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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay § Dairesi.

ITIRAZIN KONUSU : 4.11.1981 giiniii, 2547 sawyh
«Yiiksek Ogretim Kanunu»nun 2.12.1987 giinlii, 301 sayih KHK nin
1. maddesiyle degisik 6. maddesinin (b) bendinin doérdiincii fikrasi-

mn Anayasa’'nin 11. ve 131. waddelerine aykirilif saviyla jptali is-
temidir.

I - OLAY:

2547 sayil Yiiksek Ogretim Kanunu'nun 6. maddesi geregince
~ Yitksek Ogretim Kurulu'na, Milli Egitim Bakanh@ kontenjanindan
segilerek Cumhurbagkani’nin onay: ile atanan iki iiyenin segimlerine
iliskin islemin iptali icin Ogretim Uyeleri Dernegi Baskam, Danis-
tay’a bagvurmustur.

Damstay 5. Dairesi’'nce, Yiiksek Ofretim Kuruluna yapilan bu
atamalarin dayanagim olusturan 2547 sayili Yasa'nin 2.12.1987 giinlii
301 sayih KHK ile degisik 6. maddesinin (b) bendinin dérdiincit
fikrasimin Anayasa’nin 11. ve 131, maddelerine aykiriligt saviyla ip-
tali igin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmustur.

I - ITIRAZIN GEREKCES] :

Danistay 5. Dairesi’nin basvuru karar: aynen soyledir:

«Ogretim Uyeleri Dernegini temsilen Dernek Bagkani Prof. Dr.
M. A. tarafindan A. A. ile U.T. Yiiksekogretim Kurulu iiyeligine se-
¢ilmelerine iliskin Bakanlik islemlerinin iptal istemiyle Milli Egitim
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Bakanhgina karsi agilan davaya ait dosya incelenerek isin gerepi
diistiniiidii :

Anayasa'min 105, maddesinde Cumhurbaskani'nin «re’sen im-
zaladipy kararlar ve emirler» aleyhine yargi yoluna bagvurulama-
yacag; 125. maddesinde «tek basina yapacag islemler»in yarg de-
netimi disinda oldugu belirtilmekte; "bu hiikiimlere kosut olarak
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin (2779
sayili Yasa ile diizeltme yapilan) 3. fikrasinda da Cumhurbagkani
nin «dogrudan dogruya yaptifi islemler»in idari yarg: denetimi d1
sinda olduguna ayrica isaret edilmektedir.

Anayasa’nin 105. ve 125. ve 2577 sayth Yasa'min 2/3. madde-
sinde yer alan «re'sen», «tek basina», «dogrudan dogruya» sozciik-
lerinin mutlak anlamda Cumhurbagkani’nin biitiin karar ve islem-
lerini kapsamadig1 yargisal ictihatlarla kabul edilinis bulunmakta-
dir. Nitekim Danistay Besinci Dairesince, iiniversite rektorlerinin
iki donemden fazla bu goreve secilip segilmeyecekleri konusunda
dogan bir uyusmazlikla ilgili olarak wverilen 16.9.1993 giinlii,
E : 1992/3747, K : 1993/3178 sayili kararda, Anayasa’min 105. ve 125.
maddeleri ile 2577 sayilh Yasanin 2/3 maddesinde yer alan ve yu-
karida sozii edilen hiikiimlerle ilgili olarak «... Hukukun iistiinliigi
ve Hukuk Devleti ilkeleriyle bagdagtirilmasi tartismali olan ve yar-
g1 yetkisine simirlama getiren bu hiikiimlerle aym zamanda sinirla-
manin sinir1 da gosterilmis bulunmaktadir. Buna gore Cumhurbas-
kant'min biitiin islemleri degil yalmizca o'nun «tek bagina» veya
«re’sen» ya da «dogrudan dogruya» yaptigi islemler yarg: denetimi
disinda tutulmus olup; Cumhurbaskani’min baska organ yada ku-
rumlarin katkilari sonucu olusturdugu dolayisiyla yukaridaki séz-
ciiklerin ortak anlamlariyla vurguladiklari niteligi tasimayan iglem-
lerin, en basta Hukuk Devleti Ilkesinin dogal geregi olarak, dava
yoluyla yarg: denetimine tabi olduklar1 konusunda herhangi bir du-
raksamaya yer bulunmamaktadir ... Cumhurbaskan’mn kimi is-
lemlerinde dogrudan dogruya yapmis oldugu degerlendirme ve ter-
cihin yargl denetimi disinda tutulmasi Anayasakoyucu tarafindan
genel kurala istisna olarak &ngoriildiigiine gore yarg: yetkisine ge-
tirilen bu simrlamanin yukarida belirtilen sozciiklerle cizilen sini-
rinin, Cumhurbagkam’nca sonuglandirilan ancak aym niteligi ta-
simayan islemleri de kapsayacak sekilde genisletilmesinin Anayasa-
nin soziine ve dziine oldugu kadar Anayasakoyucunun eregine de
aykirt diiseceginde kuskuya yer yoktur ...» gbriisii benimsenmek
suretiyle Cumhurbaskani’min bagka organ veya kurumlarin katk-
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styla olusturdugu islemlerin idari yargida dava konusu edilmelerine
Anayasal bir engel bulunmadid1 sonucuna ulasilmigtir. '

Belirtilen hukuksal duruma gore, bu evrede Cumhurbagkani’-
nin idari dava konusu yapilabilecek islemlerine karsi acilacak da-
valara bakmaya gorevli ve yetkili Mahkemenin hangisi olacag hu-
susu iizerinde durulmas: gerekli goriilmiistiir.

6.1.1982 tarihinde kabul edilen ve 20.1.1982 giinlii; 17580 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 2576 sayihi Bolge
Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri'nin
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 24.2.1988 giinlii, 3410 sa-
yili Yasa’'nin 1. maddesiyle degisik 5. maddesi ile 2576 sayili Yasa
ile aym tarihte kabul edilip aym giinli Resmi Gazete’de yayimla-
narak yirticliige giren 2575 sayilh Damstay Kanununun 24. mad-
desinin birbirini tamamlayan diizenlemelerine gore idari yargida
idare mahkemeleri «genel yetkili» Danistay ise «&zel yetkili» mah-
kemeler olup; 2575 sayith Yasamin «Ilk Dzrece Mahkemesi Olarak
Danistay’da goriilecek Davalarm belirleyen 24. maddesinin 1. fik-
rasinin (a), {b) ve (c) bendleri

«Damistay ilk derece mahkemesi olarak :
Bakanlar Kurutu kararlarina,

Miisterek Kararnamelere,

Bagbakanca ahnan kararlara... kars: agilacak iptal ve tam
yarg: davalan...ni ¢oziimler» hitkmiinii tasimaktadir.

Maddede Bakanlar Kurulu kararlari», «Miisterek kararname-
ler», «Bagbakanca alinan kararlar»a karsi agilacak iptal ve tam
yarg1 davalarmin ilk derece mahkemesi olarak Danigtay’da gorii-
lecek davalar arasinda sayilmasina karsihk Cumhurbaskam’nca
alinan jdari kararlara karsi agilacak davalardan ne bu Yasada ne
de 2576 sayili Yasada hi¢ sozedilmemis olmasi hemen gbze ¢arpan
bir durumdur. Bu Anayasa’nin 105. ve 125. maddeleri ile 2577 sayih
Yasanin 2/3. maddesinde yer alan diizenlemelerden kaynaklandig:
agik ise de yargisal ictihatlarla Cumhurbaskaninin kimi islemleri-
nin dava konusu edilebileceginin kabul edilmesi ve 2575 sayili Ya-
sanin 24. maddesi ile 2576 sayih Yasamn degisik 5. maddesinin bir-
likte degerlendirilmesinden yasakoyucunun konusu ve kapsam iti-
bariyle 6zel 6nem tasidigam varsaydigr davalarmn ilk derece mahke-
mesi olarak Damstayda ¢oziimlenmesi esasimi benimsemis oldugu-
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nun gériilmesi kargisinda Cumhurbagkam'nin «re’sen», «dogrudan
dogruya» veya «tek bagna» yaptif islemler disinda kalan islem-
lerine kargi agilacak davalarnin Danistay'da goriilmesi gerektigine
bu nedenle bakilan davanin gdriim ve ¢Gziimiiniin 2575 sayih Ya-
samn 24. ve 2576 sayih Yasanin degisik 5. maddeleri uyarinca
Dairemize ait bulunduguna oybirligi ile karar verilerek 2547 sayili
Yasa'mn 301 sayith KHK.nin 1. maddesiyle degisik 6. maddesinin (b)
bendinin Anayasa’ya aykin oldugu yolundaki davaci iddias1 ciddi
bulunarak konunun Anayasa yoniinden incelenmesine gegildi.

Anayasa'nin «Yiiksekdgretim Ust Kuruluslari» bashgini tasi-
van ve birinci fikrasimnda belirtilen amaglarla bir Yiiksekogretim
Kurulu kurulmasini éngéren 131. maddesinin ikinci ve iigiincii fik-
ralar1 «Yiiksekogretim Kurulu, Universiteler, Bakanlar Kurulu ve
Genelkurmay Baskanhii'nca segilen ve sayilan, nitelikleri ve secil-
me usulleri kanunla belirlenen adaylar arasinda rektorlitk ve 6%-
retim liyeliginde basarili hizmet yapmis profesorlere 6ncelik ver-
mek sureti ile Cumhurbagkani’'nca atanan iiyeler ve Cumhurbagka-
ni'nca dogrudan dogruya segilen tiyelerden kurulur.

Kurulun teskilati, gorev, yetki, sorumlulugu ve ¢alisma esas-
lar1 kanunla diizenlenir» hiikmiinii tasimaktadir. Tkinci fikrada
yaptig1 diizenlemeyle Anayasakoyucu, Yiiksekogretim Kurulunu
olusturacak iiyelerin se¢imini yapacak organi ve kurumlar bizzat
kendisi gostermis bulunmakta, buna karsilik kurulu olusturacak
iiyelerin sayilarini, niteliklerini ve segilme yodntemlerini ilgili ya-
saya birakmaktadiwr. Ikinci fikraya gore kurul, «Universiteler, Ba-
kanlar Kurulu ve Genelkurmay Bagkanligi'nca» segilen adaylar ara-
sindan rektorliik ve dgretim iiyeliginde basarili hizmet yapmis pro-
fesorlere 6ncelik vermek sureti ile Cumhurbaskani’nca atanan tiye-
ler ve Cumhurbaskani’nca dogrudan dogruya atanan iiyelerden ku-
rulacaktir.

Anayasa'nin belirtilen 6zel diizenlemesine karsin 2547 sayih
Yiiksekogretim Kanununun 2.12.1987 giinlii 301 sayili KHK’nin 1.
maddesiyle degistirilmis olan ve dava konusu islemlerin hukuki da-
yanagin teskil eden 6. maddesinin (b) bendinde

«Yiiksekogretim Kurulu

1) Cumhurbaskam tarafindan, rektorliik ve dgretim tiveligin-
de basarih hizmet yapmg profesdrlere tncelik vermek suretiyle
segilen yedi, o
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2)  (Degisik 23.12.1988-KHK 351/13. Md.) Bakanlar Kurulunca
temayiiz etmis iist diizeydeki Devlet gorevlileri veya emeklileri
arasindan, (hakim ve saver smifindan olanlar igin Bakanhgin ve
kendilerinin muvafakati almmak kaydlyla) segilen yed1

3) Genelkurmay Baskanligi’nca segilen bir, »
4) Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanhigi’nca segilen iki,

5) Universitelerarast Kurulca, Kurul iiyesi olmayan profesor
ogretim iiyelerinden secilen yedi,

kisiden olusur» hitkmiine yer verilmektedir. Bendin 4. fikrast
ile, Anayasa’nin 131. maddesinin ikinci fikrasinda isimleri sayilan
segici organlar arasina Milli Egitim (Genglik ve Spor) Bakanhg:
da katilmis ve boylece Kurul'a iiye se¢me yetkisini haiz organ ve
kurum sayisi 3'ten 4’ g1kar11m1$ bulunmaktadir.

Anayasa’nin 131. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeyle
Anayasakoyucu aday segimini yapacak organ ve kurumlar tek
tek ve simrlayict bicimde bizzat belirlemis bulunduguna gbre yasa
hitkmiiyle secici organ ve kurumlarin degistirilmesi yada bu or
gan ve kurumlarin yanina bagkalarinin eklenmesi suretiyle Anayasa-
nin ongdrdiigii simirlama ve diizenlemenin disina ¢ikilmasina hu-
kuken olanak bulunmamaktadir. Anayasa’min 6. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan ve hicbir kimse veya orgamin kaynagint Anaya-
sa’dan almayan bir Devlet yetkisini kullanamayacagma isaret eden
hiitkiim boyle bir yola gidilmesine izin vermedigi gibi, yine Anayasa-
nin 11. maddesinde ifadesini bulan Anayasanin iistiinliigii ve bagla-
yicthgrilkesi de buna engel bulunmaktadir.

Belirtilen hukuksal duruma gore 2547 sayih Yasanin 2.12.1987
giinkii, 301 sayilh KHK'nin 1. maddesiyle degisik 6. maddesinin Yiik-
sekégretim Kurulunun olusum bicimini diizenleyen (b) bendinin
Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanhgi'ma Kurula iki iiye segme
hakkint tamiyan 4. fikrasi Anayasa’min 131. maddesinin bu yetkiyi
Universiteler, Bakanlar Kurulu ve Genelkurmay Baskanligima ta-
niyan ikinci fikrasma aykir: goriilmistiir.

Agiklanan nedenle ve bir davaya bakmakta olan mahkemenin o
dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnamenin hiikiimlerinin Anayasa’va aykir: oldugu yolundaki ta-
raf iddiasmin ciddi oldugu kanisma varmasi durumunda taraflarin
bu konudaki iddia ve savunmalarmi ve kendisini bu kaniya gotii-
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ren goriistinii- agiklayan karar: ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvuy-
masi gerektifini diizenleyen 2949 sayili Yasa’mmn 28. maddesinin
2. fikras1 geregince 2547 sayih Yasa'min 6. maddesinin (b) bendi-
nin 4. fikrasmin iptali igin Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulmasina,
dosyada bulunan jlgili belgelerin onayh birer 6rneginin Anayasa
Mahkemesi Baskanligi'na gonderilmesine, Anayasa Mahkemesi'nin
bu konuda verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina 19.1. 1994
tarihinde oybirligi ile karar verildi».

III - YASA METINLERTI :

A. fiptali Istenen Yasa Kurali:

2547 sayih Yiiksek Ogretim Yasasimin 2.12.1987 giinlii, 301
sayili KHK ile degisik 6. maddesinin (b) bendi soyledir.

«Yiiksekogretim Kurulu;

*

1) Cumhurbaskam tarafindan, rektorlitk ve Ggretim iiyeligin-
de basarilh hizmet yapmis profesorlere Oncelik vermek suretiyle
secilen yedi,

2) {Degisik 23.12.1988 - KHK 351/13. Md.) Bakanlar Kurulu'n-
ca temayliz etmis iist diizeydeki Devlet gorevlileri veya emeklileri
arasindan, (hakim ve sava simfindan olanlar igin Bakanligin ve
kendilerinin muvafakati alinmak kaydiyla) segﬂen yedi,

3) Genelkurmay Ba$kanhg1 nca segilen bir,
4) Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlifi'nca secilen iki,

"~ 5)  Universiteleraras1 Kurulca, Kurul iiyesi olmayan profestr
Ogretim liyelerinden segilen yedi,

kisiden olusur.»
B - Dayanilan Anayasa Kurallar::
Dava dilekcesinde dayanilan Anayasa kurallari sunlardir :

1 - <MADDE 11. - Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve
yarg: organlarini, idare makamlarim ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridur.

Kanunlar Anayasa'ya aykir1 olamaz.»



2 - «<MADDE 131. - Yitksekdgretim kurumlarinmm Sgretimini
planlamak, diizenlemek, yénetmek, denetlemek, yiiksekogretim ku-
rumlarindaki egitim - 9gretim ve bilimsel arastirma faaliyetlerini
yonlendirmek, bu kurumlarin kanunda belirtilen amac¢ ve ilkeler
dogrultusunda kurulmasmi, gelistirilmesini ve {iniversitelere tah-
sis edilen kaynaklarin etkili bir bi¢imde kullanilmasim saglamak
ve Ogretim elemanlarimn yetistirilmesi igin planlama yapmak mak-
sadi ile Yiiksekogretim Kurulu kurulur,

Yitksekogretim Kurulu, Universiteler, Bakanlar Kurulu ve Ge-
nelkurmay Baskanligi'nca secilen ve sayilar, nitelikleri ve segil-
me usulleri kanunla belirlenen adaylar arasindan rektorlitk ve og-
retim tiyeliginde bagarili hizmet yapmus profestrlere oncelik ver-
mek sureti ile Cumhurbaskani’'nca atanan tiyeler ve Cumhurbas-
kanr’nca dogrudan dogruya secilen tiyelerden kurulur.

Kurulun teskilat:, gorev, yetki, sorumlulugu ve ¢calisma esaslar:
kanunla diizenlenir.»

IV - ILK INCELEME :

, Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. :naddesi geregince yapr-
lan ilk inceleme toplantismda; ilk incelemeye iliskin rapor, itiraz
voluna bagvuran Danistay 5. Dairesi’nin istem gerekgesi, iptali is-
tenen yasa kural: ve ilgili Anayasa kurallariyla bunlarin gevekgeleri,
Obiir yasama belgeleri, okunup incelendikten sonra geregi gorii-
suliip ditsiiniildii :

itiraz yoluna basvuran Damstay 5. Dairesi'nin Anayasa’ya ay-
kirilik- savlarmi degerlendirmeden once bakilmakta olan_ bir da-
vanin bulunup bulunmadigt sorunu iizerinde durulmustur.

Anayasa’nin 152. maddesiyle, 2949 sayili Anayasa Mahkemesi-
nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 28. mad-
desinde, «bir davaya bakmakta olan mahkeme»nin Anayasa Mah-
kemesi'ne iptal istemiyle basvurabilecegi belirtitmektedir. Anayasa-
daki, «bir davaya bakmakta olan mahkeme» bigimindeki nitele-
meyi; o davaya bakmaya yani uyusmazhik konusunu ¢bzmeye ve
sug isleyeni yasa kurallar ¢ercevesinde yargilamaya gorevli mah-
keme olarak anlamak gerekir. Anayasa’nin 142. maddesi geregince
mahkemelerin gérevleri ancak yasa ile diizenlenir. Anayasa Mah-
kemesi, itiraz yolu ile getirilen bir davada itiraz eden mahkeme-
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nin, yasa kurallarina uygun olarak o davaya bakmaya gorevli olup
olmadigin1 saptamak zorundadir.

Itiraz yoluna basvuran mahkemenin elindeki davanin Anayasa-
nin 152. maddesi y6niinden var sayilabilmesi icin dava ehliyeti bu-
lunanlarca siiresinde, yontemince agilmis ve mahkemenin gérevi-

‘ne giren bir dava olmasi gerekir. Bu kosullatin varhigim sapta-
mak Anayasa Mahkemesi'nin yetkisi icindedir.

2577 sayill Idari Yargilama Usulit Kanunu'nun 2. maddesinde
idari eylem ve islemler hakkinda «menfaatleri ihlal edilenler» ta-
rafindan iptal davasi acilabilecegi hitkme baglanms iken davanin
Danistay 5. Dairesi'nde goriilmesi sirasinda 10.6.1994  giinlii, 4001
saylll Kanun’un 1. maddesi ile 2. maddede yapilan degisiklik sonucu
ayrik durumlar disinda «kisisel haklar ihlal edilenlerin» dava aca-
bilecekleri ongoriillmiistiir. 4001 sayili Yasa’min gecici 2. maddesin-
de de «Degistirilmis olan 2 nci maddenin hitkkmii bu Kanunun yii-
riirliigtinden evvel acilmis olup devam eden veya hiitkme baglanil-
mis olup da kesinlesmemis bulunan davalarda da uygulanir» denil-
mistir. Buna gore, 2577 sayilt Yasa'min degisik 2. maddesi Danistay
5. Dairesi'nin gordiigii davada uygulanacaktir.

Davaci, Ogretim Uyeleri Dernegi Baskani, Danistay’a basvuru-
sunda Yiiksek Ogretim Kurulunun tiim yiiksekégretim kurumlarin
diizenleyen, calismalarina yon. veren bir kurulus oldugunu, ogre-
tim elemanlarinin faaliyetlerini gdzetim ve denetim altinda bulun-
durdugunu, derneklerinde kayitls iiyelerin de {iniversitelerde gorevli
Ogretim fiye ve yardimcilardan olusmasi nedeniyle ilgilendiklerini
belirterek Yiiksek Ogretim Kurulu'na Milli Egitim Bakanhigi kon-
tenjamindan segilerek Cumhurbaskani’'nin onayi ile atanan iki iiye-
nin segim isleminin iptalini istemistir. '

2577 sayilh Yasa’'min 2. maddesindeki idari islemler hakkinda
iptal davasi agmak icin gerekli olan «menfaatleri ihlal edilenler»
kosulu, 4001 sayili Yasa ile «kisisel haklari ihlal edilenler« bigi-
minde degistirilmistir. Davacimin dava konusu islemle kigisel hakk
ihlal edilmediginden 2577 sayili Yasa'min degisik 2. maddesinde &n-
goriilen dava ehliyeti bulunmamaktadir. Bu nedenle de Danistay
5. Dairesi'nin elinde bakmakta oldugu bir davamn varligindan soz
edilemez. Basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle rzddi ge-
rekir.



V - SONUC:

4.1.1981 giinlii, 2547 sayil Yiiksek Ogretim Yasasi'min 2.12.1987
giinlii, 301 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 1. maddesiyle
degistirilen 6. maddesinin (b) bendinin dérdiincii fikrasinm iptali is-
temiyle yapulan itirazin; dava konusu idari islem davacinin kisi-
sel hakkini ihlal etmedigi igin Anayasa’nin 152. maddesinde 6ngo-
riilen itiraz yoluna basvuran Mahkemece bakilmakta olan bir dava
bulunmadigindan, 2949 sayih Yasa'nin 28. maddesinin itigiincti fik-
rasi gerefince basvuran Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDI-
NE, Yekta Giingér OZDEN, Selguk TUZUN ile Ahmet N. SEZER'in
karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

18.7.1994 giintinde karar verildi.

| Baskan Baskanvekili
Yekta Giingor OZDEN - Giiven DINCER
Uye Uve
Mustafa GONUL Selguk TUZUN
Uye Uye
Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT
Uye Uye :
Hagim KILIC Mustafa BUMIN
Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Lutfi F. TUNCEL

KARSIOY GEREKCESI
Esas Sayist : 1994/42
Karar Sayist : 1994/55
Anayasa’nin 152. maddesinin birinci fikrasina gére, bir davaya
bakmakta olan mahkeme, uygulayacag: yasa kuralini Anayasa’ya
aykiriigina iliskin yanlardan birinin savinin ciddi oldugu kanisi-

na vararak itiraz yolunu izleyip iptal istemiyle Anayasa Mahkeme-
si'ne basvurursa, Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi ka-
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rara kadar davayi geri birakir. Danmistay 5. Dairesi’nin . Anayasa
Mahkemesi'nin elinde bulunan davaya iliskin, Anayasammn 152.
maddesinin figlincii fikrasinda éngoriilen bes aylik stire gecmeden,
yeni bir yasayla dava yeterligi goziimlense bile, yeniden agip ka-
rara baglayamaz. Danistay Dairesi tersine davranip bir karar verse
bile bu karar Anayasa Mahkemesi'ni baglamaz. Danistay'in ehliyet
yoniinden ret kararinin dérdiincii paragrafinda, ancak Damstay’in.
isin esasina girerek karar verecegi durumlarda Anayasa Mahkeme-
since alinacak kararin beklenecegi agiklanmis, besinci paragrafta
da usul yoniinden reddi gereken konulardz bes aylik siirenin biti-
minin beklenemeyecegi belirtilmistir. Itiraz yoluna basvuran Dai-
renin bu yargisi, Anayasa Mahkemesini etkileyemez. Anayasa’ya
uygunluk denetimine getirilen bir usul kurali olmadigx gibi, Da-
nistay bu kararini bes aylik siirenin sonunda da alabilirdi. Itiraz
konusu kuralin 6z yoniinden incelenmesini engelleyen bir yontem
nedenine oncelik taninamaz.

Kaldiki, Anayasa Mahkemesi davaya bakmakta olan mahke-
menin uygulayacag kurala ek olarak 2949 sayili Kurulus Yasasi-
nin 28. maddesindeki eksiklikler disinda baska bir neden iizerinde,
ozellikle yalmiz mahkemesince gozetilecek davaci ya da davali olmak
veterligini inceleyip arastiramaz. Itiraz1 incelemeye bagladiktan
sonra bu nedene dayah ret ya da kabl kararina gore bir karar
veremez. Sorunu temelden c¢ozer. Tersine tutum, Anayasa’va uy-
gunluk denetimlerini, itiraz yoluna basvuran mahkemenin yonlen-
dirmesine birakir. Itirazdan sonraki vazgegmenin, dosyay: geri is-
temenin bile baslanmis uygunluk denetimini engelleyemedigine
iliskin uygulamalar karsisinda 6z yoniinden incelemeyi durdurup
ret karar1 vermek yanhstir.

Anayasa Mahkemesi'nin islevi Anayasa’ya aykin kurallar
ayiklamaktir. Bu gorevini, kendisine sunulan dosya igerigine itiraz
yoluna basvuran mahkemeyi degil, kendini sahip bilerck yerine ge-
tivecektir. Mahkeme kayitlarina gegen dosya artik Anayasa Mah-
kemesi'nin sorumlulugundadir. Bu da itiraz konusu kuralin Ana-
vasa karsisindaki durumunu olumlu ya da olumsuz bicimde belir-
lemekle olur. 1lk inceleme evresinde bile davada yan olmak yeterli-
gini Anayasa Mahkemesi gozetmez ki bu konuya iliskin sonraki
gbriisii, 6z incelemesi sirasinda gozetsin.

Karara katilmamamzin gerekgesi ozetle budur.

Baskan 7 Uye =
Yekta Giingér OZDEN Selguk TUZUN
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1994/42

Karar Sayisi : 1994/55

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 28. maddeleri
geregince mahkemelerin bir yasa veya kanun hiikmiinde karar-
name kurallarinin Anayasa’ya aykirilign savi ile Anayasa Mahke-
mesi'ne itiraz yoluna basgvurabilmeleri igin bu kurallarin Mahke-
mece bakilmakta olan davada uygulanacak kurallar olmasi gere-
kir. Bu nedenle itiraz yolu ile yapilan basvurularda Anayasa Mah-
kemesi’'nin basvurunun bir «davaya bakmakta olan mahkemece»
yapilmis olup olmadifim ve Anayasa’ya aykinligi savinda bulu-
nulan kurallarin bakilmakta olan davada uygulanacak kurallar
olup olmadigin1 saptamasi zorunludur. Bunlarin Stesinde itiraz bas-
vurularinda Anayasa Mahkemesi'nin davacinin dava ehliyetinin bu-
Junup bulunmadigim: inceleme yetkisi yoktur.

Dava ehliyetini saptama vetkisi 6ncelikle davaya bakmakta olan
mahkemelerin, sonrada bunlarin karar ve hiikiimlerini son incele-
me mercilerinindir. Adli, idari ve askeri yargiya iliskin davalarda
dava ehliyetinin varligim veya yoklugunu bunlar kendi kararlan
ile belirlerler. Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda yapacag bir be-
lirleme itiraz yoluna bagvuran mahkeme yoniinden baglayici ola-
maz. Cuinki, itiraz yoluna bagvuran mahkemelerin karar ve hii-
kiimlerinin son inceleme mercii Anayasa Mahkemesi olmayip diger
adli, idari ve asker? yiiksek mahkemelerdir.

Kaldiki, davanin davacinin ehliyeti yoniinden ret olasiliginin
bulunmasi1 Danistay 5. Dairesini bakmakta oldugu isin (dava) nite-
ligini degistirmez. Yargi mercilerinde goriilmekte olan davalar da-
vacilar yoniinden her zaman olumlu sonuglanmiyabilir. Hatta bu
sonug, davanin basmda da goriilebilir. Ancak, bu durum, uyusmaz-
lig1 dava olmaktan gikarmaz.

Danistay 5. Dairesi'nin elinde bakmakta oldugu bir dava var-
dir. Damstay 5. Dairesi bakmakta oldugu bu davada dava konusu
idari islem nedenivle davacinin «menfaatinin» veya «kisisel hakki-
nin» ihlal edilip edilmedigini saptama yetkisi oncelikle Danigtay
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S. Dairesi'nin Daire kararimin temyizi durumunda ise Danistay
Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nundur. Anayasa Mahkemesi'nin
itiraz bagvurusunda bulunan Danistay 5. Dairesi’nin bakmakta ol-
. dugn davada davacimin «menfaatinin» veya «kigisel hakkinin» ih-
lal edilip edilmedigini saptama yetkisi bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle, ¢ogunlugun diisiincesine katilmiyorum. Isin
esasimin incelenmesi gerekir.

Uye
Ahmet N. SEZER _
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Esas Sayis1 : 1994/44
Karar Sayis1 : 1994/56

Karar Giinii : 18.7.1994

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Konya 3. Sulh Hukuk Mah-
kemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 1.12,1993 giinlii, 3917 sayih
«506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, 4792 Sayili Sosyal Sigortalar
Kurumu Kanunu ve 6570 sayih Gayrimenkul Kiralart Hakkinda
Kanun ile 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin Eki Cetvellerde Degisiklik Yapilmast Hak-
kinda Kanun»un 7. maddesiyle 6570 sayili Yasa'ya eklenen gegici
5. maddenin birinci, ikinci ve iigiincii fikralarmin, Anayasa’'nin Bas-
langi¢'inin 5. ve 6. paragraflanyla 2., 9., 10,, 12 48. ve 65. maddele-
rine aykirihg saviyla iptali istemidir.

' I-OLAY:‘

Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK)'nun tasinmazinda kiraci olan
davaci, Kurum’ca belirlenen kira parasina itiraz ederek isyeri ki-
rasinin saptanmasi istemiyle actifi davada Mahkeme, 3917 sayili
Yasa'nin 7. maddesiyle 6570 sayih Yasa'ya eklenen gegici 5. madde-
nin birinci, ikinci ve {igiincii fikralarimin Anayasa’ya aykiri bulun-
dugu yoniindeki davact savinin ciddi oldugu kanisina vararak bu
kurallarin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne basvurmustur.

~

II - ITIRAZIN GEREKCESI:

Mahkemenin basvuru kararindaki itiraz gerekcesi ozetle stijrleQ
dir : ‘ -

| 6570 sayil Yasa'ya eklenen gegici 5. maddenin birinci fikrasi-
nin tamam ile ikinci fikranin yeni kiranin tespit edilerek teblig
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edilecegine iliskin 1. ve 3. tiimceleri ile tigiincii fikramn 1. ciimle-
sinin Anayasa’ya aykirt bulundugu, taraflarin borglar hukuku ve
6570 sayili Yasa hiikiimlerine uygun olarak kira sozlesmesi yaptik-
lar, kiracinin da bu s¢zlesmede kabul edilen sartlarla kira bedelini
6deyerek yillardan beri tasinmazi kullandigi, SSK.nun kamu ikti-
sadi kurulusu olmakla birlikte davaciyla yaptig1 bu sézlesmede &zel
hukuk tiizelkisisi hiikmiinde oldugu, bu bakimdan &zel hukuk ku-
rallarina bagl bulundugu, tek tarafli irade beyam ile szlesmenin
sona erdirilmesinin ve kiracimin idarece belirlenen kira bedelini
odemek zorunda birakilarak &demezse tahliye tehdidi altinda tu-
tulmasinin hukuk devletinde sozlesme serbestisiyle bagdasmamak-
tadir.

Anayasa’nin Baslangic'imin besinci ve altinc1 paragraflarinda
Devlet kurumiarinin, Anayasa ile sinirlanan gorevleri yerine getire-
cegi belirlenmis, 0zel hukuk kurallar gergevesinde diizenlenen bir
sozlesmenin TBMM. tarafindan tek yanh irade ile degistirilmesi,
simirlandiriimis olan yetkisinin disina ¢itkmasi olup hukuk devletin-
de, boyle bir yasanin ¢ikartilmas: ve yiiriirliigiiniin saglanmasinin,
demokrasiyi ve kurumlarim1 yozlastirip ortadan kaldirildigimi gés-
terir, bu da uygun karsilanamaz.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti laik ve sosyal
bir hukuk devleti oldugu belirtilmis, boyle bir devlette, 6nceden
diizenlenen sistemin oldugu gibi siirmesinin asil oldugu, Borglar
Yasas1 ve 6570 sayili Yasa hiikiimlerine uygun olarak yapilan séz-
lesmeleri Devlctin tek tarath irade ile ve kamu diizeniyle ilgili ol-
mamasina karsin bozmasimmn, hukuk devleti ilkeleri ile uyugma-
digr agiktir. »

Anayasa’nin 9. maddesinde, yargi yetkisinin bagimsiz mahke-
melerce kullamlacagi Ongoriilmiig, iptal istemine konu Yasa ile
yargi yetkisi SSK.na: devredilmis, SSK.nun kira parasim diledigi
gibi belirleyip, teblig ettirerek uyulmayacak olursa tahliye ettir-
mesiyle mahkemelerin bagimsizligs ve vatandasimn yarg: glivencesi
kaldirlmastir.

Anayasa'min 10. maddesinde, hicbir kisi ve ziimreye ayricahk
taminmayacagl, islemlerinden dolay1 Devlet kurumlarimin da yasa
éniinde esit oldugunu gostermekte, 6570 sayilh Yasa'ya eklenen ge-
cici madde hiikiimleri, bu ilkeleri tamamen altiist etmektedir.
SSK.nu ayricalikls bir konuma getiren, biitiin islemlerini yasa 6niin-
de esitlik ilkesine uygun yapmak zorunda olan idare makamla-
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tinn, tagmmazlarimi kiraya verirken vatandaglarin genel kuralla-
ra bagh olmasina karsin ozel kurallara bagl olmas: diisiiniilemez.
Boyle bir diizenleme esitlik ilkesine aykinhk olusturur.

Anayasa’min 12. maddesinde, kisilige bagli, devredilmez hak
ve Ozgiirlitklerin sorumluluklarr da kapsadig: belirtilmistir. Devre-
dilemeyecek haklardan birisi de sozlesme hakkidir. Gegici 5. mad-
de, bu hakki tiimiiyle ortadan kaldirmakta ve iki tarafli, serbest
irade ile belirlenen sézlesmeyi bozma yetkisini SSK.na vermis,
boylece kisinin sézlesme yapabilme hak ve sansini elinden almis-
tir. Devletin hig bir kurumunun bu hakk: devretme yetkisine sa-
hip bulunmamas: ve demokrasi ile idare edilen bir devlette bu hak-
kin kisinin elinden alimamamasi, kullanilmasmin engellenememesi

ve devredilememesi geregi karsisinda aykiribk agtk bulunmaktadir.

Anayasa’'nm 48, maddesinde, herkesin diledigi gibi sozlesme
vapma hiirriyeti bulunmakta, ancak gecici 5. madde bu sozlesme
hiirriyetini kiginin elinden almakta ve tek tarafh olarak SSK.na
devrederek, 6zel hukuk hiikiimlerine gire kisi ile SSK.nun karsihikh
oturup yaptiklar: sézlesmenin daha sonra glkartllan bir yasa 11e or-
tadan kaldinlms olmaktadar.

Anayasa’nin 65. maddesinde, Devletin ekonomik istikrar gozet-
mesi gereginden sozedilmis, oysa gegici 5. maddenin uygulanmasiyla
ortaya tam bir ekonomik kaos ¢ikmistir, Kisilerin, yaptiklan soz-
lesmelere giivenerek ekonomik yasamlarini siirdiirmeye ugrastik-
lar1, ancak Devletin, tek tarafli olarak verdigi iistiinliikle SSK.nun
kiracis1 olan kisileri bir tiir ekonomik yikima gétiiriip, piyasa den-
gelerini alt-list etmistir. Olayda, davaci 630.000,- TL. aylhik kira
odemektedir. Bunun karsihg 26 ABD. Dolaridir. SSK.nun yaptig
tebligatla bundan boyle ayhk kiray: 115 ABD. Dolarina cikardigim
bildirerek yeni kira donemi olan 1.1.1994 tarihinden itibaren bu
kiranm ddenmesini istemistir. 115 ABD. Dolarmin Tiirk Liras1 kar-
siligi da 2.645.000.- TL.dir. Davacmin, kira bedelinin enflasyonla
olusacak degerine gore 1.100.000.- TL. kira 6demeyi diisiiniirken,
karsisina dort kattan fazla artirilmis bir rakamla gikilmis bu du-
rum Devletin, ekonomik istikrarin korunmasina iliskin gérevine
ters dismiistiir. ’

Bu Yasa'nin yiiriirliige girmesinden sonraki uygulama yerinde
goritlemez ve kabulii olanaksiz bir durumdur. Mahkemeye intikal
eden pek cok davada SSK.nun, kiralarmn bundan béyle ABD. pa-
- rasi olan dolarla 6denmesini istedigi goriilmustiir. Bu uygulama
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ile egemenligin simgesi olan paranin ne duruma geldiginin disiiniil-
mesi gerekir. SSK.nun, en bagta Tiirk Parasinin degerinin korun-
mas: gerektigi yolundaki ilkeye uymadan ABD.nin bir kurumu gibi -
davranmasi dogru degildir. SSK.nun, Tiirkiye Cumhuriyeti yasala-
riyla kurulmus cok biiyiik islevleri olan kamu iktisadi kurumu
oldugu, gorevlerini yasalardan aldip1 yetkiye gore kullanmasi zo--
runlulugunun bulundugu, mal varhg arasinda bulunan ve bizzat
hizmetin geregi kullanma ihtiyacim duymadiy tasinmazlan kiraya
verirken Devlet gibi degil, sahis gibi hareket etmesi gerektigi kus-
kusuzdur.

Aciklanan nedenlerle gegici 5. maddenin birinci, ikinci ve tigiin-
cii fikralari, Anayasa’min Baglangi¢imin besinci ve altinci parag-
raflaniyla, 2., 9., 12., 48. ve 65. maddelerine aykir1 bulundugundan
iptali gerekmektedir.

III - YASA METINLERI :

A - Iptali Istenen Yasa Kurali:

1.12.1993 giinlii, 3917 sayih Yasa'min 7. maddesiyle, 6570 sayil
Gayrimenkul Kiralan Hakkinda Yasa'ya eklenen gecici 5. madde-
nin iptali istenen birinci, ikinci ve iiclincii fikralan soyledir :

«GECICI MADDE 5 - Sosyal Sigortalar Kurumu ile Esnaf ve Sa-
natkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumus-
nun sahibi veya ortag bulundugu gayrimenkuller icin 1.1.1993 ta-
rihinden 6nce 22.4.1926 tarih ve 818 sayili Borglar Kanunu ile
18.5.1955 tarih ve 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Ka-
‘nuna gore yapilmis olan kira sdzlesmeleri, sozlesmelerin bitim ta-
rihinden itibaren ii¢ ay sonra, isletme hakkmin devrine iliskin s6z-
lesmeler ise bu Kanunun yiirtirliik tarihinden itibaren {i¢ ay sonra
sona erer.

Kurumlarca, bu siire iginde rayi¢ bedel veya emsal bedele
uygun olarak yeni kira bedeli ve sartlan tespit edilerek kiraciya
teblig olunur. Eski kiracimin, birinci fikrada belirtilen ii¢ ay1 ta-
kip eden (30) giin icinde yeai kira bedeli ve sartlar1 lizerinden 6570
sayth Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
kira sozlesmesi yapmaya veya teklif edilen yeni kira bedeline sulh
hukuk mahkemeleri nezdinde itiraz etmeye hakki vardir. 30 giin-
liik siire icinde itiraz ve riighan hakkini kullanmayan ve gayrimen-
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kuli- tahliye etmeyen kiracilarin tahliyesi ilgili icra memurlugun-
ca saglanr,

Belirlenen kira bedeline kars: siiresi icinde dava acilmasi ha-
linde, dava sonucuna kadar Kurumlarca tespit edilen yeni kira be-
deli tizerinden 6deme yapilir. Dava sonucunda belirlenen kira be-
deline gbre, kiraci lehine dogacak farklar takip eden aylara ait
kira bedelinden mahsup edilir.» :

B - Dayanilan Anayasa Kurallars:

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin iptal istemini dayandir-
dig: Anayasa kurallar: sunlardir :

1 - Baslangi¢ (Besinci ve Altinci Paragraflar:)

«- Millet iradesinin mutlak iistiinliigii, egemenligin kayitsiz
sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaga
yetkili kilinan higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasa’da gosterilen
hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk dii-
zeni disina grikamayacagi;

- Kuvvetler ayrimmnin Devlet organlari arasinda iistiinliik si-
ralamast anlamuna gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kullanilmasin-
dan ibaret ve bununla smirhh medeni bir isboliimii ve igbirligi oldu-
gu ve lstlinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;»

2 - «MADDE 2. - Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayamgsma ve adalet anlayis: iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk
millivet¢iligine bagl, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devleti'dir.»

3 - «<MADDE 9. - Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsz
mahkemelerce kullamlir.» :

4 - <xMADDE 10. - Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi dii-
stince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aymrim go-
-zetilmeksizin kanun ontinde esittir.

Hicbir kisiye, aiieye, ziimreye veya simifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar: ve idare makamlar: buitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.»

5 - «MADDE 12. - Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devre-
dilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.
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Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger ki-
silere kars: ddev ve sorumluluklarimi da ihtiva eder.»

6 - <MADDE 48. - Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve s6zlesme
hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sos-
‘yal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlihk icinde calis-
masint saglayacak tedbirleri alir.»

7 - «<MADDE 65. - Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Ana-
yasa ile belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasin:
gozeterek, mali kaynaklarinin yeterliligi olciisiinde yerine getirir.»

IV - ILK INCELEME VE SINIRLAMA SORUNU :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince
Yekta Giingor OZDEN, Giiven DINCER, Ihsan PEKEL, Selcuk
TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN,
Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in
katilmalariyla 29.3.1994 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadig: saptandiktan sonra sinirlama sorunu
tizerinde durulmustur.

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Yasa'mmn 28. maddelerinde,
Anayasa Mahkemesi'me itiraz yoluyla yapilan basvurularin bagvu-
ran mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanacak yasa ku-
rali ile ilgili olmasi Ongoriilmiistiir.

Uygulanacak yasa kuralindan amag, davamin degisik evrelerin-
de ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayr sonuglandirma-
da olumlu ya da olumsuz ydnde etki yapacak nitelikte bulunan
kurallardir.

Mahkemenin bakmakta oldugu dava, 3917 sayil: Yasa ile 6570
saylll Yasa'va eklenen gegici 5. maddenin uygulanmasina iliskindir.
Olay, kiralayan durumundaki Sosyal Sigortalar Kurumu ile kira-
cas1 arasindaki uyusmazhktir. Gegici 5. maddede belirtilen Esnaf
ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Ku-
rumuw’nun sahibi veya ortag bulundugu taginmazlara iliskin herhan-
gi bir uyusmazlik s6z konusu degildir.

Bu nedenle gegici 5. maddeye iliskin esasin «Sosyal Sigortalar
Kurumu'nun sahibi oldugu tasinmazlar igin yapilmis olan kira soz-
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lesmeleri» ile simirli olarak incelenmesine oybirligiyle karar veril-
mistir,

V - ESASIN INCELENMESI :

» Isin esasina iligkin rapor, bagvuru karar1 ve ekleri, iptali is-
tenen yasa kurali ile itiraza dayanak yapilan Anayasa kurallan,
bunlarmn gerekgeleri ve oteki yasama belgeleri okunup incelendik-
ten sonra geregi goriisiillip diigiiniildii : '

A - Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami :

Kamu idarelerince kiraya verilen tasinmazlarin, kira stzlegme-
leriyie ilgili zaman zaman yasal diizenlemeler yapilmastir. 11.10.1983
giin ve 2912 savily, 15.1.1985 giin ve 3151 sayih Yasa'larin 1. mad-
deleriyle 6570 sayili Yasa’ya Gegici 3. ve Gegici 4. maddeler ekle-
nerek, T.C. Emekli Sandigi, Sosyal Sigortalar Kurumu, Esnaf ve
Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kuru-
mu (BAG-KUR), Tiirkiye Kizilay Dernegi, Tiirk Hava Kurumu, Da-
rillaceze Miidiirliigti, Dartigsafaka Cemiyeti ve baghsi vakiflar,
mazbut ve miilhak vakiflar ile Vakiflar Genel Mudiirliigii, Verem
Savas ve Kanserle Savag Dernekleri, Belediyeler ve Ozel Idareler
ile Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii adina kayitlt veya bunlarin
kamu kuruluglar1 veya kamu yararina ¢alisan derneklerle ortaklasa
sahip bulunduklar: taginmazlara iligkin kira stzlesmelerinin Yasa-
larin yiiriirliik tarihlerinden itibaren alt1 ay sonra sona erecegi, bu
stire icinde sayilan bu kurumlarca rayi¢ veya emsal bedele uygun
olarak yeni kira bedeli ve sartlarinin saptanarak kiraciya teblig
edilecegi kurallar1 getirilmistir.

3917 sayih Yasa'nin 7. maddesiyle 6570 sayili Yasa'ya eklenen
gecici 5. madde ile de, bu kapsam ve anlayis igerisinde, Sosyal Si-
gortalar Kurumu ile Esnaf ve Sanatkérlar ve Diger Bagimsiz ¢al-
sanlar Sosyal Sigortalar Kurumu’nun sahibi veya ortag bulundugu
tasinmazlara iliskin kira sozlesmeleri hakkinda 2912 ve 3151 sayih
Yasa'lara kosut diizenlemeler yapilmistir.

3917 sayith Yasa'min 7. maddesiyle 6570 sayili Yasa'ya eklenen
gecici 5. maddenin birinci fikrasinda, SSK. ve BAG-KUR’un sahibi
veya ortagt bulundugu taginmazlar igin 1.1.1993 tarihinden 6nce
yapilmis olan kira sdzlesmelerinin, bitim tarihinden itibaren li¢ ay
sonra sona erecegi; ikinci fikrasinda, Kurumlarca bu siire iginde
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rayi¢ veya emsal bedele uygun olarak yeni kira bedeli ve sartla-
rimin saptanarak kiraciya teblig olunacag, kiracimin ise bu siireyi
takip eden (30) giin i¢inde yeni kira bedeli ve sartlar iizerinden
kira sozlesmesi yapmaya veya teklif edilen yeni kira bedeline sulh
hukuk mahkemesinde-itiraz etmeye hakki oldugu, (30} giinliik siire
icinde sbzlesme yapmayan, itiraz hakkimi kullanmayan ve tasin-
maz1 bosaltmayan kiracilarin tahliyelerinin icra memurlugunca sag-
lanacag; iigiincii fikrasinda da, dava agilmast halinde, dava sonu-
cuna kadar kurumlarca saptanan yeni kira bedeli {izerinden 6deme
yapilacagi, dava sonucunda belirlenen kira bedeline gore kiraci lehi-
ne dogacak farklarin takip eden aylara ait kira bedelinden diigiile-
cegi kurallarima yer verilmekte ve béylece sézii edilen kurumlara
ait tasinmazlarin kiralarinin giiniin emsal ve rayic kira bedelleri
diizeyine getirilmesinin amaglandigi anlasilmaktadir.

B - Anayasa’ya Aykirilik Sorunu:

1 - Anayasa’nin 2. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Bagvuruda bulunan mahkeme, hukuk devletinde onceden dii-
zenlenen konularin olugturdugu sistemin devaminin asil oldugunu,
taraflarin 6zgiir iradeleriyle yaptiklan kira sézlesmesinin 3917 sa-
yih Yasa kuraliyla sona erdirildigini, bu durumun ise hukuk dev-
leti ilkesine aykiri oldugunu ileri stirmektedir.

Anayasa’min 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarina
saygih, Atatiirk milliyetciliine bagh, Baslangig'ta belirtilen temel
ilkelere dayanan demokratik, lz?}ik ve sosyal bir hukuk Devleti oldu-
gu belirtilmigtir. :

Hukuk Devleti, insan haklarina sayg: gdsteren, bu haklan ko-
ruyucu adaletli bir hukuk diizeni kurup stirdiirmekle kendisini yii-
kiimlii sayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan,
islem ve eylemleri bagimsiz yarg: denetimine bagli olan devlet de-
mektir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama, yiirlitme ve yarg:
alanina giren tiim islem ve eylemlerin hukuk kurallar iginde kal-
mas1, temel hak ve ozgiirliikklerin, Anayasal glivenceye baglanma-
siyla olanaklidir.

Ttiraz konusu gegici 5. maddenin birinci ve ikinci fikralarinda,
'SSK.nin sahibi veya ortag: bulundugu tasmmmazlar igin 1.1.1993 ta-
rihinden énce yapilmis olan kira sézlesmelerinin, sozlesmelerin bi-
tim tarihinden itibaren ii¢ ay sonra sona erecefi, bu siire iginde
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rayi¢ ve emsal bedele uygun olarak saptanan yeni kira bedelinin
kiraciya teblig edilecegi, kiracimn (30) giin iginde yeni kira bedeli
tizerinden sozlesme yapmaya hakki oldugu veya teklif edilen be-
dele itiraz halinde sulh hukuk mahkemesine dava agabilecegi, be-
lirtilen siire iginde dava ve riighan hakkini kullanmayan kiracinin
icra memurlugunca tahliye edilecegi ongoriilmektedir.

SSK. ile kiracilan arasinda diizenlenmis kira sozlesmesi, ta-
raflarin iradeleriyle olusmus ve her iki tarafa hak ve yiikiimliiliik-
ler getiren sozlesmedir. Bu sozlesme, Borglar Yasasi ile Gayrimen-
kul Kiralarn Hakkindaki Yasa kurallar1 geregince yapilmstir. Kul-
laniima kosullar, siiresi, bedeli, bedelin 6deme zamam ve yontemi
yiirtirliikkteki hukuk kurallarina dayamlarak ve bu kurallarin ciz-
digi sinirlar iginde taraflarca saptanir.-

Hukuk devleti ilkesi, kazanilmis haklara saygi gosterilmesini
gerektirir, Ancak, kazanilmis bir haktan stz edilebilmesi icin bu
hakkin yeni yasadan once yiiriirliilkte olan yasa kurallarina gore
biitiin sonuglariyla elde edilmis olmasi gerekir. Bu hukuksal du-
ruma gore, SSK. ile kiracilar1 arasinda 1.1.1993 tarihinden 6nce
yapilmig olan kira stzlesmeleri, yasa ile sona erdirilmemekte, kira
sOzlesmesinin bitiminden sonrasi igin diizenleme getirmektedir. Di-
ger yonden Kurum’ca istenen yeni kira bedeline karst kiracimin
yargl yoluna bagvurabilecegi de yasada belirtilmigtir.

Gegici 5. maddenin ug¢iincii fikrasinda, yeni kira bedeline karst
dava agilmasi halinde, dava sonuna kadar yeni kira bedeli lizerin-
den 6deme yapilacagl, dava sonunda belirlenen kira bedeline gore,
kiraci lehine fark dogarsa, bunun izleyen aylara ait kira bedelin-
den diigiilecegi kuralina yer verilmektedir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesin-
de belirtilen hukuk devleti ilkesine aykirn degildir.

2 - Anayasa’min 9. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Mahkeme, gegici 5. madde ile, yarg: yetkisinin SSK.na devre-
dildigini, SSK.nun tek tarafl: olarak kiray: -belirledigini, belirle-
nen kira bedeli kabul edilmediginde kiracimin tahliye zorunda bira-
kildigini, bu nedenlerle belirtilen kuralin Anayasa’nin 9. maddesine
aykir1 oldugunu ileri siirmektedir.

Anayasa'min «Yarg: yetkisi» baslikli bu maddesinde, yarg: yet-
kisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacag
ongorulmiistiir,
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Gegici 5. madde ile, 1.1.1993 tarihinden &nce yapilmis olan
kira stzlesmelerinin bitiminden sonra SSK.nun rayig veya emsal
bedele uygun yeni kira bedeli isteyebilmesinin 8ngdriilmesi yargi
yetkisinin devri anlamini tasimaz. Tek tarafli olarak belirlenen ki-

ra bedeline karsi kiracimin yargiya bagvurma hakk: ortadan kal-
dirilmamastir.

Belirtilen nedenlerle, itiraza konu edilen kurallar, Anayasa'nin
9. maddesine aykirn gériilmemistir.

3 - Anayasa’min 10. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 10. maddesinde, hicbir kisi
ve ziimreye imtiyaz taminmayacagl, islemlerinden dolay: Devlet
kurumlarinin da yasa 6niinde esit oldugu, 6570 sayili Yasa’ya ekle-
nen gegici madde hiikiimlerinin bu ilkeleri tamamen altiist ettigi,
SSK.nu imtiyazli bir konuma getirdigi, idare makamlarimn, biitiin
islemlerini yasa onlinde esitlik ilkesine uygun olarak yapmak zo-
runda olduklari, vatandaslar tasinmazlarini kiraya verirken genel
kurallara bagl iken, SSK.nun 6zel kurallara bagli olmasinm dii-
siiniilemeyecegi, bdyle bir diizenlemenin Anayasa’min esitlik ilkesi-
ne aykinn bulundugu ileri siirtilmektedir.

Anayasa’'nin 10. maddesinde «Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir. Hicbir kisiye, aileye,
ziimreye veya simfa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare
makamlar biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar» denilmektedir.

-«Yasa oniinde esitlik ilkesi» hukuksal durumlar1 benzer olan-
lar icin s6z konusudur. Bu ilke ile, yasa 6niinde esitlik, yani hu-
kuksal esitlik Ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn: du-
rumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarin
saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayrim yapilmasim ve ayri-
calik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, aym: durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisin-
da esitligin cignenmesi yasaklanmistir. Durum ve konumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar ge-
rekli kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara dayandig1 i¢in haklt olan ne-
denler, ayr1 diizenlemeyi esitlik ilkesine aykir1 degil, gecerli kilar.
Anayasa'nin amagladigs eylemli degil, hukuksal esitliktir. Aynmi hu-
kuksal durumlar aym, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagh

22



tutulursa Anayasa'min 6ngordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz.
Kisisel nitelikleri ve durumlan 6zdes olanlar icin yasalarla degi-
sik kurallar konulamaz. Ancak durumlarindaki degisikligin dogur-
dugu zorunluluklara, kamu yarar1 ya da baska hakli nedenlere
dayanilarak yasalarla farkh uygulamalar getirilmesiyvle, esitlik ilke-
sinin ¢ignendigi sonucu g¢tkarilamaz. '

Kamu taginmazlarinin bir béliimii, kamu hizmetine ozgiilen-
meden gelir getirmek amaciyla kiraya verilmektedir. Kamu hizme-
tine Ozgiilenen tasinmazlar, kamu hukuku iliskisi icerisinde ve idare
hukuku kurallarina gére yonetilmesine karsin kiraya verilen diger
taginmazlar ise, liglincii kisiler yoniinden 6zel hukuk kurallarina
baghdir. Ancak kamu idaresi ile taginmaz1 arasindaki iliski 6zel
hukuktaki malik-tasinmaz arasindaki mulkiyet iliskisinden farkl-
dir. Ozel hukukta malik, tasinmaz: iizerinde diledigi bigimde tasar-
ruf yetkisine sahip iken, kamu idareleri, sahip olduklan taginmaz-
larinin kiralanmasinda, satilmasinda belli kurallara uymak ve elde
ettikleri gelirleri kamu hizmetine ayirmak zorundadirlar. Diger
yandan bunlardan elde edilen gelirin, kamu idaresinin yapmakla
viikiimlii oldugu hizmete harcanmas: da, bu taginmazlarin kamu
hizmetine dolayli olarak ozgiilenmesi anlamindadir. Béylece, tasin-
mazim kiraya veren kamu idareleriyle, kiralayan gercek ve ozel
tiizelkisiler ayr1 hukuksal konumdadirlar. '

Bu nedenlerle, itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin esitlik ilke-
sine aykiri1 bir yonii bulunmamaktadir.

4 - Anayasa’min 48. Maddesi Yoniinden Inceleme : .

Mahkeme, herkesin diledigi gibi sdzlesme yapma hiirriyetinin
bulundugunu, ancak gegici 5. maddenin bu sdzlesme hiirriyetini ki-
sinin elinden aldigini, tek tarafli olarak SSK.na devrettigini, tzel
hukuk hiikiimlerine gére kisi ile SSK.nun yaptiklar1 sdzlesmenin
daha sonra g¢itkarilan bir yasa ile ortadan kaldirildigini, sozlesme
hiirriyetini kaldiran kurallarin Anayasa’'nin 48. maddesine aykir:
bulundugunu ileri siirmektedir.

Gegici 5. maddenin birinci ve ikinci fikralarinda, SSK. ile Bag-
Kur'un sahibi veya ortaZ1 bulundugu tasinmazlar igin 1.1.1993 ta-
rihinden 6nce yapilmis olan kira sozlesmezlerinin, bitim tarihinden
itibaren ii¢ ay sonra sona erecegi, Kurum’ca bu siire i¢inde rayic
veya emsal bedele uygun olarak yeni kira bedelinin ve sartlari-
nin saptanarak kiraciya tebli edilecegi, kiracinin ise bu ii¢ an
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ta}kip eden (30) giin icinde yeni kira bedeli ve sartlari iizerinden
kira sozlesmesi yapmaya veya sulh hukuk mahkemesinde itiraz
etmeye hakk: oldugu belirtilmistir.

Anayasa’nin «Calisma ve sbzlesme hiirriyeti» bashkli 48. mad-
desinin birinci fikrasinda, herkesin diledigi alanda calisma ve sdz-
lesme hiirriyetine sahip bulundugu ilkesine yer verilmistir. Fik-
ramin gerekgesinde, dzgiirliik temeline dayal bir toplumda irade ser-
bestligi g¢ercevesinde kisinin sdzlesme yapma, meslek secme ve
calisma Ozgiirliigiiniin garanti edilmesinin dogal oldugu, ancak bu

ozgiirlitklerin kamu yarar1 amaciyla ve yasayla sinirlanabilecegi
belirtilmistir.

Yukarida da deginildigi gibi, SSK. ile kiracilar1 arasinda 1.1.1993
tarihinden 6nce yapilmis olan kira sézlesmeleri yasa ile sona erdi-
rilmemekte, kira stzlesmesinin bitiminden sonras: icin diizenleme
getirilmektedir. Ayrica Kurum’ca istenen yeni kira bedeline kars:
kiracinin yargi yoluna basvurabilecegi de agiklanmstir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 48. madde-
sine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir. Itirazin reddi gerekir.

Yekta Giingdér OZDEN bu goriise katilmamustir.

5 - Anayasa’nin Baslangi¢ Boliimii, 12. ve 65. Maddeleri Yo-
niinden Inceleme :

Mahkeme, gecici 5. maddenin birinci, ikinci ve iigiincii fikrala-
rimin Anayasa’min Baslangic Boliimiiniin besinci ve altinc1 parag-
raflariyla 12. ve 65. maddelerine de aykirt oldugunu ileri siirmek-
tedir.

Anayasa’nin- Baslangi¢ Béliimii'niin besinci ve altinci parag-
raflarinda, millet iradesinin mutlak iistiinliigii, egemenligin kayitsiz
sartsiz Tiirk milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya
yetkili kilinan higbir kisi ve kurulusun bu Anayasa’da gosterilen
hiirrivetsi demokrasi ve bunun gerekleriyle belirlenmis hukuk dii-
zeni disina cikamayacag, kuvvetler ayriminin, Devlet organlarn
arasinda iistiinlitk siralamas: anlamina gelmeyip, belli Devlet yet-
kilerinin kullamlmas: ve bununla siirli uygar bir isbslimii ve
isbirligi oldugu, «Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi» bashgin ta-
siyan 12. maddesinde, herkesin, kisiligine bagh, dokunulmaz, dev-
redilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu, bu
hiirriyetlerin, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karst ddev
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ve sorumluluklarini da beraberinde tasidig:, «Sosyal ve ekonomik
haklarin simiri» bashkli 65. maddesinde, Devletin, sosyal ve eko-
nomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, ekonomik is-
tikrarin korunmasmi gozeterek, mali kaynaklarimin yeterliligi olgi-
siinde yerine getirecegi belirtilmektedir.

Itiraz edilen kurahin, Anayasa’min Baslangi¢ Béliimii'niin be-
sinci ve altinc1 paragraflariyla 12. ve 65. maddeleriyle bir ilgisi
bulunmamaktadir.

VI - SONUG :

1.12.1993 giinlii, 3917 sayihi «506 Sayili Sosyal Sigortatlar Ka-
nunu, 4792 Sayih Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ve 6570 Sayih
Gayrimenkul Kiralarn Hakkinda Kanun ile 190 Sayili Genel Kadro
ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Eki Cetveller-
de Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun»un 7. maddesi ile 6570
sayil1 Yasa'ya eklenen gecici 5. maddenin sinirlama kararn uyarinca
incelenen birinci, ikinci ve iiglincli fikralarinin Anayasa’ya aykir
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Yekta Giingér OZDEN’in
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

18.7.1994 giiniinde karar verildi.

- Baskan Baskanvekili
Yekta Giingér OZDEN Giiven DINCER
Uye Uye
Mustafa GONUL Selcuk TUZUN
Uye Uye
Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT
Cve » Uve
Hasim KILIC Mustala BUMIN
Uve {ve
Sacit ADALI Ali HUNER
Uve

Lijtti F. TUNCEL
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KARSIOY GEREKCESI

Esas Sayis1 : 1994/44

Karar Sayis1 : 1994/56

Itiraz konusu kural SSK.nun kiradaki taginmazlarma iliskin
yeni bedellerin uygulanma yéntemiyle ilgilidir. Yillar énce diisiik
bedelle kiraya verilen taginmazlan giiniin bedeliyle kiralamak ola-
nag varken ve gegmise iliskin istem yolu kapal iken, tasinmaz
iyesi (maliki) gergek ve tiizelkisiler arasinda ayricalik yaratan dii-
zenlemenin Anayasa'ya aykirnhigi agiktir. Kiralama iliskisi, 6zel hu-
kuk alaninda genel bir konudur. Tasinmaz iyesi ister kamu hukuku
tiizelkisisi, ister 6zel hukuk tiizelkisisi ya da gergek kisi olsun kira
bagitioin  hukuksal niteligi degismez. Kaldiki Borglar Yasasi’nin
genel kurallariyla 6570 sayili Tasinmaz Kiralarina Iliskin Yasa’min
ozel kurallarina gore yapilmis kira sozlesmelerinden stz edilerek
getirilen ayricalik biisbiitiin belirgindir. Kiralayanlar arasindaki
ayrimi Anayasa ile bagdastirmak olanaksizdir. Tek yanli, genel
yontemler disinda uygulama, SSK kiracilarina getirilen agir ve 6zel
yiikiimliiliikle bosaltma kosullar1 kurahna aykirihik boyutunu ézet
bigimde agiklamaktadir. Bagit 6zgiirligunii olumsuz yonde etkile-
yen kural, devlet kurumlarinin kayirilmasmin hukuk icinde rast-
lanmas: gii¢ orneklerinden biridir. Sorunu ¢6zmek, zaran azaltip
_gizlemek icin hukuka aykin yol yerine, tespit davast en uygun yon-
temdir. Bu da her tasmmaz sahibine a¢ik oldugu gibi SSK.na da
agiktir. Giinlitk bedelin iistiinde bedele zorlamak igin kirac: iize-
rinde ‘baski kurmak, onu, Onerilen yeni bedele itiraz etmek duru-
munda birakmak ayricalikh islemler dizisinin kanit1 olur.

Hukuk devleti, tiim islem. ve eylemlerin hukuka uygunlugu-
nun goézetildigi soylu ve yiice yapidir. Oncelikle yurttaslarina, dev-
let ve devlet kurumlarnyla olan iligkilerinde yan tutmayacagi, ayri-
calik yapmayacag: konusunda giiven vermelidir. Devletin, kamu
kurumlarimin miilkiyeti ile gercek kisilerle 6zel hukuk tiizelkisile-
rinin miilkiyeti arasinda, bagli olditklar rejimlerin 6zelligi disinda,
bir anlam ve deger fark: yoktur. Kiralama aymhk ve gereklik ta-
siyan hukuksal bir kurumdur. Iyesi kim olursa olsun, iligki, baglan-
t1 birdir. Yanlart ayn olsa da yapis1 aymidir. Bu nedenle SSK.na ay-
“ricalik- tantyarak Borglar Yasas: ile 6570 sayili Yasa kapsamindaki
esdeger - esdiizey durumu SSK i¢in bozmammn hukuksal bir gere-
gi yoktur. Devlet, kendi yararmna oncelik verir, kendi durumunu
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listiin tutarsa hukuk devleti degil, kanun devleti olur. Giderek hu-
kuksuzlugun egemenlik kurmas: bir gegersizlik belirtisi sayilir.
Yurttas: i¢in 6ngdrmedigi yarar kendisi icin 6ngéren ya da kendisi
i¢in 6ngoérmedigi zaran yurttas: i¢in ongoren devlet, hukuksal den-
geyi ve giivenceyi sarsar. Higbir akgali durum giicliigii, hukuksalli-
ga yeglenemez.

Itiraz konusu kural kisaca belirtilen bu nedenlerle Anayasa-
nin 2., 10. ve 48. maddelerine aykiridir.

Baskan
Yekta Giingor OZDEN
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Esas Sayis1 : 1994/69
Karar Sayis1 : 1995/8

Karar Glini : 15.2.1995

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Damstay 10. Dairesi.

ITIRAZIN KONUSU 0 24.12.1993 giinlii, 3941 sayili
«1994 Mali Yili Biit¢e Kanunu»nun 28. maddesinin, Anayasa’nin

87., 88., 89, 161. ve 162. maddelerine aykiriliga saviyla iptali iste-
midir.

I-OLAY:

Adalet Bakanhip Isletmeler ve Isyurtlar1 Kurumu tarafindan
Maliye Bakanligi'na karsi Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Mii-
diirligii’niin 512 sira numarali Genel Tebligi kapsamindan ¢ikartil-
malar1 yolundaki basvurularinin reddine iliskin islemin iptali icin
a¢tig1 davada, Danistay 10. Dairesi, davacinin Anayasa’ya aykirihk
savimn ciddi oldugu kanisina vararak, 1994 Mali Yili Biitge Yasas:-
nin 28. maddesinin Anayasa’nin 87., 88., 89., 161. ve 162. maddelerine
aykiriligi saviyla iptalini istemigtir.

II - ITIRAZIN GEREKCESI:

Danistay 10. Dairesi'nin basvuru karar soyledir :

«Genel biitceye dahil dairelerle katma biitgeli idarelerin yii-
riitmekle yiikiimlit olduklar1 bazi kamu hizmetlerinin finansmanin.
da ilgili biitceden ayrilacak sermayenin isletilmesiyle elde edilecek
gelirin kullanmlmasinmin hizmet gereklerine daha uygun goriilmesi
halinde, yasayla veya yasanin belirledigi esaslar gergevesinde ve
yasamn verdigi yetkiye dayanilarak kurulan doner sermaye islet-
melerine iliskin olarak mevzuatimizda genel hitkiimleri igeren bir
yasal diizenleme bulunmamaktadir.
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Bununla birlikte, déner sermaye isletmelerinin konular, ilgili
biitceden ayrilacak sermaye veya bu sermayenin tespitindeki usul,
elde edilecek gelire iliskin islem ve kurallari kurulus yasalarinda
veya idareye doner sermaye 1sletmesx kurma yetkisi taniyan ya-
salarda belirlenmektedir.

Ilgili yasalar geregi, doner sermayeden elde edilen ve her yilin
sonunda kullamilmayan gelir; bir kisim isletmede, 6denmis serma-
ye tahsis edilen tutara ulastiktan sonra Hazine'ye irat kaydedilmek- .
te, baz1 isletmelerde ise ertesi yilin déner sermaye gelirine eklen-
mektedir. Yasasinda aylik gayrisafi hasilatinin belli bir oram Ha-
zine'ye irat kaydedilecegi belirtilen bir doner sermaye isletmesi
bulunmamaktadir. ita amirleri ve saymanlarin sorumluluklar da
baz ilgili yasalarda diizenlenmistir,

1975 yilindan itibaren her mali yihn biitce yasasinda yer alan
doner sermaye gelirlerine iligkin benzer hiikiimlerden farkli ola-
rak 1994 Mali Yili Biit¢e Yasasi’'nda, genel biitceye dahil dairelerle
katma biitgeli idarelere bagli biitiin doner sermaye isletmelerinin
aylik gayrisafi hasilatinin % 10'u ve kullanilmayan yil sonu kari-
nin Hazine'ye irat kaydi zorunlu tutulmus, Maliye Bakam’na bu
konuda bir takdir yetkisi taninmamstir,

Isletmeler ve Isyurtlari Kurumu, déner sermaye isletmesi sta-
tiisiinde yapilandirilmams olmakla birlikte, 524 sayill Ceza Infaz
Kurumlar: ile Tutukevlerinin Kurulus ve Idaresine Dair Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 17. maddesindeki «Kanunlarda gegen
miitedavil sermaye ile isgdren cezaevleri ile islahevleri» ibareleri
«Isletmeler ve Isyurtlarn Kurumu ile Isletmeler ve Isyurtlan ola-
rak degistirilmistir» hitkmii ile aym1 Kanun Hiikmiinde Kararna-
me'nin Gegici 2. maddesi geregi 1721 sayili Yasa'nm 4. maddesi ve
4358 sayili Yasamin 6. maddesine dayamlarak kurulmus bulunan
igyurtlarinin ayni ve nakti biitiin malvarlig: ile alacak ve borglar
Isletmeler ve Isyurtlar1 Kurumuna devredildiginden; 1994 Mali Yili
Biitge Kanunu'nun 28. maddesi kapsamina ayni maddenin 4. fik-
ras1 hiikmiiyle, dahil edilmigtir.

Anayasa’nin 87. maddesinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
gorev ve yetkileri arasinda; farkh nitelikte yetki alanlarinda go-
riilen kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak ile biitce ve kesin-
hesap kanun tasarlarim goriismek ve kabul etmek ayri ayn sa-
yilmis;; 88. maddede; yasa tasarisi ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nde goriisiilme usul ve esaslarimn igtiiziikle diizenle-
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~necegi belirtilmisken; biitcenin goriisiilme usul ve esaslar Anayasa-

nmin 162, maddesinde hiikiim altina almmis; ayrica 89. maddede
- Cumhurbaskam’na Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce kabul edilen
diger yasalarin aksine biitge yasalarini bir daha gériisiilmek iizere
Meclise geri gonderme yetkisi taninmamustir.

Genel hatlariyla aktarildigt iizere Anayasa'muzda biitce yasa-
lar1 ve diger yasalar birbirinden tamamen ayr1 yasama yéntemleri
olarak diizenlenmis olup; bu diizenleme karsisinda; yasa konusu
olacak hiikiimlerin biitge yasasinda yer almasma veya bir yasa
hiikmiiniin biitce yasasiyla degistirilmesi veya kaldirilmasina veya
biitge yasasinda bulunmas: gerekli bir hiikme &teki yasalarda yer
verilmesine olanak bulunmamaktadir.

Diger taraftan, Anayésa nin 161. maddesinin son fikrasinda
«Biitce Kanununa, biitge ile ilgili hiikiimler disinda hl§bll‘ hiikiim
konulamaz» kurah yer almigtir.

«Biitge ile ilgili hiikiimler» deyiminin; mali nitelikteki hiikiim-
ler degil, biiteenin uygulamasiyla ilgili, uygulamayr kolaylastinca
veya yasa konusu olabilecek yeni bir kurali kapsamamak kosuluyla
agiklayica hiikiimler olarak anlasilmas1 zorunludur. Bir yasal ku-
ralin, biitgeden harcamay: gerektirir veya gelir getirici nitelikte bu-
Iunmast onun biitgeyle ilgili sayilmasina neden olmayacaktir. Nite-
kim Anayasa’mmn 161. maddesindeki amlan kuralla da; biitce yasa-
larim kendi yapisina yabanc: hiikiimlerden ayiklamak, gergek an-
lamda biitce kavramm disinda kalan konulara biitge yasalarmda
yer verilmemesini saglamak amaglanmlstlr

Dava konusu tebligin dayanagi 1994 Mali Yih Biitce Kanunu'™-
nun 28. maddesinde, daha énceden veya yili icinde herhangi bir su-
retle statiisii degistirilenler de dahil olmak iizere, genel biitge kap-
samindaki dairelere ve katma biitgeli idarelere bagli doner sermaye
isletmeleri ile ita amiri ve saymanlarina yiikiimliiliikler getirilmis-
tir. '

Doner sermayeli isletmelerin elde edecekleri gelirlere iliskin
islem ve kurallar ile ita amiri ve saymanlarm sorumluluklar: yasa
konusudur. Esasen yiiriirliikteki yasalarda da bu konuda hiikiimler
yer almaktadir. Isin biite ile ilgili yonii, sadece sermayenin olus-
masi icin biitceden 6denek ayrilmas:, doner sermaye isletmelerine
iliskin yasalarda gelirlerin biitiinii veya bir boliimiiniin Hazine’ye
irat kaydimin 6ngoriilmesi halinde yasada belirtilen odenek mik-
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tarinin biitgeye konulmasi ve gelir biitgesinde yer alacag: tertlbm
gosterilmesi konularini kapsamaktadir.

1994 Mali Yihi Biitge Yasasi’'min aktarilan 28. maddesi ise, hem
yasa konusu hususlar diizenlemekte, hem de bu konularda yiiriir-
litkte bulunan kimi yasalarin hiikiimlerine aykin ve degisiklik ya-
par nitelikte hiikiimler igermektedir.

Aciklanan nedenlerle 1994 Mali Yili Biitce Yasasi'min 28. mad-
desinin Anayasa’min 87., 88., 89., 161. ve 162. maddelerine aykin
oldugu kanisina varildigindan, anilan yasa hiikmiiniin iptali iste-
miyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina oybirligiyle karar
verildi.»

III - YASA METINLERI :

A - Iptah Istenen Yasa Kurali:
1994 Mali Yili Biitge Yasasrmn 28. maddesi soyledir :

«Genel biitceye dahil dairelerle katma biitgeli idarelere bagli
doner sermayeli isletmelerin aylik gayrisafi hasilatinin % 10u ile,
sermayeye eklenmis olsun veya olmasin kullanmilmayan gegmis ve
cari yil kérlar1 Hazine'ye irat kaydedilir. Maliye Bakani bu oram,
déner sermayeler veya isletmeleri itibariyle % 30’'una kadar yiik-
seltebilir.

Pesin gelirlerin ve yil sonu kérlarinin toplanmasina, kaydina,
raporlanmasina, bildirim ve &deme siirelerinin tespitine ve pesin
gelirlerin y1l sonu kérlarmin mahsubuna iliskin hususlar Maliye
Bakanh@i'nca oelirlenir.

Y1l sonu karlar: ve pesin gelirler yatirilmadig takdirde, 6183
sayili Kanun'daki usullere gore yilik % 12 zamh olarak tahsil
edilir. Ancak, hesaplanan zam, doner sermayelerin ita amiri ve
saymanlarindan yar1 yanya almir. Maliye Bakanhgi'nca verilen ek
siireler i¢in zam uygulanmaz, :

Daha onceden veya yili iginde herhangi bir suretle statiisii de-
gistirilen doner sermayeli igletmeler hakkinda da bu madde hiik-
mii uygulanir.»

B - Dayanilan Anayasa Kurallar :
" Dava dilekcesinde dayanilan Anayasa kurallar sunlardir :
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1 - «MADDE 87. - Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'nin gorev ve
yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Ku-
rulunu ve bakanlari denetlemek; Bakanlar Kurulu'na belli konu-
larda kanun hiikmiinde kararname gikarma yetkisi vermek; biitce
ve kesinhesap kanun tasarilarim goriismek ve kabul etmek; para
basilmasina ve savas ilamina karar vermek; milletleraras: andlas-
malarin onaylanmasim uygun bulmak, Anayasa’nin 14 iincii mad-
desindeki fiillerden dolay: hiikiim giyenler harig olmak iizere, ge-
nel ve 6zel af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim ceza-
larinin yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasa’'mn diger
maddelerinde ongoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine
getirmektir.»

2 - <MADDE 88. - Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve
milletvekilleri yetkilidir.

Kanun tasan ve tekliflerinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’'nde
goriisiilme usul ve esaslan Igtiiziikle diizenlenir.»

3 - «<xMADDE 89. - Cumhurbaskan, Tiirkiye Biiyiitk Millet Mec-
lisi'nce kabul edilen kanunlari onbes giin iginde yayimlar.

Yayimlanmasim uygun bulmadig: kanunlari, bir daha gorii-
siilmek iizere, bu hususta gosterdigi gerekce ile birlikte ayni siire
iginde, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi'ne geri gonderir. Biitce ka-
nunlar: bu hiikme tabi degildir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, geri génderilen kanunu aynen ka-
bul ederse, kanun Cumhurbaskani’nca yayimlamir; Meclis geri gon-
derilen kanunda yeni bir degisiklik yaparsa, Cumhurbaskam degis-
tirilen kanunu tekrar Meclis’e geri gonderebilir.

Anayasa degisikliklerine iligkin hitkiimler saklhidir.»

4 - MADDE 161, - D‘evletin ve kamu iktisadi tesebbusleri di-
sindaki kamu tiizelkisilerinin harcamalari, yillik biitcelerle yapilir.

Mali yil baslangici ile genel ve katma biitgelerin flasil hazir-
lanacag1 ve uygulanacagi kanunla belirlenir.

Kanun, kalkinma planlar ile ilgili yatinimlar veya bir yildan
fazla siirecek is ve hizmetler igin 6zel siire ve usuller koyabilir.

Biitce kanununa, biitge ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hii-
kiim konulamaz.»
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5 - <MADDE 162. - Bakanlar Kurulu, genel ve katma biitce
tasarilari ile milli biitge tahminlerini gosteren raporu, mali yil ba-

smdan en az yetmigbes giin 6nce, Tiirkiye Bilyitk Millet Meclisi'ne
sunar. '

Biitce tasarilari ve rapor, kirk iiyeden kurulu Biitge Komis-
yonunda incelenir. Bu komisyonun kurulusunda, iktidar grubuna
veya gruplarina en az yirmibes iiye verilmek sarti ile, siyasi parti
gruplarimin ve bagimsizlarin oranlarmma gore temsili gozoniinde
tutulur.

, Biitce Komisyonunun ellibes giin icinde kabul edecegi inetin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde goriisiiliir ve mali yil basma ka-
dar karara baglamir.

Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi Uyeleri, Genel Kurul'da, bakanhk
ve daire biitceleriyle katma biitceler hakkinda diiglincelerini, her
biitgenin tiimii iizerindeki goériismeler sirasinda agiklarlar; boliim-
ler ve degisiklik 6nergeleri, iizerinde ayrica goriisme yapllmak51~
zin okunur ve oya konur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, biitce kanunu tasarila-
rinin Genel Kurul’da goriisiilmesi sirasinda gider artiric1 veya ge-
lirleri azalticai onerilerde bulunamazlar.» '

IV - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince
Yekta Giingor OZDEN, Giiven DINCER, Mustafa GONUL, Thsan
PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT,
Hasim KILIC, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in ka-
tilim ile 16.8.1994 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik buluninadifindan isin esasimin incelenmesine oybirligiyle .
‘karar verilmistir.

V - ESASIN INCELENMESI :

A - Simirlama Sorunu:

Danistay 10. Dairesi'nde agilan yiiriitmeyi durdurma istemli
déava, 512 sayih Teblig'in Isletmeler ve Isyurtlan Kurumu'na uy-
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gulanacagina dair Maliye Bakanlgi'nin 9.7.1994 giinlii, 04273 sayili
1dar1 isleminin iptaline 111skmd1r

Dam$tay 10. Dalre31 tiim déner sermayeli isletmeleri ilgilendi-
ren 1994 Mali Yili Biitge Yasasi'min 28. maddesinin tiimiiniin ip-
talini istemektedir.

. Oysa, Adalet Bakanhg Isletmeler ve Isyurtlar1 Kurumu, genel
biitee iginde yer alan idareye bagl, doéner sermayeli bir kurulus-
tur. Bu nedenle 2949 sayili Yasa’min 28. maddesi geregince incele-
menin, 24.12.1993 giinlii, 3941 sayili 1994 Mali Yil: Biitce Kanunu-
nun 28. maddesinin «Genel biitceye dahil dairelere ... bagh déner
sermayeli isletmeler ...» ile simirli olarak yapilmasi gerekir.

B - Anayasa'ya Aykirilik Sorunu:

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisimin gorev ve yetkileri Anayasa- -
nin 87. maddesinde belirtilirken biitce yasa tasansim goriismek ve
kabul etmek disinda diger yasalar1 koymak, degistirmek ve kaldir-
mak biciminde bir ayrim yapilmistir. Biitge yasalarim 6teki yasa-
lardan ayr1 tutan bu Anayasa ilkesi karsisinda, herhangi bir yasa
ile diizenlenmesi gereken bir konunun biitce yasas:i ile diizenlen-
mesine veya herhangi bir yasada yer alan kuralin biitce yasa51 ile
deglstmlmesme ve kaldirilmasina olanak yoktur.

Anayasa’'nin 88. ve 89. mad-delerinde yasalarm Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nde teklif, goriisme usul ve esaslart ile yayimlanmas:
diizenlenirken, biitce yasalarinin goriisme usul ve esaslar1 162. mad-
dede ayrica belirtilmis, Genel Kurul'da iiyelerin gider artirici veya
gelir azalticn tekliflerde bulunmalari onlenmis; 89. maddesiyle
Cumhurbagkani’'na biitge yasalarimin bir daha gorisiilmek iizere
TBMM’ne geri gonderme yetkisi taninmamis; 163. maddesinde de
biitcelerde degisiklik yapilabilmesi esaslari belirlenmis, Bakanlar
Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname ile biitgede degl$lkllk yap-'
ma yetkisi venlmemlstlr

Anayasa'da birbirinden tiimiiyle ayr1 diizenlenen bu iki yasa-
lastirma yonteminin dogal sonucu olarak, genel yasalarla diizenlen-
mesi gereken bir konunun biitge yasas: ile du7enlenme51 degistiril-
mesi veya kaldirilmasi olanaksizdir. :

Anayasa’nin 161. maddesinin son fikrasinda, «biitgce kanununa,
biitce ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz» denil-

34



mektedir. Maddenin gerekgesinde de belirtildigi gibi, biitce yasalan
oteki yasalardan ayn olmasi nedeniyle, bir yasa kurali nasil aym
nitelikte bir yasa kuraliyla degistirilebilirse, biitce yasalarida ayni
yontemle hazirlanmsg ve kabul edilmis bir biitge yasas: ile degis-
tirilebilir.  Yasa konusu olabilecek bir kurali kapsamamas: ko-
suluyla «biitge ile ilgili hiikiimler» ifadesi de biitgeyi agiklayici,
uygulanmasim kolaylastirici nitelikte diizenlemeler olarak: deger
lendirilmelidir.

Bir yasa kuralinin biitceden harcamayi ya da biitgeye gelir
saglamay: gerektirir nitelikte bulunmasi, mutlak bicimde «biitge
ile ilgili hiikiimlerden» sayillmasina yetmez. Her yasada degisik tiir-
de gidere neden olabilecek kurallar bulunabilir. Boyle kurallarin
bulunmasiyla ornegin, yargi, savunma, egitim, saghk, tarim, ula-
sim ve benzeri kamu hizmeti alanlarina iligkin yasalarin biitgeyle
ilgili hiikiimler igerdigi kabul edilirse, bu konulardaki yasalarin
degistirilip kaldirilmasi igin de biitge yasalarina hiikiimler koy-
mak yoluna gidilebilir. Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biit¢enin
yapilmast ve uygulanmas: yontemiyle iligskisi bulunmayan, yasako-
yucunun baska amagla ve biitge yasalarindan tiimiiyle degisik yon-
temlerle gergeklestirilmesi gereken yasama iglemleridir. 161. mad-
dedeki «biitge ile ilgili hiikiim» ifadesine dayamlarak, gider ya da
gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biit¢e yasasi ile
diizenlemek, Anayasa'nin 88. ve 89. maddelerini bu tiir yasalar ba-
kimmdan uygulanamaz duruma diisiirtir.

Anayasa'min 161. maddesinin getirilis amaci, biitge yasalarin-
da, yillik biitge kavrami disgindaki konulara yer vermemek, bdylece
biitce yasalarin: ilgisiz kurallardan uzak tutmak, kendi yapis1 igin-
de biitiinlegtirmektir.

524 sayili «Ceza Infaz Kurumlan ile Tutukevlerinin Kurulug
ve Idaresine Dair Kanun Hiikmiinde Kararname»nin sermaye kay-
naklarin diizenleyen 9. maddesinin (g) fikrasinda, yil sonu karlarin-
dan Yiiksek Kurul tarafindan ayrilan miktar, déner sermaye kay-
nag olarak gosterilmistir. 10. maddesinin son fikrasinda ise, «Is-
letmeler ve Isyurtlan Yiiksek Kurulu'nun onay ile, isletme ve is-
yurtlarinda gorevli personel, isci ve hiikiimliilere; isletme ve igyurt-
larimin senelik bilangolarinda tahakkuk edecek kardan bunun yiiz-
de yirmibesini agsmamak ve ilgilinin ele gecen yillik net iicretinin
yiizde ellisini gegsmemek iizere her sene Biitge Kanunlarinda gos-
terilen memur maas katsayistun taban olarak (5.000), tavan ola-
rak (10.000) rakam: ile ¢arpimindan elde edilecek tutar arasinda,
calistiklar: siire ile yaptiklan isin ozellik ve giicliifiine gore belir-
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lenecek oranlarla kir pay: ddenir. Odemeler, cahsmay takip eden
biit¢e yilinda ve bir defada yapilir» denilmektedir.

Oysa, 1994 yili Biitge Yasasi'min 28. maddesinde, «Genel biit-
geye dahi! idarelere bagh doner sermayeli igletmelerin aylik gayri-
safi hasilatinin % 10'u ile sermayeye eklenmis olsun veya olmasin,
kullanilmayan ge¢mis ve cari yil karlan Hazineye irad kaydedilir»
denilerek, KHK 'nin belirtilen kurallar1 degistirilmektedir.

Boylece, 1994 Biitge Yasasi'nin 28. maddesiyle 524 sayili KHK-
nin kurallar1 degistirilerek biitgeyle ilgili olmayan, ancak Biitge
Yasas: disinda bir yasa ya da KHK ile yapilabilecek bir diizenleme
gerceklestirilmistir, Itiraz konusu kural Anayasa'min 161. madde-
sine aykinn oldugundan iptali gerekir. '

VI - SONUC:
24.12.1993 giinlii, 3941 sayih 1994 Mali Yih Biitce Kanunu’nun
sinirlama karari uyarinca incelenen itiraz konusu 28. maddesinin

«Genel biitceye dahil dairelere ... bagh doner sermayeli isletme-
ler ...» yoniinden Anayasa’ya aykir: olduguna ve IPTALINE,

15.2.1995 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye

Yekta Giingor OZDEN Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye
ihsan PEKEL ‘Selguk TUZUN
Uye . Uye
Ahmet N. SEZER Hasim KILIC
Dye ’ . Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI
. Uye Uye
Ali HONER Liitfi F. TUNCEL
Uye

 Mustafa YAKUPOGLU
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Esas Sayis1 : 1995/2
Karar Sayis1 : 1995/12

Karar Giinii : 13.6.1995

IPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet . Partisi (Ana-
vatan Partisiy TBMM Grubu

adina Grup Baskam A. Mesut
Yilmaz.

IPTAL DAVASININ KONUSU : 28.12.1994 giinlii, miikerrer
22155 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 23.12.1994 giinlii, 4061 sa-
yil1 1995 Mali Y:h Biitce Kanunu’nun; 4. maddesinin (b) bendi, 6.
maddesinin iiglincii fikrasi, 12. maddesinin (b), (c) ve (d) bentleri,
14, 15., 32., 33, 38., 39, 40,, 55., 59., 62., 65., 66. ve 67. maddeleriyle
41. maddesinin son fikrasi, 47. maddesinin (f) bendi, 48. maddesi-
nin (b) ve (d) bentleri, 49. maddesinin (b) bendi, 50. maddesinin
(©), (e), (O ve (g) bentleri, 72. maddesinin (b), (c), (d), (e), (f), (&),
(hy, (), (§), (k) ve (I) bentleri ile K cetvelinin «I. Ek Ders Ucreti»
bo6liimiiniin (D) bendinin Anayasa’nin 2., 6., 7., 10., 55., 56., 73., 87.,
88., 89., 90., 128., 153., 161. ve 162. maddelerine aykiriligi saviyla
iptallerine ve dava sonuna kadar yiiriirliiklerinin durdurulmasina
karar verilmesi istemidir.

I - IPTAL ISTEMININ GEREKCESI :

2.1.1995 giinlii dava dilekgesinde soyle denilmektedir:

«28.12.1994 tarih ve Miikerrer 22155 Sayili Resmi Gazete ile
yayimlanan 23.12.1994 tarih ve 4061 sayilh 1995 Mali Yili Biitce Ka-
nununun 14., 15., 32,, 33, 38., 39., 40., 55., 59., 62., 65., 66., 67. ve 72.
maddeleriyle 4. maddesinin (b), 12. maddesinin (b), (c) ve (d), 41.
maddesinin son, 47. maddesinin (f), 48. maddesinin (b) ve (d), 49.
maddesinin (b), 50. maddesinin (c), (¢), (f) ve (g) fikralan ile K cet-
velinin «I-Ek Ders Ucreti» boliimiiniin (D) fikras1 Anayasa’nin 2., 6.,
7., 10., 55., 56., 73., 87., 88., 89., 90., 128., 153,, 161. ve 162. maddele-
rine aykir1 olarak diizenlenmistir.
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A - 4061 Sayili 1995 Mali Yihi Biitce Kanununda Anayasa’ya'
aykir olarak yer alan maddeler ve'diizenledikleri konular :

1 - 1995 Mali Yili Biitge Kanun Tasarisinin dérdiincii maddesi-
nin (b) fikrasiyla 2886 sayih Devlet Ihale Kanunu'nda Bayindirlik
ve Iskan Bakanhgi'na verilmis bulunan yetkinin Mahye Bakanlg-
na devredilerek Devlet Thale Kanunu kapsaminda yer alan, ancak
yapim ve hizmet isleri disinda kalan ve ilgili idarelerce tespit edil-
mis birim fiyatlann bulunmayan, isler konusunda birim fiyatlarin
asgari ve azami miktar ve oranlari ile benzeri standartlarin tespi-
tinde Maliye Bakani’m yetkili kilmaktadir. Bu diizenleme, 2886 sa-
yihi Devlet Thale Kanunu'nun tadili niteliginde olup mezkur kanun-
da ongorulén yetkilerden bir kismim1 Maliye Bakani'na veya Maljye

Bakanlii’na devredﬂmesml ongoren yetki devri niteligini de tag-
maktadr,

2 - 1995 Mali Yili Biitge Kanun Tasarisimin 12. maddesinin (b)
fikrasi, resmi tasitlar ile kiralanan tasitlarin servis hizmetlerinde
kullanilmas: halinde personelden belirli bir i{icret alinmasmi, (c)
fikrasi resmi tagitlarin sofor veya zatlarma tahsis edilenlerce kulla-
nilmasini, (d) fikrasi da maddenin (b) ve (c) fikralarina iliskin usul

ve esaslarn diizenleme yetkisini Maliye Bakanhii’'na tevdi etmek-
tedir.

1991 Mali Yili Biitge Kanunu'nda yer alan ve aym mahiyette
olan bir hitkmiin; Anayasa Mahkemesi'nce, bu nevi diizenlemelerin
237 sayili Tasit Kanunu ile Bakanlar Kurulu'na tanmnan yetkiler
meyamnda bulunmasi, Biitge Kanunu ile getirilen bu hiikiimlerin

Tasit Kanunu'nun tadili mahiyetini tagimasi sebebiyle 1ptal edil-
mistir,

3 - 1995 Mali Yili Biitce Kanununun 14. maddesiyle Devlet Me-
murlarinin ve diger kamu gorevlileriyle bunlarin dul ve yetimleri-
nin tedavileri esnasinda kullanilacak malzemelerinin birim fiyatla-
riyla kullamm siirelerinin ve ilgililerince hangi oran ve miktarlar-
da &deme yapilacag gibi hususlarda, 657 sayilr Devlet Memurlar:
Kanunu, 926 sayih Tiirk Silahl: Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802
sayih Hakim ve Savecilar Kanunu, 2914 sayih Universite Personel
Kanunu ile 506 saylh Sosyal Sigortalar Kanununda yer alan hii-
kiimlere ragmen Maliye Bakanlign yetkili kihnmaktadir. Biitce Ka-
nununun bu maddesi, yukarida sayilan kanunlarin konuya iliskin
" htikiimlerinin tadili niteligini tasidig1 ku$ku$u;dur
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4 - 1995 Mali Yili Biit¢e Kanununun 15. maddesi ile memur ve
emeklilerin 6demekle yiikiimlii bulunduklan ilag katihm paylarim
% 30’a kadar artirma konusunda Maliye Bakanlhigi'mi yetkili kil- -
maktadir. Oysa bu konular ilgisine gére 657 sayih Devlet Memur-
larn Kanunu, 211 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu
ve 5434 sayili T.C. Emekli Sandii Kanunu'nun ilgili hiikiimleriyle dit-
zenlenmistir, Biitce Kanununun bu maddesiyle (Madde 15) Maliye

Bakanlifi Kanun deglsnrme veya Meclis adina kural koymakla do-
natilmaktadir.

5 - 1995 Mali Yih Biitge Kanununun 32. maddesinde yapilan
diizenleme ile, genel ve katma biitgeli idarelere baglh doner sermaye
isletmelerinin aylik gayrisafi hasilatlarinin % 10'nun genel biitgeye
irad kaydedilecegi ongoriillmekte ve gerektiginde bu oranin % 35’
kadar yiikseltilmesine Maliye Bakani'na yetki verilmektedir.

1995 Mali Yih Biit¢e Kanununun 47. maddesinin (f) fikrasiyla
da 3402 sayil: Kadastro Kanununun 37. maddesine gore olusturu-
Ian déner sermaye gelirlerinin harcama yerleri ve oranlar1 sayilmak-
ta ve bu kuruluslarda ¢alisan personele 6denecek istisnai olarak ek
odemeler dizenlenilmektedir.

V Bu diizenleme, 3402 sayili Kanunun ddner sermaye kurulusu
ve gelirleriyle ilgili hiikiimlerini tadil edilmektedir.

Nitekim, 1995 Mali Yili Biitce Kanun Tasarisimin Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nda goriigiilmesi esnasinda, Dogru
Yol Partisi'nce verilen bir 6nerge ile 47. maddesinin ayn1 mahiyet-

teki (e) fikrasi, Anayasa’ya ayklrlhk gerekgesiyle metinden cika-
rilmigtir.

6 - 1995 Mali Yili Biitce Kanununun 33. maddesi Kanun veya
Kanun Hiikmiinde kararnamelerle kurulmus bulunan ve degisik
konu ve alanlar1 kapsayan fonlarin her tiirlii gelirlerinin Merkez
Bankasi'nda Hazine Mustesarhgx adma agilacak bir hesapta toplan-
mas) ongoriilmektedir.

Her fon ayri bir kanun veya kanun hiikmiinde kararname ile
kurulmus olup, bu mevzuatinda gelirleri, sarf yerleri ve hangi banka
veya bankalarda hesap agacaklar diizenlenmistir. Biitge Kanunu
ile getirilmek istenilen bu hiikiimle muhtelif kanun veya kanun
hitkmiinde kararname ile kurulan fonlarin kurulus statiileri de-
gistirilmektedir. Gegmis yillarda da bu yilda biitce kanunu ile ya-
pilan diizenlemeler Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistir.
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7 - 1995 Mali Y:ihi Biitce Kanununun 38., 39. ve 40. maddeleri
31.5.1963 tarih ve 244 sayili kanuna ragmen yabanc iilkeler, ulus-
lararasi kuruluslar, yabanct bankalar ve yabancr iilkelerde yerlesik
finans kuruluslanyla temas, miizakere ve borglanma, ikraz vesaire
gibi konularda Hazine Miistesarlifinin baglt oldugu Bakam yetkili
kilmaktadir. Bu diizenleme Yap, Islet, Devret Kanunu ile mezkur
244 sayilh Kanunu tadil niteliginde olup Bakanlar Kurulu'na ait bir
yetkiyi sadece bir Bakana ve dolayisiyla bir idareye devretmekte-
dir. Bu diizenleme agtkca bir yetki devri niteligi tasimaktadir.

8 - 1995 Mali Yihi Biitge Kanununun 41. maddesinin son fikra-
siyla yapilmak istenilen diizenleme ile hazine bonolarimn faiz ve
bedelleri ile bunlarla ilgili 6demelerin gelir ve kurumlar vergisi
hari¢ olmak iizere her tiirlii vergi ve resimden muaf olacag 6ngo-
rillmektedir. Bu konu, herseyden once vergi mevzuatimizi ilgilen-
diren bir konu olup biit¢ce uygulamalar: ile bir ilgisi bulunmamak-
tadir. Vergi kanunlarinin tadili niteligindedir. Diger tarafian 1991
Mali Yili Biitge Kanunu’'nda ayni mahiyetteki hiikiim Anayasa Mah-
kemesi’'nce Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal edilmistir.

9 - 1995 Mali Yih Biitce Kanununun 48. maddesinin (b) fik-
rasiyla 1615 sayith Gimriik Kanununun 161., 164. ve 165. maddeleri
degistirilmekle birlikte hi¢ ilgisi bulunmadigy halde bu kanun ge-
regince elde edilen gelirlerden sadece Giimriik Miistesarhg me-
murlarina 6deme yapilmas: gerekirken kapsam genigletilerek Ma-
liye Bakanhg! personeline de 6deme yapilmasi ve bu 6demelerden
damga vergisi hari¢ herhangi bir vergi, resim ve harcin kesilme-
yecegi ongoriilmektedir. (d) fikrasiyla da Hazine ile Dis Ticaret
Miistesarhg: personeline Basbakanhk kurulus ve goérevlerine ilis-
kin kanunda yer alan esaslar dahilinde fazla calisma iicreti Gden-
mesi diizenlenilmektedir. ‘

10 - 1995 Mali Yil: Biitce Kanununun 49. maddesinin (b) fik-
ras;, Ordu Hasta Bakici ve Ebelerinin erler gibi kazandan iase
edilmesine devam edilmesini, miimkiin olmaz ise yazih miiracaatlar1
iizerine bedelin iaselerini ongérmektedir. Bu diizenleme konuya
iliskin 2528 sayili Kanunun tadil eder niteliktedir. Bu konuda daha
once 1991 Mali Yih Biitce Kanununda yapilan bir diizenleme Ana-
yasa Mahkemesi’'nce iptal edilmistir.

11 - 1995 Mali Yili Biitge Kanununun 50. maddesinin {¢) fik-
rastyla 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile 6grenci okutmaya
iliskin diger kanunlarda yer alan burslu 6grenci ve mecburi hiz-
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met yiikiimliiliigii hakkinda muhtelif kanunlar degistirilmekte, miik-
tesep haklar ihlal edilmektedir. (e) fikrasiyla is kanununda yer
alan sakat ve eski hiikiimliilerin istihdamina iliskin, (f) fikrasiyla
647 sayili Cezalarin Infazy Hakkindaki Kanun hiikiimleriyle (g) fik-
rasiyla da 190 sayil: Genel Kadro ve Usulii Hakkindaki Kanun hiik-
miinde kararname degistirilmektedir. Bu diizenlemelerin biitge uy-
gulamalart ile alakas1 bulunmadig gibi yukarida zikredilen kanun-
larda degisiklik mahiyetindedir. '

12 - 1995 Mali Yili Biitge Kanununun 55. maddesiyle 3065 sa-
yili Katma Deger Vergisi Kanununun Gegici 5. maddesi ile (10) yil
calistirllmas: &ngoriilen gegici personelin c¢alisma siireleri uzatil-
maktadir. Bu husus mezkur kanunda degisiklik niteliginde oldugu
kadar biitge uygulamalariyla da bir alakasi bulunmamakla Biitce

Kanunu ile degil, mezkur kanunda degisiklik yapilmasini gerek-
tirmektedir.

13 - 1995 Mali Yil: Biit¢e Kanununun 59. maddesiyle 1050 sa-
yili Muhasebe-i Umumiye Kanunuyla birlikte diger ilgili mevzuati-
nin saymanlara tahmil ettigi gorev ve yetkilerden bir kisminin, Ma-
liye Bakanhigi’'nca gerekli goriillmesi halinde ilgili mevzuatina ay-
kir1 olarak miidiir yardimcilarina devrini 62. maddesiyle de Ba-
kanlarin merkezde hangi kademelere kadar yetki devrinde bulu-
nabilecegini tespite Maliye Bakani'min yetkili kilinmasini 8ngor-
mektedir. Bu diizenleme agikca 1050 sayili Kanunu degistirdigi gibi
kuruluslara gorev ve teskilat kanunlarinda degistirilmesi niteligini
tagimaktadir. ‘

Keza 1995 Mali Yii Biitge Kanununun 65. maddesi de aym
mahiyet ve nitelikte bir diizenleme getirmektedir. Bilindigi lizere
Bakanhklarin teskilatlanmalar, il, ilge, bdlge miidiirlikleri kur-
malar 3046 sayili Kanunla diizenlenmis oldugundan ayrica mad-
dede zikri gecen bazi birimlerin kanunla kurulabileceginden hem
3046 say:li Kanunu tadil eder nitelikte ve hemde kanun koyucu-
nun iradesini kisitlayici mahiyet tasimakla yasama yetkisine mii-
dahale niteligi tasimaktadir.

14 - 1995 Mali Yili Biitce Kanununun 66. maddesi, Yiiksek Og-
renim Kredi ve Yurtlar Kurumu ile ilgili mevzuatta degisiklik ni-
teligi tasimaktadir.

15 - 1995 Mali Yili Biitge Kanununun 67. maddesi,
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a) Devlet Memurlarinin yurt disinda egitimlerini diizenleyen
657 sayilh Kanunun 78., 79., 80. ve 218. maddeleri ve buna dayali ola-

rak Bakanlar Kurulu karar ile yiiriirliige konulan yonetmelikleri,

b) Ogretim elemanlarimn yetistirilmesini diizenleyen 2547 sa-
yili Kanunun 33. ve 35. maddelerini,

c¢) Oprencilerin yurt disinda yetistirilmelerini diizenleyen 1416
sayili Kanun hiikiimlerini,

askiya almakla birlikte bu mevzuat: degistirici nitelik tasimak-
tadir, ‘

16 - 1995 Mali Yih Biitge Kanununun uygulanmayacak hiikiim-
ler baghkl: 72. maddesinm (b), (c), (d), (e), (B), (&), (h), (D, (§), (k)
ve () fikralari, 233 sayilh KHK; 1918 sayih Kagakciigm Men ve
Takibi; 2380 sayili Belediyelere ve II Ozel Idarelerine Genel Biitge
vergi gelirlerinden pay verilmesi; 24.3.1988 tarih ve 3418 sayil1; 1050
sayilli Muhasebe-i Umumiye; 2886 sayili Devlet Thale; 832 sayili Sa-
yigtay; 657 sayilh Devlet Memurlar:; 3218 sayilt Serbest Bélgeler;
12.6.1936 tarih ve 3054 sayili; 24.6.1938 tarih ve 3488 sayili; 1.5.1930
tarih ve 1601 sayili Kanunla degisik 1379 sayili; 29.8.1977 tarih ve
2108 sayili; 1.7.1964 tarih ve 488 sayili; 9.5.1985 tarih ve 3202 sayils;
1615 sayili Giimriik; 3234 sayili Orman Genel Miidiirliigii Tegkilatr;
3.7.1968 tarih ve 1053 sayili; 6245 sayili Harcirah; 8.6.1959 tarih ve
7338 sayili; 2547 sayil Yiiksek Ogretim; 351 sayili Yiiksek Ogrenim
Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanun'larmn tadil eder nitelikte bulun-
maktadir. Bu tiir hiikiimler gecmis yillara ait biitge kanunlarinda
da yer almug ise de Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistir.

B - 4061 sayili 1995 Mali Yili Biitce Kanunu’'nda yer alan baz
maddelerin Anayasa kurallarina genel olarak aykiriliklar: :

4061 sayilh 1995 Mali Yili Biitge Kanununun yukarida (A) boli-
miinde arzedildigi tizere 4. maddesinin (b) fikrasiyla 2886 sayil
Devlet Thale Kanunu; 12. maddesinin .(b), (c) ve (d) fikralaryla
237 sayili Tasit Kanunu; 14. ve 15. maddesiyle 657 sayili Devlet
Memurlar: Kanunu, 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet
Kanunu, 926 sayilh Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 5434
sayih T.C. Emekli Sandig: Kanunu ile Sigorta mevzuat:; 32. mad-
desiyle 47. maddesinin (f) fikrasi ile Doner Sermaye mevzuat: ile
3402 sayil Kadastro Kanununda; 33. maddesiyle ayri ayri1 Kanun .
veya Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerle kurulmus bulunan fonla-
rin kurulus mevzuatinda; 38., 39. ve 40. maddeleriyle 31.5.1963 ta-
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rihli ve 244 sayili. Kanunda; 41. maddesinin son fikrasiyla vergi
mevzuatinda; 48. maddesinin (b) ve (d) fikralariyla, 657 sayili Dev-
let Memurlar:1 Kanunu ile vergi mevzuati ve 1615 sayili Giimriik
Kanununda; 49. maddesiyle 2528 sayii Er kazanindan iase edile-
ceklere iligkin Kanun; 50. maddesiyle 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu ile burslu 8grenci okutmaya iliskin mevcut mer’i kanun-
lar yaninda 647 sayili Cezalarin Infazi, 1475 sayih Is Kanunu ve
190 sayihh Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Ka-
rarname hiikiimlerinde; 55. maddesiyle 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanununda; 59., 62. ve 65. maddeleriyle 1050 sayilh Muha-
sebe-i Umumiye Kanunu ile kuruluslarin tegkilat ve gérev kanunla-
rinda; 66. maddesiyle 351 sayili Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
" Kurumu Kanununda; 67. maddesiyle 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu, 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu ve 1416 sayili Ecnebi
memleketlere gonderilecek talebeler hakkindaki Kanunda; 72. mad-
desiyle de yine yukarida (A) boliimiiniin 16. fikrasinda beyan edilen
22 ayr1 kanunda degisiklik mahiyetinde diizenlemeler ongoriilmekte-
dir. K cetvelinin «I-Ek Ders Ucreti» bgliimiiniin (D) fikras: da 657
sayily Kanunun degisik 176. maddesini askiya almaktadir.

Bu diizenlemelerle bir ¢ok kanunun muhtelif hiikiimleri ya
askiya alinmakta, ya da zimnen ilga edilmekte veya belirli makam
ve mercilere birakilmis olan yetkiler Maliye Bakanligi’'nda veya
Maliye Bakami'nda toplanmak suretiyle yetki devri yapilmaktadir.
Bu diizenlemeler biitiiniiyle Anayasa'min 2., 6.,7., 10., 55., 56., 73., 87,
88., 89., 128., 153., 161. ve 162. maddelerine aykirilik teskil etmek-
tedir. Zira;

1 - Anayasanin ikinci maddesi Tiirkiye Cumhuriyeti'nin «...
bir hukuk Devleti» oldugunu vurgularken 6. maddesi Egemenligin,
Anayasa’nin koydugu kurallar igerisinde yetkili organlar eliyle kul-
lanilacagini, bunun hi¢ bir surette hig bir kisiye, ziimreye veya simi-
fa birakilamiyacagmi ve hi¢ bir kimse veya organin da kaynagim
Anayasa’dan almayan bir yetkiyi kullanamayacagim 6ngoriirken 7.
maddesi de yasama yetkisinin devredilemiyecegini &ngdrmektedir.
Oysa 4061 sayilh 1995 Mali Yili Biitce XKanununun yukarida sayilan
bir ¢ok maddesi yine Anayasa’min 88. ve 89. maddeleri uyarinca
miizakere edilerek degistirilmesi zaruri ve Anayasa geregi olan bir
¢ok kanunu degistirmekte ve yetki devirlerini kapsamaktadir, Ana-
yvasa’nin 6., 7. ve 87. maddeleri muvacehesinde Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi'ne ait olan bir ¢ok yetkiyi Maliye Bakanligi'na veya Mali-
ye Bakani’'na ianimakiadir. '
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2 - Anayasa’nin- 10. maddesinde ifadesini bulan esitlik ilkesi
hig bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagmi,
Devlet organlarinin ve idare makamlarinin biitiin islemlerinde ka-
nun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmelerini zo-
runlu goériirken 55. maddesi iicretin emegin karsiligi oldugunu ve
Devletinde, ¢ahgsanlarin adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger
sosyal yardimlardan yararlanmalart igin gerekli tedbirleri alaca-
g diizenlemektedir. Yine Anayasa'min 128. maddesi memurlarin
ayhik, ddenek ve her tiirlii 6zliikk haklarimin kanunla diizenlenece-
gini, 73. maddesi herkesin giicii ve geliri oraninda vergi miikellefi
bulundugunu ve bunun kanunla diizenlenecegini hiikme baglamis-
ken bir kisim memurlara yukarida arzedilen Anayasa hiikiimlerine
ragmen diger memurlarin istifade etmedigi bir bigimde ve vergi-
den de muaf olarak fazla calisma iicreti 6dénmesi yanminda ilgili
kanunlarinda bulunmadif halde déner sermaye gelirinden pay ay-
rilmas1 esitlik, vergi adaleti ve adil ve esit ticret anlayisiyla bag-
dastirilamaz. Keza calisanlarin veya emeklilerin ila¢ katilim payla-
rinin artirilmasi hususunda da blitge kanunu ile yeni diizenleme-
ler yapilmasini ve bazi konularda Maliye Bakanligi'nin yetkili kilin-
masini Anayasa’min 56. maddesi yanminda 2., 6., 7., 87., 88. ve 89.
maddeleriyle de bagdastirmak miimkiin dzgildir.

3 - Bilindigi lizere Anayasa’min 2., 6. ve 7. maddeleri uyarinca
kanun yapma yetki ve gorevi yine Anayasa'min 87. maddesine gore
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine tevdi edilmistir. Anayasa’nin 88.
ve 89. maddeleri de kanunlarm teklif ve gdriisme usul ve esaslariyla
yayimlanmasim diizenlemis, 162. maddeside kanunlardan ayri ola-
rak biitce kanunlarimin goériisme usul ve esaslarini Sngdrmiistiir.
Bu iki ayn diizenleme de gdstermektedir ki kanunlarla, biitge ka-
- nunlarmin goriigme usul ve esaslar1 birbirinden farklidir. Bir bas-
ka farkhlikta Cumhurbaskani’na taninan veto konusudur. Bilindigi
tizere Anayasa’min 88., 89. maddelerine gore yapilan kanunlarda
Cumhurbaskani’nin veto yetkisi vardir. Oysa 162. madde cerceve-
sinde goriisiilen biitce kanunlarinda boyle bir yetki de yoktur. Ana-
yasa’nin 88. ve 89. maddeleri uyarinca goriistilerek yiiriirliige ko-
nulan bir kanun hiikiimlerinin, yine Anayasa’nin 162. maddesin-
deki usul ve esaslarla, askiya alinmas:, kaldirilmas: veya degisti-
rilmesi miimkiin degildir. Cesitli kanunlarda yer alan hiikiimleri
tadil edecek nitelikteki diizenlemeleri biitce kanunlarnyla getirmek
yukarida soz konusu edilen Anayasa hiikiimleri diginda Anayasa’nin
153. ve 161. maddelerine de aykiridir. Zira ge¢mis yillarda, biitce
kanunlarina konulan benzeri hiikiimler Anayasa'ya aykir1 bulunarak
Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistir. Idarelerin bu iptal ka-
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rarlarina uymak mecburiyeti vardir. Kald1 ki Anayasa’mn 161. mad-
desindeki biitge kanunlarina biitce ile ilgili hiikiimler disinda hig-
bir hiikiim konulamayacagi» yolundaki bu hiikmiinii mali nitelikte
kurallar anlaminda yorumlayarak baska kanunlarip éngordiigii ku-
rallar; kaldiran, tadil eden veya askiya alan veya mevzuatmm baska
makam ve mercilere tamdifi yetkileri Maliye Bakani'na veya
Maliye Bakanligi'na devreden nitelikte anlamak miimkiin degildir. .
Anayasa’nin bu hiikmiinii biitce kanunlarimin uygulamasmm acikla-
yici nitelikteki hiikiimler olarak algilamak zorunlulugu vardir. Di-
ger taraftan Anayasa'min 153. maddesi geregince de idarenin ve bii-
tin makamlarin Anayasa Mahkemesi kararlarina uymalar1 mec-
buridir.

4 - Baz1 kamu kurum ve kuruluslarmin gegmis yillardan beri
gerek burs vermek suretiyle ve gerekse ozel kanunlarindaki hii-
kiimler uyarinca ag¢tiklar: mesleki okullarda yatili olarak okutulan
ogrenciler bulunmaktadir. Bu hiikiimler geregince 1994-1995 &gre-
tim yitlinda da yeni 6grenciler alinmistir. Burslu veya kendi &zel
okullarinda okutulan 6grenciler ilgili kuruluslarin belirli ihtiyagla-
rindan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan Devlet bu 6grencilere
angaje olmus durumdadir. Bu konunun tasarida yer aldig sekil-
de diizenienmesi Devlet ciddiyetiyle ve hukuk Devleti anlayisiyla
bagdastinlamaz. Bu tutum hizmet akisim1 menfi yonde etkileye-
cegi gibi toplumsal problemlerinde dogmasina sebebiyet verecek-
tir. Bu sebeplerle de 4061 sayili 1995 Mali Yili Biit¢e Kanununun
50. maddesinin (c) fikrasinda yer alan hiikmii, 1994-1995 &3retim
yilinda ve daha ©nceki 6gretim yillarinda burs verilen ve 6zel ka-
" nunlarina gére kurulmus bulunan okullara a11nm1$ bulunan 6gren-
cilerin miiktesep haklarim zedeleyerek hukuk’Devleti anlayisiyla,
yine Anayasamiz’m ikinci maddesinde ifadesini bulan sosyal dev-
let ilkesiyle bagdastirmak miimkiin degildir.

Diger taraftan Anayasa’nm 123. maddesi esaslar1 dahilinde
idare kanunla kurulur. Bakanliklarin kurulus esaslaf: da yine kay-
nagini Anayasa’nm 113. maddesiyle 123. maddesinden alan 3046
sayili bakanhk ve idarelerin kurulus ve gbrev esaslarimi belirle-
yen kanunla, bu kanun ve mezkur Anayasa hiikiimleri muvacehe-
sinde yiiriirliige konulan Kamu Kuruluslarimin teskilat ve gbrev
kanunlarinda, kuruluslarin teskilatlanma esaslari, il, ilge ve bolge
kuruluslarimin nasil tesekkiil ettirilecegi ve ayrica bu kanunlarda
kimlerin kimlere hangi hal ve sartlarda yetki devrinde bulunacag:
actk olarak diizenlenilmistir. Maliye Bakanligi'na veya Maliye Ba-
kani’na bu kanunlarla tanman bir yetki yoktur. Maliye Bakanlig
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bir baska kurulusun icerisinde yetki devrine miidahalede buluna-
maz, Biitce kanununa bu yonde bir hiikiim konulamaz. Yasama
organina ait yetkileri siirlayici nitelikte hiikiimler keza biitce ka-
nunlarinda yer alamaz. 1995 Mali Yil: Biitge Kanununun 59., 62.
~ve 65. maddelerindeki bu yoldaki diizenlemelerin Anayasa'ya aykiri
oldugu diisiiniilmektedir.

Biitiin bu sebeplerle 4061 sayili 1995 Mali Yil1 Biitce Kanunun-
da yer alan hiikiimlere bakildiginda, 4. maddesinin (b) fikrasinda;
12. maddesinin (b), (c) ve (d) fikralannda; 14., 15., 32., 33., 38., 39.,
40. maddelerinde; 41. maddesinin son fikrasinda; 47. maddesinin
(f) fikrasinda; 48. maddesinin (b) ve (d) fikralarinda; 49. maddesi-
nin (b) fikrasinda; 50. maddesinin (c), (e), (f) ve (g) fikralarinda;
55., 59., 62., 65., 66., 67. ve 72. maddeleriyle (K) cetvelinin «I-Ek
Ders Ucreti» boliimiiniin (D) fikrasinda yer alan hiikiimlerin Ana-
yasammn 2., 6., 7., 10., 55, 56., 73., 87., 88., 89., 90., 128., 153,
161. ve 162. maddelerinde yer alan ilke ve esaslara aykir1 oldugu
gerekgesiyle iptali gerektigi diisiiniilmektedir.

C - 4061 sayilh 1995 Mali Yihi Butge Kanunu ile diizenlenen
muhtelif maddelerinin Anayasa’nin maddeleri itibariyle Anayasa’ya
aykiriliklar: :

4061 sayili 1995 Mali Yili Biitge Kanununun 14., 15., 32, 33,
38., 39, 40., 55., 59., 62., 65., 66., 67. ve 72. maddeleriyle 4. maddesi-
nin (b); 12. maddesinin (b), (c) ve (d); 41. maddesinin son; 47. mad-
desinin (f); 48. maddesinin (b) ve (d); 49. maddesinin (b) ve 50.
maddesinin (c), (e), (f) ve (g) fikralaniyla (K) cetvelinin I-Ek Ders
Ucreti Bolumiiniin (D) fikras: Anayasa'nm 2., 6., 7., 10., 55., 56.,
73., 87., 88., 89., 90., 128., 153., 161. ve 162. maddelerine aykiriligi;

1 - Anayasa’mm 2., 6., 7., 87., 88. ve 89. maddelerine ayrilik :

Anayasa’'mizin 2., 6., 7. maddelerinde ifadesini bulan Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin «... sosyal bir hukuk devleti», 6. maddesindeki
egemenlik hakkinin ve yetkisinin Anayasa’min koydugu kurallar
icerisinde yine Anayasa’nin yetkili kildigx organlan eliyle kullamlir
hiitkmii yaninda yasama yetkisinin devredilemiyecegini ongéren 7.
maddesiyle 87. maddesi kanun koyma, kaldirma veya degistirme
yetkisini yine 88. ve 89. maddelerinde ongordiigii usul ve esaslar
dahilinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne vermistir. Anayasa’nin bu
kurallar1 igerisinde yiiriirliige konulmus bulunan ve her biri ayn
bir hizmet alanim diizenleyen bir ¢ok kanunun muhtelif madde
veya hiikiimlerini Anayasa’'mn yukarida zikredilen maddelerinde
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Ongoriilen esas ve usullere uyulmaksizin ve Cumhurbaskan’nin da
veto yetkisini asacak bir tarzda biitge kanunu ile diizenlemek su-
retiyle bir ¢cok kanunun bir ¢ok maddesini tadil eden veya askiya
alan bir yol izlemek, 4061 sayih 1995 Mali Yili Biitce Kanununun
iptal davasina konu edilen ve yukaridaki béliimlerde sayilan mad-
de ve fikralarinin tamaminin Anayasa’'nin 2., 6., 7., 87., 88., 89., 153.,
161. ve 162. maddelerine aykiri oldugu kuskusuzdur.

Zira Anayasa’min 153. maddesi Anayasa Mahkemesi kararlan-
nin baglayici oldugunu ve biitiin organlari, yasama, yarg: organla-
riyla idare makamlarini Anayasa Mahkemesi kararlarina uymakla
yikiimlii kildig1 halde ve ge¢mis yillarda biitce kanunlarina Ana-
yasa'min 161. maddesinde yer alan «biitge kanununa biitce ile ilgili
hiikimler diginda hi¢ bir hiikiim konulamaz» seklindeki amir hiik-
mii muvacehesinde Anayasa’min bu hiikmiine aykin olarak biitge
kanunlan ile yapilan diizenlemelerin Anayasa Mahkemesi'nce de-
faatle iptal edilmis oldugu gozoniinde bulundurulursa 1995 Mali
Y1l Biitge Kanununda yer alan ve yukanidaki boliimlerde arz edilen
hiikiimlerin Anayasa’nin bu hiikiimlerine de aykir bulundugu agik
olup iptali gerektigi diigiiniilmektedir.

2 - Anayasa’'min 10., 55., 56., 73. ve 128. maddelerine aykirilik :

4061 sayili 1995 Mali Yihi Biit¢e Kanununun 14., 15. maddele-
riyle 41. maddesinin son fikrasi, 47. maddesinin (f) fikras: ile 48.
maddesinin (b) ve (d) fikralar: ile (K) cetvelinin I-Ek Ders Ucreti
béliimiiniin (D) fikras1 Anayasa’nmin yukarida sayilan maddeleri ya-
ninda 10., 55., 56., 73. ve 128. maddelerine de aykiridir. Zira Ana-
yasa'nin 10. maddesi hi¢ bir kisiye veya ziimreye ayricalik tanina-
mayacagini, 55. maddesi licrette adaleti, 56. maddesi sosyal devlet
anlayis1 iginde herkesin saghginin devletge korunacagi, 73. maddesi
herkesin giicii oraminda vergi miikellefi olacagi ve bu miikellefi-
yetin kanunla diizenlenecegini, 128. maddesi de devlet memurla-
. rinin hak ve yiikiimliilitkleriyle aylik ve diger 6zliikk haklarimn ka-
nunla diizenlenmesini 6ngordiigii halde 1995 Mali Yil: Biitge Ka-
nununun bu boliitmde sayilan maddeleriyle bir kisim gelirlerden
vergi ahnmayacag ongoriilerek vergi mevzuaty, esitlik ilkesini de
zedeleyecek tarzda degistirilmektedir. Bazi kuruluslarin personeli-
ne Devlet Memurlart Kanununda ongoriilldigiiniin aksine ayrica-
Iikli bir bicimde fazla ¢alisma iicreti édemesini veya Giimriik Ka-
nunu hiikiimlerine gore elde edilen gelirlerden, hakki da olmadig
ve bu alanda bir gorev ve sorumluluguda bulunmadig: halde yine
ayricalikl olarak 6deme yapilmasim ongormektedir. Bu diizenle-
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meler Anayasa’nin yukanida sayilan maddelerine aykir olup iptali
gerektigi diisiiniilmektedir.

Diger taraftan Devlet Memurlarmin tedavilerinde uygulanacak
usul ve esaslar dava dilekgemizin (A) ve (B) boliimlerinde arzedil-
digi iizere ilgili mevzuatinda sosyal devlet anlayisi igerisinde dii-
zenlenmigtir. Bu defa biitge kanununun 14. ve 15. maddeleriyle asli
kanunlarindaki hiikiimler askiya alinarak bu konularda Maliye
Bakanlig: yetkili kilinmaktadir. Bu diizenlemeyi Anayasanmin 56.
maddesiyle birlikte 128. ve (C) boliimiinde zikrettigimiz diger Ana-
vasa kurallariyla bagdastirmak miimkiin goriilmemektedir.

Dolayisiyla 1995 Mali Yihi Biitge Kanununun bu maddelerinin
Anayasa’nin yukarida sayilan maddeleri yaninda bu béliimde be-
yan edilen maddelerine de aykir1 oldugu ve 1pta11 gerektigi diisii-
niilmektedir,

3 - Anayasa’nin 90. maddesine aykinlik :

1995 Mali Y1l Biitce Kanununun 38., 39. ve 40. maddeleri ulus-
lararast kuruluslarla, yabanci iilkelerle anlasmalan diizenlemek-
tedir. Oysa uluslararasi anlagmalarin masil yapilacagi Anayasa’nin
90. maddesiyle ve bu maddeye uygun olarak diizenlenmis bulunan
31.5.1963 tarih ve 244 sayith kanunla diizenlenmistir. Dolayisiyla
biitge kanununun bu ii¢ maddesinin Anayasa’nin yukarida arzedilen
diger hiikiimleri yaninda 90. maddesine de aykirt oldugu ve iptali
gerektigi diistintilmektedir. Zira Anayasa’nin 90. maddesinin hiikii-
mete dahi tantmadig: yetkiler mezkiir maddeler yerine gore sade-
ce bir bakana veya bir biirokrata taninmaktadir. Bu diizenleme
Anayasa kurallarim1 agmak suretiyle aykirilik teskil etmektedir.

4 - Anayasamin 153. maddesine aykirihik : '

Bilindigi iizere Anayasa’nin 153. maddesi Anayasa Mahkemesi
kararlarimin yasama, yarg ve yiiriitme organlanyla idare makam-
larmm baglayacagim amir bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin,
gerek Anayasa’min bu maddesi ve gerekse 161. ve 162. maddele-
rinde yer alan kurallar1 muvacehesinde biit¢e kanunlarina konulan
ve fakat biitce ile ilgili bulunmayan hiikiimlerini bir ¢ok defa iptal
etmis olmast kargisinda idarenin ve yasamanin bu kararlara uy-
madip1 goriilmektedir. Boylece de Anayasa’min 153. maddesindeki
kural askiya alinmis olmaktadir. Bu sebeple 1995 Mali Yili Biitce
Kanununun dava konusu edilen madde ve fikralar1 Anayasa’nmin
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yukari bentlerde arzedilen hiikiimleri yaminda 153. maddesine de
aykirilig: kuskusuz olup iptali gerektigi diisiiniilmektedir.

5 - Anayasa’nin 161. ve 162. maddelerine aykirilik :

Anayasa’'min 161. maddesi «Biitge Kanununa biitge ile ilgili hii-
kiimler disinda hi¢ bir hiikiim konulamiyacagii» amir bulunmak-
tadir, Biitge ile ilgili hiikiimler deyimi mali nitelikte kurallar anla-
minda olmayip dogrudan dogruya biitgenin uygulamasini kolay-
lagtirica ve agiklayici nitelikte hiikiimler olarak alinmaktadir. Bu
husus Anayasa Mahkemesi’nin bir ¢ok iptal kararlarinda da zikre-
dilmektedir. Baska, bagka kanunlarin konusu olan diizenlemelerin
biitge kanunlarina konulamayacagi, gerekli goriilityorsa ilgili mev-
zuatinda ihtiya¢ duyulan diizenlemelerin usuliine gore ¢ikarilacak
kanunlarla yapilmas: gerektigi yolunda miiesses kararlari vardir.

Diger taraftan Anayasa’nin 162. maddesi Biit¢e Kanunu’nun go-
riisiilmesini diger kanunlardan ayr olarak diizenlemis ve keza Cum-
hurbaskani’na diger kanunlarda oldugu gibi veto hakki tanmima-
mustir. Yani Biit¢e Kanunu disinda kalan kanunlarin denetim yolla-
rinin bir kismi biit¢é kanunlan igin gegerli degildir. Cumhurbas-
kani’'nin veto yetkisine tabi olan bir kanunun veya bir maddesi-
nin biitce kanunlariyla degistirilmesi bu denetiminden kag¢may
‘olugturur ve Anayasa’nin 88. ve 89. maddesinde yer alan kuralla-
rina aykinlhik olusturur.

. Dolayisiyla 1995 Mali Yily Biit¢e Kanununda yer alan ve iptali
igin bagvurdugumuz maddeleri yukaridaki boliimlerde arzedilen
Anayasa kurallar1 yaninda 161. ve 162. maddelere de aykirihik tes-
kil etmekte ve iptal edilmesi gerektigi kanaatini tagimaktayiz.

SONUC VE ISTEM : 28.12.1994 tarihli ve Miikerrer 22155 sa-
yili Resmii Gazete ile yayimlanmis bulunan 23.12.1994 tarihli ve
4061 sayil1 1995 Mali Yili Biitce Kanununda yer alan ve Anayasa-
nm 2.; 6., 7., 10., 55., 56., 73., 87., 88., 89., 90., 128., 153., 161. ve 162.
maddelerine aykir oldugu, gegmis yillar biitcelerinde de yer alma-
lar1 dolayisiyla yiiksek mahkemenizce de miiteaddit defalar iptal
edilmis olmalar sebebiyle kuskusuz olan 14., 15., 32., 33, 38., 39,
40., 55., 59., 62., 65., 66., 67. ve 72. maddeleriyle 4. maddesinin (b);
12. maddesinin (b), {c) ve (d); 41. maddesinin son; 47. maddesinin
(); 48. maddesinin (b) ve (d); 49. maddesinin (b) ve 50. maddesinin
(0), (), () ve (g) fikralanyla (K) cetvelinin «I-Ek Ders Ucreti»
boéliimiiniin (D) fikrasinda yer alan hiikiimlerinin;
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1 - 4061 sayilr 1995 Mali Yili Biitge Kanununun mezkur mad-
delerinin; diizenledikleri konu ve alanlarla ilgili olarak mer'i mev-
zuatimizda gerekli ve yeterli hiikiimlerin bulunmas: sebebiyle ip-
tal edilmeleri halinde hukuki bir bogluk dogmayacag gibi kanun
koyucunun gergek iradesiyle tedvin edilmis asli kanun hiikiimle-
rine doniilmiis olacagindan yiiriitmelerinin durdurulmas:,

2 - Iptal gerekgelerimiz boliimiinde aciklanan sebeplerle
23.12.1994 tarihli ve 4061 sayili 1995 Mali Yili Biitge Kanununun 14.,
15, 32., 33, 38, 39, 40, 55, 59., 62., 65., 66., 67. ve 72, maddeleriyle
4. maddesinin (b); 12. maddesinin (b), (c) ve {d); 41. maddesinin
son; 47. maddesinin (f); 48. maddesinin (b) ve (d); 49. maddesinin
(b); 50. maddesinin (c), (e), (f) ve (g) fikralariyla (K) cetvelinin
«I-Ek Ders Ucreti» boliimiiniin (D) fikrasinda yer alan diizenle-
melerin Anayasa’min 2., 6., 7., 10., 55., 56., 73., 87., 88., 89., 90., 128,
153., 161. ve 162. maddelerine aykin bulunmalar1 sebebiyle iptali,

talebinden ibaret olup Anamuhalefet Partisi (Anavatan Partisi)
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grubu adina bu istikamette karar ve-
rilmesini arz ve talep ederiz.»

20.1.1995 giinlii, ek dava dilekgesinde de soyle denilmektedir :

«2.1.1995 tarih ve 23/95/427 sayih iptal basvurumuzda yer alan
gerekcelerde de izah edildigi gibi kanun yapma yetkisi T.B.M.M.-
nin’dir. Anayasa’nin 88. ve 89. maddeleri kanunlarin teklif edilme
ve goriisme usul ve esaslan ile yayimlanmasina iliskin hususlar
diizenlemistir. 162. maddesi ise kanunlardan ayr1 olarak Biitce Ka-
nunlarinin goriigme usul ve esaslarim Sngdrmiistiir.

Bu iki ayn: diizenleme de gostermektedir ki kanunlarla, biitge
kanunlarinin gériigme usul ve esaslari birbirlerinden farkhdir. Bir
baska farklihik ise, Cumhurbaskani’'na taninan veto yetkisi konu-
sundadir. Anayasa'mn 88., 89. maddelerine gére yapilan kanunlarda
Cumhurbaskani’na taninan veto yetkisi, 162. madde gergevesinde
goriisiilen Biitce Kanunlar: igin sz konusu degildir. Ayrica degi-
sik kanunlarda yer alan hiikiimleri tadil edecek mabhiyetteki dii-
zenlemelerin biitge kanunlar ile yapilmas1 Anayasa’nin 161. mad-
desindeki «Blitge Kanununun biitge ile ilgili hitkiimler disinda hig
bir hitkiim konulamaz» hitkmiine de aykinidir.

. Anayasa’'mn 153. maddesi ise Anayasa Mabkemesi kararlari-

nin baglayicihg ilkesini emretmektedir. Gegmis yillarda yapilan
benzeri diizenlemelerin yiice mahkeme tarafindan iptal edilmis ol-
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malar: karsisinda idarenin bu iptal kararlanna uyma' zorunlulugu
mevcuttur.

28 Aralik 1994 tarih ve 4061 sayih «1995 Mali Yihi Biitce Ka-
nunu»nun 6. maddesine Plan ve Biitce Komisyonunda eklenen bir
fikra ile «Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluslarna ilgili
mevzuat: geregince genel biitge gelirlerinden her ne ad ile olursa
olsun aktarilan paralarin, verilis amacmna uygun olarak harcanip
harcanmadigini incelemeye, amacina uygun harcama yapmadign
tespit edilen kurulusa aktarilacak tutarlar1 gerektiginde kesmeye
ve durdurmaya Maliye Bakam yetkilidir» hiikmii getirilmistir.

Anilan fikrada adi sdylenilmemekle birlikte kastedilen «Kamu
Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslar1» «Tiirkiye Barolar Birligi»
ve «Barolar»dir; Ciinkii Maliye Bakanligi’'ndan kendilerine para ak-
tarilan baskaca kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu bulun-
mamaktadir, Bilindigi iizere CMUK’'nun 146. maddesi uyarinca
Baro tarafindan tayin edilen miidafilere 6denecek iicretler icin Mali-

ye Bakanhigr'nca Tiirkiye Barolar Birligi hesabina para aktarilmasi
zorunludur.

Anayasa’nin 135. maddesinin 5. fikrasma gore «Kamu kurumu
niteliindeki meslek kuruluslari, kanunda gosterildigi sekilde dev-
letin idari ve mali denetimine tabidir.»

Tiirkiye Barolar Birligi ve Barolarin devlet adina idari ve mali
denetimi, 1136 sayilh Avukathk Kanunu’nun Ek 4. maddesine gore
Adalet Bakanhg Adalet Miifettiglerince yapilmaktadir. Anayasa-
nin 135. maddesinde mali denetim i¢in aramilan kanun kosulu, boy-
lece 1136 sayili ozel nitelikteki Avukathk Yasas: ile gerceklestiril-
mistir. Biitge Kanunu ile mali konuda, ayrica ve miikerreren Maliye
Bakanligi'min mali inceleme ve denetim yetkisi kullanilmas1 Ana-
yasa'ya aykiridir. Eger herhangi bir degisiklik yapilmas: diisiiniilii-
yor ise bunun Biitge Kanunu ile degil, ilgili kanunda yapilacak bir
tadilat ile diizenlenmesi uygun olacaktir.

SONUC : Yukarida izah edilen gerekgelerle 28.12.1994 tarih ve
4061 sayili «1995 Mali Yili Biitge Kanunu»'nun 6. maddesinin 3.
fikrasimin Anayasa’'min 88., 89., 153., 161., 162, maddelerine aykirn
oldugundan iptali talebine iliskin ek miiracaatimzin kabulii ve bu
dogrultuda karar verilmesini Anamuhalefet Partisi Grubu adina
arz ederim.» ' - : T
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II - IPTALI ISTENEN YASA KURALLARI :

A - 1995 yilt Biitge Yasasi'min iptali istenilen kurallar: sunlar-
dir:

1 - «MADDE 4. -

..................

b) 2886 sayili Devlet Thale Kanunu kapsaminda yer alan an-
cak yapim ve hizmet isleri disinda kalan ve kanunlarin verdigi yet-
kiye dayanlarak ilgili idarelerce tespit edilmis birim fiyatlar: bu-
lunmayan isler konusunda birim fiyatlar, azami miktar ve oranlan
ve benzeri standartlar tespit etmeye veya 1050 sayil: Muvhasebe-i
Umumiye Kanununun 64 iincii maddesi ile ilgili uygulamalarda
benzeri miktar ve oranlar: tatbik etmeye Maliye Bakani vetkilidir.»

........................

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina ilgili mev-
zuat: geregince genel biitge gelirlerinden her ne ad ile olursa olsun
aktarilan paralarin, verilis amacina uygun olarak harcanip har-
canmadifim incelemeye, amacina uygun harcama yapmadi§ tespit
edilen kuruluga aktarilacak tutarlar1 gerektiginde kesmeye ve dur-
durmaya Maliye Bakam yetkilidir.»

3-«MADDE 12, - ..................

b) Resmi tasitlarin veya taahhiit yoluyla kiralanan tasitlarin
kamu gorevlilerinin zamaminda isbasinda olmalarin1 teminen ser-
vis hizmetlerinde kullaniimas: halinde; yararlanmak isteyen dev-
let -memurlan ile diger kamu gorevlilerinden servis iicreti alinir.
1995 yilinda alinacak aylik iicret servis hizmetinin verildigi il ve-
ya ilge igin belediyece tespit edilen yirmi adet bilet bedelinin yarisi
kadardir.

c) 237 sayih Tasit Kanununa tabi idarelerce mevcut tasitla-
rin kadrolu sofér veya gorevli personelce kullamlmasi esastir. An-
cak, emir ve zatlarina veya makam hizmetlerine tasit tahsis edilen
kamu gorevlileri ile toplanti, kesif, saglik hizmetleri, tahsilat - teb-
ligat isleri, arazide yiiriitiilen hizmetler ve benzeri gorevleri yerine
getirecek kamu gorevlileri, gérevli bulunulan il veya ilge smirlan
dahilinde resmi tasitlan bizzat kullanabilirler.

Yukaridaki hizmetlerle ilgili olarak, gerektiginde gorevli bulu-
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nan il veya ilce sinirlarn dahilinde binek tipi ticari tasltlardan da
yararlanilabilir,

d) Resmi tasitlarin kamu gorevlilerince kullanilmasi ve tica-
ri tasitlardan yararlanilmasi hususlan ile ilgili olarak hizmet ko
nularmi, gorevlendirilecek personeli, tasitlarin devir ve tesliminde
ve ticari tasitlarin ticretlerinin 6denmesinde kullanilacak belgeleri
tespite, sinirlamalar koymaya, servis araglarindan yararlanan per
sonelden tahsil edilecek bedellere iliskin diizenlemeleri yapmaya
ve diger esas ve usulleri belirlemeye Maliye Bakanligt yetkilidir.»

4 - «<MADDE 14. - Devlet memurlar: ve diger kamu goérevlileri
ile bunlarim emekli, dul ve yetimlerinin (Bakmakla yiikiimlii olduk-
lar aile fertleri dahil) tedavileri esnasinda kullanilan protez, ortez,
tedavi cihaz ve malzemeleri ile sarf malzemelerinin birim fiyatlari-
n1, kullamim siireleri ve ilgililere hangi oran ve miktarlarda &de-
menin yapilacagim; diger saghk kurum ve kuruluslarinda zorunlu
hallere miinhasir olmak iizere yapilacak tedavilere ait iicretlerin

odeme orani, miktar1 ve esaslarin tespite Maliye Bakanlig1 yetkili-
dir.»

5 - «<xMADDE 15. - 657 sayili Devlet Memurlar Kanununun 209,
211 sayih I¢ Hizmet Kanununun 66 ve 5434 sayih T.C. Emekli San-
dign Kanunu'nun gegici 139 uncu maddelerinde ilag' katihm pay:
olarak ongoriilen oranlann (Kalp ve damar, kanser, tiiberkiiloz,
kronik bobrek akil hastaliklar1 ve benzeri uzun siireli hastalikla-
rin tedavisinde kullanilan ilaglar ile yatarak tedavide hastanede
kullamlan ilaglar hari¢) % 30'a kadar artirmaya; bu oranlan ilagla-
rin farmakolojik etkileri itibariyle farkhlastirarak tespit etmeye;
ilacta farinasotik sekil ve doz itibariyle gerekli simirlamalar1 koy-
maya Saghk Bakanhgi'nm goriisii lizerine Maliye Bakanhif yetkili-
dir.»

6 - «MADDE 32. - Genel Biitgeye dahil dairelerle katma biitceli
idarelere bagh doner sermayeli isletmelerin (is yurtlan ve benzeri
kuruluslar dahil) aylik gayrisafi hasilatinin % 10'u genel biitceye
irat kaydedilir. Biitceye gelir kaydedilecek oran1 déner sermayeler
veya isletmeleri itibariyle % 35’ine kadar yiikseltmeye, gecmis ve
cari yil karlarim Hazineye yatirtmaya Maliye Bakam yetkilidir.

Déner sermayeli isletmelerin aylik gayrisafi hasilat: iizerinden
genel biitceye aktarilacak miktarlarin ve yil sonu kérlarinin toplan-
‘masmna, kaydina, raporlanmasina, bildirim ve 6deme siirelerinin
tespitine iliskin hususlar Maliye Bakanligi'nca belirlenir.
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Y1l sonu karlar: ve ayhk gayri safi hasilatlari iizerinden genel
biitceye aktarilacak miktarlar zamaninda yatirdmadif takdirde,
6183 sayili Kanundaki usullere gére yilik % 12 zamli olarak tah-
sil edilir. Ancak hesaplanan zam, doner sermayelerin ita amiri ve

saymanlarindan yari yariya alimr. Maliye Bakanligi'nca verilmis
ek siireler icin zam uygulanmaz.

Genel biitceye dahil dairelerle katma biitgeli idarelere bagh
doner sermayeli isletmelerden gerekli goriilenlerin kapatilmasina
ve bunlarin mevcutlar, haklar, alacaklari ve borglarinin tasfiyesi
ile ilgili usul ve esaslar1 belirlemeye ve bu konuda dogacak tered-
diitleri gidermeye Maliye Bakam yetkilidir.

Genel ve Katma Biitceli daire ve idarelere bagh hastanelerin
doner sermaye isletmelerinin gayri safi hasilatindan genel biitceye
aktarilacak miktarin tesbitinde % 9 oram esas almir. Bu sekilde
hesaplanan tutarin % 30’u gayrisafi hasilatin tahakkukunda, % 70'i
ise tahsilinde 6denir.»

7 - «MADDE 33. - 1. Kanun, Kanun Hiikmiinde Kararname,
Bakanlar Kurulu Karari, yonetmelik ve diger mevzuatla kurulmus
fonlarin her tiirlii gelirleri Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
nezdinde Hazine ve Dis Ticaret Miistesarhif adina acilan miisterek
fon hesabina yatirilir. Miisterek fon hesabina yatirilan fon gelirle-
rinden fonlarin mevzuatinda 6ngoriilen fonlararas: pay ve kesin-
tiler Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan yapilir.

.Yapilan kesintilerden sonra kalan tutarlardan biitce kapsamina
alinan fonlara iliskin olanlart Genel Biitgenin (B) isaretli cetvéline
gelir yazilir. Ancak, bu fonlarin gelirleri arasinda yer alan kredi
anapara geri doniisleri, kredi faizleri, bor¢lanma ve satis hasilat
biitcenin (B) isaretli cetveline gelir kaydedilmeden dogrudan miis-
terek fon hesabindan ilgili fonun gider hesabwna aktarilir,

Basbakanhk onay1 gergevesinde fonlarin gider hesaplarindan
yapilacak aktarmalar, kendisine aktarma yapilan fonun gelir hesab
iizerinden Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'ndaki miisterek fon
hesabina, buradan da tamami gider hesabina aktarilir.

2. Ozellestirme fonu hari¢ olmak iizere biitce kapsam: digin-
daki fonlarin Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 nezdindeki he-
sapta toplanan gelirlerinin ne kadarlik boliimiiniin biitceye gelir
yazilacagim tespit etmeye ve mevcut oranlar degistirmeye Maliye
Bakanli1 ile Hazine ve Dig Ticaret Miistesarligi'mn teklifi {izerine
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Bagbakan yetkilidir. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nca, biit-
ceye gelir yazilacak kistm hesaplandiktan senra kalani ilgili fonun
gider hesabina aktarilir,

3. Biit¢e kapsamina alinan fonlar tarafindan yiiriitiilmesi ge-
reken hizmetlere iliskin giderler, bagh oldukiar1 kurulusun biitge-
sindeki «77 - Fonlara Ait Hizmetler» alt programinda yer alan «900 -
Transferler» harcama kalemindeki 6denekten fonlarin gider hesapla-
rina intikal ettirilecek kaynaklardan karsilanir.

4. a) Hazine ve Dig Ticaret Miistesarligimin bagh oldugu
Bakan'in teklifi ve Basbakan’in onay: tizerine, kurulus biitgelerin-

deki fon odeneklerini diger kurulus biitgelerinin fonlara iliskin
tertiplerine,

b) Ilgili Bakamn teklifi iizerine fonlar eliyle yiiriitiilmek ama-
ciyla kurulus biitgesinin diger tertiplerinde yer alan &denekleri
«77 - Fonlara Ait Hizmetler» alt programina,

c) 1lgili Bakann teklifi ﬁierine, ayni kurulus biit¢esindeki
fon 6deneklerini diger fon tertiplerine,

Aktarmaya Maliye Bakam yetkilidir.

5. a) Hazine ve Dig Ticaret Miistesarligi’nin bagh oldugu Ba-
kan'in onay1 lizerine, tahmin fazlasini asan fon gelirlerini «77 - Fon-

lara Ait Hizmetler» alt programindaki mevcut harcama kalemine
odenek kaydetmeye,

b) Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi’nin bagl oldugu Baka-
mn teklifi ve Basbakan'in onay: iizerine, fonlarin gelirlerindeki ge-
lismeler de gézoniinde bulundurularak «77 - Fonlara Ait Hizmetler»

alt programindaki odenekleri % 25 orammna kadar artirmaya,

¢) Fonlarin bor¢lanma yoluyla elde ettikleri kaynaklar gerek-
tiginde bir yandan biitgenin (B) isaretli cetveline gelir, karsihginda
(A) isaretli cetveline 6denek kaydetmeye,

d) Fonlar tarafindan hizmetin baska bir kurulusa gordiiriilme-
si halinde hizmetin karsilign olan miktarlar1 dogrudan bu kurulus
biitcesine gelir ve odenek kaydetmeye,

Maliye Bakam yetkilidir.

6. Fonlar, biitgelerinde ongoriilen harcamalarlm kendi usul
ve mevzuatlar1 cercevesinde yaparla1
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Bununla birlikte, 6deneklerin kullamlmas: ile fon gelirlerinin
tahsiline ve fonlarin 6zellikleri de dikkate alinarak gerekli goriilecek
olanlarin harcamalarina iliskin olarak kendi mevzuatinda yer alan
hiikiimler yerine uygulanmak iizere gerektiginde yeni esas ve usul-

ler tespit etmeye Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligr'mmm bagl oldu-
gu Bakan ile Maliye Bakam vetkilidir.

7. Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulmus olan
fonlar hari¢ Bakanlar Kurulu Karari, yonetmelik ve diger mevzuatla
kurulmus olan fonlardan aym hizmeti gérenleri birlestirmek veya
hizmet amacma yetecek kaynak yaratamayanlar ile kaynak varat-
makla birlikte hizmet alam daralmis olanlan tasfiye etmek iizere
ilgili Bakan'in goriisii alinarak gerekli islemleri yapmaya Maliye
Bakani ile Hazine ve Disg Ticaret Miistesarhigi’'nmin bagh oldugu Ba-
kan yetkilidir.

Boylece ortaya ¢ikacak hak ve yiikiimliiliikler fonlarin birles-
tirilmesi halinde yeni fona, fon tasfiye edilmisse Hazineye gecmis
sayilir,

8. Bu maddede belirtilen hiikiimler cercevesinde uygulama
esaslarimt belirlemeye uygulamada ortaya c:kan sorunlarr ¢ézmeye,
stireleri tespit etmeye, fon sorumlulari tayin etmeve ve gerekli
denetimleri yaptirmaya Maliye Bakani ile Hazine ve Disg Ticaret
Miistesarhigi'min bagli oldugu Bakan yetkilidir.»

8 - <MADDE 38. - a) Yabanc iilkeler, uluslararas: kuruluslar,
yabanci bankalar ve yabanc iilkelerde yerlesik diger finans kurum-
larindan her tiirlii amagla ve uluslararasi sermaye piyasasinda kul-
lanilan finansman araglan ile yapilacak borglanmalarla ilgili temas
ve miizakereleri, viirlitmeye ve bu borglanmalarla ilgili islemleri
sonuglandirmaya,

b) Yukandaki (a) fikrasina gore saglanan finansman imkanla-
rin1, ekonominin cesitli sektérlerinde gelismeyi saglamak amaciyla
ve anlasmalar hiikiimleri uyarinca kamu ve 6zel sektér kurumla-
rina ikraz, devir veya kullandirmaya ve bu kredilerden yapilmasi
gereken geri 6demeleri aynt kuruluslar icin hesaben ikraz veya
krediye doniistiirmeye,

¢) Yukanda belirtilen imkanlarin dogrudan Tiirkiye Cumhu-
rivet Merkez Bankasi veya Tiirkiye’de yerlesik kurumlar ile Tiirk
Bankalar: tarafindan saglanmasi halinde, bu kredileri kismen veya
tamamen devralmaya, devralinan bu kredileri kismen veya tama-
men kamu kurumlarina ikraz, devir veya kullandirmaya ve bu kre-

A}
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dilerden ‘yapilmas: gereken geri 6édemeleri aym kuruluslar igih he-
saben ikraz veya krediye déniistiirmeye, Tiirkiye'de yerlesik Ban-
kalarin doviz varliklan tizerinden borglanmaya,

d) Yabanc: tilkelerin kredi kuruluslar, uluslararasi kurum-
lar veya yabanci iilkelerde yerlesik banka v= kurumlar ile bu finans-
man i$lemlerine katilan Turk Bankalar tarafindan kamu kurum-
larina (6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmakla beraber sermayele-
rinin % 50’sinden fazlasi kamuya ait olanlar dahil} ve vatinnm ban-

kalarina verilecek kredileri, anlasmalarindaki sartlariyla garanti
etmeye, )

e) Ulusal banka ve kamu kuruluslarinca yabanci iilkelere
agilacak kredilerin geri ddenmesini garanti etmeye, yabanc: lilkeler-
de dogrudan teminat mektubu vermeye, yetkili ulusal bankalar le-
hine garanti vermeye,

f) Yap-Islet-Devret modeli ve benzeri 6zel finansman mo-
dellerine dayali olarak gergeklestirilecek projeler ¢ergevesinde; bu
projeleri gerceklestirecek 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sirket sta-
tiistine sahip yerli ve/veya yabanci ortaklardan olusan Tiirk Sir-
ketlerinden kamu kurum ve kuruluslar ile bagh ortakliklarinin ve
mabhalli idarelerin satin alacaklar1 ve satacaklar1 mal ve hizmet be-
delleri icin 6deme garantisi vermeye, bu cergevede mali yitkiimlii-
liik altina giren fonlar lehine garanti vermeye, gerektiginde, proje
ile ilgili anlagmalardaki kosullar g¢ercevesinde koprii krediler (Su-
bordinated Loan) saglanmasina veya saglanacak bu krediler icin
geri 6deme garantisi vermeye ve Yap - Islet - Devlet modeline dayva-
nan tesisin soz konusu projelere iliskin anlagsmalardaki kosullara
uygun olarak satin alinmasi halinde de dis kredi borglarini yiik-
lenecek kamu kurum ve kuruluslar: ile bagh ortakhiklarinin ve ma-
halli idarelerin lehine, finansér kuruluslara garanti vermeye,

g) Tiirkiye Cumhuriyeti adina Hazine ve Dis Ticaret Miiste-
sarhigr tarafindan yabanci tlkeler resmi kuruluslant veya uluslar-
aras1 kuruluslardan saglanan kredilerin teknik yardim ve egitim
amaglar1 kapsamindaki boéliimlerini anlagsma hiikiimlerine istina-
den gerektiginde 6zel ve 6zerk biitceli kamu kuruluslar: ile kamu
kurulusu sayilan kurumlara karsibiksiz olarak kullandirmaya,

Hazine ve Dis Ticaret Miistesarhgimin bagh oldugu Bakan yet-
kilidir. .

h) Daha 6nceki yillarda yapilan islemler icin de bu esaslar
gecerlidir.»
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9 - MADDE 39. - a) Yillik programlarla belirlenen dis finans-
man ihtiyaglarinin karsilanmas: amaciyla 31.5.1963 tarih ve 244 sa-
yih Kanunun kapsami disinda kalan kuruluslarla kredi anlasmalar:
yapmaya ve projelerin yapilabilirlik c¢alismalarimin dis finansman
ihtiyaclarini karsilamak iizere Diinya Bankas: ile tizerinde anlasila-
cak sartlarla (10.000.000) ABD Dolarina kadar olan borglanmalarin

yapilmasina Hazine ve Dis Ticaret Miistesarhginin baglh oldugu
Bakan yetkilidir.

b) Bu gibi anlagsmalar ve savunma borg¢lanmalarma iliskin
kredi anlagmalar: biitce kanunlar1 hiikiimlerine dayamlarak yapil-
mig olup, Bakanlar Kurulunca uygun goriilen diger kredi anlas-
malari gibi Bakanlar Kurulu karariyla yiiriirliige girer. Bu kararna-
meler 31.5.1963 tarih ve 244 sayilh Kanun ve 23.5.1928 tarih ve 1322
sayilt Kanun hiikiimlerine tabi degildir.

c) Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, bu madde ile «Dis Borg¢larin Ik-
raz, Devir ve Garanti Edilmesi» bashgim tasiyan maddeleri ve bu
madde hiikiimlerine dayanarak, sirasiyla borglu veya garantdr sifat
ile taraf oldugu kredi anlagmalarindan dogan borglarimin diinya
sermaye Dbiyasalarinda mevcut muhtelif finansman araclar vasita-
siyla yonetimi amaciyla anlasma yapmaya Hazine ve Dig Ticaret
Miistesarligi’'nin bagli oldugu Bakan yetkilidir. S6z konusu anlas-
malar imzalandiklan tarihte yiiriirliige girer.

d) Daha 6nceki biitce yillarinda aktedilmis benzeri anlasmalar
hakkinda da bu htikiim uygulamr.»

10 - <MADDE 40. - a) Yabana iilkeler, uluslararasy kurulus-
lar ve yabanai iilke kredi kuruluslarindan saglanacak hibelerle ilgili
temas, miizakere ve anlagsmalar1 yapmaya ve bu yolla saglanan fi-
nansman imkanlarint kamu ve 6zel sektor kuruluslarna kullan-
dirmaya Hazine ve Dis Ticaret Miistesarlifr’'mn bagh oldugu Bakan
yetkilidir. S6z konusu anlasmalar imzalandiklar tarihte ylirtirliige
girer. :

b) Yabana iilke ve kuruluslara borg ve hibe seklinde finans-
man saglamak amaciyla anlagmalar yapmaya ve anlagmalarin esas
ve sartlarini belirlemeye Hazine ve Dis Ticaret Miistesarh@imn
bagli oldugu Bakan yetkilidir. Yabanc: tilke ve kuruluslara verile-
cek olan borg ve hibeler Hazine ve Dis Ticaret Miistesarlif butge
sine bu amagla konulacak &denekten karsilanir.

S6z konusu anlasmalar Bakanlar Kurulu karariyla yiiriirliige
girer.»
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..................

........................

Hazine bonolarinin faiz ve bedelleri ile bunlarla ilgili 6demeler
ve borglanmaya iliskin biitiin islemler her tiirli vergi (Gelir ve
Kurumlar Vergisi hari¢) ve resimden miistesnadir.»

12 - <MADDE 47. -

..................

........................

f) 21.6.1987 tarih ve 3402 sayili Kadastro Kanununun 37 nci
maddesi ile olugturulan Doner Sermaye Isletmelerinin yillhik gayri
safi hasilatinin yiizde kirki, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii-
niin merkez ve tasra birimlerinin faaliyetlerinin gerektirdigi her
tiirlii gider ve harcamalarda kullanilabilir. Tapu ve Kadastro Ge-
nel Miidiirliigii'niin merkez ve tasra teskilatinda ¢alisan personele;
Déner Sermaye Isletmeleri gelirlerinden 500-1500 rakamlarinin me-
mur ayliklarina uygulanan katsayi ile carpimindan elde edilecek tu-
tardan, yaptiklar1 hizmetin 6zelligi ve giicliigiine gore ilgili Baka-
nin onay! ile belirlenecek miktarlarda aylik ek iicret verilebilir.»

13 - «<MADDE 48. - ..................

b) 1615 sayrh Giimriik Kanununun 165 inci maddesinde ge-
rekli degisiklik yapilincaya kadar, ayni Kanunun 164 iincii madde-
sine gore, olagan calisma saatleri disinda yapilacak giimriik islem-
leri ve yiik alip vermeleri i¢in aynt madde uyarinca alinan iicretlerin
en az yarisi, 164 iincii maddede sayilan hak sahiplerine, bu islerde
fiilen gorevlendirilen diger bakanliklar personeli ile saymanlik me-
murlarma ve difer memurlara Giimriik Miistesarligi’'nin bagh oldu-
gu Bakanca belirlenecek usul ve esaslara gore odenir.

Bu iicretlerden kalan paramin s6z konusu Miistesarlik perso-
neline 6denmesine veya anilan Kanunun 161 inci maddesinin 4 iincii
- bendinde belirtilen amaglarla kullantmina yahut kismen ya da tama-
men hazineye irat kaydina iliskin esaslar1 belirlemeye Giimritk
Miistesarligi’nin bagh oldugu Bakan yetkilidir.

Maliye Bakanlig1 personeline 484 sayili Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname’nin Gegici 4 iincii maddesine gore 1995 yilinda yapilacak
ddemeleri, Giimriik Miistesarhigi personeline yapilan odemelerin
miktar ve oranlarin1 da dikkate almak suretiyle belirlemeye Maliye
Bakan: yetkilidir.
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Maliye Bakanhf bagh kuruluslari personcline yapilacak bu

tiir 6demeler, s6z konusu kuruluslarin kendi biitcelerinden karstla-
nir.

Ikinci, tiglincii ve dordiincti fikra uyarinca yapilan ddemeler-
den damga vergisi hari¢ herhangi bir vergi ve kesinti yapilamaz.

d) Hazine ve Dis Ticaret Miistesarhigi’'nin merkez teskilatinda
calisan personele, Basbakanlik merkez teskilat1 personelinin yarar-

landig fazla ¢aligma iicreti, aym1 usul ve esaslara gore Sdenmeye
devam olunur.»

14 - <MADDE 49. -

..................

b) Ordu hastabakici, hemsire ve ebelerinin erler gibi iase edil-
melerine devam olunur. Bunlardan, kazandan iaselerinin miimkiin
olmadigi, bagh bulunduklar1 komutanhk veya kurum amirligince
yazil: belge ile tevsik edilenler bedelen iase edilirler.»

15 - <MADDE 50. -

..................

¢} Kurumlarinca eleman yetistirmek amacivla 657 sayili Dev-
let Memurlar1 Kanunu ile diger 6zel kanunlarda ver alan hiikiim-
lere gore agilan okul ve kurslar ile burs vermek suretiyle okutulan
sgrencilerden halen mevcut 6grencilerin haklar: sakl kalmak kay-
di ile (Yurt disinda okutulanlar ile subay ve astsubaylar haric) mec-
buri hizmet yuktimliliigii devam edenler ile 1995 yilinda 6grenimle-
rini bitirecek olanlarin bu yiikiimliiliikleri, krediye dontistiirme veya
bor¢landirma islemi yapilmaksizin kalkmis sayilir. Bu fikranin uy-
gulanmasina iliskin esas ve usulleri belirlemeye, ortaya cikacak te-
reddiitleri gidermeye, Maliye Bakanligi yetkilidir.

e¢) Genel ve katma biitgeli kuruluslarla, mahalli idareler ve
kamu iktisadi tesebbiisleri, 6zel kanuna veya 6zel kanunla verilmis
vetkiye dayanilarak kurulan banka ve kuruluslar veya bunlara bagh
isyerleri, sakat ve eski hiikiimliiler icin;

1. 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanununun 48 inci maddesin-
de belirtilen genel ve dzel sartlar: tasimak kaydiyla amlan Kanuna
gore calistirdiklar: personele ait kadrolardan,

2. 399 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3/c maddesine
gbre istisdam edilen sozlesmeli personele ait sozlesmeli personel
pozisyonlarindan,
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3. Maliye Bakanhigi'nca vize edilmis is¢i kadro ve pozisyonla-
rindan,

1475 sayil Is Kanununun 25 inci maddesinde belirlenen oran-
larda kadro ve pozisyon ayirmaya ve yiikiimlii olduklan1 kadar ata-
ma yapmaya mecburdurlar.,

f) 647 sayih Cezalarin infazi Hakkinda Kanunun degisik 17 nci
maddesine gore hiikiimlii ¢alistirmakla yitkiimlii kuruluslar, bu
amagla, mevcut is¢i kadro ve pozisyonlarinin % 3’iinden az ve % 5'in-

den fazla olmamak iizere, is¢i kadro ve pozisyonu ayirmak zorun-
dadirlar. v

g) Genel ve katma biitgeli kuruluslarin doner sermaye ve
fon saymam kadrolan ile katma biitceli kuruluslarin sayman kad-
rolarindan Maliye Bakanlifi'nca uygun goriilenler gerektiginde bu
Bakanligin kadro cetvellerine eklenebilir.»

16 - <MADDE 55. - 25.10.1984 tarih ve 3065 sayili Katma De-
ger Vergisi Kanununun gegici 5 inci maddesi uyarinca, sézlesmeli
olarak calistirilan gegici personelin istihdamina, ayni esas ve usul-
lerle 1995 yili sonuna kadar devam edilebilir. Bunlarn iicret ve
yolluklar: Maliye Bakanlig1 biitgesinin personel 6denekleri tertibin-
den odenir.»

17 - «<MADDE 59. - 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kantinu
ve diger mevzuatla saymanlara verilen gérev ve yetkilerin bir kis-
mint gerekli goriilen hallerde miidiir yarduncilarina devrettirmeye,
devirle ilgili esaslar1 belirlemeye Maliye Bakam yetkilidir. Say-
manlar hakkindaki sorumluluk, devredilen islerle ilgili olarak go-
rev ve yetki verilenler hakkinda da uygulanir.»

18 - «<MADDE 62. - Bakanlarin merkezde hangi kademedeki go-
revlilere kadar amiri italik yetkilerini devredebilecekleri ve merkez
disinda kimlere ikinci derece amiri italk verilebilecegini, biitge
gider cetvellerindeki ayrim ve tasnif seklini de gézoniinde tutarak
tespit etmeye Maliye Bakani yetkilidir.»

19 - «xMADDE 65. - Kamu kurum ve kuruluglan (Yiiksekogrenim
kurumlar: dahil) hizmetlerini mevcut teskilatlar eliyle yiiritur. Yil
icinde yeni yurt dis1 teskilat, bélge, il, ilge miidiirliikleri ile genel

* miidiirliik, daire baskanlig, sube, doner sermaye isletme miidiirliigii
(Yiiksekogrenim kurumlari harig), orkestra, koro, topluluk, kon-
servatuvar, uygulama ve arastirma merkezi her ne ad altinda olur-
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sa olsun benzeri teskilat genislemesine neden olan birimler kurula-
maz.

Milli Egitim Bakanlig, Milli Savunma Bakanhg, Jandarma
Genel Komutanhg: ile Emniyet Genel Miidiirliigii hari¢ olmak iize-
re kamu kurum ve kuruluglarinca hicbir suretle yeni ortaokul, lise
ve meslek lisesi agtlamaz ve kurulamaz.»

20 - «<MADDE 66. - Yiiksekégrenim Kredi ve Yurtlar Kuru-
mu'ndan, 1995 Mali Yil: basindan itibaren 6grenim kredisi alan
ogrencilerin borcu; Ogrenim kredilerinin verildigi tarihten, borcun
geri 6denmesine baslanilacak tarihe kadar gecen siire icin, Ggre-
nim kredisi olarak verilen miktarlara, Devlet Istatistik Enstitiisii-
nun toptan esya fiyat endeksindeki artislar uygulanarak hesapla-
nacak miktarin ilave edilmesi suretiyle tespit edilir.

Osrenci borcunu, dgrenim gordiigii 6gretim kurumunun nor-
mal égrenim siiresinin bitiminden itibaren baglamak iizere bir yil
bekleme siiresi dahil en ge¢ dort yil igcinde 6demek zorundadir.
Ancak, saglik sebepleri disinda kendi istegi ile 6gretim kurumunu
birakan veya herhangi bir sebeple 6gretim kurumundan gikarilan
ogrenciler icin bu siire 6gretim kurumu ile ilisiginin kesildigi tarih-
ten itibaren bir yildir, :

Endeks uygulamasina kredi borglarmmin geri 6denmesine ve
taksitlendirilmesine iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye, 6grencile-
rin birinci fikraya gére hesaplanan borglarindan % 50’sine kadar
indirim yapmaya, Kredi ve Yurtlar Kurumu Yénetim Kurulu yet-

kilidir.»

21 - MADDE 67. - 1995 Mali vilinda ilgili mevzuatlarn gere-
gince kamu kurum ve kuruluslarinca, yetistiiilmek maksadiyla lisans-
tistii (master, doktora) egitimi icin yurt disina génderilecek 6grenci,
arastirma gorevlisi ile kamu gorevlilerinin egitim dallan ve sayilan
itibariyle kurumlara dagilim: Milli Egitim Bakanligimin koordina-
torliigtinde Maliye Bakanlipi, Devlet Personel Baskanhig ve Yiik-
sekogretim Kurulu temsilcilerinden olusacak bir komisyonca belir-
lenir. -

Komisyonca belirlenecek say: ve egitim dalim kapsayan kon-
tenjan disinda hicbir suretle yurt disina 6grenci, arastirma gorev-
lisi ve kamu gorevlisi génderilemez.»

22 - <MADDE 72. - a} (1) 9.6.1958 tarihli ve 7126 sayili Sivil

62



Miidafaa Kanununun 21.10.1960 tarih ve 107 saylh Kanunla degisik
37 nci maddesinin (a) bendi,

(2) 6831 sayili Orman Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistiril-
mesine ve Bu Kanuna Ug¢ Ek Madde ile Bir Gegici Madde Eklen-
mesine Dair 20.6.1973 tarih ve 1744 sayili Kanunun ek 3 i{incii mad-
desinin (d) bendi,

(3) 18.2.1963 tarih ve 197 sayilh Motorlu Tasitlar Vergisi Kanu-
nunun 17 nci maddesinin Trafik Hizmetleri Gelistirme Fonuna pay
verilmesine iligkin,

Hiikiimleri, 1995 Biitge yilinda, bu Kanuna bagh (A) isaretli
cetvelinin ilgili tertiplerine konulmus 6denek tutarlart diizeyinde
uygularir,

b) 233 sayih Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 36 ncit maddesinin 4 iincii fikras:, bu
Kanunun «Kamu Iktisadi Tegsebbiislerinin Karlari» bashkli mad-
desi hiikiimleri ¢ercevesinde uygulanir, '

c) 1918 sayili Kagakgihigin Men ve Takibi Hakkinda Kanunun
60 inc1 maddesinin (6) nci1 bendinin (a/1) alt bendinde yer alan ik-
ramiye oranlart 1995 Mali Yilinda sirasiyla (yiizde on) ve (yiizde
doksan) olarak uygulanir.

d) 22.1981 tarih ve 2380 sayilh Kanunun 4.12.1985 tarih ve
3239 sayil: Kanunla degisik 1 inci maddesi uyarinca belediyelere ve
il Ozel idarelerine genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplami iize-
rinden ayrilacak paylarin hesaplanmasinda ve dagitiminda, aym
Kanunun 3239 sayili Kanunun 131 inci maddesi ile degisik gecici
3 lincii maddesinde 1986 yili icin tespit edilen nispetlerin uygulan-
mastna 1995 yilinda da devam olunur.

e) 2.2.1981 tarih ve 2380 sayili Belediyelere ve il Ozel Idarele-
rine Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Ka-
nunun «Paylarin Hesaplanmas1 ve Dagitimi» baghkl degisik 1 inci
maddesinin dagitima iliskin esaslar: 1995 yilinda uygulanmaz. Bu-
nun yerine séz konusu madde uyarinca 1995 yilinda ayrilacak payla-
rin belediyelere dagitimi, belediyelerin niifuslar:, kalkinmishik de-
receleri, mali kaynaklar: ve turistik durumlar gézéniinde bulun-
durularak Icisleri, Maliye ve Baymdirlik ve Iskan Bakanliklarinca
birlikte tespit tedilecek ve Basbakanhkga uygun goriilecek esas ve
usuller ¢ergevesinde yapilir.
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f) 24.3.1988 tarih ve 3418 sayili Kanunun 39 uncu maddest,
«3418 sayili Kanunun 8., 10. ve 22 nci maddelerine gére Maliye Ba-
kanhg Merkez Saymanhginda ayri bir hesaba yatirlan Egitim,
Genglik, Spor ve Saglik. Hizmetleri Vergisi, Akaryakit Tiiketim
Vergisi ve Ek Tasit Alim Vergisi paylarinin;

(1) % 16’s1 Bagbakanin onayi ile Genglik ve Spor Genel Mii-
diirliigii ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Miidiirliigii arasinda paylastirilir, Bu kurumlara isabet eden mik-
tarlar, Maliye Bakanlifi Merkez Saymanlifinca onbes giin icinde bu
kurumlarin saymanlik hesaplarina intikal ettirilir. Kurum sayman-
liklarma intikal eden miktarlar bir yandan ilgili kurum biitceleri-
nin (B) isaretli cetvellerine 6zel gelir, diger yandan biitgelerinde
mevcut veya yeniden acgilacak ozel tertiplere 6denek kaydedilir.

(2) % 52'si Milli Egitim Bakanhgt'na, % 32'si Saghk Bakanlh-
gt'na paylastinlir. Paylastirilan miktarlar onbes giin icinde Maliye
Bakanlig: Merkez Saymanhginca bu bakanliklarin saymanhik hesap-
larina intikal ettirilir. Bakanhk saymanliklarina intikal ettirilen
mikiarlar bir yandan biitceye gelir, diger yandan bu bakanhklarca
belirlenecek ve yeniden agilacak ozel tertiplere 6denek kaydedilir.

{3} Bakanliklar ve ilgili genel miidiirliiklerin alacaklan paylar:
kendi icinde 20 puana kadar artirmaya veya indirmeye Bakanlar
Kurulu yetkilidir. : '

(4) Biitce odenekleri disinda kuruluslarin kullammina bira-
kilan kaynaklardan daha onceki yillarda baglamis olan islerin, yu-
karidaki esaslara gore ilgili kurulus biitcelerine kaydedilen o6zel
Odeneklerle yiiriitiilmesine devam edilir.

(5) Biitge odenekleri disinda kuruluslarin kullanimina bira-
kilan kaynaklarin 31.12.1994 tarthi itibariyle kasa ve bankadaki na-
kit mevcudu ilgili kurulus biitcelerine bir yandan gelir, diger van-
dan 6zel 6denek kaydedilir.

(6) Yatirim tertiplerine kaydedilen 6zel 6denekler, yilhk yati-
rim programmda yer alan projeler igin kullamilir.

{7) Yukaridaki esaslara gore ilgili kurulus biitcelerine kay-
dedilen 6zel: 6deneklerden yapilacak harcamalar, 1050 Sayili Mu-
hasebe-i Umumiye Kanunu ile 2886 Sayil: Devlet Thale Kanununa ve
832 Sayih Sayistay Kanununun 30 - 37 nci maddelerinde yer alan vize
hiikiimlerine tabi degildir. Harcamalardaki esas ve usutler ilgili
Bakanlarca tespit edilir. :
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t8) Bu 6deneklerden 6nceki yilda harcanmayan miktarlar cari

vil biitgelerine devren gelir ve 6denek kaydedilir» seklinde uygula-
nir,

g 657 sayill Devlet Memurlari Kanununun «Zam ve Tazmi-
natlar» baslhikli ek maddesinin F-Denetim Tazminati» béliimiin--
deki tazminat oranlari, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri personeli harig
boliim kapsamindaki diger pzrsonel igin; 1995 mali yilinda sirasi
ile % 30, % 20 ve % 10 olarak uygulanir.

h) 3218 sayii Serbest Bolgeler Kanununun 7 nci mad-
desinin (b) fikrasindaki bolgeden ¢ikartlan mallarin FOB degerleri
lizerinden ahnacak iicretlerle ilgili oran, yurt digma cikarilacak
mallar igin 1995 Mali Yibnda (binde 0) olarak uygulanr.

i) 2547 sayih Yiiksekégretim Kanununun degisik 46 nci mad-
desine gore istihsal edilen 28.7.1994 tarih ve 94/5793 sayili Bakan-
lar Kurulu Kararinda belirlenen yiiksekégietim kurumlarinda cari
hizmet maliyetlerine 6grenci katkisi olarak alinacak katki payla-
rimin 1995 yilina isabet eden ikinci taksidi % 50 fazlasiyla tahsil
edilir. (Ikinci dgretim harig). Bu fark &grenim kredisi olarak kul-
lanilinak iizere, bir ay i¢inde iiniversitelerce Yiiksekégrenim Kredi
ve Yurtlar Kurumuna aktarilir. Ogrenci katk: paylarinin tamamnin
o6denmis olmas1 halinde, ikinci taksit fark: alinir.

iy (1) 12.6.1936 tarih ve 3054 Sayili Kanunun 7 nci, 24.6.1938
tarih ve 3488 Sayili Kanumiin 6 nc1 ve 1.5.1930 tarih ve 1601 Sayihi
Kanunla degigik 7.1.1929 tarih ve 1379 Sayilh Kanunun 5 inci mad-
desi (Cumhuriyet Bassavcilart ve Cumhuriyet Savcilar harig),

(2) 29.8.1977 tarih ve 2108 Sayilh Muhtar Odenck ve Sdsyal
Giivenlik Kanununun 2 nci maddesi,

(3) Uluslararas: kurumlarca, yabana iilkelerin kredi kuriulus-
larinca ve diger her tiirlii dis kaynaklarca kamu kurumlarina, yati-
rim bankalarina ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’na Hazine
tarafindan garanti edilenler de dahil olmak iizere verilecek kredi-
ler ve bu kredilerin s6z konusu kuruluslara geri 6denmesi dolay-
siyla diizenlenecek kagitlar igin 1.7.1964 tarih ve 488 Saylll Damga
Vergisi Kanunu,

(4) 95.1985 Tarih ve 3202 Sayili Kanunun 45 inci maddesi-
nin birinci bendi,

(5) 2886 Sayili Devlet fhale Kanununun 71 inci maddesi (ih-
tivaglarin kamu kuruluslarindan karsilanmasina iligkin esas ve
usuller Maliye Bakanligi'nca belirlenir.) ‘ ’
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‘ (6) 1615 Saylh Glimriik - Kanununun 165 inci maddesinin
2 nci fikrasi,

(7) 3234 Sayili Orman Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 35 inci maddesinin son fikrast,

_ (8) 3.7.1968 Tarih ve 1053 Sayili Kanunun 1 inci maddesinin
2 nci fikras1 ile ayn1 Kanunun 3 iincii maddesi,

(9) 10.2.1954 Tarth ve 6245 Sayihi Harcirah Kanununun
27 nci maddesine bagli (1) sayili cetvelin «Agiklama» béliimiiniin
1 inci bendi (kimlerin ve hangi hallerde ugakla seyahat edebilecegi
konusundaki esas ve usuller Maliye Bakanlhigi’nca belirlenir),

(10) Genel biitgeye dahil dairelerle katma biitgeli idareler biit-
celerinden kamu iktisadi tesebbiislerine yapilacak «Iktisadi Trans-
ferler ve Yardimlar Hakkinda» 8.6.1959 tarihli ve 7338 Saylh Ka-
nun hiikiimleri,

(11) Bu Kanunun 33 iincii maddesinde belirtilen fonlarin 6zel
k‘énunlarmda yer alan ve bu maddeye ayklrl olan hiikiimleri,

k) 2547 Sayily Yiiksekogretim Kanununun 50 nci maddesinin
(c) fikrasi,

D) 1995 Mali Yili basindan itibaren ogrenim kredisi almaya
baslayacak ogrencﬂer icin 351 Sayil: Yiiksekogrenim Kredi ve Yurt
lar Kurumu Kanununun 15 inci maddesinin 1 inci fikras: ile 16 nc
maddesinin 1., 2. ve 3 lncii fikralan,

m) 23.5. 1'928 Tarih ve 1322 Sayilt Kanuhlarm ve Nizamname-
lerin Sureti Nesir ve Ilam ve Merlyet Tarihi Hakkinda Kanunun
7 nci madde51

- n) 9.11.1983 tarihli ve 2946 sayilh Kamu Konutlar1 Kanununun
'6 nci madde51

1995 Mah Ylllnda uygulanmaz.»
23 - {(K) Cetveli «I-Ek Ders Ucreti» Boliimiiniin (D) Fikrasi

. D) H'zmetlgl egitim, kurs ve seminer:erde, yonetici ve kursi-
yer olarak gorevlendirilenlere, yukaridaki bentlere gore veya 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 176 nct maddesine gore; bu go-
revleri karsihginda hi¢ bir sekilde ek ders iicreti ddenmez.
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Milli Egitim Bakanligi’'na bagh okul ve kurumlarda gorevli
Ogreimen ve yoneticilere 25.1.1986 tarih ve 86/10340 sayilhh Bakan-
lar Kurulu Karart hiikiimlerine gére ve hizmetin niteligi uyarinca
birden fazla gorev icin 6ngoriillen «Ders Niteliginde Egzersiz Go-
revi» karsilipy ek ders iicretlerinden fazla olan &denir. Toplam &de-

necek ders nitelifinde egzersiz gorevi ticreti haftada 15 saati ge-
cemez.»

B - DAYANILAN ANAYASA KURALLARI:

iptal isteminde dayamlan Anayasa kurallar: sunlardir :

1 - «MADDE 2. - Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayig1 iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, Jaik ve sosyal bir hukuk Devleti'dir.»

2 - «<MADDE 6. - Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk
Milleti, egemenligini, Anayasa'min koydugu esaslara gore, yetkili
organlan eliyle kullamr. '

Egemenligin kullanilmas1, higbir surette higbir kisiye, ziimre-
ye vaya simfa birakilamaz. Hicbir kimse veya organ kaynagml Ana-
yasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.»

3 - «<MADDE 7. - Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez.» :

4 - «<MADDE 10. - Herkes, dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi diistin-
ce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetil-
rneksmn kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlan ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadlr-
lar.»

5 - «MADDE 55. - Ucret emegin karsiligidar.

Devlet, calisanlarin yaptiklar ise uygun adaletli bir iicret elde
etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari igin gerekli
tedbirleri ahr.

Asgari iicretin tespitinde iilkenin ekonomik ve sosyal durumu
gozonunde bulundurulur.»
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6 - «<MADDE 56. - Herkes, saghkl ve dengeli bir gevrede ya-
sama hakkma sa}uptlr '
v .
Cevreyi gelistirmek, gevre saghfimi korumak ve gevre kirlen-
_mesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin odevidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg: icinde siirdiir-
mesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi arti-
rarak, igbirligini gergeklestirmek amaciyla saglik kuruluslarin: tek
elden planlayip hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal
kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir.

Saglhk hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi igin
kanunla genel saglik sigortasi kurulabilir.»

7 - <MADDE 73. - Herkes, kamu giderlerini karsilamzk iizere,
mali gliciine gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye polmkasr
nin sosyal amacidir.

Vergi, resim, harg ve benzeri mall yiikiimliiliikler kanunla ko-
nulur, degistirilir veya kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiiktimliiliiklerin muaflk,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun
belirttigi yukann ve asagt sinirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi
Bakanlar Kurulu’'na verilebilir.

8 - «<MADDE 87. - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gorev ve
yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Ku-
rulunu ve bakanlar) denetlemek; Bakanlar Kurulu'na belli konular-
da kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek; biitce ve
kesinhesap kanun tasarilarim goriigmek ve kabul etmek; para basil-
masina ve savas ildnina karar vermek; milletlerarasi andlasmalarin
onaylanmasim uygun bulmak, Anayasa’min 14 {incli maddesindeki
fiillerden dolay: hiikiim giyenler hari¢ olmak iizere, genel ve ozel
af ilamina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarimn yerine
getirilmesine karar vermek ve Anayasa’nin diger maddelerinde 6n-
goritlen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir.»

9 - «xMADDE 88. - Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve
milletvekilleri yetkilidir. :
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Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Milet Meclisi’ n-
de goriisiilme usul ve esaslan Igtiiziikle du7en1en1r »

10 - «<MADDE 89. - Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi'nce kabul edilen kanunlan onbes giin iginde yayimlar.

Yayimlanmasim uygun bulmadigi kanunlan, bir daha gériisiil-
mek iizere, bu hususta gosterdigi gerekce ile birlikte aym siire igin-
de, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'ne geri gonderir. Biitge kanunlari
bu hitkme tabi degildir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, geri gonderilen kanunu aynen
kabul ederse, kanun Cumhurbaskani’nca yayimlanmr; Meclis geri
gonderilen kanunda yeni bir degisiklik yaparsa, Cumhurbaskani
degistirilen kanunu tekrar Meclise geri gonderebilir.

N

Anayasa degisikliklerine iliskin hiikiimler saklidir.»

11 - «<MADDE 90. - Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabancs devlet-
lerle ve milletleraras: kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onaylan-
masi, Turkiye Biiylik Millet Meclisi'nin onaylamay: bir kanunla uy-
gun bulmasina baghdir.

Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi
bir yih asmayan andlasmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiik-
lenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci memleket-
lerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile
yuriirliige konabilir. Bu takdirde bu andlasmalar, yayimlarindan

baslayarak iki ay icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin bllglsme
sunulur.

Milletleraras: bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalar
ile kanunun verdigi yetkiye dayamlarak yupilan ekonomiX, ticari,
tcknik veya idari andlasmalarin Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi’'nce
uygun bulunmas: zorunlugu yoktur; ancak bu fikraya gore yapilan
ekonomik, ticari veya 6zel kisilerin haklarim llgllendlren andlag-
malar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamez.

Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlagmalarin
yaptimasinda birinci fikra hiikmii uygulanir.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras1 andlagmalar

kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi
ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamaz.»
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12 - «<MADDE 128. - Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
dige: kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gére yiiriitmekle
yikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevler, memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle goriiliir,

Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalari,
gorev ve yetkileri, haklan ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri
ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir,

» Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, ka-
nunla 6zel olarak diizenlenir.»

13 - «<MADDE 153. - Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1 kesin-
dir. Iptal kararlar1 gerekgesi yazilmadan agiklanamaz.
" Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hitkmiinde karar-
namenin tamamin veya bir hitkmiinii iptal ederken, kanun koyucu
gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim
tesis edemez. '

Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazete'de yayumlandig: tarihte yiriirliikten kalkar. Gereken haller-
de Anayasa Mahkemesi iptal hitkkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi
ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazete'de yayim-
landig1 giinden baslayarak bir yili gecemez.

Iptal kararimin yiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiir-

 kiye Biiyiik Millet Meclisi, iptal kararinin ortaya ¢tkardift hukuki

- boslugu dolduracak karun tasar: veya teklifini oncelikle goriisiip
karara baglar.

iptal kararlan %eriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazete’de hemen yayimla-
nir ve yasama, yiiriitme ve yarg: organlarmi, idare makamlarin,
gergek ve tlizelkisileri baglar.»

14 - «<MADDE 161. - Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri
disindaki kamu tiizelkisilerinin harcamalari, villik biitgelerle yapilir.

Mali yil baslangici ile genel ve katma biitcelerin nasi! hazirla-
nacagl ve uygulanacagi kanunla belirlenir.

Kanun, kalkinma planlar ile ilgili yatirimlar veya bir yildan
fazla siirécc;k is ve hizmetler igin ©6zel stire ve usuller kovabilir.
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Biitge kanununa, butge ile ilgili hiikiimler digsinda hi¢bir hii-
kiim konulamaz.»

15 - <MADDE 162. - Bakanlar Kurulu, genel ve katma biitce
tasarilari ile milli biitce tahminlerini gésteren raporu, mali yil ba-

sindan en az yetmisbes giin 6nce, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne
sunar,

Biitce tasarilar1 ve rapor, kirk iiyeden kurulu Biitce Komisyo-
nunda incelenir. Bu komisyonun kurulusunda, iktidar grubuna veya
gruplarina en az yirmibes iiye verilmek sart1 ile, siyasi parti grup-
larinin ye bagumsizlarin oranlaria gére temsili gézéniinde tutulur.

Biitce Komisyonun ellibes giin i¢inde kabul edecegi metin, Tiir-
klye Biiyiik Millet Meclisi'nde gorisiiliir ve mali yil basina kadar
karara baglanir.

- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Genel Kurulda, bakanhk
ve daire biitgeleriyle katma biitgeler hakkinda diisiincelerini, her
biit¢enin tiimii {izerindeki goriismeler sirasinda agiklarlar; boliim-
ler ve degisiklik onergeleri, iizerinde ayrica gdriisme yapilmaksi-
zin okunur ve oya konur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, biitce kanunu tasarila-
rinin Genel Kurulda goriisiilmesi sirasinda, gider artirici veya gelir-
leri azalticn onerilerde bulunamazlar.»

I - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’'niin 8. maddesi geregince Yekta
Giingor OZDEN, Giiven DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, ihsan
PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in katilma-
fariyla 10.1.1995 giiniinde yapilan-ilk inceleme toplantisinda dos-
vada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirli-
giyle karar verilmistir. :

IV - YURURLUGUN DURDURULMASI :

istem tlizerine, Yasa'min uygulanmasindan dogacak ve sonradan
gide-ilmesi giic ya da olanaksiz durum ve zararlarin &nlenmesi ve

. ' 71



iptal kararinin sonugsuz kalmamas: icin kararin Resmi Gazete'de
yaynnlanacag: giine kadar kimi maddelerinin YURURLUGUNUN
DURDURULMASINA, Esas: 1995/2, YD. 1995/1 savih kararlyla
13.6.1995 giintinde karar verilmistir. ‘

V - ESASIN INCELENMESI :

Davanin esasina iliskin rapor, dava dilekcgesi ve ekleri, iptali
istenen Yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar ile bunlarin =
gerekeeleri ve oteki yasama belgeleri okuuduktan sonra geregi go-
riisiilip diigiiniildii : '

A - Biitgeye Iliskin Genel Aciklama :

Anayasa’min 161. maddesinde biitgenin hazirlanmasi ve uygu-
lanmasinin kanunla diizenlenmesi 6ngériilmiistiir. Bu kural gere-
gince Muhasebe-i Umumiye Yasasi’nda Biitce’nin nasi]l hazirlana-
caginave uygulanacagina iligkin hususlar diizenlenmistir. Yasa'nmin
6. maddesinde biitce soyle tanimlanmaktadir. «Biit¢e, Devletin ve
ona bagh kamu kuruluslarinin y1llik gelir ve bu gelir ve masraflarin
uygulamaya konulmasmna izin veren bir kanundur.» Ote yandan
biitge, iktidarlarin program ve politikalarimi hayata gecirme konu-
sunda kullandiklar1 bir aractir.

~ Her ne kadar, gelirlerin ve giderlerin toplanma ve harcanmala-
rina iliskin usul, esas ve yiikiimliiliikler degisik yasalarla diizenlen-
- migse de bunlarin uygulanmaya konmasi 1050 sayih Yasa'nin yu-
kanda belirtilen hiikmii geregince ancak Biitce Yasa'larmm verdigi
izinle olanaklidir. Biitge Yasalar: ile gelirlerin toplanmas: ya da
giderlerin yapilmasim1 diizenleyen yasalarm o yil iginde uygulan-
“masina izin verilebilecegi gibi, uygulanmamalar1 da 6ngoriilebilir.

1050 sayih Muhasebei Umumiye Yasasi'min 39. maddesinde,
yasaya dayanmadik¢a hicbir vergi ve resimin, tarh ve tghsil edile-
meyecegi belirtilerek bununda ancak biitge yasas1 ile miimkiin ola-
cagr kurali getirilmistir. Biitgelerin {c) cetvelinde gelirlerin daya-
nagni gosteren yasalar tek tek belirtilmektedir. Baska bir anlatimla,
belirtilen bu yasalar gerefiince tahsil edilecek gelirleri toplamaya
biitce yasast ile izin verilmektedir. Muhasebe-i Uraumiye Yasasi'nin
45. maddesinde ise, yapilacak harcamalar icin 8denefin ayidecag
belirtilmekte, bunun ayrintilarmin da biitge yasasina ekli (A) cet-
velinde gosterilmesi &ngoriillmektedir.
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Anayasa’'min 161. maddesi geregince, biitceler yillik yapilir; an-
cak, biitge yasasina biitge ile ilgili hiikiimler diginda hicbir hiikiim
konulamaz, Simrlt durumlarda gelecek yillara iliskin hiikiimler
icerebilir.

B - Anayasa'ya Aykirilik Sorunu:

Anayasa’nin 87. maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
gorev ve yetkileri belirtilirken biitge yasa tasarisim goriismek ve
kabul etmek disinda diger yasalar1 koymak, degistirmek ve kaldir-
mak bigiminde bir ayrim yapilmistir. Blitge yasalarimi 6teki yasalar-
dan ayr1 tutan bu Anayasa ilkesi karsisinda, herhangi bir yasa ile
diizenlenmesi gereken bir konunun biitge yasasi ile diizenlenmesi
veya herhangi bir yasada yer alan hitkkmiin biitce yasalar ile de-
gistirilmesi ve kaldirilmasi olanaksizdir.

Anayasa’nin 88. ve 89. maddelerinde yasalarin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nde teklif, goriisme usul ve esaslar: ile yayimlanmasi
diizenlenirken biitce yasalarimin goriisme usul ve esaslar1 162. mad-
dede ayrica belirtilmistir. Bu maddeye gore biitce yasa tasarilar-
nin goriisiiimesinde ayr1 bir yontem kabul edilmis, genel kurulda
tiyelerin gider arttiric1 veya gelir azaltici tekliflerde bulunmalar:
dnlenmis ve Anayasa'nin 89. maddesiyle de Cumhurbaskani’na biit-
ce yasalarimi bir daha goriisiilmek iizere TBMM'ne geri gonderme
yetkisi tanmmamstir. Ote yandan Anayasa’min 163. maddesinde
biitcelerde degisiklik yapilabilmesi esaslar: ayrica diizenlenmis Ba-
kanlar Kurulu'na kanun hitkmiinde kararname 1le biitcede degi-
§1k11k yapma yetkisi verilmemistir.

Anayasa’da birbirinden tamamen ayr1 ve degisik olarak diizen-
lenen ‘bu iki yasalastirma yonteminin dogal sonucu olarak birisi-
nin konusuna giren bir isin, 6teki yontemle diizenlemesi, degistiril-
mesi veya kaldirilmasinin olanaksizlif: ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasa’nin 161. maddesinin son fikrasinda «Biitce Yasalari'na
biitce ile ilgili hiikiimler disinda higbir hiikiim konulamaz» denil-
mektedir. Maddenin gerekgesinde de belirtildigi gibi, biitge yasa-.
lar1 6teki yasalardan ayr olmasi sebebiyle bir yasa kurali nasil ayni
nitelikte bir yasa kuraliyla degistirilebilirse biitge yasalar: da aym
bicimde hazirlanmis ve kabul edilmis bir biitce yasasi ile degistiri-
lebilir. Yasa konusu olabilecek bir kurali kapsamamas: kosuluyla
‘«biitce ile ilgili hiikiimler» ifadesi de biitceyi aciklayici, uygulan-
masim kolaylastirici nitelikte diizenlemeler olarak degerlendiril-
melidir.
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Bir yasa kuralinin biitceden harcamayr ya da biitgeye gelir
sagiamay1 gerektirir nitelikte bulunmasi, mutlak bi¢imde «biitge
ile ilgili hitkiimlerden» sayilmasina yetmez. Her yasada degisik
tiirde gidere neden olabilecek kurallar bulunabilir. Béyle kuralla-
rin bulunmasiyla Ornegin egitim, savunma, saghk, yargi, tarnm,
ulas'm ve benzeri kamu hizmeti alanlarina iliskin yasalarin biitceyle
ilgili hiiktimler icerdigi kabul edilirse, bu konulardaki yasalarin
degistirilip kaldirilmasi i¢in de biitge yasalarina hiikiimler koymak
yoluna gidilebilir. Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitgenin yapil-
masi ve uygulanmas: yontemiyle iliskisi bulunmayan, Yasakoyucu-
nun baska amacla ve biitgeninkinden tiimiilyle degisik yontemlerle
gerceklestirilmesi gereken yasama islemleridir. «Biitce ile ilgili hii-
kiim» sozciiklerine dayamlarak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu
olagan bir yasa yerine biitce yasast ile diizenlemek Anayasa'nin
88. ve 89. maddelerini bu tiir yasalar yonunden uygulanamaz du-
ruma diisiiriir.

~ Anayasa’nin 161. maddesinin getirilis amaci, biitce yasalarinda,
buitce kavrami disindaki konulara yer vermemek boylece biitee ya-
salarim biitgeyle ilgili olmayan kurallardan uzak tutmak kzndi
vap:s: icinde biitiinlestirmektir. :

1 - Yasa’nin 4. Maddesinin (b) Bendinin Incelenmesi :

» Bu bendle, 2886 sayih Devlet Thale Yasasi kapsaminda yer
almakla birlikte yapim ve hizmet isleri disinda kalan ve kanunlarin
verdigi vetkiye dayamilarak idarelerince tespit edilmis birim {iyat-
lam bulunmayan igler konusunda birim fiyatlar, azami miktar ve
oranlar ve benzeri standartlar tespit etmeye, ayrica 1050 sayili
Muhasebei Umumiye Yasasi'min 64. maddesivle ilgili uygulamalar-
da da benzeri miktar ve oranlar tatbik etmeye Malive Bakanhg
vetkili kilinmstir.

2886 sayili Devlet Thale Yasast kapsarmnda alim, satim, “Thiz-
met, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima
isleri yer almaktadir. Dava konusu bendle yapim ve hizmet isleri
disinda kalan alim, satim, kira, trampa, tasima ve miilkiyetin gayri
ayni hak tesisi konularinda belirtilen tesp1t1er1 Mahye Bakanlhig
yapabilecektir.

Dava dilekgesinde, yukarda sayilan islere iliskin olarak Bayn-
darlis ve Iskan Bakanh@i'na yasa ile verilen yetkilerin Maliye Ba-
kanhgi'na verilmesinin Anayasa’ya aykirihi ileri siiriilmektedir.
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Dava konusu kural, gerek Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi’nca.
gerekse diger idarelerce kurulus yasalarina dayamiarak tespit edil-
mis »irim fiyatlar konusunda Maliye Bakanhigi’na herhangi bir be-
lirlenie yetkisi vermemektedir. Bayindirlik Bakanhgi, Karayollar:
Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii gibi kurulus-
larim tespit ettigi birim. fivatlar, daha ¢ok, yapim onarim islerine
iliskin fiyatlardir. 2886 sayili Devlet IThale Yasasi'na gore alim, sa-
tim, kira, trampa, tagima ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisine ilis-
kin konulardaki fiyat tespiti ayni yasamin 9. maddesi geregince
idarzierce tespit edilen veya ettirilen tahmini bedel esasina gére
yitriitilmektedir. Tahmini bedel, isin 6zelligine gre saptanabilece-
gi ¢ibi bu bedelin hesabinda esas alinacak f{iyatlar belediv», ticaret
odasi, sanayi odasi ve borsa gibi kuruluslardan ya da bilirkisiler-
den sorusturulabilecektir. Ancak, yapim islerinde ilgili kuruduslarca
tesni: edilmis birim fiyatlar varsa, kuskusuz bunlar uygulanacak-
tir.

('+) bendinin’ gerekgesinde de, birim fivatlarin belli cldugu ve
buns dayamlarak tespit edilen tahmini bedellerin gercckleri daha
¢ok vansittigl, oysa yapim isleri disindaki alim, satim, kiralama vz
tasima islerine iligkin fiyat tespitinde agiklik ve rekabet sartlarinin
tam colugsmamasi nedeniyle cogu kez gercek fiyatin tizerinde bir be-
delir olustugu ve ihalenin buna gére yapildig: belirtilerek bu sakin-
canm giderilmesi icin Maliye Bakanligi'na birim fivat, azami mik-
tar ve oranlar ile benzeri standartlar tespit etme yetkisi verildigi
anlatiimaktadir.

Goriildugii gibi, yapim ve hizmet isleri disindaki islerde 2886
sayili Yasa'nin 9. maddesi geregince idarelerce tespit edilecek tah-
mini fiyatlar, Maliye Bakanhgi'nca belirlenecektir. Ciinkii, bu ko-
nularda diger idarelerce onceden tespit edilmis birim fiyatlar bu-
lunmadigindan Maliye Bakanhg emsal fiyat uygulamalariai dikka-
te alarak merkezden saptama yetkisine sahip olacaktir. Thalzlerin
daha diizenli ve ekonomik yapilmasi1 amacina ulagsmak igin, bu ko-
nunun 2886 sayilt Devlet Thale Yasasi'nda ydntemince vapilacak do-
gisiklikle gercgeklestirilmesi Anayasa geregidir.

(b) bendiyle, 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Yasasi'min 64.
maddesinin birinci fikrasiyla ilgili uygulamealarda da yukanda be-
lirtilen miktar ve oranlara benzer tespitler yapmaya Maliye Bakani
yetkilendirilmektedir.

Muhasebe-i Umumiye Yasasi’nin 64. maddesinin birinci fikrasin-
da «Harcamayi gerektirecek taahhiit ve stzlesme tasarilari vize icin
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‘Malive Bakanligi'na goénderilir. Maliye Bakanlig vizesinde ayrik
tutuiacak taahhiit ve sézlesmeler yillart biitce kanunlarinda belir-
tilir» denilmis, ikinci fikrasinda da vizesi uygun goriilmeyen taah-

hiit ve stzlesme tasarilarimn hangi islemlere bagli olacag belirtil-
mistir.

Maliye Bakanlhgi'min vizesinden ayrik tutulacak taahhiit ve
sozlesmelerin miktarlan biitge kanunlarinda gosterilmektedir. Ba-
kanhigin vizesine tabi olan taahhiit ve sozlesme tasarilarinda da
idarelerce tespit edilmis birim fiyatlan bulunmayan islerde birim
fiyatlar, azami miktar ve oranlar veya standartlar gibi konularda
tespitler yapmaya Maliye Bakan: yetkilendirilmektedir. Burada da,
ilgili vasalarda yapilacak degisikliklerle Maliye Bakani’na verilme-
si gereken yetkiler, Biitge Kanunu’yla verilmektedir.

Biitceyle ilgili olmayan ve &teki yasalarda degisiklikler dngo-
ren kural Anayasamin 87., 88., 89. ve 161. maddelerine aykiridir,
Bu nedenle iptali gerekir.

2 - Yasa’nin 6. Maddesinin Uciincii Frkrasinin. Incelenmesi :

‘Maddenin tigiincii fikrasinda «Kamu kurumu niteligindeki mes-
lek kuruluslarina ilgili mevzuati geregince genel biitge gelirlerinden
her ne ad ile olursa olsun aktarilan paralarin verilis amactna uy-
gun olarak harcanip harcanmadifim incelemeye, amacina uygun
harcama yapmadign tespit edilen kurulusa aktarilacak tutarlarn
gerektiginde kesmeye ve durdurmaya Maliye Bakam yetkilidir» de-
nilmektedir.

Dava dilekcesinde, «Kamu kurumu niteligindeki meslek ku-
ruluslarindan Maliye Bakanhigi'nca kendilerine para aktarlan mes-
lek kurulusunun Tiirkiye Barolar Birligi ve Barolar oldugu, 1136
sayiti Avukathk Kanunu'nun ek 4. maddesine gore Tiirkiye Barolar
_Birligi ve Barolarin devlet adina idari ve mali denetiminin adalet
miifcttislerince yapildigi, Anayasa'min 135. maddesinde mali dene-
tim icin aranilan kosulun, 6zel nitelikteki bir yasa ile gerceklestiril-
- digi Maliye Bakanlig’min mali inceleme ve denetleme yetkisini
kullanmasmmin Anayasa’ya aykirt oldugu» ileri siiriilmektedir.

Anayasa’min 135. maddesinin besinci fikrasinda, «Kamu kuru-
mu niteligindeki meslek kuruluslari, kanunda gésterildigi sekilde
Devletin idari ve mali denetimine tabidir» kuralina yer verilmistir.

1136 sayili Avukathk Yasast'mmn Ek 4. maddesinde de, Adalet
Bakanlip1, Barolar ve Barolar Birligi organlarinin gorevlerini ka-
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nun hiikiimlerine uygun olarak yapip yapmadiklarimi ve mali islem-
lerini yonetmelikte belirlenecek esaslara gére denetlemeye yetkili
kilinmakta, idari ve mali denetimin ise adalet miifettislerince ya-
pilacag: ongoriilmektedir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nin 146. maddesinin ikinci
fikrasinda, 492 sayih Harglar Kanunu'na bagh (1) ve (3) sayili ta-
rifelere gore alinan yargi harclarinin % 15%i ve idari nitelikteki
para cezalari harig olmak iizere para cezalarimin % 15°i bir 6nceki
yil kesinhesabina goére tespit edilen toplam miktar esas alinarak
yili i¢inde Maliye ve Giimriik Bakanhigi'nca Tiirkiye Barolar Birligi-
nin hesabina aktanlacag belirtilmektedir.

Buna gore, ddva konusu kuralla biitge gelirlerinden Tiirkiye
Barolar Birligi'nin hesabina aktarilan bu paralarin amacina uygun
harcanip harcanmadigim incelemeye, gerektiginde kesmeye ve dur-
durmaya - Maliye Bakani yetkili kilinmaktadir.

Yukanda da belirtildigi gibi Anayasa'nin 135. maddesine gore
ongoriilen idari ve mali denetim yetkisinin adalet miifettislerinin
olmasina kargin, iptali istenen kuralla Maliye Bakani’'na verilmek-
tedir.

1136 sayilh Avukatlik Yasasi’'nda degisiklik yapan 1995 Mali
Yili Biit¢e Yasasinin 6. maddesinin iigiincii fikrasi, Tiirkiye Baro-
lar Birligi ve Barolar yoniinden Anayasa’min 87. 88., 89. ve 161.
maddelerine aykir1 olup iptali gerekir.

Yilmaz ALIEFENDIOGLU ile Ali HUNER «Bu yénden de Ana-
yasa'ya aykini olmadigi» Selguk TUZUN, Hasim KILIC ve Sacit
ADALI ise «Fikranin tiimiiyle Anayasa'ya aykir1 oldugu» diisiince-
siyle bu goriise katilmamglardir.

3 - Yasa'nin 12. Maddesinin 1kinci Fikrasmmn Incelenmesi :
a - (b) Bendinin Incelenmesi :

Bend'de, resmi kurumlann veya taahhiit yoluyla kiraladiklar
tasitlarm kamu goérevlilerinin servis hizmetlerinde kullanilmas: ha-
linde iicret almacagi, 1995 yilinda alinacak aylik servis iicretinin de
il ya da ilge belediyelerince tespit edilen yirmi adet bilet bedelinin
yansi kadar olacagi dngoriilmektedir.

237 sayili Tagit Yasasi’'nin 7. maddesizide kamu kurumlarinin
yoguilukta oldugu biiyiik yerlesim merkezlerinde tarifesi belirlen-

77



mis tasitlarin yetersiz oldugu durumlarda memurlar igin kurumla-
~ Tinca otobiis seferleri yapilabilecegi, 12. maddesinde ise Yasa'nin
kullsmilmasina izin verdigi tasitlarin isletme, onarma ve personel
mastaflarinin kurum biitgesine konulacak ddeneklerle karsilanacag
belirtilmektedir.

Buna gore, gerek kurumlarin gerekse kiraladiklan tasitlarmn
giderleri biitgelerine konulacak ddencklerle karsilanacaktir. Yasa-
da personelden iicret alinmasina iliskin herhangi bir diizenleme -
bulunmamasina karsin diva konusu bendle Tasit Yasasi'na yeni
bir kural getirilmektedir.

Bu nedenle, genel nitelikteki yasalarla yapilmasi gereken bir
diizenlemenin Biit¢e Yasas:t ile yapilmas1 Anayasa’nin 87., 88., 89.
ve 161. maddelerine aykiri olup iptali gerekir.

b - (c) Bendinin Incelenmesi: -

Bu bendde, tasitlarin kadrolu soforler veya gorevli personelce
kullanilacag belirtilmis, bunun disinda emirlerine ya da makamla-
rina arag tahsis edilenler ile gerekli izni alan diger kamu gorevlile-
rinin de bizzat tagit kullanabilmelerini saglamak i¢in bu diizenleme
yapilmistir. Bende iliskin gerekgede sofor eksikliginin giderilmesi-
nin amaglandigr agiklanmstir.

Bu kuralla, 237 sayil: Tasit Yasasi’'nda diizenlenmeyen bir konu
diizenlenmektedir. Oysa, Tasit Yasasi'min 12. maddesi geregince
tasitlarin kullamlmasiyla ilgili gerekli yontemleri tespite Bakan-
lar Xurulu yetkili kilinmastir.

Boylece, (c) bendiyle hem biitgeyle ilgili olmayan bir konu
Biitce Yasast ile diizenlenmekte hem de 237 sayili Tasit Yasast'nin
12. maddesi degisiklige ugratilmaktadir. :

Bendin ikinci 'paragrafmda ise, birinci paragrafta yazili hiz-
metlerin gériilmesi igin gerektiginde il ve ilge simrlan iginde binek
tipi ticari tasitlardan da yararlamlabilecegi 6ngoriilmiistiir.

$245 sayili Harcirah Yasasi'nin 28. maddesinin ikinci fikrasin-
da «Acele ve zorunlu hallerde daire amirinin onay ile, mutad tasit
disindaki araglarla gidilmesi halinde bu tasit igin yapilan masraf
yol masrafi olarak odenir» denilmektedir. Buna gore, binek tipi
ticari vasitalardan yararlanmak ancak, ivedi ve zorunlu durumlar-
da, daire amirinin onay: ile olanakh iken iptali istenen kuralla
uygulama degisik bigimde diizenlenerek kolaylastinlmstir Birinci
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fikrada oldugu gibi bu fikrayla da genel nitelikteki bir yac*.a kural
degisiklige ugratilmistir. :

Anayasa'nin 87., 88., 89. ve 161. maddelerine aykir1 olan ben-
din iptali gerekir.

¢ - (d) Bendinin Incelenmesi :

Bu bend'le, resmi tasitlarin kamu gorevlilerince kullamilmasi,
ticari tagitlardan yararlanmasiyla ilgili olarak, hizmetin, gérevlen-
dirilecek personelin ve tasitlarin devir - teslimiyle, ticari tasitlarin
ticretlerinin o6denmesinde kullanilacak belgeleri tespite, simrlama-
lar koymaya, servis araclarindan yararlanan personelden alinacak
bedellere iligkin duzenlemele1 yapmaya Maliye Bakanhi@ yetkili
kilinmaktadir. .

Belirtilen konulara iligkin olarak 237 sayili Tasit Yasasi’nda
Maliye Bakanhgi'na verilmis herhangi bir diizenleme yetkisi bulun-
mamaktadir. Yukanda (b) ve (c) bendlerine iligkin bolumlerde acik-
lanan nedenlerle bu bendin de iptali gerekir.

4 - "Yasa nin 14. Maddesinin Incelenmesi :

~ Bu maddeyle, devlet memurlar1 ve diger kamu gorevlilerinin
ve bunlarin emekli, dul ve yetimlerinin tedavileri sirasinda kullan-
diklar1 protez, ortez, tedavi cihaz ve malzemelerinin birim fiyatla-
rin, kullamm siirelerini ve ilgililere hangi oran ve miktarlarda
odeme yapilacagini ve diger saghk kurumlarinda yapilacak tedavi-
lere iligkin licretlerin 6deme orani, miktar ve esaslarim behrlemeye
Maliye Bakanligi yetkili klllnmaktadlr

Déava dilekgesinde, bu maddeyle, 657 sayili Devlet Memurlar:
Yasasi, 926 sayili Tiirk Sildhli Kuvvetleri Personel Yasasi, 2802
sayi Hakim ve Savcilar Yasasi, 2914 sayili Universite Personel
Yasas1 ve 506 sayih Sosyal Sigortalar Yasasi'min belirtilen konulara
iliskin hiikiimlerinde degisiklik yapildig1 ileri siiriilmektedir.

657 sayili- Devlet Memurlan Yasasi'nin 209. maddesinde, Devlet
memurlaryla eslerinin veya bakmakla yiikiimlii olduklar1 kimse-
lerip, hastalanmalar durumiunda tedavilerinin kurumlarinca sagla-
nacagl, tedavi strasinda kullanilan protez, ortez, tedavi cihaz ve
malzeme iicretlerinin kurum tarafindan 6denecegi kurala baglan-
mig, tedavi giderleri yoniinden bir oran belirtilmemis, sadece ilag
bedellerinin % 20’sinin memur tarafindan &denecegi ongorillmiis-
tiir. '
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506 sayil1 Sosyal Sigortalar Yasasi'min 32. maddesinin (B) ben-
dinde de, protez arag ve gereglerinin saglanmas, takilmasi ve onaril-
masinin Kurumca karsilanacagi belirtilmektedir. -

S6z konusu Yasa kurallarinda tedavi sirasinda kullanilan pro-
tez, ortez, tedavi cihaz ve malzemelerinin fiyat, kullanma siireleri
ve ilgililere hangi oran ve miktarlarda 6deme yapilacagina iliskin
Maliye Bakanhgi'na verilmis bir yetki bulunmamaktadir. Biitce Ya-
sastmin 14, maddesi, belirtilen Yasa kurallarimi  degistirdiginden
Anayasa’ya aykirn olup iptali gerekir.

5 - Yasa’min 15. Maddesinin Incelenmesi :

«Ilag katilm paylari» baghkli bu maddeyle; 657 sayili Devlet
Memurlar1 Yasasi’'mm 209., 211 sayih I¢ Hizmet Yasasi'mmn 66. ve
5434 sayil: T.C. Emekli Sandig1 Yasasi’nin gegici 139. maddelerinde
ilag katihm pay1 olarak o6ngoriillen oranlari % 30'a kadar artir-
maya ve farklilagtirarak tespit etmeye, ilagta doz itibariyle sinirla-
malar koymaya Saglik Bakanhigi'nin gériisii alinmak kosuluyla Ma-
liye Bakanhg yetkili kalinmaktadir.

657 sayili Devlet Memurlari Yasasi’'min 209. maddesiyle 211
sayih I¢ Hizmet Yasasr'nin 66. maddesinde uzun stireli hastahiklarin
tedavisinde kullamilanlar disindaki ilag bedellerinin % 20’sinin
ilgili personel tarafindan Gdenecegi belirtilmistir. 5434 sayili T.C.
Emekli Sandig1 Yasasi’nin gegici 139. maddesinde de ilag bedelleri-
nin % 10unun birinci fikrada belirtilen ayhk sahiplerince @den-
mesj Ongdriilmiistiir. '

‘Buna gore, 15. maddeyle ¢alisanlar i¢in % 20, emekliler i¢in
% 10 olan ilag katilim paymin % 30 oranmina kadar yiikseltilmesi
icin Maliye Bakanlifi'na yetki verilmesi belirtilen yasa hiikiimle-
rini degistirici niteliktedir. Bu nedenle, Anayasa’ya aykir: olup iptali
gerekir. . -

6 - Yasa’nin 32. Maddesinin Incelenmesi :

Maddenin birinci fikrasinda; genel biitge kapsamindaki daire-
lerle katma biitgeli idarelere bagli doner sermaye isletmelerinin ay-
ik gayrisafi hasilatinin % 10'unun genel biitgeye irad kaydedilece-
gi belirtilmekte ve bu oram % 35%e kadar yiikseltmeye, gegmis ve .
cari yil karlarin1 Hazine'ye yatirtmaya Maliye Bakani yetkili kilin-
maktadir. Tkinci fikrasinda ise, genel biitgeye aktarlacak gayrisafi
hasilat ve donem sonu kérlarina iliskin uygulama ydntemlerinin

80



Maliye Bakanhgi'nca belirlenecegi, iigiincii fikra ile de s6z konusu
gelirlerin Hazine'ye yatirilmamasi durumunda ne yapilacag konu-
sunda ayrintil diizenlemelere yer verilmistir. 3690 sayili 1991 Mali
Y1ih Biitge Yasasi'nin 30. maddesinde de yer alan bu kural Anayasa
Mahkemesi'nin 30.1.1992 giinlii, Esas 1991/8, Karar 1992/5 sayili
karariyla iptal edilmistir.

Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda Anayasa Mahke-
mesi kararlarinin yasama, yiiriitme, yargi organlan ile gergek ve
tiizel kigileri baglayacagi belirtilmektedir. Buna gore bir kuraln,
Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciliga ilkesine aykirih@ yo-
niinden iptal edilebilmesi icin, iptal edilenle, iptali istenilen kural-
larin bigim yoniinden 6zdes olmasimin yetmeyecegi, teknik, icerik
ve kapsam bakimindan da aym olmas1 zorunlulugu vardir. Iptali
istenen 32. maddenin birinci, ikinci, uiglincii fikralar: ile 3690 sayili
1991 Mali Yih Biitce Yasasi’min iptal edilen 30. maddesi teknik,
icerik ve kapsam bakimindan birbirinin aymdir. Bu nedenle, bi-
rinci, ikinci ve iigiincii fikralar, Anayasa’'nin 153. maddesme aykin -
oldugundan iptalleri gerekir.

Maddenin dérdiincii fikrasinda, genel ve katma biitgeli idare-
lere bagh déner sermayeli isletmelerden gerekli goriilenlerin kapa-
tilmasina ve tasfiyelerine iligkin usul ve esaslar1 belirlemeye Maliye
Bakani yetkili kilinmakta, besinci fikrasinda da dérdiincii fikrada
belirtilen idarelere bagli hastanelerin déner sermaye isletmelerinin
‘gayrisafi hasilatlarindan genel biitgeye aktarnilacak miktarin tes-
pitinde % 9 oramin esas alinacag), bu sekilde hesaplanan tutarin
% 30'unun gayrisafi hasilatin tahakkukunda, % 70'inin de tahsil
agamasinda odenecegi belirtilmektedir.

Déner sermayeli devlet isletmelerinin kurulmasi, idarelerin ken-
di kurulus vasalarindaki ozel kurallar geregince olanaklhidir. Ku-
rulus yasalarinda doner sermayenin olusmasi, idaresi ve yil sonu
karlarinin nasil kullamlacag: konusunda ayrintil: diizenlemeler var-
dir. 2547 sayil Yiiksekdgretim Yasasinm 58. maddesine gore ku-
rulan iiniversitelere bagl doner sermaye isletmeleri bunlarin 6rnek-
lerinden biridir. Ozel yasalara dayanmlarak kurulan déner sermaye
isletmelerinin kapatilmalann da biitge yasalariyla degil ayr1 yon-
temlerle cikarilan 6teki yasalarla olanaklidir. Bu nedenle genel ni-
telikteki yasa hiikiimlerini degistiren ve biitge yasalarinda olmamast
gereken konular diizenleyen dérdiincii ve besinci fikralar Anayasa-
nin 87., 88., 89. ve 161. maddelerine aykir1 olup iptalleri gerekir.
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7 - Yasa'nin 33. Maddesinin Incelenmesi :

Bu maddeye gore, Kanun, KHK, Bakanlar Kurulu Karan, yo-
netmelik ve diger mevzuatla kurulmus fonlarin her tiirlii gelirleri
Merkez Bankasi’'nda Hazine adina agilan miisterek fon hesabinda
toplanmaktadir. Fonlarin mevzuatlar1 geregince yapilacak kesinti-
lerden sonra kalan miktarlardan Genel Biitce kapsamma ahnan
fonlara ait olanlar1 Genel Biitgeye gelir yazilacaktir. Biitge kapsami
disindaki fonlarin miisterek fon hesabinda toplanan gelirlerinden
ne kadarhk bolimiiniin biitgeye gelir yazilacagini tespit etmeye,
mevcut oranlan degistirmeye Maliye Bakanlig: ile Hazine ve Dis
Ticaret Miistesarligi'min teklifi tizerine Bagbakan yetkili kilinmak-
tadir. Ote yandan biitce kapsamina alinan fonlar tarafindan yii-
riitiilmesi gereken hizmetlerle ilgili giderler bagh olduklar kuru-
luslarin- biitgelerine konacak «900 Transferler» harcama kalemin-
den fonlarin gider hesaplarina aktarilacak kaynaklardan karsilana-
cak. Fonlarmn bagh oldugu kurulus biitgelerindeki «Fon &denekle-
rinin» diger kurulug biitgelerine aktarilmasi i¢in Maliye Bakam
yetkilendirilmektedir.

Fonlarin, harcamalarin1 kendi mevzuatlar: geregince yapabile-
cegi belirtildikten sonra, fon gelirlerinin tahsili ve harcamalarina
iliskin olmak iizere gerekli goriillen durumlarda kendi mevzuatlari-
nin yerine gegmek iizere esas ve usuller tespit etmeye; Yasa, KHK
ile kurulan fonlar hari¢ olmak iizere, diger fonlarin birlestirilmesi
va da tasfiye edilmesi konusunda Maliye Bakam ile Hazine'nin
bagh oldugu Bakana yetki verilmektedir.

Kimi hizmetlerin goriilebilmesini finanse etmek iizere genel
biitce sistemi disinda olusturulan «Fonlar», bu maddeyle biitceyle
iliskilendirilerek gelirlerinin ve giderlerinin denetim altina alinmas:
amaclanmaktadir. '

9.12.1994 giinlii, 4059 sayili Hazine Miistesarhif ile Dis Ticaret
Miistesarhg Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Yasa'min Kamu Fi-
nansman: Genel Miidiirliigiiniin gorevlerini diizenleyen 2. madde-
sinin {(a) bendinde «Kanun, Kanun Hiikmiinde Kararname, Bakan-
lar Kurulu Karari, Yonetmelik ve diger mevzuatla kurulmus fonlarla
ilgili genel politikalar belirlemek, para ve biitge politikalarim dik-
kate alarak fonlar arasinda koordinasyonu temin etmek, fonlar aras:
~ aktarmalar: koordine etmek, fonlarin ekonomik dengeler igindeki
yeri ve 6nemi ile etkilerini degerlendirmek ve bu konuda &neriler-
de bulunmak, benzeri nitelikteki islem ve sektdrler icin birden
fazla fondan kaynak tahsisini Onleyici caligmalar yapmak ve tek-
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lifte bulunarak, yeni kurulacak fonlarla ilgili goriis bildirmek, fon-
larin yeniden yapilanmalar, tasfiye ve birlestirilmesine iligkin ca-
ligmalar yapmak ve bu konuda ilgili kuruluslar arasinda koordi-
nasyonu saglamak» kuralina yer verilmigtir. Ayrica, 178 sayilh Mali-
ye Bakanligi’'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin, Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigiiniin gdrev-
lerini diizenleyen 10. maddesine 543 sayili KHK ile eklenen (n)
bendinde «Kanun, Kanun Hiikmiinde Kararname, Bakanlar Kurulu
Karari, yonetmelik ve diger mevzuatla kurulmus fonlardan gerekli
goriilenlerin gelirlerinin toplanmasina, giderlerinin yapilmasima ilis-
kin esas ve usulleri tespit etmek, biitge ile iliskilerini diizenlemek,
biit¢elerinin  hazirlanmasim saglamak ve uygulamasimi  izlemek,
fonlarin gelir ve giderleri ile gelirlerinden yapilacak kesintilere
iligkin olarak usul, esas, miktar ve oranlart belirlemek, bunlarin
tasfiyesi veya birlestirilmesi hakkinda biit¢e kanunlarinda yer ala-
cak hiikiimler konusunda teklifler hazirlamak ve uygulamaya yo-
nelik tedbirler almak»la Maliye Bakanlhig1 gorevlendirilmistiz.

Maliye Bakanh@ ile Hazine ve Dig Ticaret Miistesarlifi’'na ve-
rilen bu gorev ve yetkilerin kullanilmas:1 ¢ikarilacak tiiziik, yo-
netmelik, genelge ve tebliglerle olanakli iken 33. maddeyle fonlarin
~ kurulus yasalar1 va degistirilmis ya da yeni diizenleme yapilmistir.
Soyle ki maddenin 6. bendinde, fonlarin gelirlerinin toplanmasma
ve giderlerinin yapilmasina iliskin kurulus yasalarinda yer alan ku-
rallarinin yerine uygulanmak tizere gerektiginde esas ve usuller
saptamaya Hazine'nin bagh oldugu Bakan ile Maliye Bakani yet-
kilendirilmektedir. Yasa ve KHK'lerle kurulan fonlarin gelirleri
ve giderlerine iligkin ayrintilhi diizenlemeler kurulus yasalarinda
gosterilmistir. Bu konularda yapilacak degisiklik aym esas ve usul-
lere gére gikarilacak yasalarla miimkiindiir. Yasa konusu olacak -
bu konularin biit¢e yasalariyla diizenlenmesi Anayasa'nin 161. mad-
desinde belirtilen «Biitge Kanununa, bittge ile ilgili hiikiimler di-
sinda hicbir hiikiim konulamaz» ilkesiyle bagdasmaz.

Biit¢e kapsam1 diginda tutulan 3230 sayilh Tanitma Fonunun
Kurulmasina [liskin Yasa’min 4. maddesinde, fonda toplanacak pa-
radan % 20’sinin biitgeye Maliye Bakanlhfi'nca gelir ve odenek
kaydolunacag belirtilmesine karsin, iptali istenen maddenin ikinci
bendiyle bu oran kaldirilarak, biitceye ne kadar gelir yazilacagim
tespite ve oranlar belirlemeyc Maliye Bakanlig: ile Hazine ve Dig
_ Ticaret Miistesarligi'nm teklifi iizerine Basbakan yetkili kilinmak-
tadur.,
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1995 yih Biitce Yasasi'nda, biitge kapsamina ahndig belirtilen
fonlardan, 2872 sayih Cevre Yasas: ile kurulmus olan «Cevre Kir-
liligini Onleme Fonu»nun gelirleri arasinda yer alan, cevre kirlili-
gine neden olan isletmelerden alinacak istirak paylarimi artirmaya
veya azaltmaya Bakanlar Kurulu yetkili oldugu halde, iptali iste-
nen maddenin 6. bendinde bu yetki Hazine’nin bagh oldugu Bakan
ile Maliye Bakani’na verilmektedir.

3083 saythh Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Ta-
rim Reformu Yasasimin 20. maddesinde, fon gelirlerinin T.C. Zi-
raat Bankas: nezdinde agilacak bir hesaba yatirlmas: geregine kar-
sin, ddva konusu maddenin 1. bendinde Merkez Bankasinda acila-
cak bir hesaba yatirilmas: ongoriilmiistiir.

Bu orneklerde goriildiigii gibi Blitge Yasasi'mn 33. maddesiyle
Yasa ve Kanun Hiikmiinde Kararnameye dayanilarak kurulmus
olan fonlarin yasalarinda degisiklikler yapilmaktadir. Buna gére,
Anayasa’nmin 87., 88. ve 89. maddelerine, biit¢eyle ilgisi olmamasi
nedeniyle de 161. maddeye aykiri olan 33. maddenin «Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnameyle kurulmus fonlar» yoniinden iptali
gerekir.

Yilmaz ALIEFENDIOGLU ile Liitfi F. TUNCEL bu diisiinceye
katilmamastir,

. 8 . Yasa'niz 38. Maddesinin Incelenmesi :

Bu maddeyle, yabana iilkeler, uluslararas: kuruluglar, yabanci
bankalar ve yabanci finans kurumlarindan yapilacak borglanmalara
iliskin goritsmeleri yiiriitmeye, buralardan saglanacak finansman
olanaklarini kamu ve 6zel sektor kurumlarina kullandirmaya, anlag-
malardaki kosullara gore garanti etmeye iliskin kimi diizenlemeler
yapmaya Hazine ve Dis Ticaret Miistesarhgi'min bagh oldugu Ba-
kan yetkilendirilmektedir.

4059 sayili Hazine ve Dis Ticaret Mistesarhiginin Kurulus Ya-
sasi’nn 2. maddesinin (a) bendiyle, Kamu Finansman Genel Mii-
diirliigi’'niin (c) bendiyle de Dig Ekonomik Iliskiler Genel Miidiir-
ligiiniin gorev ve yetkileri diizenlenmektedir. Buna gére, yabanci
tilke ve piyasalardan bor¢ alma ve bunlara borg verme, esaslarim
belirleme, Devletge verilen kefalet, tiviz, garanti ve ikrazata ilis-
kin islemleri yapmak ve yiiriitmek gorevi Hazine ve Dis Ticacet
Miistesarligi’na verilmistir. Maddeyle, Miistesarlifin bagh oldugu
Bakan’a bu konularda yetki verilmesi kendi kurulus yasasinda var
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olan bir yetkinin ayrintili agiklanmas: olup, 6teki yasa hiikiimle-
rinde de herhangi bir degisiklik yapilmamaktadir. Biitce aciklari-
nin dengelenmesinde Gnemli yer tutan bor¢ uygulamalarma iliskin
bu kurallar biit¢e ile yakindan ilgilidir. Bu nedenle iptale iliskin
istemin reddi gerekir.

Yekta Gilingbr OZDEN, Ahmet N. SEZER, Yalgin ACARGUN
ve Mustafa BUMIN bu goriise katilmamislardir.

9 - Yasa'mn 39. Maddesinin Incelenmesi : v

Dava dilek¢esinde, bu maddeyle, 244 sayili Miletleraras1 And-
lagsmalarin Yapilmas: Yiiriirliigii ve Yayinlanmas: ile Bazi Andlas-
“malarin Yapilmas: I¢cin Bakanlar Kuruluma Yetki Verilmesi Hak-
kinda Yasa’min degistirildigi belirtilerek iptali istenmektedir.

31.5.1963 giin ve 244 sayili Yasa'yla milletlerarasi antlagmalarin |
nasil yapilacagi, yurtirligii ve yaymnlanmasina iliskin kurallar ge-
tirilmekte ve bu konuda Bakanlar Kurulu’'na yetki verilmektedir.
Iptali istenen kuralla, 244 sayili Yasa kapsam disinda kalan ku-
ruluslarla kredi antlasmasi1 yapmaya Hazine ve Dis Ticaret Miis-
tesarhigi’nin bagh oldugu Bakan yetkili kilinmaktadir. Milletler-
arast antlasmalarin onaylanmasinin bir yasayla uygun bulunmasi-
na karsin maddede belirtilen kuruluslarla yapilan antlasma igin
boyle bir yéntem ongériilmemistir. Yalniz maddenin (b) bendinde
belirtildigi gibi, bu antlagmalarla savunma bor¢lanmalarina iliskin
kredi anlasmalar: ve biitce yasas1 kurallarina dayanilarak yapilmis
olup da Bakanlar Kurulu'nca uygun goriilen diger kredi antlas-
malar1 ancak Bakanlar Kurulu karariyla yiiriirliige girebilecektir.
Goriildiigli gibi 244 sayili Yasa'da belirtilen milletleraras: antlas-
malarla, dava konusu maddeyle diizenlenen antlagmalar birbirin-
den farkli olup 244 sayili Yasa’da degisiklik yapmamaktadir.

Biitgenin neleri igermesi gercktigini gosteren 1050 sayili Yasa-
min 33. maddesinde 6zel yasa veya Biitge Yasa'lariyla agikca verilen
bir izne dayanmadik¢a bor¢lanma sozlesmelerinin yap:ilamayacag:
ongériilmektedir. Biitgce Yasasi'min 39. maddesiyle, milletlerarasi
antlagsmalar kapsami disinda kalan kuruluslarla kredi anlasmasi
yapma izni Hazine ve Dis Ticaret Miistesarlifinin bagli oldugyu Ba-
kang verilmektedir. Kaldiki belirtilen kuruluslarla kredi antlasma-
lart yapma gorevi Miistesarligin Kurulus Yasasi’'nda da belirtilmis-
tir. Biitge Yasas! ile bu konuda ayrintili agiklamalar getirilmistir.

Maddenin (c) bendi ile de vTi.irkiye Cumhuriyeti’nin borglu ve-
ya garantor sifati ile taraf olduu kredi anlagmalarindan dogan
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borglarinin, diinya sermaye piyasalarinda meveut cesitli finansman
araglariyla yonetimi amac: ile antlasma yapmaya Hazine ve Dis
Ticaret Miistegarligi'nin bagl oldugu Bakan'a yetki verilmektedir.
Dis borglarin yongtimi diinya sermaye piyasalarinda meydana gelen
dalgalanmalar nedeniyle ivedi karar vermeyi zorunlu kilmaktadir.
Ayrica, i¢ ve dis borglarn iilke yararina en iyi bigimde yonetilmesi
Miistesarhgin Kurulus Yasasi’nda belirtilen gérevleri arasindadir.

Biitce ile dogrudan ilgisi olan ve dis borglarin antlasma ve
yonetimine iliskin bir diizenlemeyi iceren maddenin Anayasa'ya ay-
kir1 bir yonii yoktur. iptal isteminin reddi gerekir.

Yekta Giingdr OZDEN, Ahmet N. SEZER, Yalcin ACARGUN
ve Mustafa BUMIN bu goriise katilmamislardir.

10 - Yasa’nm. 40, Maddesinin Incelenmesi :

Maddenin (a) bendiyle; Yabanc: iilkeler, uluslararasi kurulus-
lar ve yabanac tilke kredi kuruluslarindan saglanacak hibelerle ilgili .
goriisme ve anlasma yapmaya ve bu yolla saglanacak finansman
olanaklarmi kamu ve 6zel sektor kuruluslarina kullandirmaya (b)
bendiyle de yabanci iilke ve kuruluslara borg ve hibe seklinde ve-
rilecek finansman anlasmalarim yapmaya Hazine ve Dis Ticaret
Miistesarhgi'nmin bagh oldugu Bakan yetkili kilinmakta, maddede
belirtilen anlagsmalarin Bakanlar Kurulu karariyla yiiriirliige gire-
cegi de ongorilmektedir. '

(a) bendinde belirtilen konular, 1991 Mali Yil1 Biitge Yasast'riin
39, maddesinde de aynen yer almis fakat 3274 sayili-Yasa ile 244
sayili milletlerarasi andlagmalarin yapilmasin diizenleyen Yasanin

5. maddesini degistirdigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi'nce iptal
edilmistir.

2274 sayili Hazine ve Dis Ticaret Miistesarlign Teskilat ve Go-
revleri Hakkinda Yasa, 9.12.1994 giinlii ve 4059 sayil: Yasa ile de-
gisticilerek daha $nce Miistesarligin gorevleri arasinda yer almayan
yabanci iilkeler, uluslararas: kuruluslar ve yabanci iilke kredi ku-
ruluslanindan hibe alip vermeye iliskin islemleri ve anlagmalari
yapmaya Hazine ve Dis Ticaret Miistesarlifina yetki verilmigtir.
Gte yandan 244 sayili Milletlerarasi Andlagmalarm Yapilmas: Yii-
riirliigii ve Yaymlanmast ile Baz1 Andlasmalarin Yapilmasi Igin Ba-
kanlar Kuruluna Yetki -Verilmesi Hakkinda Yasa'min 5. maddesino-
de, alinacak hibelere iliskin devletleraras: ikili anlasmalarin Ba-
kanlar Kurulu'nca yapilacagn ongoriilmektedir. Iptali istenen ku-
ral da hibe alip - vermeye iliskin anlasmalar1 yapmaya her ne kadar
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Hazine ve Dig Ticaret Miistesarlifi'nin bagh oldugu Bakan yetkili
kilinmaktaysa da maddeénin son fikrasinda bu anlasmalarin ancak
Bakanlar Kurulu karanyla yiiriirliige girecegi belirtilmektedir.

Buna gére, Biitge Yasasiyla getirilen kuralla, gerek 3274 sayilt
Yasa gerekse 244 sayili Yasa hiikiimleri herhangi bir degisiklige
ugratilmadig: gibi yeni bir konuda da diizenleme yapilmamistir. Bu
nedenle, maddeye iliskin iptal isteminin reddi gerekir.

Yekta Giingor OZDEN, Ahmet N. SEZER, Yalcin ACARGUN ve
Mustafa BUMIN bu goriise katilmamislardir.

11 - Yasa’mn 41. Maddesinin Son Fikrasimn Incelenmesi :

Bu fikrada «Hazine bonolarmin faiz ve bedelleri ile bunlarla
ilgili 6demeler ve borglanmaya iliskin biitiin islemler her tiirlii vergi

(Gelir ve Kurumlar Vergisi harig) ve resimden miistesnadir» denil-
mektedir. ’

Dava dilekgesinde, vergi mevzuatini ilgilendiren bir konunun
biitce uygulamasi ile ilgisinin bulunmadig1 ve vergi yasalarim de-
gistirici nitelikte oldugu gerekgesiyle iptali istenmektedir.

Aym kurala 1991 Mali Yih Biitge Yasasi'min 40. maddesinde
de yer verilmis, fakat vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin konul-
masi, degigtirilmesi ve kaldirilmasinin ancak biitce yasalar1 disin-
daki genel yasalarla miimkiin olabilecegi gerekgesiyle Anayasa Mah-
kemesi'nce 30.1.1992 giinlii, Esas 1991/8, Karar 1992/5 sayili ka-
ranyla iptal edilmigtir. '

1995 yili Biitge Yasasi'nin 32. maddesine iliskin iptal gerekgesi
bu fikra icin de gegerlidir. Anayasa’'nm 153. maddesine aykirs olan
bu fikranmin da iptali gerekir.

Yekta Giingér OZDEN bu goriise katilmamistir.
12 - Yasa'mn 47. Maddesinin (f) Bendinin Incelenmesi :

(f) bendinin ilk tiimcesiyle; 3402 sayili Kadastro Kanunu ge-
regince olusturulan doéner sermaye isletmelerinin yillik gayrisafi
hasilatinin % 40min Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii’'niin mer-
kez ve tasra birimlerinin faaliyetlerinin gerektirdigi her tiirlii har-
camalarda kullanilabilecegi Ongoriilmektedir. Bu kuralla, 3402 sa-
vill Kadastro Yasasi'min 37. maddesinin dordiincii fikrasinda yer
alan «Doner sermaye faaliyetlerinin gerektirdigi gider veya har-
camalar ile kiralama, satinalma, arag gereg, arastirma ve egitim
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giderleri ve diger ihtiyaclar doner sermayeden karsilamir. Doner
sermayeden bunlar disinda herhangi bir harcama yapilamaz» ku-
rah defistirilerek hasilattan ayrlacak payin tiim Tapu Kadastro
Genel Miidiirligii'niin faaliyetlerinin gerektirdigi harcamalarda kul-
lanilmas; olanakli duruma getirilerek kapsam genigletilmistir.

Bendin ikinci tiimcesiyle de, Tapu ve Kadastro Genel Miidiir-
ligii'niin merkez ve tasra teskilatinda c¢alisan personeline, déner
sermaye isletme gelirinden, 500-1500 rakamnlarinin memur ayhkla-
rina uygulanan katsayi ile garpimindan elde edilecek ve Bakan onay:
ile belirlenecek miktarda aylik ek iicret verilebilecegi belirtilmek-
tedir. 3402 sayili Yasa’nin 37. maddesinin besinci frkrasinda ise
«DOner sermaye faaliyetlerine iligkin hizmetler Genel Miidiirliik per-
soneline ek gorev olarak yaptinldigi takdirde déner sermaye gelir-
lerinden 6denmek iizere kendilerine 100-300 rakamlarinin memur
ayliklarina uygulanan katsay: ile ¢carpimindan elde edilecek tutar-
dan, yaptiklar: hizmetin 6zelligine ve giigliigiine gore Genel Miidiir'iin
onayi ile belirlenecek miktarda aylik ek gorev iicreti verilebilecegi»
ongoriilmektedir. Boylece Yasa'da belirlenen 100-300 gosterge raka-
mi Biitce Yasasi’nda 500-1500 olarak degistirilmis ve Genel Mudiir
onayr yerine Bakan onay1 esas ahnmstir.

Aciklanan nedenlerle genel nitelikteki bir yasay1 degistirmesti
ybniinden Anayasa’nin 87., 88. ve 89. maddelerine biitceyle ilgisi
olmayan bir kuralin Biitce Yasas’nda yer almasi yoniinden de 161.
maddesine aykiri oldugundan (f) bendinin iptali gerekir._

13 - Yasa'nin 48. Maddesinin (b) ve (d) Bendlerinin Incelenmesi :

a - {b) bendinin 1. fikrasinda, 1615 sayili Giimriik Yasasi'nin
164. ve 165. maddelerine gore, olagan ¢aligma saatleri disinda ya-
pilacak giimriik islemleri ve yiikk alip vermeler icin alman iicretle-
rin en az yarisimn 164. maddede sayilan hak sahipleri ile bu isler-
de fiilen gorevlendirilen diger bakanhklar personeli ve saymanlik
memurlarina Giimriik Miistesarligi'nin bagli oldugu Bakan'ca be-
lirlenecek esas ve usullere gore ddeme yapilacag: ongoriilmiis; ikin-
ci fikrasinda ise, birinci fikrada belirtilen iicretlerden kalan para-
nin Gumriik Miistesarlig1 personeline ddenmesine veya 1615 sayih
Giimriik Yasasi’nin 161, maddesinin dordiincii bendinde belirtilen
amaglar icin kullamlmasina, kismen veya tamamen Hazine'ye irad
kaydina iliskin esaslarin belirtilmesi konularinda aym Bakan yet-
kili kilinmstir.

1991 Mali Y1l Biitce Yasasi'min 48. maddesinin (c) bendinde
yer alan aym kural, 1615 sayih Giimritk Yasasimin 164. ve 165.
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maddelerinde degisiklik yaptij1 gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi-
nin 30.1.1992 giinlii, Esas 1991/8, Karar 1992/5 sayili karariyla iptal
edilmistir. Iptal edilen bu kuralin 1995 Mali Yili Biitce Yasasi'nda
aynen yer almasi, Yasa’nin 32. maddenin iptal gerckcesinin bir bolii-
miinde belirtildigi gibi, Anayasa’nin 153. maddesine aykir: oldugun-
dan birinci ve ikinci fikralarin iptali gerekir.

(b) bendinin {iglincii fikrasinda, Maliye Bakanlig1 personeline
484 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin gegici 4. maddesine gore
yapilacak odemelerin Giimritk Miistesarhigi personeline yapilacak
odemelerdeki miktar ve oranlar dikkate alinmak suretiyle belirle-
meye Maliye Bakan: yetkili kilinmakta; doérdiincii fikrasinda ise
Maliye Bakanhgi'nin bagli kuruluslarindaki personele yapilacak bu
tiir 6demelerin kendi biitgelerinden karsilanacagi besinci fikrasmn-
da da; ikinci, iiciincili ve dordiincii fikra geregince yapilan 6deme-
lerden damga vergisi disinda herhangi bir vergi kesintisinin yapilma-
yacag ongoriilmektedir. '

178 sayili Maliye Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
KHX 'nin 2.7.1993 giinlii, 484 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname
ile degisik gegici 4. maddesinde «21.2.1992 tarihli ve 3787 sayili Ka-
nun’un gecici 2. ve 3. maddeleri ile 1993 Mali Yil1 Biitce Kanunu’nun
44, maddesinin (b) fikrasina gore Maliye Bakanlig1 personeline 1615
saylli Giimritk Kanununun 164. maddesine gore saglanan kaynak-
tan yapilan odemelere mevcut esas ve usullerle Bakanlik biitge-
sinden karsilanmak suretiyle yeni bir diizenleme yapilincaya kadar
devam olunur» denilmektedir. 484 sayili KHK’nin bu kurali 48.
maddenin (b) bendinin tgiincii ve dordiincii fikralan ile degistiril-
mistir. KHK'de ongoriilen esaslara gore ddemelerin yapilmasi ge-
rekmesine karsin Biit¢e Yasasi ile 6demeleri belirleme yetkisi Mali-
ye Bakani’na verilmekte, Glimriik Miistesarlif1 personeline yapilan

&demelerin dikkate alinacagi vurgulanarak yeni bir olgiit getiril-
mektedir,

Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin nasil ¢tkanlacagina iliskin
yontem, Anayasa’nin 91. maddesinde ayrintili bigimde gosterilmis-
tir. KHK'lerde yapilacak degisiklikler aym usullerle ¢ikarilacak
KHK'lerle veya yontemi Anayasa'nmin 87., 88. ve 89. maddelerinde
belirlenen yasalarla olanakhidir. Onceki boliimlerde belirtildigi gibi
biitce yasalarinin c¢ikarilmasi ve degisiklikleri Anayasa'min 161.,
162. ve 163. maddelerinde ayrica gosterilmistir.

(b) bendinin {ligiinci ve dordiincii fikralarinin Anayasamin 91.
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ve biitgeyle ilgili olmamas: yéniinden de 161. maddelerine aykiri
olmasi nedeniyle iptali gerekir.

Anayasa’nin 73. maddesinde, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali

yiiklimliiliiklerin kanunla konacag, degistirilecegi ve kaldirilacag:
* belirtilmektedir. Anayasa’da 6ngoriilen, Biitce Yasasi olmayip ge-
nel nitelikteki Steki yasalardir. Iptali istenen (b) bendinin son fik-
rasmda belirtilen 6demelerden vergi kesintisi yapilmamas: Anaya-
sa’nin 87., 88. ve 89. maddelerine gore gikarilacak vergi yasalariyla
diizenlenebilir. Bu nedenle, Anayasa'nin 73., 87., 88., 89. ve 161. mad-
delerine aykiri olan son fikranin da iptali gerekir.

b - Maddenin (d) bendinde, Hazine ve Dig Ticaret Miistesarligi-
nin merkez teskilatinda galisan personeline de, Basbakanlhik Mer-
kez Teskilati'nda g¢alisanlarin faydalandig: fazla calisma iicretinin
aym usul ve esaslara gore Odenecegi belirtilmektedir.

Anayasa’min 161. maddesinin son fikrasinda «Biitce Yasalar-
na biitge ile ilgili hiikiimler disinda higbir hiikiim konulamaz» de-
nilm=ktedir. Maddenin gerekcesinde de belirtildigi gibi biitce ya-
salar1 oteki yasalardan ayri olmas: sebebiyle bir yasa kurali nasil
ayn: nitelikteki bir yasa kuraliyla degistirilebilirse biitge yasalar
da ancak bir Biitge Yasasi’yla degistirilebilir. Yasa konusu olabile-
cek »ir kurali kapsamamasi sartiyla «biitce ile ilgili hiikiimler» ifa-
desi de biitceyi aciklayici, uygulanmasm kolaylastiric1 nitelikte
diizenlemeler olarak degerlendirilmelidir. Anayasa'nin 161. madde-
sinin getirilis amaci, biitce yasalarinda, biitce kavram disindaki
konulara yer vermemek, boylece biitge yasalarim ilgisiz kurallar-
dan uzak tutmak kendi vapist icinde biitiinlestirmektir.

" Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi Merkez Teskilati’nda go-
revli personelin fazla caligma iicretini diizenleyen (d) bendinin
biitgzyle ilgili olmadigindan Anayasa’nin 161. maddesine aykiridir.
Bu unedenle iptali gerekir.

Yilmaz ALIEFENDIOGLU, fhsan PEKEL, Selguk TUZUN,
Hasim KILIC ve Liitfi F. TUNCEL bu goriise katilmamislardir.

14 - Yasamin 49. Maddesinin (b) Bendinin Incelenmesi :

Bendde, ordu hastabakici, hemsire ve ebelerinin erler gibi iase
edilzcekleri, bunlardan kazandan iase olanag: bulunmayanlarin ise
bagh olduklar1 komutanlik veya kurum &mirliginden alacaklar1 bel-
ge karsihiginda bedelen iase edilecekleri ongoriilmektedir.
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Dava dilekgesinde, bu konunun 1991 .Mali Yih Biitce Yasasi'nda

da aynen yer aldif1 ve Anayasa Mahkemesi'nce iptal edildigi belir-
tilmektedir.

2528 sayih Er Kazamindan Iase Edileceklere Iliskin Yasa’nin
1. maddesinde, yukarida belirtilen personelin er tabelasina ithal
edilerek iase edilmeleri ongoriilmekte, son fikrada ise, bu istihka-
kin hicbir sekilde para ve yiyecek maddesi olarak verilemeyecegi
belirtilmektedir. Oysa, iptali istenen kuralla «bedelen iase» olanakh
duruma getirilmektedir.

1991 Mali Yih Biitge Yasasi’nin 49. maddesinin (b) bendinde
yer verilen bu kural, Anayasa Mahkemesi'nin 30.1.1992 giinlii, Esas
1991/8, Karar 1992/5 sayili karan ile iptal edilmistir.

Yukarida, Yasa’'min 32. maddesinin iptal gerekgesinde belirti- -
- len nedenlerle Anayasa’'nin 153. maddesine aykir1 olan (b) bendinin
de iptali gerekir.

15 - Yasa'min 50. Maddesinin (c), (e), (f), (g) Bendlerinin
Incelenmesi :

a - (¢) bendinde, kurumlarinca eleman yetistirmek amaciyla
657 sayilt Devlet Memurlar1 Yasas1 ve 6zel yasalarda yer alan hii-
kiimler geregince agilan okul ve kurslardan mezun olanlarla burs
verilmek suretiyle okutulanlarin mecburi hizmet yiikiimliiliiklerinin
krediye doniistiirme veya borglandirma yapilmaksizin kalkmis sa-
yllacag: ongoriilerek bunun uygulanmasina iligkin esas ve usullerin
Maliye Bakanhgi'nca saptanacagi belirtilmektedir.

657 sayilt Devlet Memurlar1 Yasasi’'nin 224. maddesinde Devlet
tarafindan okutulanlarin mecburi hizmetle yitkiimlii olduklari, 225.
maddesinde ise bu yiikiimliiliigiin nasil ve ne sekilde kaldirtlacag
ile krediye doniistiirme bigimi ayrintilaniyla agiklanmaktadir. Ote
yandan, 3467 sayih Yiiksek Miihendis ve Teknik Okullari Mezunla-
rinin Mecburi Hizmetlerine Dair Yasa'yla, 2514 sayili Bazi Saghk
Personelinin Devlet Hizmeti Yiikiimliliigiine Dair Yasa’da mecburi
hizmete iliskin diizenlemeler vardir.

iptali istenen (c) fikrasi ile belirtilen Yasa'larin mecburi hiz-
met yiikiimliiliigiine iligkin kurallarinda onemli degisiklikler yapil-
mist:r. Bagka bir anlatimla, mecburi hizmet yiikiimliiliigii krediye
doniistiirme ve borglandirma iglemine gerek kalmaksizin kaldiril-
maktadir. flgili Yasalarda gerekli degisiklikler yapilmaksizin bu
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deglslkhgm Biitce Yasas: ile yapilmasi Anayasa’'nin 87., 88. ve 89.
maddelerine, biitgeyle ilgili olmamas1 nedeniyle de 161. maddesine
aykin olup iptali gerekir.

b - (e) bendinde, genel ve katma biitceli kuruluslarla, mahalli
idareler ve kamu iktisadi tesebbiisleri, &zel yasa veya ozel yasayla
verilmis yetkiye dayamlarak kurulan banka ve kuruluslar veya
bunlara bagh isyerlerinde calistiracaklar1 sakat ve eski hukumlu-
lere iliskin yeni diizenlemeler yapilmistir.

- 1475 sayil s Yasas: eski hitkiimlii ve sakatlar icin belli oranda
kontenjan ayirma yiikiimliiliigiinii «isci ¢alistiran isyerleri» icin
ongormesine karsin, dava konusu kuralla memur cahstiran isyerle-
riyle 399 sayili KHK esaslarina gore sozlesmeli personel calistiran
isyecleri de kapsam igine ahnarak Is Kanunu nun 25. maddesinin
uygulama alami genisletilmigtir.

1991 Mali Yil: Biitce Yasasrnin 51. maddesinde de ayni diizen-
leme yer almig ve Anayasa Mahkemesi'nin 30.1.1992 giinlii, Esas
1991/8, Karar 1992/5 sayilhi karariyla iptal edilmistir. 1995 Mali
Yih Biitce Yasasinda aynen yer alan bu kural, Anayasamin 153.
maddesine aykir1 olup iptali gerekir.

() bendinde, 647 sayili Cezalarm Infazi Hakkinda Yasa-
nin degisik 17. maddesine gore hiikiimlii ¢alistirmakla yiikiimlii ku-
ruluslar bu amacla, mevcut is¢i kadro ve pozisyonlarinin % 3’iin-
den az ve % 5’inden, fazla olmamak tizere isci kadro ve pozisyonu
ayirma zorunlulugu getirilmekte, (g) bendi ile de genel ve katma
biitceli kuruluslarin déner sermaye ve fon saymant kadrolan ile
katma biitceli- kuruluslarin sayman kadrolarindan Maliye Bakanl-
#1'nca uygun bulunanlann gerektiginde bu Bakanhgm kadro cetvel-
lerine eklenecegi Ongoriilmektedir.

iptali istenen diizenlemeler 1991 Mali Yili Biitge Yasasimin
51. maddesinin (c) ve (d) bendleriyle de yapilmis ve Anayasa Mah-
kemesi'nin 6nceki béliimde amlan karanyla iptal edilmistir. Aym
kurallarin 1995 Mali Yihh Biitge Kanunw'nun 50. maddesinin (f)
ve (g) bendlerinde yer almasi1 Anayasamm’ 153. maddesine aykir
olup iptali gerekir.

16 - Yasa'min 55. Maddesinin Incelenmesi :

Maddenin ilk tiimcesiyle 25.10.1984 giinlii, 3065 sayih Katma
Deger Vergisi Yasasi’min gegici 5. maddesi geregince sozlesmeli ola-
~
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rak caligtirilan gegici personelin istihdamina aym esas ve usullerle
1995 yili sonuna kadar devam edilebilecegi ongoriilmekte, ikinci
tiimcesinde de bunlann iicret ve yolluklarimin Maliye Bakanhg:

biitgesinin personel 6denekleri tertibinden karsilanacag: belirtil-
mektedir.

Dava dilekgesinde, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Yasasimin
gecici 5. maddesiyle 10 y1l ¢alistirilmasi dngériilen gegici personelin
¢alisma siirelerinin 1995 yihinin sonuna kadar uzatilarak belirtilen
Yasa'da degisiklik yapildifindan iptali istenmektedir.

Gergekten, 3065 sayilh Katma Deger Vergisi Yasasimin gegici
5. maddesinin birinci fikrasiyla; katma deger vergisi hazirhik ve
uygulamasina iliskin harcamalarda kullamilmak iizere 1985 yihn-
dan baslamak iizere 10 yil siireli bir «fon» olugturulmakta iiciincii
fikrasinda da fonun kullamlmasina iliskin hizmetlerde ¢alistiril-
mak uzere gegici personel istihdamina Maliye Bakanh@ yetkilen-
dirilmektedir. Her ne kadar fonun kullamilmasina iliskin hizmet-
lerde gorevlendirilecek gecici personelin calisma siiresi Yasa'da
gosterilmemigse de birinci fikrada belirtilen fonun siiresi, gegici
personelin de ¢alisma siiresini belirlemektedir.

Buna gore, 1994 yihnda siiresi biten fonun kullanilmasina ilis-
kin hizmetlerde gorevlendirilen gecici personelin gorev siiresi de
bu siirenin sonunda bitmesine karsin iptali istenen maddeyle bu
kapsamdaki personelin 1995 biitge yih sonuna kadar bir yil daha
galistirilmasi konusunda Maliye Bakanligi'na yetki verilmesi, 3065
sayith Katma Deger Vergisi Yasasi’'min degistirilmesi sonucunu do-
gurur. Bu nedenle Anayasa'min 87., 88., 89. ve 161. maddelerine
aykin olan birinci tiimcenin iptali gerekir.

Sozkonusu gecici personelin iicret ve yolluklarinin Maliye Ba-
kanhig biitgesinin personel Gdenekleri tertibinden 6denmesini &n-
goren ikinci tiimce ise dogrudan biitgeyle ilgili oldugundan Anayasa-
ya aykirihik goriilmemistir. Bu kurala yonelik iptal isteminin reddi
gerekir,

" 17 - Yasa'min 59. Maddesinin Incelenmesi :

Bu maddeyle, 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Yasasi ve diger
mevzuatla saymanlara verilen gorev ve yetkilerin bir kisminin ge-
rekli goriilen hallerde miidiir yardimeilarina devredilmesine Maliye
Bakan: yetkili kilinmakta- ve yetki devredilen miidiir yardimcila-
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rmmin o isle ilgili sorumluluklarinin saymanlahnki gibi olmasi

ongoriilmektedir.

178 sayih Maliye Bakanlhigi'min Teskilat ve Goérevleri Hakkinda
KHK'nin ek 19. maddesinde kadrolar1 Maliye Bakanhgi’na ait olan
saymanlik miidiirleri ile miidiir yardimcilarinin yetki ve goreve ilis-
kin sorumluluklari ile bunun devir bicimi gosterilmistir. Ancak, ip-
tali istenen kuralla kadrolar1 Maliye Bakanhgi’na bagh olmayan
ve 1050 sayili Yasa veya ozel yasalarla gorev ve yetkileri belirlenen
saymanlarin bu gorev ve yetkilerini miidiir yardimcilarina devri
konusu diizenlenmistir. Bdyle bir diizenlemenin 1050 sayth Muha-
sebe-i Umumiye Yasas1 veya diger 6zel yasalarda yapilacak degi-
siklikle olmas: gerekir. Biitge digindaki yasalarla yapilmas: gereken
bir diizenlemenin Biitge Yasas1 ile yapilmas: Anayasa’nin 87., 88.,
89. ve 161. maddeleriyle bagdasmaz. Bu nedenle iptali gerekir.

Liitfi F. TUNCEL bu goriise katilmamstir.

18 - Yasa'nin 62. Maddesinin Incelenmesi :

«Amire Italik Yetkisinin Devri» bashkli bu maddeyle de Ba-
kanlarin, merkezde hangi kademedeki gérevlilere kadar itad amirli-
gi yetkisini devredebilecekleri, merkez disinda ise kimlere ikinci
derece it Amirligi yetkisi verebilecekleri konusunda Maliye Bakam
yetkilendirilmektedir. '

Madde gerekcesinde, itd Amirliginin devri konusunun her ba-
kanlikta farkhh bi¢cimde uygulandigi, bir standart olmadigindan
kimi bakanlikta iist kademe yoneticilerine devredilirken kimi ba-
kanliklarda ise bu yetkinin daha alt birimlere devredildigi, oysa,
bu yetkinin bakanlara verilmesiyle, 6deneklerin yerinde ve zama-
ninda mevzuata uygun bigimde kullanilmasinin amaclandig1 belir-
tilerek kamu harcamalarinin disipline edilmesi icin itd amirligi
yetkisinin devri konusunda Maliye Bakanm'min yetkilendirildigi vur-
gulanmustir.

1050 sayili Muhasebei Umumiye Yasasi'min 71. maddesinde her
Bakan'm kendi biit¢esinin itA 4miri oldugu, merkez ve tasra tes-
kilatlarindaki harcamalar igin ikinci derecede itd amirlerine yetki -
devredebilecegi ngoriilmiistiir. Bakanlara bu konuda verilen yetki,
iptali istenen kuralla Maliye Bakam'na devredilerek 1050 sayili
Yasa degisiklige ugratilmistir. Bu nedenle Anayasa'nin 87., 88., 89.
ve 161. maddelerine aykir1 olan bu maddenin de iptali gerekir.
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19 - Yasa’mn 65. Maddesinin Incelenmes;j :

1995 Mali Yili Biitce Yasasi’'min iptali istenen 65. maddesiyle,
kamu kurum ve kuruluslarinin hizmetlerini mevcut teskilatlariyla
stirdiiriilmesi, biitge yili iginde yurtici ve dis1 teskilat, genel mii-
diirliik, daire baskanli, bolge, il ve ilce miidiirliikleri ile her ne
ad altinda olursa olsun benzeri teskilat genislemesine neden ola-
cak birimlerin kurulamayacag: éngériilerek Milli Egitim Bakanhg,
Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanligi ile Emniyet
Genel Miidiirliigii disinda kalan kamu kurum ve kuruluslarmin

yeni ortaokul, lise ve mesleki lise agamayacag: konular: diizenlen-
mektedir.

Dava dilekcesinde, Bakanliklasin yeni teskilat kurulmasmna ilis-
kin diizenlemelerin 3046 sayill Yasayla yapildig oysa, iptali istenen
65. maddeyle 3046 sayili Yasa kurallarimin degistirildigi ve yasako-
yucunun iradesinin kisitlandig: bu nedenle de iptal edilmesi gerek-
tigi belirtilmistir.

Gergekten, Bakanliklarin Kurulus ve Gérev Esaslari Hakkin-
da 3046 sayili Yasa’min 3. maddesinde Bakanliklarin gorevleri, yet-
kileri ve tegkilatinin bu Yasa esaslarina gore diizenlenecegi belir-
tildikten sonra 16. maddesinde Bakanlik merkez teskilat ile ba-
kanlik bagl kuruluslarinin, 17. maddesinde de Bakanhk tasra tes-
kilatimin nasil ve ne bigimde kurulacag: ayrintili bigimde agiklan-
mastir,

Kamu kurum ve kuruluslarimin yurtdisi teskilatlann da 189
sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Yurtdisi Teskilati Hakkin-
da Kanun Hiikmiinde Kararname’de, gosterilen esas ve usullere gore
kurulmaktadir.

Belirtilen Yasa ve KHK’nin teskilatlanmaya iliskin kurallan
iptali istenen 65. madde ile degisiklige ugratilmistir. Bu nedenle
Anayasa’nm 87., 88., 89., 91. ve 161. maddelerine aykir1 olan kuralin
iptali gerekir.

20 - Yasa’nin 66. Maddesinin Incelenmesi :

Maddemn birinci fikrasiyla, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu’'ndan 1995 mali yili basindan itibaren dgrenim kredisi alan
ogrencilerin borglarinin kredinin alindigr tarihten, borcun geri
tdenmesine baslanacak giine kadar gecen siirede Devlet Istatistik
Enstitiisit’niin toptan esya fiyat endeksindeki artiglar eklenmek su-
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retiyle hesaplanarak tespit edilecegi ngoriilmekte, diger fikralar-
da da 6grencinin kredi borcunu kac yil iginde geri ddeyecegi, Sde-
meye, taksitlendirmeye ve indirim yapmaya iliskin esas ve usuller
belirlemeye Kredi ve Yurtlar Kurumu Yénetim Kurulu vetkilen-
dirilmektedir.

351 sayili Yitksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Yasast-
nin 15. maddesinde, kredinin faizsiz oldugu ancak &deme sirasinda
% 3'ti gegmemek iizere masraf pay: kesilebilecegi, 16. maddesinde
kredi borcunun geri Gdenme siiresi, bigimi, taksitlendirilmesi ve
kisa siire i¢inde yapilacak édemelerde indirim oranlari belirlen-
mektedir. 351 sayili Yasa'nin bu kurallar iptali istenen 66. madde
ile degistirilmistir.

Bu nedenle, onceki maddelerde agiklanan gerekgelerlc Anaya-
sa'ya aykir1 olan bu maddenin de iptali gerekir.

21 - Yasamin 67. Maddesinin Incelenmesi : _

«Yurtdist Egitimi» baghklh bu maddeyle, 1995 mali yilinda
“kamu kurum ve kuruluslarinca yetistirilmek amaciyla lisansiistii
egitim icin yurtdisina gdnderilecek Ggrenci, arastirma gorevlisi ile
kamu gorevlilerinin sayilar ve egitim dallar: yoniinden kurumlara
dagihmimin Milli Egitim Bakanligi'min koordinatorliigiinde Maliye
Bakanhg, Devlet Personel Baskanligi ve Yiiksek Ogretim Kurulu
temsilcilerinden olusacak bir komisyon tarafindan yapilacag belir-
tilerek bunun disinda yurtdisina higcbir bigimde 6grenci, arastirma
gorevlisi ve kamu gorevlisi génderilmeyecegi amaglanmaktadir.

Dava dilekgesinde, bu maddeyle, 657 sayili Devlet Personel
Yasasi, 2547 sayil: Yitksek Ogretim ile 1416 sayili Ogrencilerin Yurt
Disiuda Yetistirilmelerini Diizenleyen Yasa kurallarimin degistiril-
digi saviyla iptali istenmektedir.

657 sayili Devlet Memurlan Yasasi'nin 78. ve 79. maddelerin-
de, vetistirilmek iizere yurt disina gonderilecek kamu gorevlileri-
nin durumlan diizenlenmekte 80. maddesinde ise; 78. ve 79. mad-
delerde yazili kamu gorevlilerini ayirma, se¢me, ¢alisma ve geri
gagirma usul ve esaslarimin bir yonetmelikle diizenlenecegi Ongé-
rillmektedir.

Amlan Yasamin 221. maddesine gore, kurumlarn belirli si-
niflardaki memurluklara eleman yetistirmek amaciyla yurt disinda
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ogrenci okutabilecekleri, 222. maddesinde bunlarm yarisma smavi

ile secilecekleri, 223. maddesine gore kurumlarin yurtiginde ve

yurtdisinda hangi 6grenim dallarinda &grenci okutabilecekleri;

bunlarin ayirma, segilme, ¢alisma ve geri ¢agrilma esas ve usulleri- -
nin ilgili kurumla, Devlet Planlama Teskilati’'nin goriisleri alinmak

suretiyle, Milli Egitim ve Maliye Bakanhklartyla, Devlet Personel

Dairesi'nin birlikte hazirlayacaklar1 yonetmelikle belirlenecektir.

' 2547 sayili Yiiksekogretim Yasasi’'nin 35. maddesine gére de
Yiiksekogretim Kurumlari’nin égretim elemam olan aragtirma go-
revlilerini lisansiistii egitim ve Ofrenim i¢in yurtdisina gondere-
bilmeleri ancak Yiiksekogretim Kurulu’nun behrleyecegl gereksn-
nimlere ve esaslara gore olanakhdir.

Belirtilen bu Yasa kurallant degigtirilerek yurtdisina goénde-
rileceklerin egitim dallar1 ve sayilar1 konusunda kurumlara bira-

kilan yetkller iptali istenen kuralla baska "bir komlsyona verilmek-
tedir.

Bu degisiklikler, biitge yasalariyla degil, Anayasa'min 87., 88.,
89. ve 161. maddelerinde gosterilen esaslara gore ¢ikarilacak yasa-
larla-olanakhdir. Tersi durum bu maddelere aykirihik olusturur.
Biitgeyle de ilgisi goriilmeyen kuralin iptali gerekir.

22 - Yasa’'nm 72. Maddesmm Incelenmesi :

Dava dilekgesinde, «Uygulanmayacak hiikiimler» bashglm ta-

siyan 72, maddenin (b), (c), (d), (e), (), (g), (h) 1), (j), (k) ve
(1) bentlerinin iptali istenmistir.

a - (b) bendinde, 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisler'i' Hak-
kinda KHK ' nin 36. maddesinin dérdiincii fikrasinda yil sonu kérla-
rindzn maddede belirtilen mahsup ve indirimler yap:ldiktan sonra .
kalaa kismin Hazine've devredilecegi kuralimin Biitge Yasasi'nin
44, maddesi gergevesinde uygulanacag: ongoriilmektedir. Biitce Ya-
sas’nin 44. maddesinin (a) bendinde, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri-
nin 11 sonu karlarimin 233 sayilh KHK'de belirtilen kesintilere tabi
tutulmadan biitceye gelir kaydedilecegi belirtilmektedir. Goriildiigii
gibi Biitce Yasasi ile 233 sayili KHK'de ongoriilen kesintiler kal-
dirlarak KiT’lerin yil sonu kédrlarmin tamaminin Hazine’ye dev-
redilmesi zorunlulugu getmlmlstlr :

1991 Mali Yili Biitge Yasasimin® 66. maddesinin (b) bendinde
de yer verilen aym kural Anayasa Mahkemesi’nin 30.1.1992 giin
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ve E. 1991/8, K. 1992/5 sayil1 karan ile iptal edilmistir. Bu nedenle,

Anayasamn 153. maddesine aykirilik olusturan bendin iptali ge-
rekir, - '

b - {c) bendinde, 1918 sayih Kagakciligin Men ve Takibi Hak-
kinda Yasa'min 60. maddesinin 6. bendinin (a/1) alt bendinde muh-
bir ve miisadirlere 6denecek ikramiye oranlar: yiizde elli ve yiizde
elli olarak belirlenmesine karsin Biitge Yasas’'nin bu bendiyle ik-
‘ramiye oranlarmmn 1995 mali yilinda sirasiyla yiizde on ve yiizde
doksan olarak uygulanacag: ongoriilmektedir. 1991 Mali Yili Biitce
Yasasi'nin 66. maddesinin (¢) bendinde de yer verilen aym kural
Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistir. Iptal kararina karsin 1995
Mali Yili Biitge Yasasi’na aym kuralin konulmasi Anayasa’nin 153.
maddesine aykin olup iptali gerekir.

2 - (d) bendiyle, 2.2.1981 giin ve 2380 sayili Yasa'nin 3239 sa-
yit Yasayla degisik 1. maddesi uyarinca genel biitge vergi gelirleri
tahsilat toplam: iizerinden belediyeler ve il 6zel idarelerine ayrila-
cak paylann hesaplanmasinda ve dagitiminda, ayn: Yasa’nmin 3239
sayth Yasa’nm 131. maddesiyle degisik gecici 3. maddesinde 1986
yilt i¢in tespit edilen nisbetlerin uygulanmasinin 1995 yilinda da
stirdiiriilecegi 6ngoriilmiistiir. Boylece, 2380 sayih Yasa'da 1986
yili igin yapilmis bir diizenleme bu bendle 1995 yih i¢in de uygula-
maya konulmustur. 1991 Mali Yih Biitce Yasast’'nin 66. maddesinin
(d) bendiyle de yapilan aym diizenleme Anayasa Mahkemesi’nin
yukarida belirtilen karan ile iptal edilmistir.

Iptal edilen kurala 1995 Mali Yih Biitce Yasasi’'nda yer veril-
mesi Anayasa’nin 153. maddesine aykirilik olusturacagindan iptali
gerekir. .

d - (e) bendinde, 2380 sayil: Belediyelere ve Il Ozel idarelerine
Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Yasa-
min degisik 1. maddesinde belirtilen paylarin hesaplanma ve dag:-
timina iliskin esaslann 1995 yilinda uygulanmayacag: bunun ye-
rine Igisleri, Maliye, Bayindirlik ve Iskan Bakanlklarinca birlikte
tespit edilecek ve Basbakanlik¢a uygun goriilecek esas ve usullerin
uygulanacag Sngoriilmektedir. Bu yolla, yasa ile yapilms genel
bir diizenleme Biitce Yasas: ile degistirilmektedir.

Ote yandan, 1991 Mali Yilh Biitge Yasasimin 66. maddesinin

(e) bendinde de yer alan aym kural, Anayasa Mahkemesi'nin kara-
" riyla iptal edilmistir. Kurala 1995 Mali Yili Biitce Yasasinda da
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yer verilmesi Anayasamin 153. maddesine aykirihk olusturacagin-
dan iptali gerekir.

e - () Bendi

aa - 1., 2, 4., 5. ve 6. alt bendlerin incelenmesi

24.3.1988 giinlii, 3418 sayili Yasa'nin 39. maddesine gore; Mali-
ye Bakanhg Merkez Saymanligi'nda ayn bir hesaba yatirilan egi-
tim, genclik, spor ve saghk hizmetleri vergisi, akaryakit tiiketici
vergisi ve ek tagit vergisi paylar asagida belirtildigi gibi paylas-
tirilmaktadir.

Merkez Saymanhgma yatirilan paralarin yansi, bir taraftan Ma-
liye ve Giimritk Bakanligi'nca Biitgeye gelir yazilirken diger yandan
% 16’s1 Bagbakanhk biitgesinde, % 52’si Milli Egitim Bakanh
biitgesinde, % 32’si ise Saghk Bakanli biit¢esinde 6zel tertiplere
odenek kaydedilmektedir. Merkez Saymanlifi'na yatirilan paralarin
diger yans1 ise onbes giin icinde Gelistirme ve Destekleme Fonu
nezdinde agilacak ayri ayn hesaplara yatirilmak iizere % 16’s1
Bagbakanhk, % 52’si Milli Egitim Bakanligi, kalan % 32’si ise Sag-
hk Bakanli$ tarafindan kullanilmak iizere aktarilmaktadir.

() bendinin iptali istenen 1 ve 2 nolu alt bentleri ile yukarida
agiklanan dagitim bicimi degistirilmistir. Buna gore Yasa'da yan
yariya yapilan pay dagitimi kaldirilmig, tamarm iizerinden % 16’s1
Bagbakanliga, % 52’si Milli Egitim Bakanligi’na % 32’si de Saghk
Bakanhgi'na aktarma yontemi getirilmistir. Yasa'da Basbakanliga
ayrilan % 16’hk pay Bagbakanlhk biitgesinde ddenek kaydedilirken,
Biitge Yasas1 ile aym pay, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii ile
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirligii
biitcelerine ozel gelir, diger yandan da ozel tertiplere ddenek kay-
dedilmektedir. Yine 3418 sayili Yasa’da paylarnn ikinci yaris1 Ge-
listirme ve Destekleme Fonu nezdinde agilacak ayri ayr1 hesaplara,
belirtilen oranlarda aktarilirken (f) bendinin 1 ve 2 nolu alt bend-
leriyle bu dagitim kaldinlarak ilgili Bakanhklarin Merkez Sayman-
Iik hesaplarina direkt aktarilma bigimi getirilmistir.

Ote yandan, bendin 4 nolu alt bendiyle. 1 ve 2 nolu alt bendler-
de belirtilen kuruluslarn, finansmam biitge 6denekleri disindaki
kaynaklardan saglanarak basglamis olan islerin yukarida agiklanan
ozel ddeneklerle karsilanacag éngorillmektedir. Bu kural 3418 sa-
yih Yasa’da olmayan ve biitge yasastyla getirilen yeni bir kuraldir.
Ayni bicimde 5 ve 6 nolu alt bendlerle getirilen diizenlemeler de
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belirtilen Yasa'da olmayan ve Biit¢e Yasasi'yla getirilen yenl uy-
gulamalardir,

Buna gore, (f) bendinin 1.,2., 4., 5. ve 6. alt bendleri 3418 sayili
Yasa kurallarini hem deglstxrmekte hem de yeni kurallar getir-
mektedir. Onceki maddelerin iptal gerekcelerinde belirtilen neden-
lerle Anayasa’nm 87., 88., 89. ve 161. maddelerine aykir1 goriilen
bu kurallarin iptali gereklr

bb - 3, 7 ve 8 nolu alt bendlerin incelenmesi

3 nolu bendle, Bakanlik ve genel miidiirliiklerin yukarida acik-
lanan paylarim 20 puana kadar artirmaya veya indirmeye Bakanlar
Kurulu yetkili kilinmakta, 7 nolu bendle belirtilen kuruluslarin
biitcelerine kaydedilen 6zel 6deneklerden yapilacak harcamalarin
1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu, 2886 sayili Devlet Thale
Kanunu ve 832 sayili Sayistay Kanunu'nun 30-37. maddelerinde

yer alan vize hiikiimlerine bagli olmadig1 belirtilmekte, 8 nolu alt
" bendde de onceki yilda harcanamayan ddeneklerin cari y1l biitcesine
odenek ve gelir kaydedilecegi Ongoriilmektedir. Belirtilen 3, 7 ve
8 nolu alt bentlerdeki diizenlemeler 3418 sayili Yasa’min degisik 9.
maddesinde aynen mevcuttur. Biitge Yasas1 ile 3418 sayili Yasa'da
herhangi bir degisiklik s6z konusu olmadigindan ve (f) bendinin
uygulamasina iliskin bu kurallarin Anayasa’ya aykir1 bir yonii go-
riilmemigtir.

Yekta Giingér OZDEN, Ahmet N. SEZER, Yalgin ACARGUN
Mustafa BUMIN ile Liitfi F. TUNCEL bu goriise katilmamislardir.

f - (g), (h) ve (1) bentleri

(g) bendiyle, 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu'nun «Zam
ve Tazminatlar» bashikli ek maddesinin Denetim Tazminat1 bolii-
miindeki tazminat oranlarr 1995 mali yilinda siwrasiyla % 30, % 20
ve % 10 olarak uygulanacag ongoriilerek Yasa’da belirlenen oranlar
arttinlarak degigtirilmistir.

(h) bendiyle de, 3218 sayili Serbest Bolgeler Yasasi'mn 7. mad-
desinin (b) fikrasindaki, bolgeden ¢ikarilacak mallarin FOB degeri
tizerinden pesin olarak alinan % 05 oramindaki iicretin 1995 mali
yilinda binde sifir olarak uygulanacagl ongoriilerek Yasa da belir-
lenen oran deg15t1r11m1$t1r

(i) bendinde ise, 2547 sayith Yiiksekogretim Yasasimm deBisik
46. maddesine gdre Bakanlar Kurulu'nca belirlenen, yiiksekdgretim
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kurumlarinda cari hizmet giderlerine 6grenci katkis: olarak alina-
cak katki paylarinin 1995 yilina isabet eden ikinci taksidinin % 50
fazlasiyla alinacag: belirtilmektedir. Oysa, 2547 sayili Yiiksekogre-
tim Kanunu'nun 46. maddesinde, Devlet ve dgrenciler tarafindan
karsilanacak cari hizmetlere iligkin katki paylarmin miktar ve bol-
gelere gore oranlan ile uygulamaya iliskin esas ve usullerinin Ba-
kanlar Kurulu’'nca belirlenecegi dngoriilmektedir. Yasa geregince
Bakanlar Kurulu'nun yapmas1 gercken &grenci katki paylarinin
tespiti Biitge Yasasi'yla yapilarak 2547 sayili Yasa degisiklige ug-
ratilmistir. '

Yasa ile yapilmas: gereken diizenlemelerin Biitce Yasasi'yla
yapilmis olmasi Anayasa’nin 87., 88., 89. ve 161. maddelerine ayki-
rilik olusturur. Bu nedenle (g), (h) ve (i) bentlerin iptalleri gerekir.

9 - (j) bendi,
aa - 1., 5., 6. ve 9. alt bendlerinin incelenmesi

1. alt bendde, 12.6.1936 tarih ve 3054 sayili Yasa’nin 7., 24.6.1938
giinlii, 3488 sayili Yasa’nin 6. ve 1.5.1930 glinlii, 1601 sayili Yasa'yla
degisik 7.1.1929 giinlii, 1379 say:li Yasa’nin 5. maddesinin 1995 mali
yilinda uygulanmayacag ongoriilmektedir.

Uygulanmamas1 ongoriilen yasalarin ilgili maddelerinde, Istan-
bul, izmir illeri icinde, Ankara ili disindaki kimi resmi kwumlara
tcreili ve iicretsiz verilecek telefonlara iliskin diizenlemeler yer
almaktadir. Belirtilen kurallarin 1995 mali yili i¢inde uygulanma-
mas! durtmunda bu maddeler geregince telefon ticreti dememesi
rereken kurumlar iicret 6der hale gelecektir. Boylece yasa kuralla-
nyla getirilen istisnalar Biitce Yasasi'yla 1995 yili i¢in degistiril-
mistir.

5. alt bendde ise, 2886 sayili Devlet fhale Yasasi’'nin 71. mad-
desindeki ihtiyaglarin kamu kuruluglardan karsilanmasina iliskin
csas ve usullerin 1995 malt yilinda uygulanmayacag:1 ongériilerek
bu konulardaki yetki Maliye Bakanligi'na birakilmaktadir. Oysa,
2886 sayihh Devlet Thale Yasasi'min 71. maddesinde, ihtiyaglarin ka-
mu kuruluslarindan karsilanmasina iliskin ihale islerinin Maliye
Bakanligi’'mn uygun goriisit alinarak kiymet takdiri suretiyle ya-
pilacag belirtilmektedir. 5. fikra ile bu ydntem kaldirilarak bu

konuda esas ve usullerin tespiti tamamen Maliye Bakanligi'na ve-
rilmektedir,
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6. alt bendde de, 1615 sayili Giimriik Yasasi’min 165. maddesi-
nin ikinci fikrasimn 1995 yihnda uygulanmayacag: belirtilmekte-
dir. 1615 sayil Giimriik Yasasi'nin 165. maddesinin ikinci fikrasin-
da, olagan cahsma saatleri disinda yapilacak giimriik islemleri
ve yiik alip vermeler ig¢in alinan icretlerin % 20'sinin Bakanlik
personeline kalan % 80'inin ise hak sahiplerine tdenmesi ongériil-
mektedir. Bu kuralla, 1995 Mali Yili- Biitce Yasasi’nin 48. maddesi-
nin (b) bendi ile degistirilerek Giimriitk Miistesarhigi'nin bagh oldu-
gu Bakan'ca belirlenecek usul ve esaslara gore dagitimin yapilacag
kabul edilmistir. 1615 sayih Giimriik Kanunu'nun 165. maddesinin
ikinci fikrasi 1995 mali yilinda uygulanmamasi durumunda, ema-
nete alinan ve Bakanhk personeli icin merkez saymanligma yatiril-
mas1 gereken % 20 kesinti yapilamayacak bunun yerine 1995 yili
Biitgce Yasasi'nm 48. maddesinde uygulanacaktir. '

1991 yili Biitge Yasasimin 66. maddesinde aynen ye: alan in-
celerne konusu 1., 5. ve 6. alt bendler Anayasa’ya aykirt goriilerek
iptal edilmelerine karsin Biitge Yasasi ile yeniden diizenlenmesi

Anavasa’nin 153. maddesine aykirilik olusturur. Bu nedenle, iptal-
leri gerekir.

9. alt bendde, 10.2.1954 giinli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu-
nun 27. maddesine bagh (1) sayili cetvelin «Agiklama boliimiiniin
1. bendinin 1995 yih icinde uygulanmayaca@t belirtilerek kimle-
rin hangi hallerde ucakla seyahat edebilecegi konusunda esas ve
- usulleri saptamay1 Maliye Bakanh yetkili kilinmaktadzr.

Anilan Yasa'min 27. maddesine bagh (1) sayili cetvelin agikla-
" ma boliiminiin 1. bendinde, ucakla seyahat edebilecekler belirtil-
dikten sonra, bunlar disinda kalanlarin zorunlu hallerde ugaktan
nasil yararlanacaklan agiklanmaktadir. Oysa, 9. alt bendle bu ku- -
ral degistirilerek kimlerin ugakla seyahat edebileceklerini saptama
vetkisi Maliye Bakanligi'na verilmektedir.

Anayasa'min 87., 88., 89. ve 161. madde'erine aykiri olan bu alt
bendin de iptali gerekir. '

bb - 2. alt bendde, 29.8.1977 giinlii, 2108 sayih Muhtar Odenek
ve Sosyal Giivenlik Yasasi'nin 2. maddesinin 1995 yilinda uygulan-
mayzcagl belirtilmektedir.

7108 sayili Yasa'nin 2. maddesinde «sehir ve kasaba mahalle
muhtarlar1 15.4.1944 tarihli 4541 sayili Kanuna gore ve har¢ pulu
kars:higinda tahsil edecekleri harglar mal sandiklarma vatirirlar
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ve bunun % 25'i kendilerine prim olarak édenir» denilmekte, 4541
sayith Kanun'un 20. maddesinde de «mahalle muhtarlar ve ihtiyar
heyetleri tarafindan goriilecek hizmetlere karsilik olarak is sahip- .
lerinden har¢ alimir» kurali yer almaktadir. 2108 sayili Yasa'min
2. maddesinin 1995 mali yili icinde uygulanmamas1 demek, 4541
saylli Yasa'ya gore toplanan harglarin mal sandiklarina yatirilma-

yarak tamaminin mahalle muhtarlarinin iizerinde kalmas: demek-
tir.

Boylece, 2. alt bendle 2108 sayilh Yasa'da degisiklik yapildi-
gindan Anayasa'min 87., 88., 89. ve 161. maddelerine aykirilik olus-
turulmustur. Bu nedenle 2. alt bendin iptali gerekir.

Yekta Giingér OZDEN ve Liitfi F. TUNCEL bu. dusunceye ka—
tllmamlslardlr

cc - 3. alt bendde, uluslararas1 kurumlarca, yabanc iilkelerin
. kredi kuruluslarinca ve diger her tiirlii dis kaynaklarca kamu ku-
rumlzrina, yatinnm bankalanina ve T.C. Merkez Bankusi'na Hazine
taratindan garanti edilenlerde dahil olmak iizere verilecek krediler
ve bu kredilerin soz konusu kuruluslara geri 6denmesi sirasinda
diizenlenecek kagitlar icin 1.7.1964 giinlii, 488 sayilh Damga Vergisi

Yasasi'min 1995 mali yili iginde uygulanmayacag) ongoriilmekte-
dir.

Buna gore, belirtilen durumlarda damga vergisinin tahsil edil-
mesiie izin verilmemektedir. Anayasa’'min 161. maddesi geregince
gikarilan ve biitce yasalarinin hazirlanmasim belirleyen 1050 sayih
Muhasebe-i Umumiye Yasasi’'nin 6. maddesinde biitge, gelirlerin top-
lanmasina ve giderlerin yapilmasina izin veren bir vasa olarak ta-
nimlanmaktadir. Gelirlerin toplanmasina iliskin izin biitcenin (C)
cetvelinde gelir gesitlerinin her birinin dayandii yasalar gosteril-
mek suretiyle verilmektedir. Damga Vergisi Yasas1 da 1995 Mali
Yili Biitge Kanunu'nun (C) cetvellerinde gosterilerek buna dayah
gelir toplanmasina izin verilmistir. Ancak, 3: alt bendde sayilan
konularda damga vergisi gelirlerinin toplanmamasi ongériillmekte-
dir. Gelirlerin toplanmasina izin verilmesi biitgeyle yakindan ilgili
oldugundan alinmasina izin verilmemesi de biitgeyle ilgili bir ko-
nudur. Bu nedenle, Anayasa'ya aykir1 gériilmeyen bu alt bende ilis-
kin iptal isteminin reddi gerekir.

Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER, Yalgin ACARGUN ve Ah
HUNER bu diisiinceye katllmamlslardlr
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dd - 4., 7., 8. ve 10. alt bentlerin incelenmesi

9.53.1995 gﬁrﬂii, 3202 sayili Yasa'nin 45. maddesinin birinci ben-
dinde yer alan «Genel Miidiirliik gelirlerinin, yili icinde sarfedil-
meyen kisimlar1 bir sonraki yil biitgesine devren gelir ve 8denck

kaydolunur» kurali 4. alt bend geregince 1995 yilinda uygulanma-
yacaktir.

Buna gore, yili i¢cinde harcanmayan genel miidiirliik gelirleri-

nin ertesi yila devir suretiyle o yil iginde sarfedilmesine izin veril-
memektedir,

7. alt bend geregince de, 3234 sayil: Orman Genel Miidiirliigii
Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Yasa'min 35. maddesinin son fik-
rasinda yer alan «Yukaridaki gelirlerden ilgili mevzuatin verdigi
yetkilerle o yil igerisinde yapilmis bulunan giderler karsilandik-
tan sonra kalan meblag gelecek yilin biitgesine gelir kaydedilir»
kural: 1995 mali yilinda uygulanmayacaktir.

8. alt bendde ise, 3.7.1968 giinlii, 1053 sayih Yasa'min 1. mad-
desinin ikinci fikrasi ile aym Yasa’min 3. maddesinin 1995 yilinda
uygulanmayacagI belirtilmektedir.

1053 say1ili Ankara, Istanbul ve Niifusu Yuzbmden Yukar: Olan
Sehirlerde Igme, Kullanma ve Endiistri Suyu Temini Hakkinda Yasa-
nin 1. maddesinin birinci fikrasinda, Ankara ve Istanbul sehirleri-
nin igme, kullanma ve endiistri suyunu temin icin 6200 sayili Yasa-
nin 37. maddesindeki limitler dahilinde gelecek yillara sari taah-
hiitlere girismeye Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’'niin yetkili oldu-
gu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda da gelecek yillara sari
taahhiitleri tutarinin Ankara igin 350 milyon, Istanbul icinde 540
milyonu gegmeyecegi kuralina yer verilmistir.

10. alt bendle de, 7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisi Yasas:
kurallarimin 1995 yilinda Genel Biit¢e kapsamindaki dairelerle kat-
ma biitgeli idareler biitgelerinden Kamu lktisadi Tesebbiislerine
yapilacak «iktisadi Transferler ve Yardimlar Hakkinda» uvgulan
mayacag1 dngoriilmektedir. :

Gortilduigii gibi, 4.,°7., 8. ve 10. alt bendlerde diizenlenen ko-
nular 1995 yih i¢inde ya kamu gelirlerinin toplanmamasin ya da
kamu giderlerinin yapilmamasini iceren istisnalardir. Onceki mad-
delerde belirtildigi gibi, Biitce Kanunlar: gelirlerin toplanmasina ve
giderlerin yapilmasina izin veren bir yasa olmas: nedeniyle belir-
tilen konular biitceyle ilgilidir. Bu nedenle Anayasa’min 161. mad-
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desine aykirn goriilmeyen bu alt bendlerin iptaline iligkin istemin
reddi gerekir.

ee - 11. alt bendde Yasa’'nin 33. maddesinde belirtilen fonlarin
ozel yasalarinda yer alan ve bu maddeye aykir1 olan hiikiimlerinin
1995 yilinda uygulanmayacag: belirtilmektedir.

Biit¢e Yasasi'min 33. maddesinde biitce i¢i ve biitce dis1 fon-
lara iliskin yeni diizenlemeler getirilmis ancak kanun, KHK ile,
kurulan fonlar yoniinden madde iptal edilmistir. :

11. alt bendle de, fonlarin 6zel kanunlarindaki 33. maddeye
aykir hiikiimlerinin 1995 yilinda uygulanmayacag: éngoriilerek 6zel
yasalar yiiriitiilemez konuma diisiiriilmiigtiir.

Blitce yasalanyla 6teki yasalarda degisiklik yapilmasi nede-
niyle Anayasa'nin 87., 88., 89. ve 161. maddelerine aykir: olan 11.
alt bendin iptali gerekir.

Yilmaz ALIEFENDIOGLU bu goriise katilmamistir.
h - (k) ve (1) bendleri

(k) bendinde, 2547 sayili Yiiksekogretim Yasastmin 50. mad-
desinin (¢) fikrasinda yer alan «Lisansiistii 6gretim yapan 6gren-
cilerden harg¢ alinmaz» kuralinin 1995 mali yilinda uygulanmamasi
- Ongoriilerek bu oOgrencilerden de har¢ alinmas: olanakli duruma
getirilmistir.

() bendinde ise, 1995 mali yili basindan itibaren 6grenim kre-
. disi almaya baslayacak Ogrenciler i¢in 351 sayili Kredi ve Yurtlar
Kurumu Kanunu'nun 15. maddesinin birinci fikras: ile 16. madde-
sinin birinci, ikinci ve iiglincii fikralarinmn 1995 yilinda uygulan-
mayacagt belirtilmektedir.

351 sayilh Yasa'min 15. maddesinde, verilen kredilerin faizsiz
alinmasi 16. maddesinde ise kredi borcunu 6deme siiresi ve bicimi
konusunda kurallar yer almaktadir.

1995 Mali Yili Biitge Yasasi'min 66. maddesiyle kredi borglar:-
nin tespit ve 6denmesine iliskin yeni kurallar getirilmistir. Bu mad-
denin uygulanmasina olanak saglamak i¢in de 351 sayili Yasa'min
belirtilen kurallarinin uygulanmasi durdurulmustur. Bdoylece 1995
yili i¢in belirtilen yasa degistirilmistir,

Bu nedenlerle, (k) ve (I) bendleri ilgili yasalan degistirdigin-
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den Anayasa'min 87., 88., 89. ve 161. maddelerine aykir1 olup iptal-
leri gerekir.

23 - Yasa'mn (K) Cetvelinin «I-Ek Ders Ucreti» bélitmiiniin (D)
Bendinin Incelenmesi :

Biitce Yasasi'min (K) cetvelinin ek ders ticreti boliimiiniin (D)
bendinde «Hizmetici egitim, kurs ve seminerlerde, yonetici ve kur-
siyec olarak gorevlendirilenlere, yukaridaki bentlere gore veya 657
sayil: Devlet Memurlar Yasasi'min 176. maddesine gore, bu gorevle-
ri karsihginda hicbir sekilde ek ders iicreti 6denmez.

Milli Egitim Bakanhigi’'na bagh okul ve kurumlarda gorevli
Ogretmen ve yoneticilere 25.1.1986 giinlii, 86/10340 sayili Bakanlar
Kurulu Karan hiikiimlerine gbre ve hizmetin niteligi uyarinca bir-
den fazla gorev igin Sngoriilen «Ders Niteliginde Egzersiz Gorevi»
karsilig1 ek ders iicretlerinden fazla olan 6denir. Toptan 6denecek

ders niteliginde egzersiz gbrevi iicreti haftada 15 saati gecemez»
denilmektedir. ‘

657 sayili Yasa’'min 3803 sayili Yasa ile degisik ders saat iicre-
tini diizenleyen 176. maddesinin iiglincii fikrasinda ise «Kurumla-
rin ecleman yetistirmek iizere agtiklari mesleki okullarda, egitim
merkezlerinde, kurs seminer ve hizmetici egitim faaliyetlerinde fic-
retle ders vermek iizere ylisekdgretim kurumlarindan gorevlendi-
rilen 8gretim elemanlarina 2914 sayili Kanun hiikiimlerine gore,
Ogretmen ve diger memurlara ise, gece iicreti iizerinden ders iicreti
ddenecegine» deginildikten sonra, son fikrasinda, 2914 sayilhi Yasa
uyarinca ders iicreti alan 6gretim elemanlar1 disinda kalan yiik-
sekokul ve akademi personelinin ders ticreti ile konferans iicretle-
rinin her y1l biitge yasalarinda gosterilecegi belirtilmistir.

Anilan Yasa’min 89. maddesinde ise, «Her derecedeki egitim
ve 6pretim kurumlars ile Universite ve Akademi ... okul, kurs veya
yaygin egitim yapan kurumlarda ve benzeri kuruluslarda Ogret-
men veya Ogretim iiyesi bulunmamas: halinde 6gretmenlere, 6gre-

tim iiyelerine veya difer memurlara veyahut aciktan atanacaklara

ficret ile ek ders gorevi verilebilecegi», «iicretle okutulacak ders
saatlerinin sayisi, ders gorevi alacaklarin nitelikleri- ve diger hu-
suslar, ilgili Bakanhgin teklifi ve Bakanlar Kurulu'nun karar ile
tespit olunur» denilmektedir.

Ayrica, 439 sayili «Milli Egitim Bakanhgl"{la Bagh Yiiksek ve
Orta Dereceli Okullar Ogretmenleri ile 1lkokul Ogretmenlerinin Haf-
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tahk Ders Saatleri ile Ek Ders Ucretleri Hakkinda»'ki Yasa’da da,
gerek zorunlu ek ders ve istege bagl olarak verilen ek ders gorevi
karsihiginda ilgililere iicret 8denmesi diizenlenmistir.

Goriildiigii gibi, gerek 657 sayili Yasa'nin 176. maddesi, gerekse
439 sayili Yasa hiikiimlerine gore, verilen ders veya ek ders gorevi
karsilig: ticret 6denmesi gerektigi halde, 1995 yili Biitce Yasasimin
iptali istenilen (K) cetvelinin «I Ek Ders Ucreti» Boliimiiniin (D)
bendinin ilk fikrasi ile bu gorevleri karsiliginda hicbir sekilde
ek ders iicreti odenmemesi 6ngoriilmektedir.

(D) bendinin ikinci fikras: ile de, 657 sayilr Yasa’min 89. mad-
desinin Bakanlar Kurulu'na tamidig1 yetki ortadan kaldirilarak yeni
bir yasa konusu olabilecek diizenlemeler getirilmistir.

Bu nedenle Anayasa’'nin 87., 88., 89. ve 161. maddelerine aykir
olan (K) cetvelinin «Ek Ders Ucreti» boliimiiniin (D) bendinin iptali
gerekir.

24 - Uygulama olanag kalmayan kurallar

Dava konusu 1995 Mali Yili Biitge Yasasi'min 55. maddesinin
birinci tiimcesinin iptal edilmesi nedeniyle maddenin ikinci tiim-
cesi, 72. maddesinin (f) bendinin 1., 2., 4., 5., 6. alt bendlerinin iptal
edilmesi nedeniyle de bendin 3., 7. ve 8. alt bendlerinin uygulama
olanaklar1 kalmadigindan 2949 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa’min 29. maddesinin
ikinci fikras: geregince iptal edilmistir.

VI - SONUG :

- 23.12.1994 gﬁnli’x; 4061 sayil1 «1995 Mali Yil: Biitge Kénunu»nun;

A. 4. maddesinin (b) bendinin Anayasa’ya aykir: olduguna ve
IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

B. 6. maddesinin iigiincii fikrasinin «Tiirkiye Barolar Birligi
ve Barolar» yoniinden Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
Yilmaz ALIEFENDIOGLU ile Ali HUNER'in «Bu yoénden de Ana-
yasa'ya aykirt olmadigi», Selguk TUZUN, Hasim KILIC ile Sacit
ADALI'min ise «Fikramin tiimityle Anayasa'ya aykiri oldugu» yo-
lundaki karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,
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_ C. 12. maddesinin ikinci fikrasinm (b), (c) ve (d) bentlerinin,
Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

D. 14. maddesinin Anayasa'ya aykir olduguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

E. 15. maddesinin Anayasa’ ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

F. 32. maddesinin Anayasa’ ya aykin olduguna ve IPTALINE
OYBIRLIGIYLE,

G. 33. maddesinin «Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler
ile kurulan fonlar yoniinden «Anayasa’ya avkirt olduguna ve IPTA-
LINE, Yilmaz ALIEFENDIOGLU ile Liitfi F. TUNCEL'in karsioylar1 _
ve OYCOKLUGUYLA,

" H. 38. maddesinin Anayasa’yai aykin olmadifina ve iptal is-
teminin REDDINE, Yekta Giingsr OZDEN, Ahmet N. SEZER,

Yalgin ACARGUN ile Mustafa BUMIN'in karsioylar1 ve OYCOK-
LUGUYLA, |

I.  39. maddesinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal iste-
minin REDDINE, Yekta Giingor OZDEN, Ahmet N. SEZER, Yalcin
ACARGUN ile Mustafa BUMIN'in karsioylarn ve OYCOKLUGUYLA,

I. 40. maddesinin Anayasa’ya aykirn olmadigina ve ‘iptal iste-
minin REDDINE, Yekta Giingér OZDEN, Ahmet N. SEZER, Yalgm
ACARGUN ile Mustafa BUMIN'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

7. 41. maddesinin son fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olduguna
ve IPTALINE, Yekta Giingor OZDEN'in kars1 oyu ve OYGCOKLU-

GUYLA,

K. 47. maddesinin (f) bendinin Anayasa'ya ayk1r1 olduguna
ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE

L. 48. maddesmm

a) (b) bendinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE

b) (d) bendinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
Yilmaz ALIEFENDIOGLU, ihsan PEKEL, Selcuk TUZUN, Hasim
KILIC ile Liitfi F. TUNCEL'in karsioylan ve OYCOKLUGUYLA,

M. 49. maddesinin (b) bendinin. Anayasa ya aykirl oldugul :
ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,
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N. 50. qudesinin (c),:(c), (f), {2) bentlerinin Anayasa'ya aykir
olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

0. 355. maddesinin;

a) Birinci tiimcesinin Anayasa'ya aykin olduguna ve [PTa-
LINE, OYBIRLIGIYLE,

) Ikinci tiimcesinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal is-
temis '1n REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

). 59. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
Liitfi F. TUNCEL'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

P, 62. maddesinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

R. 65. maddesinin Anayasa ya aykiri olduguna ve IPTALINE
OYBIRLIGIYLE,

S. 66. maddesinin Anayasa'ya aykirt olduguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

$. 67. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINI:
OYBIRLIGIYLE,

T. 72. maddesinin;

a) (b), (c), (d) ve (e) bentlermm Anayasa ya aykir1 olduguna
ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

b) () bendinin;

wa - 1,2,4,5. ve 6. alt bentlerinin Anayasa’ya aykir: olduguna
ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

bb - 3., 7. ve 8. alt bentlerinin Anayasa'ya aykir: olmadigina
ve iptal isteminin REDDINE, Yekta Giingér OZDEN, Ahmet N.
SEZER, Yalcin ACARGUN, Mustafa BUMIN ile Liitfi F. TUNCEL'in
kargioylar1 ve OYCOKLUGUYLA

¢) (g), (h) ve (i) bentlerinin Anayasa’ya ayk1r1 olduguna ve
IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

d) (j) bendinin;

aa - 1., 5., 6. ve 9. alt bentlerinin Anayasa’ya aykir1 olduguna
ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

bb - 2. alt bendinin Anayasa’ya aykur1 olduguna ve IPTALINE,
Yekta Giingér OZDEN ile Lutf1 F. TUNCEL in karsloylarl ve OY-
COKLUGUYLA,
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=Cc - 3, alt bendinin Anayasa ya aykir1 olmadifina ve iptal is-
teminin REDDINE, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Yalgn

ACARGUN ile Ali HUNER in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

dd - 4., 7., 8. ve 10. alt bentlerinin Anayasa’ya aykiri olmadlgl
na ve 1pta1 isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

ee - 11. alt bendinin Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE,
Yilmaz ALIEFENDIOGLUnun karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

e) (k) bendinin Anayasa'ya aykin olduguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

) (L) bendinin Anayasa'ya aykin olduguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

'J.. K-CETVELI'nin «I. Ek Ders Ucreti» Boliimiiniin (D) ben-
dinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

Y. 55. maddesinin birinci tiimcesinin iptali nedeniyle uygu-
lanmasina olanak kalmayan ikinci tiimcesinin 2949 sayih Yasa'nin
29. maddesi geregince IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

V. 72. maddesinin (f) bendinin 1., 2., 4., 5. ve 6. alt bentleri-
nin iptalleri nedeniyle uygulanmasina olanak kalmayan ayn bendin
3., 7. ve 8. alt bentlerinin 2949 sayili Yasa’nin 29. maddesi gereglnce
IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

13.6.1995 giiniinde karar verildi.

Baskan ' Uye
Yekta Giingor OZDEN Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye
ihsan PEKEL Selguk TUZUN
Uye ' Uye
Ahmet N. SEZER : Hasim KILIC
Uye Uye
Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL
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KARSIOY GEREKCESI

Esas Sayis1 : 1995/2

Karar Sayis1 : 1995/12

© 23.12.1994 giinlii, 4061 sayili, 1995 Mali Yih Bﬁtge Yasasi’'nin
kimi maddelerine iligkin Anayasa Mahkemesi kararinin olusumun-
da kullandigim kargioylarrmin gerekgesini sirasiyla belirtiyorum :

*

i. Yasa’nn 38. maddesi dogrudan Biitge'yle ilgili konular
kapsamamaktadir. Maddede ayrmtili bigimde diizenlenen konular
Biit¢.: kavrami disinda kalan iglem ve uygulamalardir. Her akgali
ya da parali konu Biitge'yle ilgili olamaz. Yasa'yla diizenleme ge-
nel, Biitce Yasasi'yla diizenleme ozeldir. Biitge ozelligi olmadikga
Biitce Yasasi’'nda yer verilmesi Anayasa’ya aykir: diiser. Maddenin
icerigi gozetilerek, Anayasa'min 161. maddesine aykiriligi nedeniyle
iptaline karar verilmesi gerekirdi.

2. Yasa’nin 39. maddesi de 244 ve 1322 sayil Yasalarla yapil-
-mast gereken diizenlemelerin ilgisi olmayan Biitge Yasasi ile yapil-
masinin drnegi olarak Anayasa’min 161. maddesine aykiridir.

3. Yasa'nin 40. maddesiyle Bakanlar Kurulu'na iliskin yetki
Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi'min bagh oldugu Bakana veril-
- mekle, dogrudan ilgili 244 sayih Yasa’'min yerine, Biitge Yasasi
gecmektedir. Bu durum, Anayasa’mn 161. maddesine aykindir. Ay-
rica, Anayasa Mahkemesi’'nin ayn1 dogrultudaki 30.1.1992 giinlii,
Esas 1991/8, Karar 1992/5 sayih kararma kars: direnme niteliginde
oldugundan Anayasa’min 153. maddesine de aykinidir. Obiir yasa-
larla Biitce Yasasi'min olugum 6zelligi karsisinda Anayasa’nin 88.
ve 89. maddelerine de aykiridir. '

4. Yasa’'min 41. maddesi, vergllendmneye iliskin hukuksal kay-
naklarin degil, 6zelde Hazine bonolarina iliskin 8deme ve borglan-
ma islerini diizenlemektedir. Bunlar Biit¢e'nin gelir ve gider alan- -
lariyla ilgilidir. Onceki iptal kararinin kapsamm genisleterek iptal
karar1 verilmesini uygun bulmuyorum.

5. Yasa’min 72. maddesinin (f) bendinin 3., 7. ve 8. altbentleri
agikca 3418 sayill Yasa'min diizenledigi konulara el atmigtir. Ozel
Yasa81 yla diizenlenecek konularn ilgisi gozetilmeden Biitge Ya-
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sas1 kapsamna alinmasi Anayasa’nin 161. maddesine aykiridir. Ay-
rica Obiir yasalarla Biit¢e Yasasimin olusma kosullarindaki ayrilik
nedeniyle Anayasa’min 88. ve 89. maddelerine de aykiridir.

6. Yasamin 72. maddesinin (j) bendinin 2. altbendinin i¢erigi,
Biitge'yle ilgilidir. Bu bendle giidiillen amag, 29.8.1977 giinlii, 2108
sayllh Muhtar Odenek ve Sosyal Giivenlik Yasasi’'nin 2. maddesinin
1995 yilinda uygulanmamasi, boylece 15.4.1944 giinlii, 4541 sayii
Yasa’ya gore toplanan harglarin muhtarlarda kalmasidir. Gelir ve
giderin dayanag Biitce Yasasi, bu gelirden gegici bir siire yoksun-
lugu éngérebilir. Bu durum 2108 sayilt Yasa'da degisiklik yapmak
degil, devletin Biitgesi'yle bir alacagim belli bir siire almaktan
vazgegmesidir. Bu da yasama organinin olagan 6zgorii (takdir) hakk:
kapmasindaki dogal bir yetkisidir.

Baskan
Yekta Giingor OZDEN

KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 ; 1995/2

Karar Sayist : 1995/12

©23.12.1994 giinlii, 4061 sayili 1995 Mali Yili Biitce Yasasimn,
a - 6. maddesinin iiglincii fikrasiyla ilgili karsioy :

1995 Yili Biitge Yasasi’'nin iigiincii fikrasinda, kamu kbirumu
niteligindeki meslek kuruluglarina, ilgili mevzuat geregince genel
biitge gelirlerinden her ne ad ile olursa olsun aktarilan paralarin
verilis amacina uygun olarak harcanip harcanmadigini incelemeye,
amacina uygun harcama yapmadig: tespit edilen kurulusa aktarila-
cak tutarlan gerektiginde kesmeye ve durdurmaya Maliye Bakani-
nmin vetkili oldugunu belirtmektedir.

Bu kural kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmin
genel kurallara gore denetlenmeleri dismmda, bu kurumlara genel
biitce gelirlerinden aktarilan paralarin verilis amacina uygun har-
canip incelemeye iliskindir ve biitce ile ilgili kuraldir.
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Bu nedenle Anayasa’ya aykiri bulunmadig oyu ile verilen ka-
rarin bu yoniine karsiyim.

b - 33. maddeyle ilgili karsioy:

Tiirkiye’de kamu fonlann uygulamasi, biitge icinde ve biitge
disinda olmak iizere iki yonlii gelisme gostermistir. Biitce igi fon-
lar, biitge odeneklerinden saglanir ve biitgede yer alirlar. Bir biit-
¢e yilinda kullanilmayan fonlar gelecek yillara devredilmez. Bu fon-
lar icin biitgeden O0denek ayirma ve bunlan ilgili programlara da-
gitilma yetkisi Maliye Bakanlig: ile Bakanlar Kurulu'na aittir. Biit-
ge dis1 fonlar ise, biitge disinda islem goriir, bir banka hesabina
aktarilarak, gelir ve giderler bu hesap uzerlnden yiiriitiiliir. Yil so-
nunda baklye, takip eden yila aktarlr.

Anayasa’da ve Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nda fonlarla dog-
rudan ilgili bir kural bulunmamaktadir. Fonlarin dayanagni biit-
¢e vasalar ve 6zel yasalara dayanarak c¢ikarilan yonetmelikler ve
Bakanlar Kurulu kararlan olusturmaktadir.

Tiirkiye’de ilk fon uygulamas: 1936 tarihli Istikrar Fonu ile
baslamis, son yillarda giderek artan bir egilimm géstermistir. Biitge
ici ve biitce disinda yer alan fonlarin denetimleri Sayistay, Bas-
bakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu ile Sayistay ve Yiiksek Denet-
leme Kurulu denetgilerinden olusan komisyonlarca yapilmaktadir.
Bakanliklar biinyelerinde kurulan fonlarin denetimi ise bagh oldu-
gu Bakanlikca yapilmaktadir. Ancak, fonlarin, ozellikle biitge dis1
fonlarin, yeterli bir denetime bagh olduklari s6ylenemez.

1984 yilindan itibaren biitge dist fon uygulamalar biiyiik bir
hiz kazanarak biitgenin 1/3’line ulagsmistir. Fon gelirleri, 1992 yili
biitge gelirlerinin % 27’sini, fon giderleri ise aynt y1l biitce giderle-
rinin % 25'ini olusturmus; 1993 yilinda bu oranlar % 26, % 27
olarak gergeklesmistir,

Fon uygulamasi, yiiriitme orgamna hareket serbestisi ve hiz
kazandirmakta ise de, devletin biitiin gelirlerinin birlikte toplan-
mas1 ve gelirlerin 6nceden belli edilen giderlere tahsis edilmemesini
iceren biitcenin genellik ilkesine aykirnlik olusturmaktadir. Ay-
rica, biitge dis1 fonlarin gelecek yillara devredilebilmeleri biitgenin
yillik olma ilkesini bozmaktadir. Bu fonlar Parlamento ve Sayistay
denetimi disinda kalmaktadirlar.

Anayasa, Devletin ve Kamu Iktisadi Tegebbiisleri disindaki ka-
mu tiizel kisilerinin harcamalarimn yilhk biitgelerle yapilacagmi
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Ongdrmistiir (M. 161/1). Anayasa’nin 163. maddesinde de (Genel
ve katma biitgelerle verilen 8denek, harcanabilecek miktarm sini-
rimi gosterir. Harcanabilecek miktar simrinmin Bakanlar Kurulu ka-
rariyla agilabilecegine dair biitgelere hiikiim konulamaz. Bakanlar
Kuruluna Kanun Hiikmiinde Kararname ile biitgede degisiklik yap
- mak yetkisi verilemez» denilmektedir.

Tiirkiye'deki fon uygulamasimin yillar iginde gozlenen carpik
uygulamasi bu durumda iken, 1995 yih Biitge Yasasi’min 33. mad-
desivie, Yasa, KHK, Bakanlar Kurulu karari, yonetmelik ve oteki
mevzuatla kurulu fonlarin her tiirlii gelirlerinin Merkez Bankasi'n-
da Hazine adina agilacak miisterek fon hesabinda toplanmalari,
~ fonlarin mevzuatlan geregince yapilacak kesintilerden sonra kalan
miktarlann, biitge i¢i fonlar yoniinden genel biitceye gelir yazil-
mas1 Ongoriilmiis; biitge dis1 fonlann ise, Merkez Bankasi’'nda agilan
miisterek fon hesabinda toplanan gelirlerinden ne kadarlik bolii-
miiniin biitgeye gelir yazilacagini tespit etmeye, mevcut oranlar
degistirmeye Maliye Bakanlig ile Hazine ve Dig Ticaret Miistesarli-
g1'min onerisi lizerine Bagbakan yetkili kilmmistir, Ayrica, s6z ko-
nusu maddeye gore, biitce kapsamina alman fonlar tarafindan yii-
riitiilmesi gereken hizmetlerle ilgili giderler, bagh olduklan kuru-
luslarin biitcelerine konacak «900 Transferler» harcama kalemin-
den fonlarin gider hesabmna aktarilacak kaynaklardan karsllana~
caktir.

Madde, fon harcamalarimin kendi mevzuatlar1 geregince yapi-
labilecegini belirtmekle beraber; Maliye Bakam ile Hazine'nin bagh
oldugu Bakan, fon gelirlerinin tahsili ve harcamalarina iligkin ola-
rak gerekli goriilen durumlarda kendi mevzuatlarinin yerine geg-
mek iizere esas ve usuller saptamaya; yasa, KHK ile kurulan fon-
lar hari¢ olmak iizere, 6teki fonlarin birlestirilmesi ya da tasfiye
edilmesi konusunda yetkili kilmaktadur.

Goriildiigii iizere, sbz konusu maddeyle, fonlarla ilgili olarak
ilk kez ciddi onlem almmakta ve biitge dis1 fonlarda biitceyle ilgi-
lendirilerek gelir ve giderlerinin disipline edilmesi, denetlm altina
almmam amaglanmaktadlr

"~ Madde, bu amaca varmak icin Blit¢e Yasasi’nda kimi duzenle—
meler yapmaktadir.

Anayasa’nin 161 maddesL «Butge Kanununa, biitceyle ilgili hii-
kumler diginda higbir hukum konulamaz» kuralint ongdrmekte-
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dir. Bu maddeye goére, Biitce Yasasi'na konulan kuralin Anajrasa—
ya aykiri olmasi igin «biitgeyle ilgili hiikiim» olmamas1 gerekir.

Ozellikle biitce disi fonlarin, biitgeyle ilgilendirilmeleri disip-
line edilmeleri ve denetim altina alinmas: amaciyla Biit¢e Yasasi’na
konan kurallarin biitgeyle ilgili olmadifn sSylenemez. Biitgenin
1/3’iine varan kamu gelir ve giderlerinin biitceyle ilgilendirilmeleri
ve denetlenmeleri biit¢eyle dogrudan ilgili bir konudur.

1050 say:li Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nun 7. maddesinde
«Biitce devlet daireleri ve kuruluslarimin yillik gelir ve giderlerinin
toplamini gésteren ve bunlarin uygulanmasina olur veren bir yasa
biciminde tanimlandifina gore, fonlarda islem gore kamu gelir ve
giderlerinin, biit¢eyle ilgilendirilmeleri ve denetim altina ahnmala-
rina iliskin kurallarin «biitceyle ilgili olduklari» ve bu nedenle bu
maddeye kars1 agilan davanin reddi gerektigi oyu ile verilen bu ka-
rarin bu béliimiine karsiyim. '

¢ - 48. maddenin (d) bendine iliskin karstoy :

So6z konusu kural, Hazine ve Dis Ticaret Miistesarlii'min mer-
kez teskilatinda calisan personeline de, Basbakanlik Merkez Tes-
kilati'nda ¢ahisanlarin faydalandi fazla galisma iicretinin ayni usul
ve esaslara gore odenmesini Ongormektedir.

Biitceden yapilacak 6demenin usul ve esasim belirleyen kuralin,
biitceyle ilgili bulundugu ve bu nedenle bu bende kars: yoneltilen
davanin reddi gerektigi oyu ile verilen karara karsiyim.

d - 72. maddesinin 11. alt bendiyle ilgili karsioy:

$6z konusu kural, Biitge Yasasi’nin 33. maddesinde belirtilen
fonlarin ozel yasalarinda yer alan ve bu maddeye aykir olan hii-
kiimlerinin 1995 yihnda uygulanmayacagint belirtmektedir.

33. maddeyle ilgili karsioyumuzda da belirttigimiz gibi bu mad-
de, fonlarin, ozellikle biitge disi fonlarin disipline edilmesini ve
denetlenmesini diizenlemektedir. Bu nedenle biitge ile ilgili bir
kuraldir. 1995 yili igin fonlarin &zel yasalarinda yer alan usul ve
esaslar yerine, 33. maddede ongoriilen biitge ile ilgili kurallarin
uygulanmalar1 dogaldir. Aksi durumda 33. maddenin bir ¢ok ydn-
den uygulanma olanag kalmams olur. Biitgenin 72, maddesinin
11. alt bendi 33. maddeye kosut bir kuraldir ve biitge ile ilgilidir.
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Aciklanan nedenlerle bu ybne iliskin davanin da reddi gerek-
tigi oyu ile verilen kararin bu yoniine karsiyim.

: Uye
Yimaz ALIEFENDIOGLU

KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1995/2

Karar Sayis1 : 1995/12

Uye Selguk TUZUN'iin Esas: 1995/2 Karar: 1995/12 sayih
karara yazdig1 karsioy yazisimin 48. maddenin (d) bendi ile ilgili
boliime aynen katiliyorum.

Uye
ihsan PEKEL

KARSIOY YAZISI

Esas Sayist :1995/2

Karar Sayist : 1995/12

23.12.1994 giinlii, 4061 sayih «1995 Mali Yili Biitge Kanunu'nun :

A) 6. maddesinin iiciincii fikrasinda, «Kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kuruluslarina ilgili mevzuat1 geregince genel biitce
gelirlerinden her ne ad ile olursa olsun aktarilan paralarin, verilis
amacina uygun olarak harcamp harcanmadiini irdelemeye, ama-
cina uygun harcama yapmadig tespit edilen kurulusa aktarilacak
tutarlan gerektiginde kesmeye ve durdurmaya Maliye Bakam yet-
kilidir» denilmektedir.
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Anayasa’min 135. maddesinde mali denetim igin aranan kosu-
lun 6zel nitelikteki bir yasa ile gergeklestirilmesi nedeniyle Maliye
Bakanligi’min mali inceleme ve denetleme yetkisini kullanmasim
diizenleyen bu fikramin tiimiiyle iptaline karar verilmesi gerekir-
ken, «Tiirkiye Barolar Birligi ve Barolar» ybéniinden Anayasa’ya
aykir1 oldugundan iptaline karar verilmesine dair ;

B) 48. maddenin (d) bendinde, «Hazine ve Dis Ticaret Miis-
tesarliginin merkez teskilatinda galisan personele, Basbakanlik mer-
kez teskilat1 personelinin yararlandigr fazla ¢alisma iicreti ayni
usul ve esaslara gore 6denmeye devam olunur» denilmektedir.

Bu kural, 4059 sayilh Hazine Miistesarlig1 ile Dis Ticaret Miis-
tesarlign Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Yasa'da vardir. Yasa'da
degisiklik yapilmamaktadir,

Yasa'min 7. maddesinin (e) bendinin yiiriirliik tarihi 4061 sayili
Biitge Yasasi'ndan oncedir.

Bu nedenlerle iptal istemin reddine karar verilmesi icabeder-
ken bendin Anayasa’ya aykin olduguna ve iptaline dair;

_ C) 3. alt bendde uluslararasi kurumlarca, yabanc: iilkelerin
kredi kuruluslarinca ve diger her tiirlii dis kaynaklarca kamu kurum-
larina, yatirnm bankalarina ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Ban-
kasi'na Hazine tarafindan garanti edilenler de dahil olmak iizere
verilecek krediler ve bu kredilerin sz konusu kuruluslara geri 6den-
mesi dolayisiyla diizenlenecek kagitlar igin 1.7.1964 tarih ve 488
sayith Damga Vergisi Kanunu'nun 1995 mali yilinda uygulanmaya-
cagr kuralt yer almaktadir.

Belirtilen durumlarda damga vergisinin tahsil edilmesine izin
verilmemektedir, Iptali isterilen 3. alt bendde sayilan konularda
damga vergisi gelirlerinin toplanmasina istisna getirilerek izin ve-
rilmeme, niteligi itibariyle bu konunun Biitge Kanunu ile diizenlen-

mesi Anayasa’ya aykiri oldugundan iptali gerekirken istemin red-
dine dair;

Cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Selguk TUZUN
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1995/2

Karar Sayis1 : 1995/12

1 - 23.12.1994 giinlii, 4061 sayilt «1995 Mali Yili Biitce Kanu-
nu»nun 38. maddesi, biit¢eyi agiklayici uygulanmasin: kolaylastiric
nitelikte bir diizenleme degildir. Biitge ile ilgili kural igermeyen
madde, Anayasa’nin 88. ve 89. maddelerine aykiridir.

.2 - 39. madde, 244 ve 1322 sayih Yasa'lar1 uygulama dis1 bi-

__rakmaktadlr. Bu nedenle, Anayasa’nin, 88., 89. ve 161. maddelerine
aykiridur.

3 - 40. maddede, Tiirkiye Cumhuriyeti ile yabanc: iilkeler, va-
banc iilke kredi kuruluslan ve uluslararasi mali kuruluslarla hibe
anlasmasi yapmaya Hazine ve Dig Ticaret Miistesarlifi'nin bagh
oldugu Bakan yetkili kilinmaktadir.

Milletleraras1 antlagmalarin yapilmas: hakkindaki 244 sayili
Yasa'nin 5. maddesi geregince hibelere iliskin devletleraras: ikili
antlagsmalar: yapmak gorevi Bakanlar Kurulu'nundur. 244 sayil Yasa
kapsami disinda kalan kuruluslarla antlasma yapmak gorevi Hazi-
ne ve Dis Ticaret Miistesarligi'na verilmesine karsin devletleraras
antlasmalar, ancak 244 sayih Yasa'da belirtilen bigimde yapilabilir.
Bakanlar Kurulu'na ait bir yetkinin Hazine ve Dis Ticaret Miiste-
sarligi’min bagh oldugu Bakan’a verilmesi 244 sayili Yasa kuralimin
Biitce Yasasi ile degistirilmesi anlamindadir. Bu nedenle, 40. mad-
de Anayasa'min 88., 89. ve 161. maddelerine aykiridir.

4 - 72. maddenin,

a - (f) bendinin 3., 7. ve 8. alt bentleriyle 3418 sayih Yasamin
39. maddesinin diizenledigi konular diizenlenerek 3418 sayih Yasa
kurallar1 uygulanmaz duruma diistiriilmektedir.

b - (j) bendinin 3. alt bendiyle de kimi durumlar icin 488 sa-
yili Yasa’min uygulanmayacagr dngoriilerek 488 sayili Yasa'da de-
sisiklik vapilmaktadir.

Maddenin (f) bendinin 3., 7. ve 8. alt bentleri ile (j) bendinin
3. alt bendi Anayasamin 88., 89. vz 161. maddelerine aykirdr
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Bu nedenlerle, 23.12.1994 giinlii, 4061 sayih «1995 Mali Yih
Biitce Kanunu»nun 38., 39., 40. maddeleri ve 72. maddesinin (f)

bendinin 3., 7. ve 8. alt bentleri ile (j) bendinin 3. alt bendininde
iptali gerekir.

Uye
Ahmet N. SEZER

KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1995/2

Karar Sayis1 : 1995/12

1 - Diger yasalardan farkl sekilde yasalasma siirecine tabi olan
biitce yasalarina biitge ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim
konamryaca$ Anayasa’min 161. maddesi buyrugudur. Anayasa'nin
bu buyruguna karsin 23.12.1994 giinlii, 4061 sayili «1995 Mali Yili
Biitge Kanunu»nun 38., 39. ve 40. maddeleri biitce ile iligli kural
icermemekte ve bu maddelerle «Milletlerarasi Antlasmalarin Ya-
pilmasi I¢in Bakanlar Kurulu'na Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun»
da bir yilligina da olsa degisiklik yapilmaktadir. Bu nedenle Ana-
vasa'nin 88., 89. ve 161. maddelerine aykir1 olan bu maddelerin
de iptali gerekir. -

2 - Yasa'nin 72. maddesinin (f) bendinin 3., 7. ve 8. alt bentleri
ile 3418 sayili Yasa'min diizenledigi konulara el atilmis olmas: ne-
deniyle Anayasa’nm 88., 89. ve 161. maddelerine aykir: olan bu alt
bentlerinde iptali gerekir. '

3'- 72. maddenin (j) bendinin 3. alt bendi ile 488 sayili Damga
Vergisi Yasasi’'nin kimi durumlarda bir yilligina da olsa uygulan-
miyacag: ongoriilmektedir. Bu diizenlemede Anayasa’'nin 88., 89. ve
161. maddelerine aykiri oldugundan anilan alt bendinde iptali ge-
rekirken aksi yonde olusan ¢ogunluk kararina karsiyim.

Uye
Yalgin ACARGUN
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asartlarinin  goriisiil-
maz wasinda gider artirier veya gelir azalticr tekliflerde bulunula-
mek iizere TBMAS2lar1 Cumhurbaskani’nca bir kez daha goriisiil-
Kurulu'na, Kanun Hiikggrilemez. 163. maddeye gore de, Bakanlar
yapma yetkisi tannmamstir. Yararname ile biitcede degisiklik

Bu sayilan ozellikleri nedeniyle biitge yasalart Oten. '.“.“kﬂ(ar-
dan farkli olduklarmndan, biite yasalarinda yapilacak degxs{k.l.le-
rinin de yine bir biitge yasasiyla ve kendi yéntemine uygun bigimde
yapilmast gerekir.

«Biitge ile ilgili hiikiimler» ifadesi, de, biitgeyi agiklayici, uygu-
lanmastm kolaylastirici nitelikteki diizenlemeler olarak kabul edil-
melidir. Bir yasa kuralinin bittgeden harcamay: ya da biitceye gelir
saglamay1 gerektirir nitelikte bulunmasi mutlak surette «biitge
ile ilgili» hiikiimlerden oldugunu gostermez. «Biitge ile ilgili hii-
kiim» ifadesinden hareketle, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu
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olagan bir yasa yerine Biitge Yasasi ile diizenlemek Anayasa’nin -
- 88. ve 89. maddelerine aykiri olur. Anayasa'min 161. maddesinin ge-
tirilmesinin amaci, biit¢e yasalarinda biitce kavrami disindaki ko-
nulara yer vermemek ve boylece biitge yasalarini ilgisiz kurallar-
dan ayr1 tutarak kendi yapisi iginde biitiinlesmeyi saglamaktir.

Bu genel agiklamalarin 15181 altinda degerlendirildigi takdirde
biitce yasasinin asafida belirtilen hiikiimleri Anayasa’'mn 88., 89.,
153. ve 161. maddelerine aykiridir ve iptalleri gerekir.

1 - Biitge Yasasr’min 38., 39. ve 40. Maddelerinin Anayasa'ya
Aykirilig: :

1995 yili Biitce Yasasi'nin 38., 39. ve 40. maddeleri ile, yabanc
tilkeler, uluslararas1 kuruluslar ve yabanci ilkelerde yerlesik ban-
ka ve kurumlardan borglanma yoluyla saglanan devir, ikraz, garanti-
ve hibelere iliskin diizenlemeler getirilmekte ve madde de sayilan
islerin yapilmasinda Hazine ve Dig Ticaret Miistesarhifi'nmin bagh
oldugu Bakana yetki verilmektedir.

244 sayili «Milletlerarasi Andlasmalarin Yapilmas: Icin Ba-
kanlar Kurulu'na Yetki Verilmesi Hakkinda Yasa» ile Bakanlar
Kurulu'na verilen yetki, Biitge Yasasi'min dava konusu maddeleri
ile Hazine ve Dis Ticaret Miistesarhigi’nm bagl oldugu Bakana
devredilmistir. Milletleraras: Andlasmanin yapilmasimt diizenleyen
hiikiimler varken, bu yasa hiikiimleri bir tarafa birakilarak borg
andlasmasi yapilmasina iliskin diizenlemelerin Biit¢ce Yasasi'nda yer
almast 244 sayili Yasa’nin degistirilmesi anlamina gelir.

Kaldi ki, 1995 yili Biitge Yasasi'min 40. maddesinin (a) bendin-
de yer alan diizenlemeye 1991 yili Biitge Yasasi’'min 39. maddesi-
nin (a) bendinde de aynen yer verilmis olup, Anayasa Mahkemesi-
nin 30.1.1992 giinlii, Esas: 1991/8, Karar 1992/5 sayili karar: ile,
«,.. 244 sayili Yasa’nin 5. maddesi geregince alinacak hibelere ilis-
kin devletleraras: ikili antlagsmalari yapma gorevi Bakanlar Ku-
rulu’nundur: - 244 seysh-Vasa—kapeams disinda kalan kuruluslarla
antlasma yapma gorevi Hazine ve Dis Ticaret Must
rildigi halde lilkeleraras: antlasma yapma ancak 244 sayili Yasa’da -
belirtilen bicimde gerceklesebilir. Bakanlar Kurulu'na ait bir gé-
revin Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligimin bagh oldugu Bakana
verilmesi, belirtilen yasa hitkmiintin Biitce Yasas: ile degistiril-
mesi anlamindadir. Yukarida aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 88.
89, ve 161. maddelerine aykir1 olan (a) fikrasimin iptali gerekir»
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gerekgesiyle iptal edilmistir. Bu durumda dava konusu yasa bendi

igin Oncelikle Anayasa’min 153. maddesine aykirihk séz konusu-
dur. =

2 - Biitge Yasasi'min 72, Maddesinin (f) Bendinin 3, 7 ve 8 Nolu
Alt Bentlerinin Anayasa’'ya Aykirilig :

4061 sayih Biitce Yasasi'mn 72. maddesinin (f) bendinde,
24.3.1988 giinlii ve 3418 sayili Yasa'min 39. maddesi, 3418 sayi
Yasa'min 8., 10. ve 22. maddelerine gore Maliye Bakanhg: Merkez
Saymanhgi'nda ayr1 bir hesaba yatinlan Egitim, Genglik, Spor ve
Saglik Hizmetleri Vergisi ile Akaryakit Tiiketim Vergisi ve Ek Tasit
Alim Vergisi paylarindan;

- 3 Nolu alt bendine gore, Bakanliklar ve ilgili genel miidiir-

litklerin alacaklar1 paylar: kendi i¢inde 20 puana kadar artirmaya
veya indirmeye, '

-7 Nolu alt bende gore, (f) bendindeki esaslara gore ilgili
kurulus biitgelerine kaydedilen 6zel 6deneklerden yapilacak har-
camalar, 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Yasas: ile 2836 sayih
Devlet Thale Yasasi'na ve 832 sayili Sayistay Yasasi'nmin 30.-37. mad-
delerinde yer alan vize hiikiimlerine tabi olmaktan ¢ikarlarak har-
camalardaki esas ve usulleri belirlemeye,

Ilgili bakanlar yetkili kilinmstir,

- 8 Nolu alt bendinde de, bu 6deneklerden 6nceki yilda har-
canmayan miktarlarin cari yil biitcelerine devren gelir ve ddenek
olarak kaydedilecegi belirtilmistir.

Biitge Yasasi'nin (f) bendinin 3, 7 ve 8 nolu alt bentleri ile,
baska yasalarda yapilan diizenlemelere iliskin konulara yer veril-
mistir. :

Anayasa’nm_ 162 mmedieei - FHA b - BPvoetOR IS svx‘—ﬁpulll']eSITll: di—
goi yasaiardan ayr1 bicimde diizenlemis ve diger yasalardakinin
aksine biitce yasasina veto hakk: taninmamis, biitce yasasi diginda
kalan yasalarin denetim yollarindan bir kismin: biitge yasalan igin
gegerli saymamustir. Cumhurbaskani’mn veto yetkisine sahip oldu-
gu bir yasanin ve yasa hitkmiiniin biitge yasalan ile diizenlenmesi
bu denetimden kagma sonucunu dogurur. Bu durum ise Anayasa-

nin 88. ve 89. maddelerine aykirilik olusturur.
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-

Acgiklanan nedenlerle, 4061 sayili Biit¢e Yasasimin 38., 39. ve
40. maddeleriyle, 72. maddesinin (f) bendinin 3, 7 ve 8 nolu alt
bentlerinin de iptalleri gerekecegi goriisiiyle karann bu kismina
karsiyim.

Uye
Mustafa BUMIN

KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1995/2

Karar Sayis1 : 1995/12

23.12.1994 giinlii, 4061 sayili 1995 Mali Yih Biitce Yasasinin
6. maddesinin figiincii fikrasinda «Kamu kurumu niteligindeki mes-
lek kuruluslarina, ilgili mevzuat:1 geregince genel biitce gelirlerin-
den her ne ad ile olursa olsun aktarilan paralarin verilis amacina
uygun olarak harcanip harcanmadigim incelemeye, amacina
uygun harcama yapmadif: tespit edilen kurulusa aktarilacak tu-
tarlar gerektiginde kesmeye ve durdurmaya Maliye Bakani yetkili-
dir» hitkmii yer almaktadir. '

Dava dilekgesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luslarindan Maliye Bakanhifi'nca kendilerine para aktarilan meslek
kurulusunun Tiirkiye Barolar Birligi ve Barolar oldugu, 1136 sa-
yilt Avukatlik Yasast'nin ek 4. maddesine gore, Tiirkiye Barolar
Birligi ve Barolarin Devlet adina idari ve mali denetiminin adalet
miifettislerince yapildigi, Anayasa’nin 135. maddesinde ©6ngoriilen
mali denetimin, 6zel nitelikteki bir yasa ile gercgeklestirildigi, Mali-
ye Bakanlifi’'nin mali inceleme ve denetleme yetkisini kullanmasi-
nin Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri stirilmiistiir. -

Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nin 146. maddesinde. Rare
tarafindan tayin edilen miidafie, gdrevin ifasindan dogan masraf-
lar hari¢ Avukathk Ucret Tarifesinden ayrik olarak bu tarifenin
hazrlanis yontemine gore tespit edilecek iicretin 6denecegi, ileride
yargilama gideri ile mahkum olan saniklardan miidafic 6denen
iicreti tdeyebilecek durumda olanlara Tiirkiye Barolar Birligi'nin
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riicu hakk: oldugu, 492 sayili Harglar Yasasi’na bagh (1) ve (3) sa-
yihi tarifelere gére alinan yarg harclarinin % 15’inin, idari nitelik-
teki para cezalar1 hari¢ olmak iizere para cezalarmin % 15'inin
bir onceki yil kesinhesabina gore tespit edilen toplam miktar esas
ahnarak yihi icinde Maliye ve Giimriik Bakanhigi'nca Tiirkiye Ba-
rolar Birligi hesabina aktarilacag, birinci fikraya gbre Sdenecek
iicretlerin bu hesaptan karsilanacag: belirtilmektedir.

Anayasa'min 135. maddesinin besinci fikrasinda; «Kamu kuru-
mu niteligindeki- meslek kuruluslari, kanunda gosterildigi sekilde
Devletin idari ve mali denetimine tabidir», kurali yer almaktadir.

1136 sayili Avukatlik Yasasimin ek 4. maddesinde, Adalet Ba-
kanlig’'min, Barolar ve Barolar Birligi organlarinin gorevlerini ka-
nun hiikiimlerine uygun olarak yapip yapmadiklarint ve mali islem-
lerini yonetmelikte belirlenecek esaslara gére denctlemeye yetkili

oldugu, idari ve mali denetimin adalet miifettislerince yapilacag
hiikmii yer almistir.

178 sayil: Maliye Bakanhigi’’'min Tegkilat: ve Gorevleri Hakkin-
da KHK'nin 2. maddesinde ise, harcama politikalarinin gelistiril-
mesi ve uygulanmas: ile Devlet Biitgesinin hazirlanmasi, uygulan-
mas1, uygulamanin takibi ve yonlendirilmesine iliskin hlzmetlen
ylriitmek gorevi Mahye Bakanh@i'na verilmistir.

Boylece, Anayasa'nin 135. maddesinde Gngoriilen idari ve mali
denetimin nasil yapilacag konusu 1136 sayili Yasa ile diizenlenmis-
tir. ‘Biitce Yasasi’min dava konusu kurali, bu hiikiimleri degistir-
memekte, Maliye Bakanhg’mn gorevleri arasinda sayilan biitce
uygulamasina ve biitge gelirlerinden aktarilan paralarin verilis
amacina uygun harcanip harcanmadigim incelemeye iliskin bir hii-
kiim niteligindedir.

Bu nedenlerle, Biitge Yasasi'yla, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarina, ilgili mevzuatlar geregince genel biitge gelir-
lerinden her ne ad ile olursa olsun aktarilan paralarin verilis ama-
cina uygun harcanip harcanmadifinin denctlenmesinde ve gerekti-
ginde kesmeye ve durdurmaya Maliye Bakanhigi'min yetkili kilmn-
masinda Anayasa'ya aykirihk bulunmadigindan, 4061 sayilhi 1995
viall Y. Bitge Yasasi'min 6. maddesinin iiglineii fikrasimin «Tiir-
kiye Barolar Birligi ve Barolar» yontinden Anayasa’ya aykirt oldu-
guna ve iptaline iliskin cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Ali HUNER
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1995/2

Karar Sayist : 1995/12

Anayasa’nin 161. maddesinde, «Biit¢enin hazirlanmas: ve uygu-
lanmasi», 162. maddesinde «Biit¢enin goriisiilmesi», 163. maddesin-
de de «Biitgelerde degisiklik yapilabilme esaslari» kurala baglan-
mistir, 161. maddeye gore; Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri
disindaki kamu tiizelkisilerinin harcamalar, yillik biitgelerle yapilir.
Mali yil baslangic1 ile genel ve katma biitcelerin nasil hazirlana-
cag1 yasa ile belirlenir. Biitge Yasasi’na, biitge ile ilgili hiikiimler
disinda hicbir hiikitm konulamaz.

Biitcenin nasil hazirlanacagina ve uygulanacagina iliskin hu-
suslar 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanunu'nda diizenlenmis-
~ tir. Bu Yasa'min 6. maddesinde biitce soyle tanmimlanmaktadir. «Biit-
ce, Devletin ve ona bagh kamu kuruluslarimn yilhk gelir ve bu
gelir ve masraflarin uygulamaya konulmasina izin veren bir kanun-
dur.» Biitge Yasasi, gelirlerin toplanmasini ya da giderlerin yapil-
masim diizenleyen yasalarin, o yil iginde uygulanmasina izin ve-
rebilecegi gibi, uygulanmamasini da 6ngérebilir. Muhasebe-i Umu-
miyz Kanunu'nun 39. maddesinde de, Yasa'ya dayanmadikca hic-
bir vergi ve resimin, tarh ve tahsil edilemiyecegi belirtilerek, bunun
da ancak Biitge Yasast ile olanakh oldugu kurali getirilmigtir.

Ote yandan genelde kabul géren bir baska anlatimla biitceler;
iktidarlanin program ve politikalarim hayata gegirme konusunda
kullandiklar1 araglarin en énemlilerinden birisidir.

Bu genel agiklamalar 1s18inda, cogunluk goriisiine katilmadi-
gimiz maddeler agagida ayr1 ayr1 belirtilmistir.

1 - 1995 Mali Yilh Butge Yasasi’'min 33. maddesiyle ilgili go-
riigiimiiz;

Yasa’nin 33. maddesi «Fonslarla ilgilidir. Kararda da aciklan-
dig1 gibi bu maddeyle; kanun, KHK, Bakanlar Kurulu karar, y&-
netmelik ve diger mevzuatla kurulmus fonlarin her tiirlit gelirleri,
Merkez Bankasinda Hazine adina acilan mu;;terek bir fon hesabin-
da toplanmaktadlr
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Maddede, diger belirlemelerin yamisira gelirlerinin tahsili ve
harcamalarina iliskin olmak lizere gerekli goriilen durumlarda ken-
di mevzuatlarimin yerine gegmek iizere esas ve usuller tespit etme-
ye; kanun ve KHK ile kurulan fonlar harig olmak iizere diger fon-
larin birlestirilmesi ya da tasfiye edilmesi konusunda Maliye Ba-
kani ile Hazine’'nin bagh oldugu Bakan yetkilendirilmektedir. Ka-
rarda da belirtildigi gibi bu maddeyle, kimi hizmetlerin gériilmesini
finanse etmek iizere genel biitge sistemi disinda olusturulan «fon»-
larin bu maddeyle biitceyle iliskilendirilmesi ve gelirleri ile gider-
lerinin denetim altina alinmas1 amaglanmisgtir. '

_ Kararda, Biitge Kanunu'nun 33. maddesindeki kuralla, kanun
ve kanun hiikmiinde kararnameye dayamlarak kurulmus olan fon-
larin yasalarinda degisiklik yapildigi, bu hususun Anayasa'nin 87.,
88. ve 89. maddelerine, biitgeyle ilgili olmamas: nedeniyle de 161.
" maddesine aykiri oldugu «kanun ve kanun hiikmiinde kararname
ile kurulmug fonlar» yoniinden 33. maddenin iptali gerektigi hiik-
me baglanmistir.

Anayasa’da ve mali mevzuatta fonlarla ilgili genel bir diizenle-
me bulunmamaktadir. Her fonun kendisiyle ilgili 6zel bir hukuki
dayanag) bulunmaktadir. Kimi fonlar, yasalarla kurulup, gelirleri,
isleyisleri ve kullamlmalan yine yasalarla belirlendigi halde, kimi
fonlar da yasal yetkiye dayamlarak Bakanlar Kurulu karariyla olus-
turulmaktadir. Bir kisim fonlarin kullamilmasina iliskin ayrintilar
ise yonetmeliklerle diizenlenmistir.

9.12.1994 giinlii, 4059 sayili Hazine Miistesarhig: ile Dis Ticaret
Miistesarhign Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Yasa’nin Kamu Fi-
nansmam Genel Midiirliigii'niin goérevlerini diizenleyen 2. madde-
sinin (a) bendinde; 4061 sayili Biitce Yasasi'nin 33. maddesindekine
benzer hiikiimler bulunmaktadir. Kelime kelime ayni olmasa da
bir bakima 33. madde, 4059 sayilh Yasa'min ilgili hukumlennm Biit-
. ¢e Yasasi'nda tekrar1 mahiyetindedir.

Bunun yanisira, 178 sayih Maliye Bakanhgi'nin Teskilat ve G-
revleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin, Biit¢e ve Mali
Kontrol Genel Miidiirligti'niin gorevlerini diizenleyen 10. madde-
sinin (h) bendinde de; «kanun, kanun hiikmiinde kararname, Ba-
kanlar Kurulu karari, yonetmelik ve diger mevzuatla kurulmus
fonlardan gerekli goriilenlerin gelirlerinin toplanmasina, giderleri-
nin yapilmasina iliskin esas ve usulleri tespit etmek, biitge ile ilis-
kilerini diizenlemek, biitgelerin hazirlanmasini saglamak ve uygu-
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lanmasim izlemek, fonlarin gelir ve giderleri ile gelirlerinden ya-
pilacak kesintilere iliskin usul, esas, miktar ve oranlarin belirlen-
mesi, bunlarin tasfiyesi veya birlestirilmesi hakkinda biitce kanun-
larinda yer alacak hiikiimler konusunda teklifler hazirlamak ve uy-
gulamaya yonelik tedbirler almak» Maliye Bakanhgi'nmin gorevleri
~ arasinda sayillmigtir. . Bu kurali, Biitge Yasasimin 33. maddesi ile
birlikte diigiindiigiimiizde; «kanun, kanun hiikmiinde kararname
“ile kurulmus» fonlardan gerekli goriilenlerin gelirlerinin toplan-
masina, giderlerinin yapilmasina iliskin usul ve esaslar tespit et-
mek, biitge ile iligkilerini diizenlemek, biitgelerin hazirlanmasim
saglamak ve uygulanmasi izlemek, fonlarin gelir ve giderleri ile
gelirlerinden yapilacak kesintilere iliskin usul, esas, miktar ve
oranlarin belirlenmesi, bunlarin tasfiyesi veya birlestirilmesi hak-
kinda biitce kanunlarinda yer alacak hiikiimler konusunda teklifler
hazirlamak ve uygulamaya yonelik tedbirler almak» dogrudan biit-
ge ile ilgili hususlardir. Bu nedenle Anayasa’min «Biit¢e kanununa,
_ biitge ile ilgili hiikiimler disinda higbir hiikiim konulamaz» hiik-
miinii iceren 161. maddesine bir aykinlhktan s6z edilemez. 1995 Mali
Yili Biitge Yasasi’min 33. maddesi kurali, dogrudan biitge ile ilgili
bir kuraldir ve Anayasa’ya aykirilik olusturmamaktadir.

33. maddeyle konulan kural, yeni fonlarin kurulmasini degil,
kurulmus olan fonlarin biitge igine alinarak disipline edilmesine
yoneliktir. 4059 sayili Yasa'ya ve 178 sayili Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname hiikiimlerine de aykirilik olusturmayan bu diizenleme ile,
bir bakima fonlarda hi¢ olmayan bir denetim de saglanmig olmak-
tadir.

Bu nedenlerle Anayasa'ya aykiridir yolundaki g¢ogunluk gorii-
siine katilmiyorum.

2 - Yasa’'nin 48. maddesinin (d) bendiyle ilgili goriisiimiiz :

(d) bendinde, Hazine ve Dig Ticaret Miistesarligi'nin merkez
" teskilatinda galisan personele de, Basbakanlik merkez teskilatinda
calisanlarin faydalandign fazla ¢alisma iicretinin ayni usul ve esas-
lara gore odenecegi kuraly yer almaktadir.

Kararda, bu diizenlemenin biitgeyle ilgisi bulunmadig ve Ana-
yasa'mn 161. maddesine aykirilik olusturdugu, bu nedenle de iptali-
nin gerektigi belirtilmistir.

Biitce Yasasi’min 48. maddesinin (d) bendinde yer alan kural,
4059 sayilh Hazine Miistesarh@ ile Dig Ticaret Miistesarlign Teski-
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lat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 7. maddesinin (e) bendinin
dordiincii tiimeesinde «Miistesarliklarin merkez teskilatinda fiilen
calisan personel Bagbakanlhgin yararlandif fazla calisma iicreti,
tazminat ve benzeri tiim mali ve sosyal haklardan ayni usul ve esas-
“lara gore yararlamir» bigiminde yer almustir. (d) bendinde, 4059 sa-
~yih Yasa'da yer alan kural tekrarlanmgtir.

Kural biitge ile ilgili olup, herhangi bir yasada da degisiklik
yapmamaktadir. Bu nedenle de Anayasa’ya aykiribk séz konusu
degildir. Cogunlugun goriigiine bu gerekgelerle katilmiyorum.

3 - Yasa’nin 59. maddesiyle ilgili goriisiimiiz :

'59. maddede «1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu ve di-
ger mevzuatla saymanlara verilen gorev ve yetkilerin bir kismim
gerekli goriilen hallerde miidiir yardimcilarina devrettirmeye, de-
virle ilgili esaslar1 belirlemeye Maliye Bakani yetkilidir. Sayman-
lar hakkindaki sorumluluk devredilen islerle ilgili olarak gdrev ve
yetki verilenler hakkinda da uygulamr» denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nce, 59. madde ile yapilan diizenlemenin
biitge ile ilgili olmadig1, ayrica biitge disindaki yasalarla yapilmasi
gereken bir diizenlemenin Biitge Yasas: ile yapilamayacag gerek-
cesiyle, Anayasa’nin 87., 88. ve 89. maddeleri ile 161. maddesine
aykinn bulunmus ve iptaline karar verilmigtir.

Maliye Bakanligi'min Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda 178 sa-
yili KHK'nin «Saymanlik Miidiirleri» baghgm tasiyan ek 19. mad-
desinde aynen :

«Saymanhik miidiirleri, bulunduklar1 yerde bélge miidiirliizii
veya bagmiidiirliik seklinde 6rgiitlenmis olan daireler ile askeri bi-
rimlerin ve diger dairelerin Saymanhk hizmetlerini ve Bakanhkc¢a
verilen diger gorevleri yerine getirirler. Kadrolarnn Maliye Bakanhi-
‘na ait olan doner sermaye ve fon saymanlar: da bulunduklan iller-
deki defterdarhiklara baglidir. '

Saymanhk miidiirliigiinde, bir miidiiriin yonetimi altinda ye-
terli sayida miidiir yardimcisi ile sef ve diger personel cahistirilir.
Saymanhk miidiirleri sayman sifat1 ile Sayistay’a hesap verirler.
Saymanhk yetkisi ve sorumlulugu Bakanlik¢a belirlenecek esaslar
gergevesinde miidiir yardimcilarina devredilebilir. Bu durumda da
saymanhk miidiirleri sayman sifati ile saymanligan hesabini b1r
biitiin olarak Sayistaya vermeye devam eder» denilmistir.-
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Yasa'min 59. maddesindeki saymanlarla ilgili kural, dogrudan
biitce ile ilgilidir. 178 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamede yer
alan bir kuralin Biit¢e Yasasi'nda da yinelenmesi, Yasa’nin degis-
tirildigi ya da yeni bir kural konuldugu bigiminde yorumlanamaz
ve Anayasa’ya da aykirilik olusturmaz.

Bu nedenlerle 59. maddeyle ilgili gogurnluk goriisiine katilmi-
yorum.

4 - Yasa'mn 72. maddesinin (f) bendinin 3, 7 ve 8 nolu alt
bendleriyle ilgili goriigiimiiz :

3 nolu bentle; Bakanliklar ve ilgili genel miidiirliiklerin ala-
caklart paylar1 kendi icinde 20 puana kadar artirmaya veya indir-
meye Bakanlar Kurulu yetkilendirilmekte; 7 nolu bendle; yukar:-
daki esaslara gore ilgili kurulus biitcelerine kaydedilen &zel 6de-
neklerden yapilacak harcamalarin, 1050 sayilr Muhasebe-i Umumiye
Kanunu ile 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'na ve 832 sayili Sayis-
tay Kanunu'nun 30-37. maddelerinde yer alan vize hiikiimlerine
tabi olmadigl, harcamalardaki esas ve usullerin ilgili Bakanlarca
tespit edilecegi belirtilmekte;

| 8 nolu bendle de; odeneklerden onceki yilda harcanamayan
miktarlarin cari yil biit¢elerine devren gelir ve ddenek kaydedile-
cegi ongoriilmektdir.

Kararda, belirtilen diizenlemelerin Anayasa’ya aykir1 olmadif
belirtilmistir.

3 -7 ve 8 nolu bentlerde yapilan diizenlemelerin yasa ile yapil-
mas gerekir. Bu nedenle belirtilen bentlerdeki diizenlemelerin Biit-
¢e Yasasi ile yapilmas1 Anayasa’nin 87., 88. ve 89. maddelerine ay-
kirihik olusturur.

Bu nedenle ¢ogunluk goérisiine katidmiyorum.

5 - 72. maddenin (j) bendi 2. alt bendi ile ilgili goériisiimiiz :

2. alt bendde, 29.8.1977 giinlii, 2108 sayil: Muhtar Odenek ve
Sosyal Giivenlik Kanunu'nun 2. maddesinin 1995 yilinda uygulan-
mayaca@ belirtilmektedir.

Mahkemece Biitce Kanunu ile 2108 sayili Yasa'min degisiklige
ugratildign, konunun biitge ile ilgisi bulunmadigi, bu nedenlerle de
Anayasa'nin 87., 88., 89. ve 161. maddelerine aykirilik bulundugu
belirtilerek, 2. alt bendin iptaline karar verilmigtir.

129



2108 sayih Yasa'min 2. maddesinde, «Sehir ve kasaba mahalle
muhtarlar1 15.4.1944 giinlii ve 4541 sayih Yasa'ya gore ve harg pulu
karsihiginda tahsil edecekleri harglari mal sandiklarina yatirirlar
ve bunun % 25’i kendilerine prim olarak ©6denir denilmektedir.
4541 sayih Yasa'nm 20. maddesinde ise, mahalle muhtarlart ve ih-
tiyar heyetleri tarafindan goriilecek hizmetlere karsilik olarak is
sahiplerinden har¢ alinir» denildikten sonra, 21. maddesinde de
«Harglar miinhasiran muhtarlara aittir» denilmektedir.

Oncelikle vergi, resim ve harglar konusu Biitce Yasalar ile
dogrudan ilgili kurallardir. Bu kurali biitge ile ilgili gérmeyerek,
Anayasa’ya aykiridir demek olanakh degildir.

(j) bendinin 2. alt bendi uyarinca 2108 sayili Yasa'nin 2. mad-
desi, 1995 yilinda uygulanmayacaktir. 1050 sayih Muhasebe-i Umu-
miye Kanunu'nun 6. maddesi de biitgeyi, bir yil icinde gelirlerin
~ toplanmasina ve giderlerin yapilmasina izin veren bir yasa olarak

tanumlamaktadir, ' ' ’ :

Biitge Yasasi ile gelirlerin toplanmasina iliskin izin, biitgenin
(c) cetvelinde gelir gesitlerinin her birinin dayandig: yasalar gos-
terilmek suretiyle verilmektedir. 1995 yilinda 2108 sayili Yasa’min
2. maddesi geregince tahsil edilmesi gereken harclarin toplanma-
sina izin verilmemistir. Bu kuralin Anayasa’min 161. maddesi ile
gelisen bir yonii bulunmamaktadir..

Biitge ile ilgili bir gelirin alinmasinin genel Biitge Yasas: ile
bir yil geri birakilmasi, 2108 sayilh Yasa’'min 2. maddesinin degis-
tirildigi seklinde yorumlanamaz. Biitge Yasasi ile, anilan yasa de-
gistirilmemis, sadece elde edilecek gelirin azhg: ve bu gelirin elde
edilmesi icin yapilacak giderlerin, elde edilecek gelirden daha gok
olacag gozoniinde bulundurularak uygulanmast bir yil igin erte-
lenmistir. ’ ’

 Agiklanan nedenlerle, yapilan diizenlemenin, kararda belirtilen
~ Anayasa maddelerine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir. Cogunluk

goriisiine katilmiyorum.

Uye
Liitfi F. TUNCEL
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Esas Sayisi : 1995/14
Karar Sayis1 : 1995/15

Karar Giina : 21.6.1995

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Nevsehir Asliye Ceza Mahke-
mesi.

ITIRAZIN KONUSU : 309.1983 ginlii, 90 sayih
«Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararna-
me»'nin 15. maddesinin 2. bendi ile 8.6.1933 giinlii, 2279 sayih
«Odiing Para Verme Isleri Kanunu»"nun 17. maddesinin Anayasa-

mn 2., 8., 10., 38. ve 91. maddelerine aykirihig: saviyla iptali istemi-
dir,

I - OLAY:

Nevsehir Cumhuriyet Basgsaveillii'min 23.12.1994 giinlii, Esas
1994/1035 sayili iddianamesiyle samgin faizle verdigi 6diing para
kargiliginda ¢ekleri nedeniyle 90 sayili KHK'nin 15. maddesinin,
2. bendi geregince cezalandirlmasina karar verilmesi istemi ile ka-
mu davas1 acilmis, Mahkeme, samifin ve Savciligin da goriisiinii
alarak, 90 sayih KHK’nin 15. maddesinin 2. bendi ile 2279 sayih
Yasa'nin 17. maddesinin iptali i¢in dofrudan Anayasa Mahkemem-
ne basvurulmasina karar verm1$t1r

II - ITIRAZIN GEREKCESI :

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin iptal 1stem1yle ilgili ge-
rekcesi aynen soyledir :

«Itirazen iptali istenilen 2279 sayih Yasa’mn 17 nci maddesinin
mahkemece goriilmekte olan davada uygulanmas: gereken madde
oldugu sabittir. Her ne kadar bu yasa maddesi iddianamede gos-
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terilmemisse de 90 sayih Kanun Hitkmiindeki Kararnamenin 15/2

nci maddesi verilecek hapis ve para cezalarmi belirtmekte olup
aym yasanin yani yetki yasasinin verdigi yetkiye dayanarak cikar-
tilan kanun hitkmiindeki kararname’nin 17 nci maddesinin 3 iincii
fikrasinda 15 inci madde yiiriirliige girinceye kadar 2279 sayih Ka-
nunun sug saydig fiiller hakkinda bu kanunun 17 nci maddesinde
yazili hiikiimlerinin uygulanmas: devam olunur seklinde olup, id-
- dianamede belirtilen 15 inci madde, kararnamenin kanunlastig1 ta-
rihte yiiriirliige girecegini belirtmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi kanun hiikmiindeki kararnamenin
uygulanmasin; istedigi 2279 sayil: Kanunun tek bir 17 nci maddesi
yine kanun hitkmiindeki kararnamenin 17/3 Mad. ile yiiriirlitkte tu-
tulmus olup aym Kanun Hiitkmiindeki Kararname’nin 16 nci mad-
desinde 2279 sayih Odiing Para Verme Kanunu ile ek ve degisiklik-
leri yiirtirlitkten kaldirilmmgtir.

Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal ve hukuk devletidir.

Buna gore bir kanun hiikmiindeki kararname ile olayimizda
oldugu gibi 90 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin 16 nci mad-
desi ile 2279 sayih Yasa’'min tiimii ek ve degisiklikleri de kaldiril-
mis olmasina ragmen ayni1 kararname ile 17/3 madde ile bu kez yii-
rurliik tarihine kadar 2279 sayili Yasa'nin sadece 17 nci maddesi
uygulanir sekilde birakilmis olup, aynt 17/3 maddede bir énceki
madde ile kaldirilan ve kanunun suc¢ saydig: fiiller hakkinda yasa
maddesinin uygulanacag belirtilmis olmasi Anayasa’min hukuk dev-
leti ilkesine aykiridir.

Ayrica; yiiriitme yetkisi ve gorevi Anayasanm 8 inci maddesi
gerefince Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak kullamlir ve yerine
getirilir hiikmii karsisinda 5.4.1983 tarihli 2810 sayih Yasa’nin ver-
digi vyetkiye gore alti aylhik siirenin son giiniinde ¢ikartilan ve
6.2.1983 tarihinde yiiriirliige giren kanun hiitkmiindeki 90 sayili
kararname yine Anayasa'min 6ngordiigii yasa ¢ikartilamadan 21 Ha-
" ziran 1994 tarih ve 545 sayili Kanun Hitkmiindeki Kararname ile ilk
ondort maddesi degistirilmis olup, on iki senelik siire icerisinde
ongoriilen kanun g¢ikartilamamigtir. :

Bu husus Anayasa’nin 2, ve 8 inci maddelerinde belirtilen ilke-
lere uygun bulunmamaktadir.

Anayasa’min 10 uncu maddesine gore herkes kanun 6niinde
esittir, Hicbir kimseye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz tam-
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namaz hiikmiine ragmen gelirleri ranta dayali is yapan banker veya
ikrazatg1 ismiyle amilan bir kesim &zellikle ¢ikartilan kanun hiik-
miindeki kararnamelerle yasalarin denetiminden uzak tutulmakta
olup, bu da Anayasa'min 10 uncu maddesine aykiridir.

Anayasa nin 38 inci maddesine gore ceza yerine gegen giivenlik
tedbirleri de 6zellikle cezalarin kanunla konacag hiikiimlerine rag-
men 2279 sayili Yasa'min 17 nci maddesi kanun hiikmiindeki karar-
name ile yiiriirlitkte kalmast saglanmis olup, aym kararnamenin
16 nc1 maddesi ile tamami kaldirilmasina ragmen bu kanunun sa-
dece ceza hiikiimlerini tastyan maddesi yiiriirliikte tutulmaktadir.

Yine bu husus Anayasa’min 2 ve 38 inci maddesmdekl kanunilik
ilkesine aykiridir.

Sug ve cezanin yasallii ilkesi Anayasa’nin yasaklayict ve bu-
vurucu kurallan ile gerek toplum yasami, gerek kisi hak ve ozgiir-
liikkleri yoniinden getirdigi giivencelere aykiri olmamak kosulu ile

bu konuda gerekli diizenlemeleri yapma yetkisi sadece yasakoyucu-
ya aittir.

Anayasa'min sug ve cezada yasallik ilkesi ceza hukukunun te-
mel ilkelerinden biridir. Hangi eylemlerin su¢ sayilacag ancak yasa
ile Olciilebilir. Anayasa’min sarih hiikiimleri karsisinda yurutme or-
ganinin sug¢ olusturmasi kabul edilemez.

Bu yonden 2279 sayih Yasa’nin 17 nci maddesi sadece ceza hii-
kiimlerini tasimasi karsisinda Anayasa’ya ayvkiridir.

Anayasamin 91 inci maddesine gore kanun hiikmiindeki ka-
rarname yetkisini kullanilabilen Bakanlar Kurulunun yine aynt
madde geregince Anayasamin 2 nci kismunin 1 inci ve 2 nci boliim-
lerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii
boliilmde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hiikmiindeki ka-
rarnamelerle diizenlenemez hiikmiine ragmen ceza hiikmii tasiyan
90 sayil: Kanun Hiikmiindeki Kararname yayinlanmis ve 12 senedir
kanunu dahi ¢ikartilmadan yiiriirliikkte kalmistir.

Anayasa’min temel ilkesine ragmen ceza hiikmiinii tasiyan ka-
rarname c¢ikartilmis olmasi1 Anayasa’min sug ve cezalarina iliskin -

esaslar bashgin tasiyan 38 inci maddesine ragmen cikartilmis ve
yiiriirliikktedir.

Anayasamiz kanun hiikmiindeki kararname ile sug olﬁsturul-
masina izin vermedigi halde 90 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararna-
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menin 15/2 maddesi ile bazi eylemlerin sug sayilmast Anayasa-
ya aykinidir.

Yukarida agiklandig gibi 90 sayili Kanun Hiikmiindeki Karar-
namenin 15/2 maddesi ile 2279 sayili Yasa’'min 17 nci maddesi
Anayasa’mn 2., 8., 10., 38. ve 91. maddelerine aykir1 oldugu cihetle
bu hususun itirazen yiiksek mahkemenizce incelenerek Anayasa’ya

aykirt olan hiikiimlerin iptaline karar verilmesi sayg ile arz olu-
nur.»

III - YASA METINLERI:

A - Itiraz Konusu Yasa Kurallari:
1 - 2279 sayilhi Yasa'nin.iptali istenen 17. maddesi séyledir :

«MADDE 17 - Tefecilik edenler bir aydan bir seneye kadar hap-
se ve (500) liradan (10.000) liraya kadar agir para cezasina mahkum
edilir. Ayrica iki seneden bes seneye kadar amme hizmetlerinden
mahrumiyetlerine karar verilebilir. Bu cezalar tecil edilemez.» _

2 - 90 sayith KHK'nin iptali istenilen 2. bendi de igeren I5.
maddesi s0yledir:

MADDE 15- 1) Bu Kanun Hitkmiinde.Kararnamenin 12, 13 ve
14 iincii maddelerinde yazili yiikiimliiliik ve sorumluluklar: yerine
getirmeyenler 100.000 liradan 500.000 liraya kadar agir para cezasi-
na carptirilirlar. '

2) «1 inci fikra hitkkmii disinda kalan hallerde, tefeciler 6
aydan 2 yila kadar hapis cezasiyla birlikte 50 bin liradan az olma-
mak kaydiyla, sagladiklar menfaatlerin 5 kat1 agir para cezasiyla
cezalandirihr. '

3) Bu sucglarin tekrann halinde cezalar 3 katina cikarlarak
hiikmolunur.» T

B - Dayamilan Anayasa Kurallar :
Itiraz basvurusunda dayanilan Anayasa kurallart sunlardir :

1 - «<xMADDE 2. - Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayis: icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetgiligine bagh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti'dir.»

134



2 - <MADDE 8. - Yiiriitme yetkisi ve gérevi, Cumhurbaskani
‘'ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasa'ya ve kanunlara uygun
olarak kullanilir ve yerine getirilir.»

- «MADDE 10. - Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dii-

sunce felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm go- '
zetilmeksizin kanun &niinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari biitiin iglemlerinde ka-

nun Oniinde esitlik ilkesine ‘uygun olarak hareket etmek zorunda-
dirlar.» )

4 - MADDE 38. - Kimse, islendigi zaman yiiriirlitkte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay: cezalandirilamaz; kim-
seye sugu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan ceza-
dan daha aglr bir ceza verilemez.

Sug¢ ve ceza zamanasumi ile ceza mahkimiyetinin sonuglar:
konusunda da yukanidaki fikra uygulanr.

Ceza ve ceza yerlne gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur.

Suglulugu hitkmen sabit toluncaya kadar, kimse suclu sayila-
maz. : :

Hic¢ kimse kendisini veya kanunda gosterllen yakinlarimi sug-

layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zor-
lanamaz. .

Ceza sorumlulugu sahsidir.
. Genel miisadere cezasi verilemez.

idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmas: sonucunu doguran bir
mileyyide uygulayamaz. Silahli kuvvetlerin i¢ diizeni bakimimdan
bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.

Vatandasg, sug sebebiyle yabanci bir iilkeye geri verilemez.»

5 - «<MADDE 91. - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar
Kurulu'na kanun hitkmiinde kararname g¢ikarma yetkisi verebilir.
Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Ana- .
yasanin ikinci kismimin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincti béliimiinde yer
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alan siyasi haklar ve 6devler kanun hiikmiinde kararnamelerle dii-
zenlenemez.

Yetki kanunu, gikanmlacak kanun hiikmiinde kararnamenin,
amacini, kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi icinde
birden fazla kararname gikarihp cikarilamayacagini gosterir.

Bakanlar Kurulu'nun istifasi, diisiirilmesi veya yasama done-
minin bitmesi, belli siire igin verilmis olan yetkinin sona ermesine
sebep olmaz.

Kanun hiikmiinde kararnamenin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan siire bitiminden once onaylanmasi sirasinda, yetkinin
son buldugu veya siire bitimine kadar devam ettigi de belirtilir.

Sikiybnetim ve olaganiistii hallerde, Cumhurbaskani’nin Bas-
kanligi'nda toplanan Bakanlar Kurulu'nun kanun hiikmiinde karar-
name gikarmasmna iligkin hiikiimler saklidir,

Kanun hiikmiinde kararnameler, Resmi Gazete'de yayuﬁlan—
diklary giin yliriirliige girerler. Ancak, kararnamede yiiriirliik tarihi
olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir.

Kararnameler, Resmi Gazetede yayumlandiklar: giin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'ne sunulur.

Yetki kanunlar: ve bunlara dayanan kanun hiikmiinde karar-
nameler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi komisyonlar1 ve Genel Ku-
rulunda oOncelikle ve ivedilikle goriisiiliir.

Yaymnlandiklar: giin Tiirkiye Biyiitk Millet Meclisi'ne sunulma-
yan kararnameler bu tarihte, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi'nce red-
dedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazete'de yayimlandig
tarihte, yiiriirlitkten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararna-
melerin degistirilmis hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazete-.
de yaymmlandig1 giin yiiriirlige girer.»

IV - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. inaddesi geregince Yekta
Giingdr OZDEN, Giiven DINCER, Thsan PEKEL, Seleuk TUZUN,
Ahmet N. SEZER, Hasim KILIG, Yalgin ACARGUN, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL’in katilmala-
riyla 15.3.1995 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda; 30.9.1983
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giinlii, 90 sayili KHK’nin 15/2. maddesi davada uygulanacak kural
olmadigindan bu maddeye iligkin istemin mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE ve dosyada eksiklik bulunmadigindan 8.6.1933
giinlii, 2279 ‘sayili Odiing Para Verme Isleri Kanunu’nun 17. mad-

. desi ybniinden isin esasimin incelenmesine, oybirligiyle karar veril-
mistir.
4

V - ESASIN INCELENMESI :

. L )

Isin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali iste-
nilen yasa kurallariyla gerekgeleri ve obiir yasama belgeleri oku-
nup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

A - Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsamu :

Basvuruda bulunan Mahkeme, 2279 sayili Yasa’'nin 17. madde-
sinin iptalini istemistir.

2279 sayilr Yasa'nin itiraz konusu 17. maddesi, 545 sayitli KHK
ile degisik 90 sayili KHK ile baglantihdir. 90 sayii KHK'nin 17.
maddesinin b¢lincii fikrasinda, «15. madde yiirtirliige girinceye ka-
dar, 2279 sayilh Yasa'min sug¢ saydifa fiiller hakkinda, bu Yasa’min
17. maddesinde yazihi hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur»
denilmektedir.

Yasa'min 17. madde disindaki kurallari, 90 sayilh KHK'nin 16.
.maddesi ile yiiriirlikten kaldirilmstir. KHK’nin 15. maddesinde,
2279 sayili Yasa'min 17. maddesine kosut olarak ceza yaptirimina
iliskin kural konulmus; ancak, 90 sayili KHK’nin 17. maddesinin
ikinci fikrasi ile bu kuralin, kararnamenin yasalastif: tarihte yii-
riirlige girecegi belirtilmistir.

90 sayilit KHK'nin 17. maddesinin iigiincii fikrasinda «15. mad-
de yiiriirliige girinceye kadar 2279 sayili Kanun'un sug saydig fiil-
ler hakkinda bu kanunun 17. maddesinde yer alan hiikiimlerinin
uygulanmasina devam olunur» agikligi vardir.

90 sayili KHK nin gerekgesiyle bu KHK'yi degistiren 545 sayili
KHK'nin genel gerekgesi incelendiginde, 2279 sayih Odiing Para
Verme Isleri Hakkindaki Yasa kurallarinin degisen kosullara gére
yeniden diizenlenmesinin zorunlu duruma geldigi goriilmektedir.
2279 sayili Yasa'mn 17. maddesinde ongoriilen yaptirimlarin aynt
Yasa'min suc¢ saydifi eylemleri isleyenler hakkinda uygulanmasi
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s6z konusu olup, 90 sayih KHK'yle sug sayilan eylemlere uygulan-
mas1 olanaksizdir. 90 sayil: KHK’nin 15. maddesinde belirlenen
cezalar yerine bu KHK yasalagincaya kadar yine bu KHK'nin 17.

maddesinin 3. bendi uyarinca 2279 say111 Yasa’dak1 cezalarin uy-
gulanacagini Gngormiistiir.

B - Anayasa’ya Aykirihik Sorunu:

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme 2279 sayili Yasa’'nin 17. mad-

desinin Anayasa'nin 2., 8., 10., 38, ve 91. maddelerine aykir1 oldugu
savinda bulunmustur. ¢

1 - Anayasa’nin 38. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Mahkeme'nin gerekgesinde «Anayasa nin 38. maddesine gore
ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri de &zellikle cezaiarin kanunla
konacag htikiimlerine ragmen, 2279 sayilh Yasa’nin 17. maddesi-
nin KHK ile yiiriirlitkte kalmas: saglanmis olup, ayni kararnamenin
16. ‘'maddesi ile tamaminin kaldirilmasina ragmen bu Kanun'un -
sadece ceza hiikiimlerini tagiyan maddesi yiirirliikte tutulmakta-
 dir. Yine bu husus Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerindeki kanunilik
ilkesine aykiridir... Gerekli diizenlemeleri yapma yetkisi yasa ko-
yucuya aittir. Hangi eylemlerin sug sayilacag ancak yasa ile 6lcii-

ebilir... Yiiriitme Organimin sug olusturmas: kabul edllemez» sa-
vina yer verilmistir.

Anayasa’nin 38. maddesinin birinci {ikrasinda, <Kimse islendigi
zaman yiiriirliikkte bulunan bir kanunun sug¢ saymadig: bir fiilden -
dolay:1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o
su¢ icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez»
tiglincii fikrasinda ise, «ceza ve ceza yerine gecen glivenlik tedbirle-
ri ancak kanunla konulur» denilmektedir.

Yaptinim igeren itiraz konusu 17. madde, 2279 sayilh Yasa’'da
diizenlendigine ve 90 sayth KHK'nin 17. maddesinin igiincii fik-
rasinda, «15. madde yiiriirliife girinceye kadar 2279 sayili Kanu-
nun su¢ saydig: fiiller hakkinda, bu Kanunun 17. maddesinde yazili
hitkiimlerin uygulanmasina devam olunur» denildiginden «kanun-
suz suc ve ceza olmaz» ilkesine aykiriliktan soz edilem-ez.

2279 sayilh Yasa'min 17. maddesinin, Anayasa nin 38. madde-
sine aykiri bir yonii yoktur.

2 - Anayasa'min 91, ve 8. Maddeleri Yéniinden Inceleme :
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Mahkemenin Anayasa’min bu maddelerine iliskin gerekcesinde,
Ozetle; Anayasa’nin 91. maddesi hiikmiiine ragmen ceza hiikmiinii
tasiyan KHK cikarilmis ve 12 yildir yasalasmadan yiiriirliikte kal-
mugtir; Yiirlitme yetkisi ve gorevi Anayasa’nin 8. maddesi geregince,
Anayasa'ya ve yasalara uygun olarak kullanmlir ve yerine getirilir
hiikkmii karsisinda, 6.2.1983 tarihinde viiriirliige giren 90 sayili
KHK'nin, 21.6.1994 tarih ve 545 sayili KHK ile ilk 14 maddesi de-
gistirilmis olup, 12 yil igerisinde ongoriilen kanun ¢ikarilmamistir
denilmektedir. ' :

'Oysa, uygulanacak 17. madde KHK'nin degil, 2279 sayih Yasa-
min kuralidir. Bu nedenle Anayasa'min 91. ve 8. maddeleri y6niinden
incelenmesine gerek bulunmamaktadir.

3 - Anayasa’nin 10. Maddesi Yéniinden Inceleme :

Mahkeme'nin Anayasa'min bu maddesine iliskin gerekcesinde,
«Herkes yasa Oniinde esittir. Hi¢ kimseye, aileye, ziimreye veya
sinifa imtiyaz taninamaz hiikmiine ragmen, gelirleri ranta dayali
is yapan banker veya ikrazat¢i ismiyle amilan bir kesim ozellikle

¢ikarilan KHK’lerle yasalarin denetiminden uzak tutulmaktadir»
denilmektedir.

Bu konuya yénelik sav, 90 sayili KHK’nin 15. maddesinin ikinci
fikrasina iliskin olup, bu kural Mahkeme’nin bakmakta oldugu da-
vada uygulanmasi durumunda bulunmadigindan Anayasamin 10.
maddesi yoniinden incelemeye gerek goriilmemistir. '

Mahkemenin yerlesmis ictibatlarina gore, uygulamay1 genislet-
mek amaciyla iptal isteminde bulunulamaz. Yaptirim maddesi olan
2279 sayilh Yasa'min 17. maddesinin uygulanzbilecek eylemler agi-
smdan esitlik ilkesine ters diisen bir yonii bulunmamaktadir. Bu
nedenle istemin reddi gerekir.

Mahkemenin gerekgesinde, Anayasa’nin 2. maddesi Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin sosyal bir hukuk Devleti oldugu belirtildikten son-
ra, «90 sayih KHK'nin 16. maddesiyle 2279 sayil1 Yasa'nin tiimii ...
kaldirilmis olmasina ragmen aym Kararname'nin 17/3 maddesi ile’
bu kez yiiriirliik tarihine kadar 2279 sayili Yasa'nin sadece 17. mad--
desi uygulamir sekilde birakilmis olup, aym 17/3. maddede bir 6n-
ceki madde ile kaldirllan ve kanunun sug saydiga filler hakkinda
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yasa maddesinin uygulanacag belirtilmis olmasi Anayasa’nin Hu-
kuk Devleti ilkesine aykiridir» denilmisgtir.

Anayasa’min incelenen maddelerine aykiriligi saptanamayan
itiraz konusu kuralin 2. maddedeki Hukuk Devleti, ilkesi ile celigir
bir yoniiniin bulunmadig agiktir. Bu durumda istemin, Anayasa’nin
2. maddesine aykir1 yoni yoktur.

Aciklanan nedenlerle itirazin reddi gerekir.

Giiven DINCER bu goriislere katilmamistir.

VI - SONUC :

8.6.1933 giinlii, 2279 sayih Odiing Para Verme Isleri Kanunu'nun
17. maddesinin Anayasa'ya aykin olmadigina ve itirazin REDDINE,
Gitven DINCER'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

21.6.1995 giiniinde karar verildi.

Bagkan Béskanvekili
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER
Uye Uye
ihsan PEKEL Selguk TUZUN
Uye : Uye
Abhmet N. SEZER Hasim KILIC
Uye Uye
Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER
Uye

Litii F. TUNCEL
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1995/14

~ Karar Sayis1 : 1995/15

18.6.1933 tarihli ve 2279 sayih «Odiing Para Verme Isleri Ka-
nunu», 90 sayili «Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname» ile yiiriirliilkten kaldirilmis ve kaldirilan yasa
‘yerine 90 sayilh KHK kurallan yiiriirliige girmistir. 90 sayih KHK
kurallarinin onemh bir bolimii de 545 sayilh KHK ile degistiril-
mistir.

2279 sayih Odiing Para Verme Isleri Kanunu yiiriirlitkten kalds-
rilirken, 90 sayili KHK 17. maddesi ile Kanunun, tefecilik yapanlara
uygulanacak cezalar diizenleyen 17. maddesi yiiriirliikte birakil-
mustir. 2279 sayili Kanun'un tefeciligi tanimlayan 14. maddesi ise
KHK ile yiiriirliikten kaldirilmistir.. Boylece su¢ teskil eden tefe-
cilik fiilinin tanim1 ve unsurlarinin tespiti, 90 sayili Kararnamenin
11. maddesinde yapilmis; bu fiile uygulanacak cezalar ise, 2279
saylh Kanun’un 17. maddesinde belirlenmisgtir.

Boylece bir taraftan KHK ile su¢ ihdas edilmis diger tarafdan
da sug ve ceza yoniinden yasakoyucu tarafindan diizenlenmis bir
yasa kurali, sugun tanimi ve unsurlart yoniinden yiiriitme orgam
tarafindan ve KHK ile degistirilmistir.

- Anayasa Mahkemesi'nin 6.7.1993 tarihli ve 1993/25 sayih ka-
rarinda Anayasa’nin su¢ ve cezalarla ilgili 38. maddesi asagldakl
sekilde yorumlanmis ve acikliga kavusturulmustur :

«Anayasa’'nin sug¢ ve cezaya iliskin 38. maddesindeki ilkelerden
biri «kanunsuz su¢ ve ceza olmaz» ilkesidir. Anayasa’nin 38. mad-
desinin ilk fikrasinda, «kimse, kanunun su¢ saymadig1 bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz» denilerek «sugun yasallifi», iigiincii fik-
- rasinda da «ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur» denilerek «cezanin yasalhigi» ilkeleri getirilmis-
tir. «Su¢ ve cezamin yasallifi» ilkesi; Anayasa’nin yasaklayic1 ve
buyurucu kurallan ile gerek toplum yasam gerek kisi hak ve 6z
girliikleri yonlerinden getirdigi giivencelere aykir1 olmamak ko-
suluyla bu konuda gerekli diizenlemeleri yapma yetkisinin yalniz
yasa koyucuya ait olmasmi zorunlu kilar.
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Anayasa hukukunun temel ilkelerinden birini olusturan sug ve
cezada yasallik ilkesi, ozgiirliik ve insan haklarinin geliserek bire-
yin one ¢iktig1 giiniimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden
birini olusturmaktadir. Giiniimiizde bu ilkeye uluslararas1 hukukta
ve insan haklar belgelerinde de yer verilmektedir.

~Anayasa'nin 38. maddesine gére hangi eylemlerin suc sayila-
cagl ancak yasayla Ongoriilebilir. Anayasa’min 7. ve 87. maddeleri
geregince yasama yetkisi Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi’ne ait olup
bu yetki devredilemez. Anayasa’daki agiklik karsisinda yiiriitmenin
su¢ olusturabilmesi olanakl degildir. '

Anayasa’nin 91. maddesinde TBMM'nce Bakanlar Kurulu'na
kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin verilebilecegi on-
goriilmekte ve KHK ile diizenlenemeyecek konular sayilmaktadir.
«Anayasa'nin sug ve cezalara iliskin esaslars baghigini tasiyan 38. -
maddesi, kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecek yasak
alan kapsamina girmektedir.

...................................................................

Dayanagim1 Anayasa’min 38. maddesinin olusturdugu ve Tiirk
Ceza Yasasi'min 1. maddesinde yer alan, «Kanunsuz sug ve ceza ol-
maz» ilkesinin esasi, yasa tarafindan, sugun, yani ne gibi eylemle-
rin yasaklandifinin hicbir siipheye yer verilmeyecek bicimde belir-
tilmesinden ve buna gére cezanmin yasayla belirlenmesinden iba-
rettir. Kisinin, yasak eylemleri ve bunlarin cezalarim 6nceden bil-
mesi gerekir. Bu durum, kisinin temel hak ve ozgiirliiklerinin gii-
vencesidir. Bu nedenle de Anayasa'min kisinin temel hak ve &devle-
rine iliskin bulunan ikinci béliimiinde bu giivenceye yer verilmis-
tir. :

Tiim bunlar sug ve cezalanin yalmzca yasayla konulup kaldinl-
masiin yeterli olmadigs, konulan kuralin agik, anlasihr ve simirla-
rinin belirli. olmas1 gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Yasay bil-
memenin 6ziir sayllmayacagi bir ceza hukuku ilkesi olduguna gore
‘yasamin herkesce anlasilacak &lgiide agik olmasi da bunun dogal -
sonucudur, Nitekim, Tiirk Ceza Yasas’'nmm 1. maddesinde «kanunun
sarih olarak su¢ saymadig1 bir fiil igin k1mseye ceza verilmez» de-
nilerek bu husus vurgulanrmsur »

Anayasa Mahkemesi’nin yukariya alman gerekge51 1ncelenen
dava igin de aynen gegerlidir.
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2279 sayili Kanun'un tefecilik fiilini igleyenlere verilecek cezayi
diizenleyen 17. maddesi, cezalandirilacak fiili tanimlayan ve unsur-
larin; belirleyen 14. maddedeki yasa kuralimin kalkmas1 nedeniyle
Anayasa’nin 38. maddesine aykirihik olusturmaktadir.

Bu nedenlerle 2279 sayili Kanun’un 17. maddesinin iptali oyuyla
karara kargiyim. . :

Baskanvekili
Giiven DINCER

143



Esas Sayis1 : 1994/71
Karar Sayis1 : 1995/23

- Karar Gimii : 28.6.1995

IPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uye-
leri Miimtaz Sosyal, Nami Cagan ve seksenseniz milletvekili.

IPTAL DAVASININ KONUSU : 8.6.1994 giinlii, 3996 sayili
«Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap - Islet - Devret Modeli Cergevesin-
de Yaptirilmas: Hakkinda Kanun»'un 5. maddesinin Anayasa’nn
2,5,8,9, 11, 125., 129. ve 155. maddelerine aykirth§ saviyla ip-
taline; bu maddenin iptali Yasa’da ongériilen islemlerin yapilma-
sin1 olanaksiz kilacagindan, Yasa'nin tiimiiyle iptaline ve yiiriirlii-
giinlin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I - IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERI-
NIN GEREKCESI :

iptal ve yiiriirliigiiniin durdurulmas: istemlerini igeren 2.8.1994
giinlii dava dilekcesinde aynen soyle denilmektedir :

«8.6.1994 tarihinde TBMM'de kabul edilen 3996 sayili Baz1 Ya-
tinm ve Hizmetlerin Yap - Islet - Devret - Modeli Cergevesinde Yap-
tirilmasi Hakkinda Kanun, 13 Haziran 1994 gin ve 21959 sayilh Res-
mi Gazete'de yayimlanarak, yuriirliige girmistir. '

Bu yasa ile, «<kamu kurum ve kuruluslarinca (kamu iktisadi
tesebbiisleri dahil) ifa edilen, ileri teknoloji ve yiiksek maddi kay-
nak gerektiren baz1 yatinm ve hizmetlerin, yap -islet - devret mo-
deli cergevesinde yaptirilmasi» amaglanmis (Madde - 1) ve yasanmin
2. maddesinde sayilan yatirim ve hizmetlerin «(...) sermaye sirket-
leri(ne) veya yabanci sirketler(e) yaptirilmasi, isletilmesi ve dev-
redilmesi konulari» diizenlenmisgtir.
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Kaynaklar1 sinirhi iilkelerin, kimi tesislerini bu yolla yaptir-
mas1, kuskusuz akiler bir yontemdir. Ancak, bu islem sirasinda
uygulanan yontemin de hukuka ve Anayasa’ya uygun olmasi zo-
runfudur. Bu agtdan bakildiginda 3996 sayilt Yasa, asagida ayrin-

tilariyla agiklandig: gibi, Anayasa’ya aykinn maddeler icermekte-
dir. -

125., 155. ve 11. Madde Yoniinden Anayasa'ya Aykinlik :

Anayasa’min 125. maddesinin itk fikrasi soyledir :

«Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars:1 yarg: yolu agik-
tir.» .

Boylece, idarenin hangi amag ya da yolla yaptlmig olursa olsun,
higbir isleminin yargi denetimi diginda birakilamayacagi, anayasal
giivence altina ahnmugtir.

Buna karsin, iptali istenen yasanin 5. maddesinde :

«Yiiksek Planlama Kurulu'nca belirlenen idare ile sermaye sir-
keti veya yabanci sirket arasinda imtiyaz teskil etmeyecek nitelik-
te bir sozlesme yapil»acagi ve «Bu sozlesme(nin) 6zel hukuk hii-
kiimlerine tabi» olacag belirtilmigtir.

Bilindigi gibi, daha ©nce yine iptali istenerek Anayasa Mah-
kemesi’ne bagvurulan 3974 sayili Yasa da benzer bir hiikiim iger-
mis, bu iptal isteminin temel gerekgesini olusturmus ve Yiice Mah-
keme 11.4.1994 giin ve 1994/43 esas ve 1994/42-1 karar sayil ka-
rariyla, 3974 sayih yasa hakkinda «yiiriirliigiin durdurulmasi» ka-
rar1 almstir.

Anayasa’nin 125. maddesinin amir hiikmii geregince, idarenin
hicbir eylem ve islemi yargi denetimi disginda birakilamaz. idari
islemlerin denetimini ise, idari yargi mahkemeleri ve Damistay
yapar, ’

fdari yargimin gorev alami, yasa ve igtihatlarla belirlenmistir.
Nasil 6zel hukuk alamina giren bir dava idari yarg: yerlerinde go-
riilemezse, idari yarginin gorev alanina giren bir dava da, 6zel hu-
kuk mahkemelerinde goriillemez. Ozel hukuk - yénetsel hukuk ayri-
minin kaynag ve gerekliligi konusunda ¢ok sey soylemeye gerek
yoktur. ‘

Ancak, iptali istenen Yasa’min 5. maddesi ile getirilen diizenle-
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menin hukuka aykinliginin agiklanabilmesi icin, bazi temeI bil-
gilerin aktarilmasi zorunlu olmustur,

«Yargisal igtihatlarimizla doktrinimizde benimsenen baslica
Olcit sudur :

Idarenin &zel bir kisi ile yaptig sozlesme, eger sozlesmecinin
~ bir kamu hizmeti yapmasim veya béyle bir hizmetin vapilisina
katilmasim1 dngoriiyorsa, ilgili sézlesme idari niteliktedir.» Prof. Dr.
T. Bekir BALTA, IDARE HUKUKUNA GIRIS. s. 188. TODAIE Ya-
vinlari, 1970, Ankara).

Ictihada gore idari sozlesmenin kosullar1 sunlardir :
«1 - Sozlesmenin taraflarindan birisinin idare olmas:,
2 - Sozlesmenin kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ile ilgili olmasi,

3 - YoOnetime, 6zel hukuk yetkilerini asan yetkller taminmasi»
(Prof. Dr. A. Seref GOZUBUYUK, TURKIYE'NIN YONETIM YA-
PISI, s. 52, S. Yayinlar1 1978, Ankara)

Bu agiklamalar 15181inda :

1 - Iptali istenen Yasa uyarmca yapilacak sozlesmelerin ta-
raflarindan birisi idare’dir (Madde 3/d, 4, 5, 8, 9, 10, 11).

2 - Iptali istenen Yasa'nin 1. maddesinde genel olarak, 2. mad-
desinde ayrintilariyla yaptirilmasi amaglanan yatirnm ve hizmetler,
kamu yatirimm ve kamu hizmetleridir,

3 -~ Bu Yasa uyarinca yapilacak s6zlesmelerde, isi alana (yo-
netene) yaptigr hizmet karsiifs alacag: ticreti toplamasi (Madde
3/a, 8), dolayisiyla tahsil edemedigi alacaklar: icin 6zel hukuk yet-
kilerini agan baz1 yetkiler, ayrica devlet tarafindan baz1 giivenceler
verilmesi gibi (Madde 11), yetki ve ayricaliklar tanminmaktadir ki,
bu da, bu Yasa uyarinca yapilacak sozlesmelerin birer idari séz-
lesme olacagini gostermektedir.

Bu temel aglklamalérdan sonra, 3996 sayili Yasa'nin 5. maddesi
incelendiginde iki a¢idan Anayasa’ya aykirthik ortaya ¢tkmaktadir.

a) Imtiyaz sozlesmesi olup olmama :

Bunlardan ilki, maddenin ilk ciimlesinde bir dlgiide giivenceye
alinmaya ¢alisilmig olan ya da o izlenim verilmeye calisilan «im-
tiyaz» olup olmama konusudur.
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Taraflarindan birinin idare oldugu, 6zel hukuk kisisine, di-
ger 6zel hukuk kisilerine taninan yetkilerin ¢ok iistiinde, ydnetimin
yetkilerine yakin yetkilerin tanindig1 sézlesmelerin, idari sozlesme
sayilacagi, yukarida agiklanmisti.

«Idari mukavelelerin en tam ve miikemmel tipi (olan), imtiyaz
mukaveleleri» (Prof. Dr. Siddik Sami ONAR, IDARE HUKUKUNUN
UMUMI ESASLARI, s. 395, Marifet Basimevi, 1952, Istanbul) soyle
tanimlanabilir : ‘

«Imtiyaz mukavelesi, ... bir amme hizmetinin her tiirlii mas-
raf ve hasan kendisine ait olmak iizere, idare tarafindan konula-
cak sartlar, temin edilecek salahiyetler ve taahhiit olunan mali men-
faatler mukabilinde hususi bir sahis tarafindan ifasini tazammun
eden mukaveledir.»

Bunlar, gerek diger akidin yani hususi sahsin vecibelerinin mev-
zuu bir amme hizmetinin kurulmasi ve igletilmesi olmasi ve gerek
bu sahsa hizmetin gotiiriilmesini temin igin fertlere karsi amme
kudretine dayanan bir takim selahiyetlerin taninmasi ve gerekse
idarenin hizmetin muntazam ve miistekar bir tarzda ifasim1 sagla-
mak icin diger akide kars1 medeni hukuk mukavelelerinin verdigi
normal salahtyetlere malik olmas1 bakimindan idari mukavelelerin
tekmil karakterine haizdir.» (Prof. Dr. Siddik Sami ONAR, IDARE
HUKUNUN UMUMI ESASLARI, s. 395, Marifet Basimevi, 1952
Istanbul).

«... yardimh veya yardimsiz, menafi garantisinden ari olarak
bir amme hizmetinin masrafi kendisi tarafindan yapilmak ve ken-
disine hizmetten miistefid olanlardan muayyen bir tarife dairesinde
bir ticret istifas1 hak ve mezuniyeti verilmek suretiyle bir ferde
veya bir sirkete uzun bir devre igin gérdiiriilmesi ve onun bu hiz-
metle miikellef tutulmasi esasina miistenid bulunan mukavelelere
amme hizmeti imtiyaz mukaveleleri denir.» (A.g.e.s. 1145).

Anayasa’nin 155. maddesi 2. fikras1 geregince de, imtiyaz sart-
lagsma ve stizlesmelgri\ni inceleme yetki ve gorevi Damstay'mdir.

Goriiniirde yasa koyucu, yasann 5. maddesine; kamu ¢ikarla-
rin1 korumak amaciyla «imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte bir soz-
lesme yapilir» hiikmiinii koymustur ama bu, yapilan stzlesmenin
imtiyaz sozlesme olmasim engellemeyecegi glbl idari sézlesme ol-
masin da engellemez.
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Bir sbzlesme ya da sartlasmanin gerek idari yarg: alamina gi-
rip girmediginin, gerek «imtiyaz» niteligi tasiyip tasimadiginin de-
netimi de, yine yargi organlart tarafindan yapilabilir.

Sonug olarak, yaptirrmi olmayan ve yargi denetimi disinda
birakilmaya gahsilan idari sozlesmeler igin, yasa ile getirilen «im-
tiyaz teskil etmeyecek bigcimde bir s6zlesme yapilir» ibaresi, soz-
lesmenin, imtiyaz sézlesmesi sayilmamasi icin yeterli degildir.

Hatta, bir sozlesmede, agikga; «bu sozlesme bir imtiyaz sozles-
mesi degildir» hiikmiiniin yer almasi1 bile, bu o sézlesmenin im-
tiyaz sozlesmesi olmamasi igin yeterli degildir. Yapilan sézlesme-
nin ne tiir bir sézlesme olduguna sekil ve igerigi. ile bir biitiin ola-
rak, kimi kez maddelerinde aksini igceren hiikiimlere ragmen, ka-
rar verilir,

Kald: ki, iptali istenen Yasanin baska maddelerindeki baz1 ifa-
deler, yapilacak sozlesmenin bir «imtiyaz sbzlesmesi» olacagma ka~
rine olusturmaktadr.

Ornegin, imtiyaz sozlesmelerinin unsurlarindan biri olan «uzun
bir devre i¢in gordiiriillme» (Sozlesmelerin siiresi 49 yildan fazla
olamaz. Madde 7).

«Her tiirlii masraf ve hasar1 kendisine ait olmak tizere» gor-
diiriilme (Madde 9).

«Salahiyetler temin ve mali menfaatler taahhiit etme» (Madde
3. «...yatirim bedelinin (...) sirketin igletme siiresi igerisinde tirettigi
mal veya hizmetin idare veya hizmetten yararlananlarca satin ahn-
masi suretiyle 6denmesi», Madde 4, «... mal ve hizmetlerin iicreti-
nin belirlenmesinde uygulanacak kriterler», Madde 8 «... iiretilecek
mal ve/veya hizmetlerin karsii1 olarak odenecek iicretler» Madde
11 ile getirilen giivenceler).

«Konunun bir amme hizmetinin kurulmas: ve isletilmesi» ol
mas1 (Madde 1, 2, 3/a, 4, 6, 7, 9) unsurlarimin hepsi, bu yasada
vardir.

Bu nedenle, 3996 sayili Yasa’min 5. maddesindeki «imtiyaz tes-
kil etmeyecek bigimde bir sozlesme yapilir» hitkmiiniin, yapilacak
sozlesmenin igerigini belirlemek agisindan bir anlam yoktur. An-
cak, bir niyeti gdstermektedir ki, o da maddenin son ciimlesinde
aciga cikmakta ve ikinci aykiriifi olusturmaktadir.
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b) Ozel hukuk-Idari hukuk sorunu:
3996 sayili Yasa’min 5. maddesinin son ciimlesi $6’y1edir:
«Bu sozlesme 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir.»

Bu hiikmiin Anayasa'ya aykirili: son derece agiktir ve ashnda,
higbir gegerliligi yoktur. Ciinkii, «¢ikacak uvugsmazligin idari yarg:
diizeninden baska bir yarg: diizenine ait olacaginin belirtilmesi soz-
lesmenin niteliini kestirmede énem tasimaz.» (Prof. Dr. T. Bekir
BALTA, IDARE HUKUKUNA GIRIS, s. 190. TODAIE Yaymlari,
1970, Ankara). Yalnizca bir niyeti yansitmaktadir. ‘

Anayasa’nin 9. maddesine goére de, «yargi yetkisi Tiirk Milleti
adina bagimsiz mahkemelerce kullamilir.»

Yasa ile de olsa bir sbzlesmenin, hangi yargl alanina girecegi
belirlenemez. Bu, bagimsiz yarg: tarafindan kararlastirilabilir.

Bir sozlesmenin Ozel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi ile idari
yarglya tabi olmasi arasindaki temel ayrim; ilkinde yalnizca soz-
lesmenin taraflar, ikincisinde ise, konuyla ilgili basta meslek ku-
ruluslar ve tgiinci kisiler olmak iizere birgok kisi ya da kurum
tarafindan dava agilabilmesidir.

Yapilacak sozlesmelerde, kamu yarar1 onde tutulmus ve ser-
maye sirketi ya da yabanci sirkete, mevcut hukuk diizenine aykiri
kimi ayricaliklar verilmemis ise, yargi denetiminden kagmay1 ge-
rektirecek bir husus yoktur. Buna karsin, gerek daha once 3974 sa-
yili Yasa'da, gerek iptali istenen 3996 sayili Yasa'da israrla, idari
sozlesmelerin idari yarg: denetimi disinda birakilmaya calisilmasi,
akla bazi sorular getirmektedir.

Yasanin 5. maddesinin son ciimlesindeki «sozlesmenin 6zel hu-
kuka tabi» olacag hitkmii bu agidan 6nem tagimaktadir. Idarenin
her tiirlii eylem ve islemi yarg: denetimine acik olduguna ve .bu
yargi denetimini de idari yarg: yerleri yapacagina gore, yukaridaki
hiikiim, idarenin yapacagi sozlesmeleri, idari yarg: denetimi. di-
sinda birakmay: amaglamaktadir ki, bu Anayasa’ya kesin bigimde
aykinlik olusturmaktadir. '

Clinkii, idare ile sermaye sirketi ya da yabanci girket arasinda
vapilacak sozlesme, yasa uyannca 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olursa; hem bir imtiyaz sozlesmesi olsa bile Damstay tarafindan
denetlenemeyecek, hem de sozlesmeye karsi dava agmak isteyé-
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cek ilgili kisi ve kuruluslar, sézlesmenin tarafi olmadiklar icin
dava acamayacaklardr.

Sonug olarak, iptali istenen yasa ile bir idari s6zlesmenin ko-
nusu olan ve bu nedenle de idari yargimin yetki alanina giren hiz-
metlerin yaptirilmast s6z konusuyken, bunun gergeklestirilmesi icin
yapilacak sozlesmelerin imtiyaz sdzlesmesi olmayacaginin 6nceden
belirlenmesi, ayrica &yle olsa bile uyusmazliklarin 6zel hukuka
tabi olacaginin 6nceden belirtilmesi, 125. ve 155. maddeler agisin-
dan agikca Anayasa’ya aykinlik olusturmaktadir.

Bilindigi gibi Anayasa’'nin 11. maddesinin 2. paragrafinda acik-
¢a, yasalarin Anayasa’va aykirn olamayacag belirtilmistir. Iptali
istenen yasa, Anayasa’min yukanda anlatilan maddelerindeki hii-
kiimlerin uygulanmasmn: olanaksiz hale getirdigi icin, Anayasa'ya
aykirtdir ve bu da bir iptal nedenidir.

" Buna ek olarak, yapilan diizenleme;

Yiiriitme organinin veya ona iiye bakanlarin Anayasa'nin 8.
maddesindeki; «Yiiriitme yetkisi- ve gorevinin, Anayasa’ya ve ka-
nunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir» hitkmiine; idare
~temsilcilerinin yani memurlar ve diger kamu gorevlilerinin Anaya-
sa'nin 129. maddesindeki «Memurlar ve diger kamu gorevlileri
Anayasa(ya) ... sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimliidiir-
ler» hitkmiine aykin islemler yapmasina yol agmakta; bu ayrica,
Anayasa’min 2. ve 5. maddesindeki «hukuk devleti» ilkesi ile de
geligmektedir. ‘

Yiiriirliigiin Durdurulmas1 istemi :

Anayasa Mahkemesi'nin ilk kez 509 sayili KHK, daha sonra
- da 3974 ve 3990 sayih yasalarin iptali i¢in agilan davalarda ver-
digi yiriirligiin durdurulmas1 ve 3987 sayili Yasa igin acilan iptal
davasinda ise, «yuriirliigiin durdurulmas: isteminin reddi» karar-
larinda belirtildigi giti, «yiiriirliigiin durdurulmas: karari» alabi-
lecegi yoniinde bir igtihat olusmustur.

Bunun yamsira, Anayasa Mahkemesi, 3974 sayili Yasa'nmn ip-
tali icin acilan davada 11.4.1994 giin ve 1994/42-1 karar sayih ka-
ran1 ile «yiirtirliigiin durdurulmasi» karari almistir.

«Yiiriirligiin durdurulmas: karari alinan yasa ile su anda ip-
tali istenen yasamin Anayasa'ya aykirihik gerekgeleri aymdir. Her
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ikisinde de, idari sbzlesmeler, Anayasa’nmin ongordugu yargi dene-
timinin disinda birakilmak 1stenmekted1r »

Yiirtirliigiin durdurulmas: kararl verilen 3974 sayili Yasa igin

agilan iptal davasimn yiiriirliigiin durdurulmas: isteminin gerek-
gesinde :

«Anayasa'nin 153/5. ve 153/1. madde hiikiimleri; ne yazik ki,
idare tarafindan Yiice Mahkeme’nin iptal karar: Resmi Gazete'de
yaymulanana kadar, Anayasa'ya aykiri uygulamalarin devami igin
bir mazeret olarak kullanilmakta ve bu durum, Anayasa’ya aykiri
uygulamalar icin, Anayasal gerekce olusturmaktadir» denilerek,
Yiice Mahkeme’nin iptal karar: Resmi Gazete'de yayimlanana ka-
dar, o yasa geregi idareye tammnan yetkiler kullanildig: takdirde,
iptal karar verilse bile, kimi tesislerin 6zel kisilere gecebilecegi
belirtilmis ve daha 6nce «devlet arazilerinin yabancilara satigi, mil-
letvekillerine siiper emeklilik hakki verilmesi vb. gibi konularda»
Anayasa'ya aykiri uygulamalarin, Anayasa’nin 153.. maddesi geregi
yasallagtirilabilmesinin miimkiin oldugu ve bunun «kamu adina
telafisi miimkiin olmayan zararlara yol acacag» ileri siiriilmiistii.

Anayasa Mahkemesi de, bu savi kabul ederek 3974 sayili Yasa
icin «yiiriirliigiin durdurulmas: karari» vermis, ayrica Hasim KILIC
tarafindan verilen Ek Gerekce'de de «Yuriirliigiin durdurulmasi ka-
ran verilirken, (idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmas:i (ile) islemin hukuka acikg¢a aykirn
olma sartlarimin birlikte gergeklesmesi) iki kosulun da dava ko-
nusu Yasa'da gerceklestigi» belirtilmisti.

«Iptali istenen 3996 sayih Yasa da, aym tiir bir sézlesme ile
1. maddesinde belirtilen «yatirim ve hizmetlerin yaptirilmasi, isle-
tilmesi ve devredilmesi»ni amacladifina ve her iki iptal davasinin
da temel gerekgeleri aym olduguna gore, 3974 sayili Yasa i¢in yii-
rirliigiin durdurulmas: kararinin istenmesinde ve allnmasmda esas
olan gerekgeler, bu davada da aynen gecerlidir.

Bununla birlikte, yiiriirliigiin durdurulmas: istemini daha so-
mut duruma getirebilmek igin yiiriirliigiin durdurulmas: kararimin
verilmesini gerektiren hukuka aykiri diizenlemeler asagida klsaca
ozetlenmisgtir :

Iptali istenen yasa ile; bir yonetsel sozlesmenin tiim sartlarim
tasiyan, bu nedenle yonetsel yargmin yetki alamna giren; ayrica

birer imtiyaz sozlesmesi olacagi i¢in Damistay incelemesinden ge-
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¢irilmesi de zorunlu olan sézlesmeler, yasa metninde yer alan Ana-
yasa'ya aykir1 bir hitkiim ile (Madde 5) hem Anayasa geregi imti-
yaz sézlesmelerini incelemekle gorevli Damistay’in denetiminden
kagirilmak istenmekte, hem de idari yarginin gérev ve yetki alanina
girdigi halde, 6zel hukuka tabi kilinmak istenmektedir.

Bu durum, idari yargida yiiriitmenin durdurulmasi karar veri-
lirken gozoniinde tutulan <hukuka agik¢a aykiri olma» halinin en
tipik Ornegini olusturmakta, buna ek olarak aranan «telafisi giic
veya imkansiz zararlarin dogmasi» durumunu da, kacimlmaz ola-
rak icermektedir. S

Yasanin uygulanmast durumunda, kimi mal ya da hizmetle-
rin yaptirilmasi igin, sermaye sirketleri ya da yabanci sirketlerle
yapilacak anlagmalarla, karsilikli yiikiimliiliikler dogacak, iptal ka-
rart verilmesi durumunda bile, karar geriye yiirtimeyecegi i¢cin bun-
lar devam edecek; ayrica yapilacak sozlesme de, tiimiiyle hukuka
aykir1 olacaktir.

Bu nedenle, iptali istenen 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetle-
rin Yap - Islet - Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas1 Hakkinda
Kanun hakkinda iptal karar1 verilene kadar, yasamin uygulanmas:
halinde hem hukuka agik¢a aykiri bir durum ortaya ¢ikacagi, hem
de telafisi gii¢ veya imkansiz zararlar dogacag igin, yiirtirliigiin
durdurulmas: istenmektedir.»

~ Sonug ve Istem:

Yukanda belirtilen nedenlerle, 3996 sayily Yasa’min 5. madde-
sinin Anayasa’nin 125., 155, ve 11. maddeleri ile 2., 5., 8., 9. ve 129.
maddelerine aykiri oldugu icin iptaline; bu maddenin iptali, Yasa-
nin 6ngérdiigli islemlerin yapilmasim imkansiz hale getirecegi icin
yasanin tiimiiyle iptaline; gerekgeli iptal karari Resmi Gazete'de
yayimlanana kadar gegen siirede, bu yasaya dayamlarak yapilacak
islemler agik¢a hukuka aykiri olacag: ve telafisi miumkiin olmayan
zararlara yol agacag igin yiiriirliigiin durdurulmasina karar veril-
mesini saygilarimizla arz ederiz.»

Il - YASA METINLERI:

A - Iptali Istenilen Yasa Kurallar: :

8.6.1994 giinlii, 3996 sayili «Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap -
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Islet - Devret Modeli Cercevesinde - Yapt1r11mas1 Hakkinda Kanun»
tiimiiyle soyledir :

«Amag

MADDE 1. - Bu Kanunun amaci kamu kurum ve kuruluslarin-
ca (kamu iktisadi tesebbiisleri dahil) ifa edilen, ileri teknoloji ve
yiiksek maddi kaynak gerektiren bazi yatirim ve hizmetlerin, yap -
islet - devret modeli gergevesinde yaptirilmasimi saglamaktir.

Kapsam

MADDE 2. - Bu Kanun, koprii, tiinel, baraj, sulama, igme ve
kullanma suyu, artma tesisi, kanalizasyon, haberlesme, enerji iire-
timi, iletimi, dagitimi, maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri
tesisler, ¢evre kirliligini onleyici yatirimlar, otoyol, demiryolu, yer-
alti ve yeriistii otoparki ve sivil kullanima yonelik deniz ve hava
limanlan ve benzeri yatirim ve hizmetlerin yaptirilmasi, isletilmesi
ve devredilmesi konularinda yap -islet - devret modeli ¢ergevesin-
de sermaye sirketlerinin veya yabana sirketlerin gérevlendirilme-
sine iliskin usul ve esaslar1 kapsar.

Birinci fikrada Ongoriilen yatirim ve hizmetlerin bu Kanuna
gore sermaye sirketleri veya yabanci sirketler eli ile gerceklestiril-
mesi bu yatirnm ve hizmetlerin, ilgili kamu kurum ve kuruluslan
(kamu iktisadi tesebbiisleri dahil) tarafindan gériillmesine iliskin
kanunlarin istisnasim teskil eder.

Tammlar
MADDE 3. : Bu Kanunda gegen;

a) Yap - Islet- Devret Modeli : 1leri teknoloji ve yiiksek maddi
kaynak ihtiyac: duyulan projelerin gerceklestirilmesinde kullanil-
mak iizere gelistirilen 6zel bir finansman modeli olup, yatirim be-
delinin {elde edilecek kar dahil) sermaye sirketine veya yabanci
sirkete, sirketin isletme siiresi igerisinde iirettigi mal veya hizme-
tin idare veya hizmetten yararlananlarca satin alinmasi suretiyle

o6denmesini,

b) Sermaye Sirketi: Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlarina gore
kurulmus veya kurulacak olan ve gerektiginde kamu kurum ve ku-
ruluslarinin da (kamu iktisadi tesebbiisleri dahil) ortak oldugu ve.
bu Kanunun 4 tincit maddesinde belirtilen Bakanlar Kurulu Ka-
rarinda dngoriilen sartlan tasiyan anonim sirketi,
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¢} Yabanc Sirket : 6224 sayili Yabanc1 Sermayeyi Tesvik‘ Ka-
nunu hitkiimleri uyarinca Tiirkiye'de faaliyette bulunmasina izin
verilen kurulusy,

d) Idare: Yiiksek Planlama Kurulu'nca bu kanunda &ngd-
riillen yatirrm ve hizmetleri yap - islet - devret modeli gergevesinde
yaptirmak iizere sermaye sirketi veya yabanc sirket ile sézlesme
yapmaya yetkili kilinan ve hizmetin asli sahibi olan kamu kurum
ve kuruluslarimi (kamu iktisadi tesebbiisleri ve fonlart dahil),

ifade eder.
Yetki

MADDE 4. - Bu Kanunun 2 nci maddesinde 6ngoriilen yatirim
ve hizmetlerin yap - islet - devret modeli gercevesinde sermaye sir-
ketleri veya yabanal sirketler eli ile gergeklestirilmesindeki usul ve
esaslar; bu sirketlerde aramlacak ozellikler, sozlesmelerin kapsamu,
yatirim sonucu olusacak mal ve hizmetlerin ticretinin belirlen-
mesinde uygulanacak kriterler ve konuya iliskin diger ilkelere yer
verilmek suretiyle Maliye, Bayindirlik ve Iskan, Ulastirma, Enerji
ve Tabil Kaynaklar Bakanliklari, Devlet Planlama Teskilat1 Miis-
. tesarligt, Hazine Mistesarlig1 ve Dis Ticaret Miistesarhiginca miis-
tereken hazirlanarak Bakanlar Kurulu kararn ile yiiriirliige ko-
nulur.

Bu Kanunda ¢ngoriilen yatirim ve hizmetleri yap - islet - devret
modeline gore yaptirmak isteyen Idare, Yiiksek Planlama Kurulu’na
miiracaat eder ve bu Kurulun izninden sonra sermaye sirketi veya
vabanci sirketle sozlesme imzalayabilir.

- Sozlesme

MADDE 5. - Yiiksek Planlama Kurulu'nca belirlenen idare ile
scrmaye sirketi veya yabanci sirket arasinda imtiyaz teskil etme-
vecek nitelikte bir sozlesme yapilir. Bu sozlesme o6zel hukuk hii-
kiimlerine tabidir.

Sorumluluk ve Tazminat

MADDE 6. - Yatirim ve/veya hizmetin belirlenen slire igeri-
sinde projelendirilmesi, finansmam, kurulmas: ve isletilmesinden
sermaye sirketi veya yabanci sirket sorumludur. Bu sirketlerin
sozlesmede Ongoriilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halin-
de idarenin ugrayacag) zararin tazminine iligkin hiikiimler sozles-
mede yer alir.
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Siire

MADDE 7. - Yapilacak sozlesmelerde sermaye sirketinin veya
yabanci sirketin yapim ve isletmesini iistlenecegi yatirim ve hiz-
metin siiresinin belirlenmesinde yatirim bedelinin (elde edilecek
kar dahil) ve yatirim igin saglanan kredilerin geri 6deme siiresi
ile projenin mahiyeti, sermayenin miktar1 ve isletme esaslan dik-
kate alimir. S6zlesmelerin siiresi 49 yildan fazla olamaz.

Ucret

MADDE 8. - Bu Kanuna gore yap - islet - devret modeli ile ger-
ceklestirilecek yatirim sonucu iiretilecek mal ve/veya hizmetlerin
karsiligr olarak 6denecek ticretler 4 iincii maddeye gore Bakanlar
Kurulu kararyla yiiriirlige konulacak usul ve esaslar uyarinca ge-
rekli goriilen hallerde idarenin bagh veya ilgili bulundugu bakan
tarafindan belirlenebilir,

Devir

MADDE 9. - Bu Kanuna gore sermaye sirketi veya yabanci
sirket tarafindan yapilan yatirim ve hizmetler, sézlesmenin sona
ermesi ile birlikte her tiirlit bor¢ ve taahhiitlerden ari, bakimli,
galisir ve kullanilabilir durumda bedelsiz olarak kendiliginden ida-
reye gecer.

Kamulastirma

MADDE 10. - Bu Kanunda 6ngériilen yatirim ve hizmetler icin
gerekli kamulastirma islemleri idare tarafindan 2942 sayii Ka-
mulastirma Kanunu hiikiimlerine gére yapilir. Kamulastirilan ta-
~ sinmazin miilkiyeti idareye aittir. Kamulastirma bedelinin tamamen
veya kismen sermaye sirketi veya yabanci sirketce 6denmesi hu-.
susu idare ile bu sirketler arasinda yapilacak sozlesmelerde hiik-
me baglanabilir.

Garantiler

MADDE 11. - 4 iincii maddeye gore yiirtirlige konulacak Ba-
kanlar Kurulu kararinda belirlenen esas ve usuller uyarinca akte-
dilen sozlesmeler geregi, yap -islet - devret modeli ¢ercevesindeki
yatirim projeleri i¢in idare adina sermaye sirketlerine veya yabanci
sirketlere, mal ve hizmet bedellerine iliskin olarak 6deme garantisi
vermeye; gerektiginde, proje ile ilgili sozlesme ve eklerindeki ko-
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sullara uygun olarak koprii krediler saglamaya veya saglanacak
krediler igin kismen veya tamamen geri 6deme garantisi vermeye

ve bu gercevede mall yitkiimliiliik altma giren fonlar lehine ga-
ranti vermeye ve garanti kosullarini belirlemeye Hazine Miiste-
sarhgimin bagh oldugu Bakan yetkilidir. )

Muafiyétler

MADDE 12. - 2 nci maddede belirtilen konularda ve yap - islet -
devret modeli cergevesinde idare ile sermaye sirketi veya yabanci
sirketin yapacag biitiin is ve islemler 1.7.1964 tarihli ve 488 sayili

Kanuna gore alinan damga vergisi ile 2.7.1964 tarihli ve 492 sayih
Kanun uyarinca alinan harglardan muaftir,

Sakli Tutulan Kanun Hiikiimlert

MADDE 13. - 4.12.1984 tarihli ve 3096 sayili, 28.5.1988 tarihli
ve 3465 sayili Kanunlarin hiikiimleri sakhdir.

Uygulanmayacak Kanun Hiikiimleri

MADDE 14. - 4 iincii maddede belirtilen Bakanlar Kurulu ka-
rarina gore gerceklestirilecek yatirimlar 8.9.1983 tarihli ve 2886 sa-
yily Devlet Thale Kanunu'na tabi degildir. Bu Kanuna gore yapila-
cak yatirim ve hizmetler hakkmda 10 Haziran 1326 tarihli Menafii
Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun ile 25.6.1932 tarihli
ve 2025 sayilhi Kanun hiikiimleri uygulanmaz.

GECICI MADDE 1. - Bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihte 3096
ve 3465 sayili Kanunlar kapsaminda idare ile sozlesmeleri sonug-
landirilarak, idarenin bagh veya ilgili oldugu Bakan tarafindan
onaylanmis olan ve c¢alismalar1 halen devam eden projelere isbu
Kanunun 4. ve 8 inci madde hiikiimleri uygulanmaz.

Yiiriirlik

MADDE 15. - Bu Kanun yayuni tarihinde yuriiclige girer.
Yiiriitme

MADDE’16. - Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiri.itiirL»
B - Dayanilan Anayasa Kurallar: : |

Dava dilekcesinde dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir:

1 - «<MADDPE 2. - Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
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dayanigma ve adalet anlayis: iginde, insan haklarina saygil. Atatiirk
milliyetcilifine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti’dir.»

2 - «<MADDE 5. - Devletin temel amag ve goérevleri, Tiirk mil-
letinin bagimsizligimi ve biitiinliigiinii, lilkenin bsliinmezligini, Cum-
huriyeti vé¢ demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, hu-
zur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insa-
nin maddl ve manevi varhiginin gelismesi igin gerekli sartlart ha-
zirlamaya calismaktir.»

3 - «MADDE 8. - Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkam
ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasa’ya ve kanunlara uygun
olarak kullanilir ve yerine getirilir.»

4 - <MADDE 9. - Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir.» '

5 - <MADDE 11. - Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yar-
g1 organlarm, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri bag-
layan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasa'ya aykir1 olamaz.»

6 - «MADDE 125. - idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars: yarg: yolu agiktir.

Cumhurbaskanr’nin tek basina yapacag islemler ile Yiiksek
Askeri Stra'min kararlan yarg: denetimi digindadir.

idari islemlere karsi acgilacak davalarda siire, yazili bildirim
tarihinden baslar.

Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile simirhidir. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlavacak, idari
eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigim-
de yarg: karari verilemez.

fdari islemin uygulanmas: halinde telafisi giic veya imkansiz
zararlarin dogmas: ve idari islemin acik¢a hukuka aykiri olmas:
sartlarimin birlikte ger¢eklesmesi durumunda gerekge gosterilerck
yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.
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Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve sa-
vag halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saghk ne-

denleri ile yiirtitmenin durdurulmast karari verilmesini simrlaya-
bilir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
yiikitmliidiir.»

7 - «MADDE 129. - Memurlar ve diger kamu gorevlileri Ana-
vasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimlii-
diirler. -

Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kuruluglar: ve bunlarin iist kuruluslar1 mensuplarina
savunma hakk: tanmmadikca disiplin cezas: verilemez.

Uyarma ve kinama cezalariyla ilgili .olanlar haric, disiplin ka-
rarlari yarg1 denetimi diginda birakilamaz.

Silahli Kuvvetler mensuplar1 ile hakimler ve savcilar hakkin-
daki hiikiimler saklidir.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullamr-
ken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine
ricu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.

Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia
edilen suglardan 6tiirii ceza kovusturmas: agilmasi, kanunla belir-
lenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine
- baghdir.»

8 - «<MADDE 155. - Damgtay, idari mahkemelerce verilen ve
kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadif karar ve hii-
kitmlerin son inceleme merciidir. Kanunla gisterilen belli davalara
da ‘ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Danistay, davalar1 gbrmek, Bagbakan ve Bakanlar Kurulu'nca
gonderilen kanun tasarilari hakkinda diisiincesini bildirmek, tii-
ziik tasarilarimi ve imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerini incelemek,
idari uyusmazliklari, goziimlemek ve kanunla gosterilen diger isleri
yapmakla gorevlidir.

Danistay iiyelerinin dorte lgii, birinci simf idari yargr hakim
ve savcilar: ile bu meslekten sayilanlar arasmndan Hakimler ve
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Savcilar Yitksek Kurulu; dértte biri, nitelikleri kanunda belirtilen
gorevliler arasindan Cumhurbagkant; tarafindan segilir.

Damstay Baskani, Bagsavci, bagkanvekilleri ve daire baskan-
lar1, kendi iiyeleri arasindan Danistay Genel Kurulu'nca iiye tam
sayisimn salt cogunlugu ve gizli oyla dort yil igin secilirler. Siiresi
bitenler yeniden segilebilirler.

Damistay’'tn, kurulusu, isleyisi, Bagkan, Bagsavci, baskanvekil-
leri, daire baskanlar1 ile iiyelerinin nitelikleri ve segim usulleri,
idari yarginmn ozelligi, mahkemelerin bagimsizhigr ve hakimlik te-
minat1 esaslarima gore kanunla diizenlenir.»

III - ILK INCELEME VE YUORURLUGU DURDURMA ISTEMI :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta
Giingor OZDEN, Giiven DINCER, Mustafa GONUL, ihsan PEKEL,
Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in katilmalanyla
16.8.1994 giinii yapilan toplantida «Dosyada eksiklik bulunmadigin-
dan igin esasinin incelenmesine» oybirligiyle ve «Kanun’un 5. mad-
desinin ylirtirligiiniin durdurulmas1 isteminin reddine» oygoklu-
guyla karar verilmigtir.

IV - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali is-
tenen yasa kural ile dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarin
gerekgeleri ve éteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiiliip ditgtiniildii :

A - 3996 sayilr Yasann 5. Maddesinin Anayasa’ya Aykirilig:
Sorunu : :

Yasa'nin 5. maddesinde «Yiiksek Planlama Kurulu'nca belirle-
nen idare ile sermaye sirketi veya yabanct sirket arasinda imtiyaz
teskil etmeyecek nitelikte bir sézlesme yapilir. Bu stzlesme oOzel
hukuk hiikiimlerine tabidir» .denilmektedir.

Dava dilekgesinde, madde kapsamina giren sozlesmelerin idari

sozlesmenin tiim kosullarim tasidigs; yargi kararlarinda, idarenin .
ozel bir kisi ile yaptign sozlesme bir kamu hizmeti yapilmasim
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veya boyle bir hizmetin yapilmasina katilmay1 6ngoriiyorsa, o s6z-
lesmenin idari sozlesme olarak kabul edildigi, Yap - Islet - Devret
Modeline iligkin sozlegsmelerin de bu nitelikte oldugu; ayrica, Yasa-
nin kimi kurallariyla yénetime &zel hukuk yetkisini asan yetkiler
tanindigindan s6z konusu sozlegsmelerin idari nitelikte oldugu; oysa,
dava konusu kuralla bu sézlesmelerin idari yargi alaminin disina
cikarilmak istenildigi; 6te yandan, bu sézlesmelerin aym zamanda
kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri oldufu; Anayasa'ya gore imti-
yaz sOzlesmelerini incelemenin Damigtay’in gorevleri arasinda bu-
lundugu; yapilan diizenleme ile bu sézlesmelerin Damstay dene-
timinden kaginldigi; bu nedenlerle, Yasa'mn 5. maddesinin Ana-
yasa'nn, 2., 5., 8., 9., 11., 125., 129. ve 155. maddelerine aykin oldu-
gu ileri siiriilerek iptali istenilmigtir,

Maddede, Yasa'da gosterilen kimi yatirim ve hizmetlerin yap-
tirilmasi, isletilmesi ve devredilmesine iliskin sézlesmelerin bir yan-
dan «dzel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu» belirtilirken 6te yan-
dan da bu sozlesmelerin «imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte» olmasi
ongoriilmektedir. Bu iki konunun birbirinden ayr1 degerlendiril-
mesi gerekir.

1- Sﬁzlesmelérin Ozel Hukuk Hiikiimlerine Bagli Tutulmasi-
nin 6ngdriilmesi nedeniyle Maddenin Anayasa’nin 2., 11., 37. ve 125.
Maddeleri Yoniinden Incelenmesi :

Anayasa’min 2. maddesinde «hukuk devleti» olmak, Cumhuri-
yet'in nitelikleri arasinda sayilmig; 11. maddesinde, Anayasa hii-
kiimlerinin, yasama, yiiriitme ve yargl organlarini, idare makam-
larini ve oObiir kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar:
oldugu vurgulanmis; bu kurallarin dogal geregi olarak da 125. mad-
desinde, idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine kars1 yarg: yolu-
nun acik oldugu belirtilmigtir. Anayasa’'nmin 125., 140. ve 155. mad-
delerinin birlikte incelenmesinden idari eylem ve islemlerin yarg:-
sal denetiminin idari yarginin gorev alanina girdigi anlasgilmakta-
dir. Anayasa’min «Kanuni Hakim Giivencesi» baglifin1 tasiyan 37.
maddesinde ise «Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bas-
ka bir merci oniine cikarillamaz» denilmektedir. Bu kurallara uy-
gun yapilmayan yasal diizenlemelerin Anayasa’ya aykinlik olus-
turacag kuskusuzdur. Bu durum, dava konusu 5. maddenin anilan
kurallar yoniinden incelenmesini gerektirmektedir.

Ogretide de kabul edildigi gibi, bir sozlesmenin «idari sozles-
me» sayilabilmesi igin, sozlesmenin taraflarindan birinin kamu
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idaresi, kurumu ya da kurulusu olmasi; sézlesmenin kamu hiz-
metinin yiiriitiilmesi ile ilgili bulunmasi ve yénetime &zel hukuk
yetkilerini asan yetkiler tamnmas1 gereklidir.

«Kamu hizmeti» kavramimn belirsizligi konusunda goriis bir-
ligi vardir. Bununla birlikte kamu hizmeti cesitli bicimlerde ta-
nimlanmaya c¢aligilmigtir. En genis tamima gére kamu hizmeti,
devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin
gozetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinmeleri kar-
silamak, kamu yarar1 ya da gikarim saglamak igin yapilan ve top-
luma- sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir.

Toplumsal yasamin zorunlu gereksinmelerini karsilayan hiz-
metler, nitelikleri geregi kamu hizmeti olarak goriilmiistiir. Diizen-
lilik ve siireklilik kamu hizmetinin 6nemli 6gelerinden birini olus-
turur. Ciinkii, bunun yoklugu toplum yasamim altiist eder. Bir
kamu hizmeti, iilke diizeyinde, tiim halkin gereksinmesine yanit
verebilecegi gibi; belli bir yérede belli bir toplulugun gereksin-
mesini de karsilayabilir. Bagka bir anlatimla, hizmetin iilkesel,
yobresel veya toplumun bir kesimi igin s6z konusu olmasi onun
kamu hizmeti olma niteligini etkilemez. «Kamu hizmeti» kavraminin
gerek ogretide gerekse uygulamalarda devlet ve oteki kamu tiizel
kisilerince genel idare esaslarina gére yiiriitiilen hizmetler alammn
disina tasan ve yayilan bir kapsami oldugu ve bunun da gittikce
genisledigi bir gergektir.

Yasa'min 2. maddesinde belirtilen koprii, tiinel, baraj, igme
ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, otoyol, demiryolu,
deniz ve hava limanlan yapimi ve igletilmesi ve benzeri etkinlikler
" kamu hizmetidir. Ciinkii bunlar, toplumun ortak gereksinmelerini
kargilamaya yo6nelik, kamu yaran igin yapilan diizenli ve siirekli
etkinliklerdir.

Ogretide, kamu hizmetini belirlemenin tek gegerli 6lgiitiiniin,
onu kuranlarn iradesi oldugu ileri siiriilmektedir. Daha agik anla-
timla, bir hizmetin kamu hizmeti niteligine biiriinmesinde yasa-
koyucunun iradesi rol oynamaktadir. Kugkusuz, Anayasa kuralla-
rina uygun olmak kosulu ile, kamusal gereksinimlerin zorunlu kil-
dig1 durumlarda yasama orgam herhangi bir alani yasal statii igine
alarak kamu hizmeti kurabilir. Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin
anayasal denetim gorevini yerine getirmesindeki degerlendirmeleri
saklidir. Ciinkii, etkinligi irdeleyip nitelendirmeden Anayasa kural-
larina uygunlugunu ya da aykinligim saptamanin olanag: yoktur.
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Bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadig saptamrken, niteligi-
ne bakmak gerekir, Nitelik yoniinden kamusal olan bir hizmetin
ozel kesimce yiiriitillmesi, onun niteligini etkilemez. Nitekim, Ana-
yasa’nin 47. maddesinde, «<kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel teseb-
biisler... devletlestirilebilir» denilirken 6zel tesebbiislerce yiiriitii-
len kamu hizmetinin varhig kabul edilmistir.

3996 sayili Yasa'da, 6zel hukuk kurallarina bagl yerli ve ya-
banc1 sermaye sirketlerinin, 2. maddede belirtilen kimi yatirtm ve
hizmetlerin yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesi ile gorevlen-
dirilmelerine iliskin usul ve esaslar diizenlenmektedir. «Yap - Islet -
Devret Modeli»ni igeren yasalarda, yonetimi isttin kilan kurallar
bulunmas: ‘kagmilmazdir> 5. maddeye gore diizenlenecek sozies-
meler igin sozlesmenin taraflarindan biri olan yonetime 6zel hu-
kuk yetkilerini agan yetkiler verildigi goriilmektedir.

Nitekim, 3996 sayilt Yasa'min «Yetki» baghgim tasiyan 4. mad-
" desinde, 2. maddede 6ngoriilen yatirim ve hizmetlerin yap - iglet -
devret modeli cergevesinde sermaye sirketi veya yabanc girketler
eli ile gergeklestirilmesindeki usul ve esaslar, bu sirketlerde ara-
nilacak ozellikler, sozlegsmelerin kapsami, yatirim sonucu olusa-
cak mal ve hizmetlerin licretinin belirlenmesinde uygulanacak kri-
terler ve konuya iliskin diger ilkelerin, maddede sayilan Bakanlik-
lar ve kamu kurumlarinca ortaklasa hazirlanacag: ve Bakanlar Ku-
rulu karanyla yiiriirliige konulacagi belirtilmektedir.

- «Ucret» baghkli 8. maddesine gire de, Yasa'da éngbriilen mo-
del cergevesinde gerceklestirilecek yatiim sonucu iiretilecek mal
ve/veya hizmetlerin karsilifi olarak 6denecek iicretler, 4. madde-
ye gore Bakanlar Kurulu karar ile yiiriirliige konulacak usul ve
esaslar uyarinca, (gerekli goriilen hallerde idarenin bagh veya ilgili
bulundugu bakan tarafindan) belirlenebilecektir. -

Yasa’nin 10. maddesinde, bu yatirim ve hizmetler igin gerek-
tiginde «kamulastirma» Ongoriilmiis; 11. maddesinde ise, yap - is-
let - devret modeli gercevesindeki yatirum projeleri igin idare adina
sermaye sirketlerine veya yabanci sirketlere gesitli garantiler ver-
meye Hazine Miistesarhgi’'mn bagh oldugu bakan yetkili kilin-
mistir. '

Bu nedenlerle, 5. madde kapsaminda bulunan ve «ozel hukuk
hiikiimlerine» bagli oldugu belirtilen sozlesmelerin «idari sozles-
meler» oldugu kuskusuzdur. Dolayisiyla, bu tiir sézlesmelerin yar-
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gisal denetiminin Anayasa uyarinca idari yargi tarafindan yapil-
mas1 zorunludur. 5. madde ile, bu sozlesmeler idari yarginin gorev
alanindan gikarilmakta, bylece maddenin ikinci tiimcesi Anayasa-
ya aykin diismektedir. Ciinkii, niteligi geregi idari olan bu s6zles-

melerin yasa Kuraliyla 6zel hukuk hiikiimlerine bagh tutulmas1 ola-
naksizdir.

Anayasa’min «yarg1 yolu» baghg1 altindaki 125. maddesinin bi-
rinci fikrasindaki «idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars:
yargt yolu agiktirs bigimindeki kural, kuskusuz, ydnetimin kamu
hukuku ve 6zel hukuk alanina giren <her tiirlii» eylem ve islemle-
rini kapsamaktadir. Bunlardan, kamu hukuku alanindaki eylem
ve islemler icin idari yargimin, 6zel hukuk alanindakiler igin de
adli yargimin goérevli oldugunda duraksanamaz. Anayasa kurallan
geregince yasama organi, idare hukuku alanina giren bir idari ey-
lem ya da isleme karsi adli yargi yolunu se¢me hakkina sahip de-
gildir. Tersine bir diizenleme, Anayasa'min «Kanuni hakim giiven-
cesi» baghig altindaki 37. maddesinin birinci fikrasinda «hi¢ kimse
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine gikarila-
maz» bi¢imindeki buyurucu kurala aykirilik olusturur. Bunun igin-
dir ki, Anayasa’'min 155. maddesinin ikinci fikrasinda, idari uyus-
mazhklar ¢oziimleme Danistay'in gorevleri arasina alinmistir.

Bu nedenlerle, 3996 sayilt Yasa'da dngoriilen kimi yatinm ve
hizmetlerin yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesi konularinda
yapilacak idari nitelikteki s6zlesmeleri 6zel hukuk kurallarina bagh
tutarak idari yarg: denetimi disina gikaran 5. maddenin ikinci tiim-
cesi, Anayasa'min 2., 11., 37. ve 125. maddelerine aykiridir, iptali
gerekir.

2 - Sozlesmelerin, Imtiyaz Teskil Etmeyecek Nitelikte Olma-
sinin Gngorulmem Nedeniyle Maddenln Anayasa nin 155. Maddesi
Yoniinden Incelenmesi :

Anayasa’'min 155. maddesinin ikinci fikrasinda, imtiyaz sozles-
melerini incelemek Damistay’in gorevleri arasinda sayilmistir. Bu
- kuralla, bir yandan Damgtay’in gorevleri belirlenirken, 6te yandan -
da imtiyaz sozlesmelerinin Damstay’in 6n denetimine bagh olmas:
ongoriilmektedir.

Anayasa’min 2., 11. ve 125. maddelerine iliskin inceleme bolii-
miinde yer verilen agiklamalar, 5. maddenin birinci tiimcesinin s6z-
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lesmeleri «imtiyaz sozlesmesw olmaktan cikaran igerigi yoniinden

de gegcrhdlr

Idare hukukunda imtiyaz kavrami, kamu hlzmetmm yiiriitiil-
mesi yontemlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Kamu hizme-
tinin, uzun siireli bir «idari sozlesme» uyarinca, sermayesi, kan,"
hasar ve zaran kendilerine ait olmak iizere 6zel hukuk kisilerince
yerine getirilmesine IMTIYAZ denir. Gereksinimler karsisinda yo-
netimin isinin ¢oklugu ya da kaynak bulmadaki giicliikler, kimi
zaman bu ydntemin uygulanmasini zorunlu kilmakta ve kamu hiz-
metinin 6zel girisime gordiiriilmesine olanak saglamaktadir. Ko-
nusu, kamu hizmetinin kurulmasini ve/veya isletilmesini bir &zel
kisiye devretmek olan sozlesmeler «kamu hizmeti imtiyaz sozles-
meleri» olarak tammlanmaktadlr :

“Kamu hiZmeti imtiyaz sozlesmeleri, gerek konusunun bir ka-
mu hizmetinin kurulmas: ve/veya igletilmesi olmasi, gerekse hiz-
metin yiiriitlilmesini saglamak i¢in hizmeti yapanlara kamu giicii-
ne-dayanan kimi yetkiler tanimasi, gerekse idarenin, hizmetin dii-
zenli ve istikrarli bicimde yiiriitiilmesini saglamak i¢in denetim ve
gozetim yetkisine sahip. olma81 yonunden idari sozlesmeIerm tlim
niteliklerini tagirlar.

Uyusmazlik Mahkemesi ve Danigtay kararlarina gore de, «bir
amme hizmetinin tanzim ve igletilmesini temin», «amme hizmeti-
nin ‘gériillmesinin......... devri», «amme hizmetlerinden birini ifa»,
«kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesini saglamak» hukuksal sonucunu
doguran uzun siireli sézlesmeler, yalniz bu nedenle «idari sozlesme».
oldugu gibi, aym zamanda bir «kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi»-
dir.

Bu agiklamalar karsisinda 3996 sayili Yasa ile diizenlenen yap -
islet - devret yonteminin kamu hizmeti imtiyazindan, 2. maddede
ongoriilen yatinm ve hizmetlerin yaptirilmasina, isletilmesine ve
devredilmesine iligkin sozlesmelerin de kamu hizmeti imtiyaz soz-
lesmelerinden baska bir sey olmadifi goriiliir. Gergekten, Yasa ile
" getirilen yontem, imtiyazin tiim Ogelerini icermektedir. Yatirim -
bedeli, riski de kendisine ait olmak iizere sermaye sirketi tarafin-
dan konulacak ve idare ile aralarinda en ¢ok 49 yil siireli bir idari
sozlesme yapilacaktir. Yonetimin hizmet konusunda gozetim, de-
netim, yaptirim uygulama ve yararlanacaklardan alinacak bedeli
belirleme yetkileri vardir. Yasa’min 9. maddesine gire sézlesmenin
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sona ermesiyle sermaye sirketi veya yabanci sirket tarafindan ya-
pilan yatirim ve hizmetler borgtan ve yiikiimliiliikten arinmis ola- -
rak idareye gegecektir. Ote yandan Yasa'min 2. maddesindeki «go-
revlendirme» sdzciigiiniin, yapilan sézlesmeleri imtiyaz sozlesmesi
kapsami disina cikarip Damistay &n denetiminden gecirilmesini
onlemek igin kullamldig: anlagilmaktadir. '

5. madde, yasa kapsamindaki yatirim ve hizmetlerin yaptiril-
masinda yap -iglet - devret modelinin uygulanmast icin yapilacak
sozlesmelerin Damstay’in 6n denetiminden gecirilmemesini sagla-
mak amaciyla diizenlenmistir. Oysa, Tiirkiye Cumhuriyeti kuru-
lurken, imtiyaz sozlesmeleri konusunda cok duyarli davranilmis;
1924 (mad. 51), 1961 (mad. 140) ve 1982 (mad. 155) Anayasa’lan ile
bu yetki Danistay’a verilmistir. Aslinda bu sézlesmelerle kamu hiz-
metinin goriilmesinin uzun siire 6zel kesime birakildigi ve bu ne-
denle, sonradan giderilmesi giic sonuglar dogurabilecek nitelikte

olduklar: i¢in, Damstay 6n denetimine bagh tutulmalarinda kamu
yarart da bulunmaktadir.

Anayasa yargisi alaninda bir hizmetin «kamu hizmeti», bir
sozlesmenin de «imtiyaz sozlesmesi» olup olmadigi yasaya degil,
niteligine bakilarak saptanabilir. Eger bir kamu hizmeti uzun sii-
reli olarak ozel girisime gordiiriilecekse, diizenlenen sozlesme im-
tiyaz sozlesmesi niteligindedir. Yasal diizenlemeler bu niteligi de-
gistirici etki yapamaz. Tersi durum, Anayasa'nin yargiva ve 6n de-
netime iliskin kurallariyla bagdasmaz. Ote yandan, hukuk devleti
ilkesi, ylirtitmenin ve yasamammn tiim islemlerinin yargisal dene-
time bagl tutulmasim gerektirir ki, idari yargi ve Anayasa yargisi
bunun igin 6ngoriilmiistiir. Kuskusuz, diizenleme yetkisini yasa-
ma organmindir. Ancak, bu yetkinin kullamilmasi anayasal ilke ve
kurallarla “smirlidir. Anayasa’ya uygunluk denetiminde yetkinin
anayasal simirlar iginde kullanihip kullanilmadig: belirlenirken, kimi
saptamalar yapmak, kimi yargilara varmak gerekif. Anayasal de-
netime, Anayasa'da olmayan simirlar getirilirse denetim, amacin-
dan uzaklasir ve anlamsiz kalir. -

Bu nedenlerle, yonetim ile sermaye sirketleri arasinda yapila-
cak sozlesmelerin imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte olmasi dngo-
ritlerek, Damistay’n 6n denetimi disina cikaran igerigi nedeniyle
5. maddenin birinci tiimcesi Anayasa’nin 155. maddesine aykiridir.
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Tiimcedeki «imtiyaz tegkil etmeyecek nitelikte» sézciiklerinin iptali
gerekir.

' B - Iptalin Diger Kurallara Etkisi :

Yasa'nin 5. maddesindeki idare ile sermaye sirketi arasinda
6zel hukuk kurallarina bagli ve imtiyaz olusturmayacak nitelikte
bir sézlesme yapilacagina iligkin kurala kosut olarak, 14. madde-
nin ikinci tiimcesinde, «Bu kanuna gore yapilacak yatinm ve hiz-
metler hakkinda 10 Haziran 1326 tarihli Menafii Umumiyeye Mii-
teallik Imtiyazat Hakkinda Kanun ile 25.6.1932 tarihli ve 2025 sa-
vii Kanun hitkiimleri uygulanmaz» denilmistir.

2949 sayih Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasinda, ya-
samin belirli kurallarinin iptali diger kimi kurallarinin veya tiimii-
niin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, bunlarin da Anayasa
Mahkemesi'nce iptaline karar verilebilecegi 6ngoriilmektedir.

5. maddedeki iptaller nedeniyle 14. maddenin ikinci tiimcesi-

nin de uygulanma olanag kalmamitsir. Bu nedenle, iptali gerekir. . -

Yilmaz ALIEFENDIOGLU ile Samia AKBULUT bu diisiinceye
katilmamislardir. i

V - SONUC

A - 8.6.1994 giinlii, 3996 sayih «Bazi' Yatinm ve Hizmetlerin
Yap - Islet - Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Ka-
nun»un 5. maddesinin birinci tlimcesindeki «... imtiyaz teskil et-
meyecek nitelikte ...» soézciikleriyle, «Bu sézlesme 6zel hukuk hii-
kiimlerine tabidir» bicimindeki ikinci tiimcesinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

B - Iptal nedeniyle uygulanma olanag: kalmayan aym Yasa’nin
14. maddesinin ikinci tiimecesini olusturan «Bu Kanuna gore yapila-
cak yatinm ve hizmetler hakkinda 10 Haziran 1326 tarihli Menafii
Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun ile 25.6.1932 tarihli
ve 2025 sayth-Kanun hiikiimleri uygulanmaz» kuralinin, 2949 sayih
-Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikras: geregince IPTALINE, Yilmaz
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ALIEFENDIOGLU ile Samia AKBULUT un karsioylar: ve OYCOK
LUGUYLA,

28.6.1995 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye
"Yekta Giinggr OZDEN Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye ' Uye
Thsan PEKEL Selguk TUZUN
Uye Uye
Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT
Uye Uye
Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye ' Uye
Sacit ADALI Ali HUNER
Uye

Liitfi F. TUNCEL

'KARSIOY YAZISI

Esas Sayist : 1994/71

Karar Sayist : 1995/23

2949 sayili Yasa'nin 29. maddesine gére Anayasa Mahkemesi,
«taleple» baglh kalmak kaydiyla baska gerekge ile de Anayasa’ya
aykinlik karari verebilir. Ancak, yasanin, yasa hitkmiinde karar-
namenin veya igtiiziigiin sadece belirli madde veya hiikiimleri aley-
hine yapilmis olup da, bu belirli madde veya hiikiimlerin iptali
Yasa'nin, yasa hitkmiinde kararnamenin veya ictiiziigiin baz1 hii-
kiimlerinin veya tamamimn uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa,
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Anayasa Mahkemesi durumu gerekgesinde belirtmek kosuluyla bu
kesimlerin de iptaline karar. verebilir,

Anayasa Mahkemesi'nin bu maddeye gore «taleple» bagh olma-
dan karar verebilmesi, verilen iptal kararindan sonra kalan bslii-
miin, «uygulanmamasi sonucunun» dogmasi kosuluna baghdir.

Olayda, 3996 sayih Yasamin 5. maddesinin iptali istenmis ve
istem, maddedeki baz sézciikler yoniinden kabul edilmistir. Iptal .
kararindan sonra madde kalan sbzciiklerle anlam ifade etmekte
ve idarenin yap - islet - devret esasma gére stzlesme yapmasina ola-
nak tamimaktadir. Kaldiki, 14. madde Yasa’'nin iptal edilmeyen
oteki maddelerini de ilgilendirmektedir.

Soz konusu Yasa'nin 14. maddesinin iptali istenmemistir. Yasa-
nin 5. maddesindeki kimi sozciiklerin ve ikinci tiimcesinin iptal
edilmesi, dava konusu edilmeyen 14. maddenin «uygulanamamasi»
sonucunu dogurmaz. Cunkii 5. madde tiimden iptal edilmemistir.
Kimi sozciikleri iptal edilse de maddede, yap - islet - devret modeline
iliskin stzlesme yapilmas: yetkisi sakli kalmistir. «Uygulanmaya-
cak yasa hiikiimlerini» belirleyen 14. madde, sézlesmenin yapilisin-
da kapsami gostermesi nedeniyle biitiiniiyle uygulanacak durum-
dadir ve anlam ifade etmektedir. Uygulanmayacak yasa hiikiimlerini
belirleyen kural, olumsuz yolla uygulanmay1 géstermektedir ve 5.
maddedeki baz1 sozciiklerin iptali 14. maddeyi etkilemez.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu edilmeyen 14. maddenin
ikinei tiimcesinin, 5. maddedeki kimi sozciiklerin iptali ile, «uy-
gulanmamas1 sonucu dogdugu» kabul edilerek 2949 sayih Yasa-
nin 29. maddesinin ikinci fikrasina gore iptali yoniinde verilen ka-
rara karsiyiz. '

Uye Uye
Yilmaz ALIEFENDIOGLU ' Samia AKBULUT
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Esas Sayis1 : 1994/77
Karar Sayis1 : 1995/24

Karar Giinii : 28.6.1995

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Damistay 10. Dairesi.

ITIRAZIN KONUSU : 23 Mart 1879 giinlii, «Ihtira
Berat1 Kanunu»nun 3. maddesinde yer alan «... terkibat1 saydelani-
yeye ve her nevi edviye ve mualecata ... dair layihalar icin berat
itas1 cayiz olmaz» kuralinin Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 27. maddele-
rine aykirihigi saviyla iptali istemidir.

I - OLAY:

«Bio - psiko - sosyal fenomenlerin gerceklestirilmesi igin yilan
zehirlerinden elde edilen bir gesit kimyevi terkibin gelistirilmesi»
konusundaki ihtira berat1 istemini reddeden Sanayi ve Ticaret Ba-
kanlig isleminin iptali ve Ihtira Beratt Yasasi’nin Anayasa’ya aykir
oldugu saviyla, Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmas: istemi ile An-
kara Idare Mahkemesi'nde agilan davada, Ankara 1 No.lu Iidare Mah-
kemesi'nin davacinih Anayasa’ya aykirilik savint ciddi gérmeye-
rek davayir reddeden karari, Damigtay 10. Dairesi'nce onanmis; ka-
rar diizeltme istemi iizerine ayn1 Dairece, Thtira Berat: Yasasi’nin
3. maddesinin yukariya alinan béliimiiniin Anayasa'nin 2., 5., 10. ve
27. maddelerine aykir1 oldugu kanisina varilarak bu kuralm iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmustur.

II - ITIRAZIN GEREKCESI :

Itiraz yoluna basvuran Danigtay 10. Dairesi’'nin kararinda sodyle
denilmektedir :

«Pozitif hukukumuzda; fikir iiriinlerinin korunmas: gerektigi
esasindan hareketle, teknik bir eser meydana getiren yaraticiya
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hukt}k diizeni igcinde gerekli koruma, 23.3.1879 tarihinde kabul edi-
len Ihtira Berat: Kanunuyla saglanmaktadir.

Ihtira Berati Kanunuyla, sanayide uygulama imkani olan ve
teknik ilerlemeye yonelik sinai bir yenilik getirecek sekilde somut-
"lasmis bulunan fikir eserinin sahibine, belirli bir stireyle smrl ola-
rak, bu eserinin sonuglarn lizerinde hak taninmakta ve koruma alti-
na alinmaktadir.

Madde veya usul ihtiralartna idare tarafindan verilen beratla
koruma altina alinan haklar, eser sahibinin tekelinde, subjektif
ve mutlak nitelikte bulundugundan, yasa yapicinin; ayn: zamanda
iktisadi bir deger olan ihtiranmin sahiplerine yénelik koruma sis-
temini olustururken, kamu yaran ve subjektif fayda arasinda bir
denge tesis etmesi zorunlulugu dogmaktadir.

Kaynagimn: 5.7.1844 tarihli Fransiz fThtira Berati Kanunu’'ndan
alan 23.3.1879 tarihli Ihtira Berat:1 Kanunun'da; eczaciha ait bile-
simler deva ve ilaglara iliskin ihtiralarin beratla himaye altina -alin-
masinin beraberinde tekellesme ve fiyat artisini getirecegi, bu su-
retle toplum sagliginin tehlikeye diisecegi diisiincesiyle; kamu ya-
rarimn, bu konulardaki ihtiralara beraat verilmeyerek saglanmasi
amaglanmigtir.

Ancak 23.3.1879 tarihinden bugiine kadarki siirecte; insan hak-
larina saygili ve bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran
ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan, biitiin faaliyetle-
rinde hukuka ve Anayasa’ya uyan ¢agdas bir hukuk devletine ula-
silmis; baglayicilig: ve iistiinliiii olan Anayasa’nin 2. maddesinde
Tiirkiye Cumhuriyetinin hukuk devleti oldugu hiikiim altina alin-
mistir.

Anayasa Mahkemesi kararlariyla da belirlendigi tizere, biitiin
organlan iizerinde hukukun mutlak bir egemenlige sahip oldugu,
yasakoyucunun faaliyetlerinde Anayasa ve hukukun {iistiin kurallar
ile baglh bulundugu hukuk devletinde; yasalarin ¢ikartilabilmesi icin
kamu yararmmin bulunmasi sarttir. Bir yasal kural cikartildig1 za-
man kamu yararina dayaniyor olsa dahi, kosullarin degismesi sonu-
cunda kamu yararim karsilayamaz duruma geldiginde Anayasa’nin
2. maddesi kuralina aykir1 nitelik kazanir.

Hukuk devleti ilkesinin bir diger geregi de konulacak kurallar-
da adalet ve hakkaniyet olgiilerinin gozoniinde tutulmasidir. Buna
gore hukuk kurallar1 birbiriyle ¢atisan yararlar: yerinde ve yolun-
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da uzlastiracak ve kurallar vatandaslar arasinda olabildigince fur-
sat esitligini saglayacak sekilde diizenlenecektir.

Anayasa'nin 27. maddesinde «Herkes, bilim ve sanat1 serbestce
ogrenme. ve 6gretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii
aragtirma hakkina sahiptir» hikkmii yer almistir. Bu sekilde gii-
vence altina alinan bilim ve sanat 6zgiirliiiiniin 6zii ve dogal sonu-
cu; arastirma sonuglartnin ve buluslarin korunmasidir. Kisilere
vasal olarak bu korumay: saglamak, aym zamanda, Anayasa’nin 5.
maddesiyle devlete verilen «insanin maddi ve manevi varhigmn

gelismesi i¢in gerekli sartlari hazirlamaya calismak» gérevi kapsa-
mundadir. . '

Diger taraftan Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesi, ey-
lemli degil hukuksal esitligi 5ngbrmekte, hukuksal durumlan aym
olan kisiler arasmnda hakli bir nedene dayamlmadan ayirim yapila-
mayacagl esasinl icermektedir. Boylece esitlik ilkesine yer veren
Anayasa hiikmii, hukuki acidan kisisel nitelikleri ve durumlar1 6z-
des olanlara, yasalarla degisik uygulama getirilmesini ve ayrimi ya-
saklamaktadir. :

Ihtira Berat: Yasasi’min 3. maddesindeki diizenleme ise, 6zel-
likle milletleraras: iligkilerin giiniimiizde ulagtigi boyut ve ilag en-
diistrisi gelismis iilkelerdeki korumalar dikkate alindiginda; tekel-
lesmeye ve fiyat artislarina engel olamayacag ve olamadig: gibi,
farmakolojik aragtirmalar ve bu alandaki aragtirma sonuclariyla
elde edilecek ilerlemeleri onemli olciide engellediginden, kamu ya-
_ rarina aykinn hale gelmistir. Bu diizenlemeyle, ayn1 hukuki statii-
deki insanlar arasinda salt ihtiralarin farkli konularda olmasi ne-
deniyle ayrim yapilmakta, hakli bir sebebe dayanmaksizin firsat
esitsizligi yaratilmakta ve arastirma ozgiirliigiiniin 6zii zedelenmek-
tedir,

Sonug olarak birbiriyle catistigi varsayilan eczaciliga ait bile-
simler, deva ve ilaglara iliskin ihtira sahiplerinin subjektif hakla-
riyla kamu yarannin, bu konulardaki ihtiralara berat verilmemek
suretiyle uzlagtirilmasi; hukuk devleti ve yasalar Oniinde esitlik
ilkesine, devletin temel amag ve gorevlerinin gereklerine, bilim ve
sanat ozgiirliigiiniin 6ziine aykirt bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Thtira Berat: Kanunu'nun 3. maddesin-
deki «... terkibati saydelaniyeye ve her nevi edviye ve mualecata
... dair layihalar igin berat itas: caiz olamaz» hiikmiiniin Anayasa-
mmn 2., 5., 10. ve 27. maddelerine aykir1 oldugu» kanaatina varildr-
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gindan, amlan hiikmiin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne Ba$~
vurulmasina ve Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara

kadar dosyanin bekletilmesine oygokluguyla karar verildi.»

~ III - YASA METINLERI :

A - iptali Istenen Yasa Kurah :

23.3.1879 tarihli «Ihtira Berat: Yasasi»nin iptali istenen ibareyi
de igeren 3. maddesi soyledir :

«MADDE 3 - Evvela terkibati saydelaniyeye ve her nevi edviye
ve mualecata ve saniyen umuru maliyeye ve muamelat: sarrafiyeye
dair layihalar i¢in berat itas1 caiz olamaz.»

B - 1igili Yasa Kurallari:
Ihtira Berat1 Yasasi'min konuyla ilgili kurallar1 sunlardir :

1 - <MADDE 1 - Hiref ve sanayie dair her nevi ihtiraat ve kes-
fiyat ve islahattan istifade hakk: mucit ve kasif ve muslihlere aittir
ve bu haktan istifade mevaddi Ativede tayin olunan miiddetler ile
mesrut olmak tiizere tarafi devletten berat itas:1 ile tasdik olunur.»

2 - «MADDE 2 - Sanayice yeniden bir netice ve eser viicuda
getirmek ve bunlarin husulii i¢in vesaiti cedide ihdas veyahut

maltim olan vesaiti bir sureti cedidede istimal eylemek muhteriattan
addolu-nur.»

3 - «<MADDE 36 - Evvela kesif ve ihtira olunan sey nevicat
olmadi saniyen 3 iincii madde hiikmiince berat jtasina salih bulun-
madig: salisen sirf nazariyat ve ameliyattan ibaret olup sanayie su-
reti sarfi gosterilmeyen usul ve kavait ve kesfiyat ve tashihati mii-
cerrede iizerine berat verilmis oldugu rabian emniyeti umumiyeyi
ve nizami memleketi muhil ve &dap ve ahldka ve kavanini mevzuaya
muhalif bulundugu hamisen asil ihtira olundugu beyan olunan se-
yin gayri hakkmnda sahte bir nam ile hilekdrane berat istihsal ki-
hndif1 sadisen berata merbut tarifname ihtiran icrasi i¢in kafi olma-
dig1 veyahut sureti istimalini miikemmelen ve hakikaten muntazam-
min bulunmadig: sabian 23 iincii madde ahkdmma muhalif berat
istihsal edildigi halde bu misilld beratlar miinfesih ve keenlemye-
kiin addolunur ve igshu 26 mnc1 maddenin 4 iincii fikrasiyla 3 iincii
fikrasinda beyan olunan seylerin imal veya fliruhtundan terettiip
edecek miicazat baskaca icra kilmir ve re’sen verilmis olan berata
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ait olmayan tadilat ve isléhat ve ilavat ve tasdiknameleri dahi hii-
kiimsiiz kalr.» :

C - Itiraza Dayanak Yapilan Anayasa Kurallar :

Itiraz yoluna bagvuran Dairenin dayandif Anayasa kurallan
sunlardir :

1 - «MADDE 2. - Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetgiligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti'dir.»

2 - «MADDE 3. - Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk mil-
letinin bagimsizligini ve biitiinltigiinii, iilkenin béliinmezligini, Cum-
huriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, hu-
zur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, "insa-
nin maddi ve manevi, varhfinin gelismesi icin gerekli sartlar: ha-
zirlamaya galigmaktir.»

3 - <sMADDE 10. - Herkes, dil, irk, renk,. cinéiyet, siyasi dii-
stince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeblerle ayirim go-
zetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya simfa imtiyaz taminamaz.

Devlet organlan ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.»

4 - «MADDE 27. - Herkes, bilim ve sanati serbest¢e Ogrenme
ve Ogretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma
hakkina sahiptir.

Yayma hakki, Anayasa'nin 1 inci, 2 nci ve 3 iincii maddeleri
hitkiimlerinin degistirilmesini salamak amaciyla kullamlamaz.

Bu madde hiikmii yabanci yayinlarin iilkeye girmesi ve dagi-
timinin kanunla diizenlenmesine engel degildir.»

IV - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiztigii'niin 8. maddesi geregince, Yekta
Giingér OZDEN, Giiven DINCER, fhsan PEKEL, Selcuk TUZUN,
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’

Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, 'Yalgm ACARGUN, Musfafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL'in katilmala-
riyla 25.10.1994 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada

cksiklik bulunmadigindan isin esasiin incelenmesine oybirligi ile
karar verilmigtir.

V - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasma iligkin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali iste-
nilen Yasa kurallariyla, dayamlan Anayasa kurallari, bunlarmn ge-
rekgeleri ve 6teki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra ge-
regi goriisiiliip diigiiniildii : . ’

A - Yasa’nin Anlam ve Kapsam:

23.3.1879 giinlii, Thtira Beratt Yasasi, 1844 tarihli Fransiz fhtira
Berat: Yasasi'ndan kimi degigiklikler yapilarak alinmistir. Yasa'nin
1. ve 2. maddelerinde ihtira beratimin tanmimlari ve nelere ihtira
berat1 verilecegini diizenlenmis, 3. maddesinde ise eczaciliga ait
bilesimler ile deva ve ilaglarin berat korumasindan yararlanama-
yacagt ongoriilmiigtiir. »

ihtira Berat1 Yasasi'min 2. maddesine gore, bir bulusa berat
verilmesi igin bulusun yeni, smai alana uygulanabilir olmasi ve
yaraticihk ozelligi tagimast gerekir. Bir bulusun bu nitelikleri ta-
simasi lzerine idareye basvurulur. Yapilan inceleme sonucunda
ihtira berat: verilmesiyle, sahibi «patentten dogan» tekel niteligin-
de bir mutlak hakka sahip olur. Bu hak, sahibine, patent konusu
bulusun ekonomik olarak degerlendirilme tekelini (5, 10 ya da 15 y11)
siireli olarak saglar. Patent konusu bulusun iigiincii kisilerce patent
sahibinin izni olmadan tretilmesi, pazarlanmasi, piyasaya sunul-
masi, kullanilmasi, sayillan amaglar icin ithal edilmesi ve tizerinde
zilyedlik tesis edilmesi yasaktir. Bu haktan iigiincii kisilerin yarar-
lanabilmesi, berat sahibinin bu hakkini devretmesi, rizasiyla kul-
lanmaya yetkili kilinmasi veya iigiincii kigiye boyle bir kullanim: ta-
mmak zorunda kalmasi ile olanaklidir. Yasaya, ahlidka, kamu dii-
zenine aykir1 olan buluslar (Ihtira Berat1 Yasas1 Madde 36) ile ecza-
ciliga ait bilesimler, her gesit deva ve ilaglar (Madde 3) yenilik ve
sanayiye uygulanabilirlik niteligini tagisa bile berat himayesinden
yararlanamaz,

Eczaciliga iliskin bilesimlere ve ilﬁt;larz} ihtira berat1 verilmeme
kuralina ilk olarak 1844 tarihli Fransiz Ihtira Berat1 Yasasi’nda
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rastlanmaktadir. Gerekgesi, dzetle, «toplum saghg konusunda, bir
patentin yeterliligi hakkinda, gercekte yetersiz ve hattid tehlikeli
-olan ilacin iyilestirme giicii igin giivence vermenin riskinden saf
kisiler korunmalidir...» bigimindedir. Bu gerekgeyle ilaca berat ve-
rilmemesi kurali*uzun yillar, Tiirkiye dahil pek ¢ok Avrupa iilkesi
yasalarinda yer almistir. Bugiin diinyada Arjantin, Brezilya, Hindis-
* tan, Pakistan, Tiirkiye'de ildca berat korumasi bulunmamakta-
dir. 27.6.1995 giinlii, Resmi Gazete'de yayimlanan 24.6.1995 giinlii,
551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin gegici 4. maddesi ile
tibbi ve veteriner ila¢ iiretim usulleri ve iiriinlerine berat belgesi
ile saglanan korumamin 1.1.2000 yilinda baslayacagi, baslama ta-
rihinin Bakanlar Kurulu karan ile bes yl siireyle ertelenebilecegi,
tibbi ve veteriner il4¢ iiriinlerine bu KHK kapsamindaki berat bel-

gesi ile saglanan kox'umamn 1.1.2005’de baslayacagl kabul edilmis-
tir.,

- 1lag sanayiini gelistirdikten, bulus yapacak diizeye geldikten
sonra makil bir gegis siiresi sonunda ilagta patent korumasi olma-
Lidir.

B - Anayasa'ya Aykmihk Sorunu:

Danistay 10. Dairesi’nin kararinda, ihtira Berat1 Yasasi'mn 3.
maddesindeki - diizenleme ile, 6zellikle milletleraras: iliskilerin gii-
niimiizde ulastifi boyut ve ilag endiistrisinin gelistigi iilkelerdeki
korumalar dikkate alindiginda tekellesmeye ve fiyat artiglarina en-
gel olunamadig gibi farmakolojik arastirmalar ve bu alandaki aras-
tirma sonuglanyla elde edilecek ilerlemelerin de 6nemli 6lciide en-
gellendigi, kamu yararina aykiri hile geldigi, aym1 hukuksal konum-
daki kisiler arasinda yalmzca ihtira konularimn farkli olmas1 ne-
deniyle ayrim yapildi1; boylece hakh bir sebebe dayanmaksizin
esitsizlik yaratildi1 ve aragtirma ozgiirliigiiniin 6ziiniin zedelendigi,
yasalar oniinde esitlik ilkesine ve Anayasa’'min 10. maddesme ay-
kirihik olusturuldugu ileri sturtilmiistiir.

Anayasa'nln 10. maddesinde yer alan esitlik, mutlak anlamda
bir esitlik olmayip, haklh nedenlerin varlifi durumunda farkh uy-
gulamalara olanak veren bir ilkedir. Yasa oniinde esitlik, herkesin
her yonden aym kurallara bagh olacagr anlamma gelmez. Durum
ve konumlardaki farkhihk, hukuksal &zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar ve kuruluslar icin degisik kurallar: ve degisik uygula-
malar1 gerekli kilar. Aym1 durumda olanlar igin ayri diizenleme
Anayasa’ya aykirilik olusturur. Kimi yurttaslarm hakli bir nedene
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dayanilarak degisik kurallara bagh tutulmalar esitlik ilkésine ay-
kirilik olusturmaz, Anayasa’da amaglanan esitlik eylemli degil hu-
kuksal esitliktir. Aym hukuksal durumlarin ayni, ayr hukuksal
durumlarin ayn kurallara bagh tutulmasi Anayasa’min 6ngérdiigii
esitlik ilkesine uygun diiser. Kisisel nitelikleri ve durumlari aym
olanlar arasinda yasalara konulan kurallara degisik uygulamalar
yapilmaz. Kamu yarari ya da bagka hakli nedenlere dayamlarak
yasalarda farkli uygulamalar getirilmesinde, esitlik ilkesinin zede-
lendigi sonucu gikarilmaz.

Ihtira Berat1 Yasasi’na gore, yenilik 6zelligi tasiyan ve sanayiye
uygulanabilen her tiirlii bulusa berat verilmesine karsin itiraz ko-
nusu kural uyarinca ilaca verilmemektedir. ilacin, insan ve toplum
saghg1 yoniinden dnemi tartismasizdir. Kisi yarartyla toplum yara-
rimin karsilagtigy durumlarda toplum yararimin iistiin tutulmas:
dogaldir. Toplum yararina dayamlarak ayrim yapilmasi esitlik ilke-
sinden ayrilmanin hakli nedenidir. S :

Bu nedenlerle, Yasa’nin 3. maddesindeki itiraz konusu kural
Anayasa’min 10. maddesine aykir1 degildir. itirazin reddi gerekir.

itiraz yoluna basvuran Damistay 10. Dairesi Ihtira Berat: Ya-
sasi’min 1879 yilinda diizenlendigini, o tarihlerdeki toplum diize-
‘yinde ilaca ihtira berati verilmesinde kamu yarar1 bulundugunu,
simdi ise Yasa’'nin kamu yararim karsilayamadigini, bulus sahibi-
nin zarar gordigiinii belirterek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine
aykirih@ nedeniyle iptalini istemigtir.

 Anayasa’nin 2. maddesindeki «<hukuk devleti» ilkesi geregince,
yasama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararim gercek-
lestirmek amaciyla yapilmas1 zorunludur. Bir kuralin Anayasa’ya
aykirihk sorunu ¢oziimlenirken «kamu yarari» konusunda Anayasa
Mahkemesi'nin yapacagl inceleme yasamn yalnizca kamu yarar
amaciyla yapilip yapilmadigini aragtirmaktir. Yasa ile kamu yara-
rinin gerceklesip gerceklesmeyecegini denetlemek anayasa vargisiy-
la bagdasmaz. Ciinkii, bir yasanin kamu yararmi gergeklestirip,
gerceklestirmedigi veya iilke gereksinimlerine uygun olup olmadig
bir siyasi tercih sorunudur ve yasakoyucunun takdirine aittir. Bu
nedenle, Anayasa'min 2. maddesine aykirihk savi yerinde degildir.
Iptal isteminin bu yonden de reddi gerekir.

Anayasa’'nin 5. maddesinde, insanin maddi ve manevi varhg-
nin gelismesi igin gerekli kosullar1 hazirlamak Devletin giicleri
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arasinda sayilmakta, 27. maddenin birinci fikrasinda ise «Herkes,
bilim ve sanati serbestce 6grenme ve ogretme, aciklama, yayma ve
bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.» denilmektedir.

Ilaca ihtira berat1 vérilemeyecegine iliskin kuralin Anayasa'nin
27. ve 5. maddeleriyle bir ilgisi bulunmamaktadir.

VI - SONUC :

23.3.1879 (10.3.1296; 11 Rebiiilahir 1297) giinlii, thtira Berat
Kanunu'nun 3. maddesinin «... terkibati seydelaniyeye ve her nevi
edviye ve mualecata ...» boliimiiniin Anayasa'ya aykiri olmadifina
ve itirazin REDDINE, Selcuk TUZUN'’iin karsioyu ve OYCOKLU-
GUYLA,

28.6.1995 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye .
Yekta Giingér OZDEN Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye
thsan PEKEL Selguk TUZUN
Uye | Uye
Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT
Uye Uye
Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER'
Uye

Liitfi F. TUNCEL
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'KARSIOY YAZISI
‘E'sas Sayisy : 1994/77
Karar Sayis1 : 1995/24

Ihtira Beratini tammlayan ve nelere verilecegini diizenleyen
Yasa'nin 1. ve 2. maddelerinden sonra, eczaciiga ait bilesimler
ile deva ve ilaglarin berat korunmasindan yararlanamayacagi 3.
maddede belirtilmistir. Bu hiikiim eczacilikla ilgili ve tedaviye
yonelik her tiirlii ilaca ve iiretim usuliine ihtira berat: verilmesini
engellemektedir. Ihtira Berat: Yasas: ile sahibine belirli bir siire
ile simirh olarak fikir eserlerinin sonuglan iizerinde hak taninmakta,
teknik bir eser meydana getiren yarat1c1ya hukuk - diizeni iginde
gerekli koruma saglanmaktadir.

- Hukuk devletinde yasalarin c¢ikarilmas: igin kamu yararinin
bulunmas: zorunludur. Cikanldiginda kamu yararina dayanan bir
yasa sonradan kosullarin degismesi ile bu yarart karsilayamiyorsa
‘Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 olur. Kurallarin fertler arasinda
miimkiin oldugunca firsat esitligini saglamas: gerekir.

Anayasa’nin 27. maddesi ile giivence altina alinarn bilim ve sa-
nat Ozgirliigiiniin dogal sonucu aragtirma neticesi ve buluglann
korunmasidir.

Insanin maddi ve manevi varhiginin gelismesi icin gerekli ko-
sullarin hazirlanmasi Devletin temel ama¢ ve gorevi oldugu Ana-
yasa'nin 5. maddesinde belirtilmistir.

Hukuksal acidan kisisel nitelik ve durumlar aym‘olanlara ya-
salarla degisik uygulama getirilmesini ve ayrimi Anayasa'mmn 10.
maddesi engellemektedir.

Itiraz konusu kural hakli bir nedene dayanmaksizin firsat esit-
sizligi yaratip, arastirma ozgiirliigliniin Oziinii zedeleyerek farma-
kolojik arastirmalar1 ve sonuglan ile elde edilecek ilerlemeleri bii-
yiik olciide engellediginden kamu yararina aykiri hale gelmistir.

Belirlenen nedenlerle, Thtira Berat1 Kanunu'nun 3. maddesin-
de yer alan «... terkibat1 saydelaniyeye ve her nevi edviye ve muale-
cata ... dair layihalar igin berat itas1 caiz olamaz» hiikmiiniin Ana-
yasa'min 2., 5., 10., 27. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu kamsina
vardigimdan, ¢ogunlugun itirazin reddine dair goriisiine katilmi-
yorum.

 Uye
Seleuk TUZUN
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Esas Sayis1 : 1994/80
Karar Sayist : 1995/27

Karar Giinii : 6.7.1995

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Zonguldak Vergi Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 45.1994 giinlii, 3986 sayilt
«Ekonomik Denge Igin Yeni Vergiler Thdas: ile 1.7.1964 tarihli ve
488 sayili, 2.7.1964 tarihli ve 492 sayili, 7.11.1984 tarihli ve 3074
sayili, 25.10.1984 tarihli ve 3065 sayili, 31.12.1960 tarihli ve 193 sayily,
21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili, 2.2.1981 tarihli ve 2380 sayili, 15.7.1963
tarihli ve 277 sayih Kanunlarin Bazi Maddelerinde Degisiklik Ya-
pilmas1 Hakkinda Kanun»un kurumlar vergisine iliskin olarak 1.
maddesinin (a) bendi ile 2. maddesinin (a) bendi ve 4. maddesinin
(a) ve (g) bendlerinin Anayasa’min 2. ve 73. maddelerine aykirihigi

saviyla iptali istemidir.

"I - OLAY:

Kurumlar Vergisi yitkiimliisii davacinin, ekonomik denge ver-
gisi beyannamesini ihtiraz1 kayitla vergi dairesine vermesi iizerine
adina tahakkuk ettirilen verginin terkini istemiyle agtign davada,
Anayasa’ya aykirilik savi Mahkemece ciddi bulunarak, 3986 sayili
Yasa'min 1. maddesinin (a) bendiyle 2. maddesinin (a) bendinin ve
4. maddesinin (a) ve (g) bendlerinin iptali 1stem1y1e Anayasa Mah-
kemesi'ne bagvurulmustur.

I - ITIRAZIN GEREKCESI :

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme kararinin iptal istemine ge-
rekge olusturan boéliimde aynen soyledir :

«Vergi hukukumuza egemen olan temel ilkeler ©zellikle 1982
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Anayasasi’'min 73. maddesinde yer almis ve amlan maddenin ikinci
fikrasinda da vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagihminin maliye
politikasmm‘ sosyal amaci oldugu belirtilmistir.

Vergi ylikiiniin adaletli ve dengeli dagilimu ilkesi, 1982 Anayasa-
st'nin 2. maddesinde anlatimin1 bulan sosyal hukuk devleti ilkesi-
nin de dogal bir sonucudur. Sosyal hukuk devleti oncelikle huku-
kun egemen oldugu ve vatandaglarin hukuki giivenlige sahip bulun-
dugu, giicsiizleri gli¢liiler karsisinda koruyarak gercek esitligi yeni
sosyal adaleti ve boylece toplumsal dengeyi saglamakla viikiimlii
devlettir. Anayasa Mahkemesi'ne gore «¢agdas uygarhk goriisiine ve
Anayasa’nin temel yap1 ve felsefesine gore, gercek hukuk devleti
ancak toplumsal devlet anlayis: i¢inde ise anlam kazanir.» Anayasa-
nin 73/11. maddesinde yer alan ilke ile, devletin. vergilendirme
alaninda sosyal Gdevlerini gbz oniinde tutmasi geregine isaret edil-
mekte ve vergi adaletinin gerceklestirilmesi yolu ile sosyal adaleti
sosyal yarari saglamak, ekonomik ve sosyal dengeyi olusturmak,
Anayasa'min devlete yonelttigi 6devler arasinda yer almaktadir.

~ Yukarida uyusmazlik konusu olaya iliskin maddeleri agiklanan
ve 3986 sayili vasa ile getirilen ekonomik denge vergisine baktigi-
mizda, kazang ve iratlarini, yillik, miinferit ve 6zel beyanname ile
beyan eden gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerinin -ki olayi-
mizda kurumlar vergisi ylikiimliisi s6z konusudur- 1994 takvim
yilinda vermeleri gereken yillik, 6zel veya miinferit beyannameler-
deki matrahlar {izerinden % 10 oraminda alinacag belirtilmis ve
yiitkiimliiniin kurumlar vergisine iliskin olarak beyan ettigi matrah
lizerinden ekonomik denge vergisi tahakkuk ettirilmistir.

isbu yasal diizenleme sonucu gelir veya kurumlar vergisi be-
yannamelerinde kazanc beyan edenler ekonomik denge vergisini
odeyecekler arasindadir. S6z konusu vergi, gelir veya kurumlar
vergisine iligkin olarak beyan edilen matrahlar iizerinden % 10
oraninda alinacagindan gelirlerini diisiik beyan edenler ya da gizle-
yenler daha kazangh durumda olacaklar zirz diisiik veya gizlendik-
ten sonra beyan edilmis gelirleri iizerinden ckonomik denge vergisi
odeyecekler, zarar beyan edenler ise 3986 sayih Yasa'min (4g) bendi
saklt olmak kosuluyla- bu vergiyi ilk elde hi¢ demeyeceklerdir.

Bu durum Anayasa’mn 73/11. maddesinde yer alan maiiye poli-
tikasinin sosyal amacina yani vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimina aykirilik teskil ettigi gibi, <herkes... vergi 6demekle yii-
kiimliidiir» bi¢ciminde amilan Anayasa maddesinin ilk fikrasinda
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(73/1) diizenlenen ve kisaca verginin genelligi ilkesi olarak nitelen-
direbilecegimiz kurala da aykindir. Bu ilkeler uyarinca, vergi yii-
kiiniin belirli bireylere veya toplumsal kesimlere yiiklenmeyerek
yurtta yasayanlarin tiimiine dagitilmasi, vergi yiikiiniin belirli top-
lumsal kesimler iizerinde &zellikle yogunlastirtlmamasi (mali giicle
orantili olarak vergi yiikiiniin dagitilmas: ilkesinin gerceklestiril-
mesi amac1 disinda) gerekmektedir.

Oysa Ekonomik Denge Vergisi belli vergi yiikiimliileri iizerin-
de yogunlastirilmis ve vergileme teknigine de aykiri olarak, ver-
gilendirme isleminin sebep unsurunu teskil eden ve vergi alacag
Jliskisinin ilk basamag olan vergiyi doguran olay, yalmzca gelir

veya kurumlar vergisine iliskin olarak beyan edilen matrahlara
baglanmistir.

Yeni bir vergi adi altinda diizenlenmisse de, ekonomik denge
vergisi beyan edilen matrahlar iizerinden tahakkuk ettirilen ek bir
vergi niteligindedir. Dava konusu uyusmazligin 6zelligi- geregi, ku-
rumlar vergisinde vergiyi doguran olay yani kurum kazancinin
elde edilmesi, aym1 zamanda Ekonomik Denge Vergisinde de vergiyi
doguran olaydir.

Ote yandan, mali gereksinim ya da icinde bulunulan ekonomik
kosullar ve piyasa durumu devletin kolay kavranabilir kaynaklara
vonelmesi igin yeterli bir gerekce sayilmamahidir. Ekonomik Denge
Vergisi'nde ise, odeme giicii olan tiim kesim degil, mali idarenin
hemen ulasabilecegi beyannameli yiikiimliiler dikkate alinmstir.
Bu ‘durum bir y6niiyle vergi yiikiimliilerinin hukuka olan giivenini
zedeleyecek diger taraftan hukuki giivenligin bulunmamas: hukuk
devleti ilkesine de aykinlik teskil edecektir.

Yukanda agiklanan gerekgelerle, bir davaya bakmakta olan
Mahkemenin taraflardan birinin ileri siirdiigii Anayasa'ya aykirihk
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa taraflarin bu konuda iddia
ve savunmalarim ve kendisini bu kamiya gotiiren goriisiinii agtkla-
van karan ile birlikte Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmas: gerekti-
gini diizenleyen 2949 sayilh Yasa’min 28/2. maddesi uyarinca, 3986
sayili Yasa’nin dava konusu claya iliskin (1 a) maddesi (kurumlar
vergisi miikellefleri), (2 a) maddesi (kurumlar vergisine iliskin ola-
rak), 4. maddesi ve (4 a) bendi ile (4-g) bendinin; 1982 Anayasasi-
nin 2. maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti ilkesine, 73/1. mad-
dede anlatimini bulan verginin genelligi ilkesine, 73/11. maddede
diizenlenen vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkesine ay-
kin gériildiigiinden, 3986 sayih Yasa’mn yukerida agiklamas: yer

181



alan maddelerinin iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina
karar verilmistir,»

III - YASA METINLERI :

A - Iptali Istenen Yasa Kurallar: :
3986 sayili Yasa'min iptali istenen kurallar1 sunlardir :

1 - «<MADDE 1 - Asagida say1lan miikellefler ekonomik denge
vergisine tabidirler :

a) Kazang ve iratlarim yilik, miinferit ve 6zel beyanname ile
beyan eden gelir veya kurumlar vergisi miikellefleri,»

2 - «<MADDE 2 - Ekonomik denge vergisi:

a) Gelir veya kurumlar vergisine iligkin olarak 1994 takvim
yilinda verilmesi gereken yillik, 6zel veya miinferit vbeyannameler-
deki matrahlan iizerinden % 10;»

. 3 - <MADDE 4 - Ekonomlk denge vergisi asagida belirtilen sii-
relerde beyan lizerine veya idarece tarh edilerek ddenir.

a) 1994 yilinda verilmesi gereken yilbk gelir veya kurum-
lar vergisi beyannameleri ile beyan edilmesi gereken matrahlar
iizerinden hesaplanan ekonomik denge vergisi; bu Kanunun yii
riirliige girdigi tarihte gelir veya kurumlar vergisi beyannameleri-
nin verilme siiresi baslamms veya ge¢mis olanlarda, bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir ay iginde, kanuni beyanname
verme siiresi baglamamig olanlarda ise beyanname verme siiresi
icinde ayr bir beyanname ile beyan edilir. Bu vergi kanuni beyan-
name verme siiresi baglamis veya ge¢mis olanlarda ilki bu vergiye
iliskin beyanname verme siiresi iginde, digerleri Temmuz, Eyliil,
Kasim ve Aralik aylarinda; kanuni beyanname verme siiresi basla-
mamis olanlarda ise ilki beyannamenin verildii ayda digerleri bu
ay1 takip eden ikinci, dérdiincii, altinci ve yedinci ayda olmak iize-
re bes esit taksitte Odenir.»

g) Gelir ve kurumlar vergisinde ikmalen, resen veya idarece
tarhiyata konu olan matrahlar iizerinden de bu vergi tarh edilir.

B - Dayanilan Anayasa Kurallar: :

[tiraz gerekgesinde dayamilan Anayasa kurallari da sunlardir :
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1 - «<MADDE 2. - Tiirkiye Cumhuriyeti, = toplumun huzuru,
milli dayamisma ve adalet anlayis: icinde, insan haklarina saygili,
Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel. ilkelere
_ dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.»

«MADDE 73. - Herkes, kamu giderlerini karsﬂamak iizere,
mah glicline gore, vergi ddemekle yiikiimliidiir.

Vergi yukiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, inaliye politikasi-
nin sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla ko-.
nulur degistirilir veya kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumluluklerln muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarma iliskin hiikiimlerinde kanu-
nun belirttigi yukar1 ve asa@ simirlar iginde degisiklik yapmak
yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.»

V - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta
Giingér OZDEN, Giiven DINCER, Thsan PEKEL, Selcuk TUZUN,
Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in katilim-
lariyla 15.11.1994 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan 4.5.1994 giinlii, 3986 sayili Kanun'un,
itiraz konusu 1/a ve 2/a maddelerinin esasina iliskin incelemenin
Mahkemenin getirdigi sinirlar icinde, 4/a ve 4/g maddelerinin ise

«Kurumlar Vergisi...» yoniinden yapilmasina, oybirligiyle karar ve-
rildi.

V - ESASIN INCELENMES] : S

Isin esasina iliskin rapor, bagvuru karari ve ‘ekleri, Anayasa'ya
aykiriligy ileri siirlilen yasa kurallar ile aykirihk savina dayanak
vapilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve oteki yasama
belgeleri okunup incelendikten ve Maliye Bakani ile iki yetkilinin
sozlii agiklamalar: dinlenildikten sonra geregi goriisiiliip dusunul
dii :

A - Itiraz Konusu Kurallarin Anlam ve Kapsamt :

Yasa'nin genel gerekcesinde soyle denilmektedir :
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«1980°1i yillarin ikinci yarisindan giiniimiize kadar kamu finans-
man agiklarinda siirekli bir artig egilimi goriilmiistiir. Bu durum,
i¢ finansman yapimzi bozmus ve dis ticaret agiklarinin bityiime
egilimine girmesine neden olmustur. Yillarca biriken sorunlar ve

bozulan ekonomik dengeler, bu konuda ciddi tedbirlerin alinmasin:
zorunlu kilmustir,

Kamu finansman agiklarinin hizla asagilara cekilmesi, enflas-
yonun diistiritimesti, dis ticaret agiklarimin kapatilmast, saglikh eko-
nomik biiylimenin gergeklestirilmesi, kamunun ekonomi igindeki
yerinin yeniden tanumlanmas: ve sonug olarak ekonominin yeniden
istikrara kavugturulmas1 amaciyla alinmasi gereken tedbirlerin en
onemlilerinden birisi de vergi gelirlerini artirmaktir. Bu diisiince-
den hareketle bir defaya mahsus olmak iizere ilave bir vergi alin-
mas! igin tasar1 hazirlanmistir.»

3986 saylh Yasa ile kimi yeni vergiler konulmakta, ek vergiler
getirilmekte ve kimi yasalarda da degisiklik yapilmaktadir.

Yasa ile getirilen yeni vergiler, bir kez alinmas1 ongoriilen
Ekonomik Denge Vergisi ve Net Aktif Vergisidir. Ek vergiler ise
Ek Gayrimenkul Vergisi ve Ek Motorlu Tasitlar Vergisidir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 3986 sayili Yasa'nin 1. mad-
desinin (a) bendi, 2. maddesinin (a) bendi ile 4. maddesinin (a) ve
(g) bendlerinin Anayasa’ya aykiri oldugunu ileri siirmektedir.

Itiraz konusu kurallar iicretlilerden alinan Ekonomik Denge
Vergisi'ne iliskindir. Bunlardan 1. maddenin (a) bendinde vergi
yiikiimliisti, 2. maddenin (a) bendinde verginin konusu, matrahi,
orani, 4. maddenin (a) bendinde verginin beyam ve Gdenmesi, 4.
maddenin (g) bendinde ise ikmalen, resen veya idarece tarh edile-
cek vergi ile ilgili esaslar belirlenmektedir.

1 - 1. Maddenin (a) Bendi :

Bend’e gore, kazang ve iratlarini yilhk beyanname ile bildir-
mek zorunda olan tam ve dar yiikiimliiliige bagh gelir ve kurum-
lar vergisi yiikiimliileri, Gelir Vergisi Yasas’'mm 101. maddesine
gore kazang ve iratlarini, miinferit beyannameyle beyan eden ger-
cek kisiler, Kurumlar Vergisi Yasasi’'min 22. maddesine gére madde
kapsamina giren kazanglarin: 6zel beyanname ile beyan eden dar
yiikiimlii kurumlar, Ekonomik Denge Vergisi'nin yiikiimlistidiirler.
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2 - 2. Maddenin (a) Bendi :

Bu bende gore, Kurumlar Vergisi yiikiimliilerinin 1993 yih ile
ilgili olarak 1994 yili i¢inde verdikleri yillik, kurumlar vergisi be-

yannamelerindeki matrahlar iizerinden % 10 ekonomik denge ver-
gisi alinacaktir.

Hayat standardi esasina tabi olan gelir vergisi yiikiimliileri-
nin beyanlarimn, hayat standardi esasma gdre hesaplanan kazang
tutarindan daha diisiik olmasi halinde. bu viikiimliilere iliskin gelir
vergisi tarhiyat1 hayat standardi esasina gére bulunan matrah iize-
rinden yapildig: icin ekonomik denge vergisi tarhiyati da aym
matrah iizerinden yapilacaktir. '

3 - 4, Maddenin (a) Bendi :

Bu bent ekonomik denge vergisinin beyamt ve ddenmesi ile
ilgili diizenleme getirmektedir.

3986 sayili Yasa'min yiuriirliige girdigi 7.5.1994 tarihinde, 1993
yilma iliskin yillik gelir ve kurumlar vergisi beyannamelerinin ve-
rilme siiresi gegmis bulunmaktadir. Kurumlar Vergisi Yasasi'nin
21. maddesine gore Kurumlar Vergisi beyannamesi hesap donemi-
nin kapandig: ay1 takip eden dordiincti ay iginde yani Nisan ayi
icinde verilmektedir. ‘

Buna goére 1994 yili Nisan ayinda kurumlar vergisi beyanname-
lerini vermis olan yiikiimliiler, ekonomik denge vergisi beyanna-
melerini 7.5.1994 tarihi ile 7.6.1994 tarihleri arasinda vermek du-
rumundadirlar. ilk taksiti bu siire icinde, diger taksitleri ise Tem-
muz, Eyliil, Kasim ve Aralik aylarinda ddeyeceklerdir.

4 - 4. Maddenin (g) Bendi :
3986 sayili Yasa'min 4. maddesinin (g) bendi soyledir :

«Gelir ve kurumlar vergisinde ikmalen, resen veya idarece tar-
hiyata konu olan matrahlar iizerinden de bu vergi tarh edilir.»

Tarh islemi, Vergi Usul Yasasi’'nda «Vergi alacagimin kanun-
larda gosterilen matrah ve nispetler iizerinden vergi dairesi tara-
findan hesaplanarak bu alacag: miktar itibariyle tespit eden idari
muamele» (m. 20) biciminde tanimlanmastir.

Vergi Usul Yasasi'min' 25. maddesine gore, beyan iizerinden
~ alinan vergiler «Tahakkuk Fisi» ile tarh ve tahakkuk ettirilir.
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Vergi Usul Yasasi'min 29. maddesine goére, verginin ikmalen
tarhi, «Her ne sekilde olursa olsun bir vergi tarh edildikten sonra
bu vergiye miiteallik olarak meydana cikan ve defter, kayit ve
belgelere veya kanuni &lgiilere dayanilarak miktari tespit olunan
bir matrah veya matrah farki iizerinden almacak verginin tarh
"edilmesidir.» '

Re’sen vergi tarhi ise, «Vergi matrahinin tamamen veya kismen
defter, kayit ve belgelere veya kanuni dlgiilere dayamlarak tesbi-
tine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlar: tarafindan
takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca dii-
zenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah kism iize-
rinden vergi tarh olunmasidir.»

Verginin idarece tarhi, Vergi Usul Yasasi'nin 29. ve 30. mad-
deleri disinda kalan tarhiyat bigimidir.

3986 sayili Yasa’'nin 4. maddesinin (g) bendi, bu ¢ercevede ince-
lendiginde, tarh donemi gegtikten sonra, gelir ve kurumlar vergisi -
ile ilgili olarak bulunacak matrah farklar iizerinden ayrica ikmalen
ve re’sen ekonomik denge vergisi tarhiyati yapilacag: anlasilmak-
tadir. ’

B - Anayasa’ya Aykirilik Sorunu :

[tiraz konusu kurallar, birbirleriyle ilgileri ve Anayasa'ya ay-
kirthk savinin bu kurallar kapsaminda esasta Ekonomik Denge
Vergisi'ne yoneltilmesi nedeniyle birlikte incelenmistir.

1 - Anayasa'min-73. Maddesi Yoniinden :

Anayasa’'min «Vergi Odevi» baghkli 73. maddesinin birinci fik-
rasinda, «Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine
gore, vergi vermekle yiikiimlidiir» denilmektedir.

Fikrada, verginin «genel olmasi», «mali giice gore» ve «kamu
giderlerini karsilamak iizere» alinmasi 6ngoriilmiistiir.

Genellik ilkesi, sosyal simf farki gozetilmeksizin herkesin elde
ettigi gelir, servet ya da harcamalar iizerinden vergi Odemesini
amaglar. '

Mali giice gore vergilendirme ise, verginin kisilerin ekonomik
ve kisisel durumlarina gore alinmasidir. Bu ilke, mali giicii fazla
olanin, mali giicii az olana oranla daha fazla vergi 6demesi gere-
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gini belirler. Mali giiciin tanim Anayasa’da bulunmamakla birlikte,
genellikle 6deme giicii anlaminda kullanilmakta, kamu maliyesi yo-
niinden ise gelir, servet ve harcamalar mali giiciin gostergeleridir.
Verginin mali giice gére alinmas1 aym1 zamanda vergide esitlik ilke-
sinin uygulama aracidir. '

Vergide esitlik ilkesi, yiikiimliilerin ve:gi ddeme giicleri dik-
kate alinmak suretiyle vergilendirmenin yapilmasii éngoriir. Bas-
ka bir deyisle, kisilerin genel vergi yiikiine kendi 6deme giiglerine
gore katilmalaridir. Bu durumda, Anayasa’da éngoriilen verginin
- «mali giice gbre 6denmesi», «herkesin vergi 6demesi» ilkesiyle birlik-
te vergilendirmede adalet ve esitlik ilkesine uygunlugu gésterir ve
sosyal devletin en etkin uygulama aracimi olusturur. Vergi viikii-
niin adaletli ve dengeli dagilim: bu ilkelere uyularak saglanir. Ver-
gide esitlik ilkesi, mali giicii ayn1 olanlarin ayni, mali giicii farkli
olanlarin ise ayr1 oranda vergilendirilmesidir.

Anayasa’nin 73. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin mali gii-
ciine gore vergi 6demesi, ikinci fikrasinda ise vergi yiikiiniin adaletli
ve dengeli bir bigimde dagilimimin saglanmas1 amacglanmstir.

Sermaye iratlarinin, iicretlere gore farkh vergilendirilmesi en
az gecim indirimi, artan oranh (miiterakki) vergilendirme gibi uy-
gulamalar vergi yiikiiniin adalete uygun ve sosyal amacli dagiti-
mimn araglaridir.

Yasakoyucu, anayasal kurallara uymak kosuluyla, gelir, ser-
vet ya da harcamanin vergilendirilmesinde konulara, nitelik veya
miktarlara gore kimi degisik olgiitler getirebilir; gelirin unsurla-
rina ve miktarina gore ayn yiikiimliiliikler ve oranlar belirleyebilir.

Ekonomik Denge Vergisi, Kurumlar Vergisi yoniinden yiikiim-
lillerin 1994 takvim yilinda vermeleri gereken yillik ve 6zel beyan-
namelerdeki matrahlar iizerinden % 10 oraninda 6denecektir.

Kurumlar Vergisi'nin yiikiimliileri, sermaye sirketleri, koope-
ratifler, iktisadl kamu miiesseseleri, dernek ve vakiflara ait ikti-
sadi isletmeler, is ortakliklaridir. Kurumlar vergisi, gelir vergisi
kapsamina giren kazang ve iratlarin, yasada belirtilen kurumlar
tarafindan elde edilmesiyle dogar. Baska bir deyisle her iki vergi-
nin konusu ayn: gelir unsurlaridir. 3986 sayili Yasa'ya gore, ku-
rumlar vergisi yikiimliileri 1993 yili kurumlar vergisi matrahlar
iizerinden % 10 oraminda ekonomik denge vergisi odeyeceklerdir.
Ekonomik denge vergisinin matrahi, 1993 yih kurumlar vergisi
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matrahidir. 86z konusu ytikiimliiler, sonug olarak 1993 yili kazanc-
lart tizerinden % 46 yerine % 56 oraninda vergi deyeceklerdir.

Ekonomik denge vergisinin, 1993 yih icin verilen kurumlar
vergisi beyannamesindeki matrahlar iizerinden hesaplanmasi, bu
verginin ahnmasinda kurumlar vergisinin kabul ettigi matrahin

saptanmasi, muafiyet, istisna, indirim gibi temel kavramlarm esas
almdigim1 gésterir.

Bu nedenlerle, ekonomik denge vergisinin kurumlar vergisi yii-
kiimliilerine iliskin hiikiimlerinde, Anayasa’nin 73. maddesinde be-

lirtilen mali giice gore vergilendirme ilkesine aykirihik goriilmemis-
tir,

Mahkeme, bagvuru dilekgesinde, ekonomik denge vergisi uy-
gulamasinda, 6deme giicii olan tiim kesimlerin degil, mali idarenin
hemen ulagabilecegi beyannameli yiikiimliilerin secilmesi,” dolayi-
siyla, bu uygulamanin Anayasa’min 73. maddesindeki genellik ilke-
sine aykinn oldugu belirtilmektedir,

Vergilendirmede genellik ilkesi, belirli kisi veya gruplarn dil,
din, irk, cinsiyet v.s. gibi nedenlerle vergi dis1 birakilmasina izin
vermez, Ancak, mali politika, sosyal ve ekonomik ve kimi teknik
gerekler, kimi durumlarda bazi gruplarin vergi kapsami disinda
birakilmasmi gerektirebilir. Bu durum genellik ilkesine aykirihk
olusturmaz. Ote yandan, gelir ve kurumlar vergileri yiiktimliilitkle-
rinin, ¢ok biiyiik kesimi beyannameli yiikiimliilerden olusmakta-
dir. Bu bakimdan, Ekonomik Denge Vergisi uygulamasmda genel-
lik ilkesinin zedelendigi sGylenemez.

Bagvuru kararinda, ayrica Ekonomik Denge Vergisi'nin bir y1l
once beyan edilen matrahtan almmasi nedeniyle diisitk beyanda
bulunanlar lehine durum yarattifn ve dolayisiyla Anayasa’nin 73/1..
maddesindeki vergide genellik ilkesine ve 73/II. maddedeki vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagiliminin maliye politikasinin sosyal
amaci oldugu kuralima aykinhk olusturdugu ileri siiriilmektedir.
Bu diisiince beyana dayal tiim vergiler icin s6z konusudur. Vergi-
lemede beyana gore tarh ve tabakkuk islemi ayri, beyanin gercek
olup olmadiginin saptanmas: ayr1 bir islemdir. Beyanname veril-
memesi ya da kazancin eksik gosterilmesi yasalarin 6ngordiigii yap-
tinmlarin uygulanmasim gerektirir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 3986 sayih Yasamn 1/a, 2/a,
4/a ve 4/g maddelerinin Kurumlar Vergisi ytikiimlillerine iliskin
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hiikiimlerinde Anayasa’nin 73. maddesine aykiri bir yén bulunma-
maktadir.

2 - Anayasa’nin 2. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Mahkeme, basvaru kararinda Ekonomik Denge Vergisi’nin bir
yil onceki kazanglar iizerinden alinmasi nedeniyle gecmise déniik
yukiimliilitk getirdigini, kazanilmis haklarin korunmasi ve hukuksal
gitvenligin saglanmas: ilkelerine aykirilik olusturdugunu ve bu ydn-
den Anayasa’min 2. maddesine aykirt oldugunu ileri siirmektedir.

Hukuk devleti, tiim islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uy-
gunlugunu baglica gerceklik kosulu bilen, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurmay: amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykir
durum ve tutumlardan kag¢inan, insan haklarina saygr duyarak bu
hak ve Gzgiirliikleri koruyup giiglendiren, Anayasa ve hukuk ku-
rallarina baghlia 6zen gdsteren, yarg: denetimine acik olan, yasa-
larin {istiinde yasakoyucunun da bozamayacag temel hukuk ilke-
leri ile Anayasa’nin bulundugu bilincinden uzaklasmayan devlettir.
Hukuk devletinde kazanilmis haklara saygi duyma esas olmakla
beraber, kazanilmig bir haktan s6z edilebilmesi igin bu hakkin yeni
yasadan ©6nce yiiriirliikte olan kurallara gore biitiin sonuglariyla
eylemli bicimde elde edilmis olmasi gerekir.

Vergi Hukukunda geriye yiiriimenin s6z konusu olup olmadi-

gimn saptanabilmesi i¢in vergiyi doguran olaymn taniniina bakil-
malidir.

Vergi Usul Yasasi'na gore, vergi alacadi, vergi yasalarimn ver-
giyi bagladiklar: olayin meydana gelmesi veya hukuksal durumun
olugmasi ile dogar. Ekonomik Denge Vergisi'nde, vergiyi doguran
olay, kisinin 3986 sayili Yasa’da yiikiimliiliigii belirleyen kapsam
icine girmesi ve 2. maddedeki olaylarin meydana gelmesidir. Eko-
nomik Denge Vergisi, Devletin egemenlik giiciine dayanarak koy-
dugu yeni bir vergidir. Bu anlamda Ekonomik Denge Vergisi, Gelir
ve Kurumlar vergisine ek bir vergi olmayip bash basina bir ver-
gidir. Ancak, bir yil onceki kazanclara gére beyan edilen matrah
iizerinden alinmaktadir. Bu vergide vergiyi doguran olay, beyan-
name verilmesi olduuna ve beyannameler de 1994 yilinda verildigi-
ne gore geriye yiiriimeden s6z konusu degildir.

Ekonomik denge vergisinin, gelir ve kazanglar iizerinden bir
kez kabul edilebilir bir oranda alinan bagimsiz bir vergi olmas: ve
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mali glicii daha zayif olan icretlilerin ¢ok biiyiitk kesimini kap-

sam disinda birakmast nedeniyle sosyal devlet ilkesine de aykiri
diistligii sOylenemez.

Aciklanan nedenlerle, 3986 sayili Yasa’nmin 1. maddesinin (a),
2. maddesinin (a), 4. maddesinin (a) ve (g) bentleri, kurumlar
vergisi ylikumliliigii yoniinden, Anayasa'min 2. maddesine aykir
goriillmemigtir. '

VI - SONUC :

4.5.1994 giinlii, 3986 sayili «Ekonomik Denge Icin Yeni Vergi-
ler Thdas: ile 1.7.1964 tarihli ve 488 sayili, 2.7.1964 tarihli ve 492
sayil, 7.11.1984 tarihli ve 3074 sayili, 25.10.1984 tarihli ve 3065 sayil,
31.12.1960 taribli ve 193 sayili, 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili,
2.2.1981 tarihli ve 2380 sayili, 15.7.1963 tarihli ve 277 sayil: Kanun-
larin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun»un
simirlama karan uyarinca «Kurumlar Vergisi» yoniinden incelenen;

A - 1. maddesinin (a) bendinin,

B - 2. maddesinin (a) bendinin,

C - 4. maddesinin (a) bendinin,

D - 4. maddesinin (g) bendinin,

Anayaéa’ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE,
6.7.1995 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanyekili
Yekta Giingor OZDEN Giliven DINCER
, ~ Uye Uye
Yilmaz ALIEFENDIOGLU Selguk TUZUN
Uye Uye
Ahmet N. SEZER Hasim KILIC
Uye Uye
Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye - Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL
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Esas Sayist : 1995/4
Karar Sayis1 : 1995/28

Karar Giinii : 6.7.1995

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Edirne Vergi Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 451994 giinlii, 3986 sayili
- «Ekonomik Denge Icin Yeni Vergiler ihdas: ile 1.7.1964 tarihli ve
488 sayili, 2.7.1964 tarihli ve 492 sayili, 7.11.1984 tarihli ve 3074
sayil1, 25.10.1984 tarihli ve 3065 sayili, 31.12.1960 tarihli ve 193 sa-
yil;, 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili, 2.2.1981 tarihli ve 2380 sayil,
15.7.1963 tarihli ve 277 sayih Kanun'larin Baz1 Maddelerinde Degi-
siklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun»un, 1. maddesinin (¢) bendi, 2.
maddesinin (¢) bendi ve 4. maddesinin (f) bendinin, Anayasanin
55. ve 73. maddelerine aykirilig: saviyla iptali istemidir.

I - OLAY:

1994 yili Haziran ay iicretinden stopaj yoluyla kesilen ekono-
mik denge vergisinin terkini ve geri verilmesi istemiyle agilan da-
vada, 3986 sayith Yasa’nin 1/e, 2/e ve 4/f bentlerinin Anayasa'ya
aykir1 oldugu yolundaki davaci savim ciddi bulan Mahkeme, bu
bentlerin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne basvurmustur.

II - ITIRAZIN GEREKGESI -

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme’nin karar1 aynen soyledir :

«Ekonomik Denge Vergisi, 7.5.1994 giin ve 21927 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 3986 sayili Yasa ile ihdas edilen ve yayim-
landi1 giin yiiriirliige giren bir vergidir.
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3986 sayih Yasa'mn 1. maddesinde Ekonomik Denge Vergisi'nin
mitkellefi kimler olacagi belirlenmis ve «e» bendinde «Bu Kanunun
yayimlandig tarihte iicret geliri elde eden ve 1993 yilinda elde
ettikleri iicretlerinin vergi matrah toplami 600.000.000.- TL.y1 asan
iicretliler (yonetim ve denetim kurullar1 baskan ve iiyeleri ile tas-
fiye memurlarina bu sifatlar: dolayisiyla 6denen veya saglanan para
aym ve menfaatler dahil)» oldugu belirlenmis ve 2. maddesinde
de, verginin matrah1 ve orani belirlenmis ve «1. maddenin (e) ben-
dinde sayilan iicretlilerin 1993 takvim yilinda elde ettikleri iicret-
lerinin gelir vergisi matrahi toplami iizerinden % 10 (Bu vergi-
den, «d» bendine gore hesaplanan vergi mahsup edilir)» denilmistir.

Davacinin, 3986 sayili Kanunun gecmise samil ilave mali mii-
kellefiyet getirmesi, getirilen bu miikellefiyetin esitlik ilkesine ay-
kin oldugu yolundaki iddialar1 Mahkememizce ciddi goriilmiistiir.

$oyle ki; Anayasa'min «Ucrette adalet saglanmasi» baghkli 55.
maddesinde «Ucret emegin karsihgidir.

Devlet, ¢calisanlarin yaptiklar ise uygun adaletli bir iicret elde

“etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalar1 igin gerekli
tedbirleri alir. '

Asgari iicretin tesbitinde iilkenin ekonomik ve sosyal duru-
mu gdz niinde bulundurulur» denilmis ve «Vergi Odevi» baghkli 73.
maddenin ilk paragrafinda da, herkesin kamu giderlerini karsila-
mak iizere, mali giiciine gore vergi odemekle yiikiimlii oldugu be-
lirtilmigtir. '

Olayda, bir yillik iicret geliri 600.000.000.- TL. olan ve bu mik-
tar1 asan kisiler ekonomik denge vergisi miikellefi olmakta oysa,
bu miktardan bir lira dahi asagda iicret alan bir kimse antlan vergi
miikellefi olmamaktadir. Bdylece, 600.000.000.- TL. {icret geliri elde
eden miikellef % 10 nisbet iizerinden 60.000.000.- TL. ekonomik
denge vergisi 6demekle yilda 600.000.000.- TL. iicret gelirinden bir
lira eksik iicret elde edenlerden daha az net iicrete sahip olmak-
tadir.

Diger taraftan, iicret 6demesinin yapildigi 1993 yih iginde ki-
siler béyle bir vergi 6deme yiikiimliiliikkleri bulunmadigindan gerekli
harcamalarim yaptiktan sonra, 7.5.1994 giinii yiiriirliife giren bu
yasa ile sonradan vergi miikellefi olmaktalar, bu durumda iicret
gelirinin ele gecen kismi yani net iicret, harcamalarin yapilmasin-
dan sonra belirlenmektedir.

&
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Bu durum, herkesin mali giiciine gére vergi 6demekle yiikiim-
lilliik gbrevini ve vergi yiikiiniin adaletli dagiltmim zedeledigi gibi,
aym zamanda yukarida anilan Anayasa’min 55. maddesinde belir-
tilen, iicret emegin karsihigi ve devlet, cahsanlarin yaptiklan ise
uygun adaletli bir licret elde etmeleri 1§1n gerekh tedbirleri ahr
hitkkmiine ters diismektedir.

Aciklanan nedenlerle, 3986 sayili Yasa’min l/e, 2/e, 4/f mad-
delerinin Anayasa’ya aykirihk iddias1 ciddi goriildiigiinden Anayasa-
ya aykinlik bulunup bulunmadigs konusunda karar verilmek iize-
re Anayasa’nin 152. maddesi ve 2949 sayilr Anayasa Mahkemesi’'nin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 28. maddesi
geregince Anayasa Mahkemesi Baskanligi’'na bagvuruda bulunulma-
sina karar verilmistir.»

IIT - YASA METINLERI:

A - Iptali Istenen Yasa Kurallar: : |

3986 sayih Yasa'mn iptali istenen kurallar1 sunlardir:

1 - <MADDE 1 - Asagida sayilan miikellefler ekonomik denge
vergisine tabidirler : .

e) Bu Kanunun yayimlandig: tarihte ticret geliri elde eden ve
1993 yilinda elde ettikleri iicretlerinin vergi matrali toplamm
600.000.000 liray1 asan iicretliler (yonetim ve denetim kurullar: bas-
kani ve tiyeleri ile tasfiye memurlarna bu sifatlar dolayisiyla 6de-
nen veya saglanan para, ayin ve menfaatler dahil)».

2 - «<MADDE 2 - Ekonomik denge vergisi :

e) 1 inci maddenin (¢) bendinde sayilan iicretlilerin 1993 tak-
vim yilinda elde ettikleri iicretlerinin gelir vergisi matrahi toplamt
lizerinden % 10 (Bu verglden «d» bendine gore hesaplanan vergi
mahSup edilir.); » '

'3 - «<MADDE 4 - Ekonomik denge vergisi asaglda belirtilen sii-
relerde beyan iizerine idarece tarh edilerek odemr‘_

f) 1993 takvim yili iicretlerinin vergi matrahi 600.000.000 liray
asan tcretlilerin bu iicretleri i¢in hesaplanacak olan ekonomik
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denge vergisi, iicretlilerin bu Kanunun yayim tarihinde kendile-
rine iicret ddemesinde bulunan igverene, 1993 yilinda elde ettigi
iicretlerinin gelir vergisi matrahim bildirmeleri {izerine, bu isve-
renlerce bu Kanunun yaymm tarihinden sonra yapilan iicret 6de-
melerinden; birincisi ilk aya ait iicretten, ikincisi iigiincii aya- ait
ticretten, iigiinciisit de besinci aya ait iicretten tevkif edilmek su-
retiyle ii¢ esit taksitte 6denir. Muhtasar beyanname vermek zorun-
da olan igverenler, tevkif suretiyle kestikleri bu vergiyi, muhtasar
beyanname verme siireleri icinde beyan eder ve aym siire iginde
oderler.»

B - Dayamlan Anayasa Kurallan :
Itiraz gerekcesinde dayanmilan Anayasa kurallart da sunlardir :
1 - «<MADDE 55. - Ucret emegin karsiligidr.

Devlet, caliganlarin yaptiklar ise uygun adaletli bir iicret elde
etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalan igin gerekli
tedbirleri alir.

Asgari licretin tesbitinde iilkenin ekonomik ve sosyal durumu
goz oniinde bulundurulur.»

2 - <MADDE 73. - Herkes, kamu giderlerini karsilamak iize-
re, mali giiciine gore, vergi 6demekle yiikiimlidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagihim, maliye politikasi-
nin sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla ko-
nulur, degistirilir veya kaldirilir.

Vergi, resim, harg ve benzeri mali ytikiimliiliiklerin muafhk,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanu-
nun belirttigi yukann ve asagn simrlar icinde degisiklik yapmak
yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilebilir.»

IV - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta
Giingdr OZDEN, Giiven DINCER, Ihsan PEKEL, Selcuk TUZUN,
Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalgn ACARGUN, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in katil-
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malariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik gi-
derildiginden isin esasimin incelenmesine, simirlama sorununun esas

inceleme evresinde ele alinmasina, 12.1.1995 giintinde oybirligiyle
karar verilmistir.

V - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, basvuru karani ve ekleri, Anayasa-
ya aykirihign ileri siiriilen yasa kurallari ile aykirihk savina daya-
nak yapilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve oteki ya-
sama belgeleri okunup incelendikten ve Maliye Bakani ile iki yet-

~kilinin sbzlii agiklamalan dinlendikten sonra geregi goriisiiliip dii-
stiniildii : ’

A - Itiraz Konusu Kurallarin Anlam ve Kapsamu :
Yasa'nin genel gerekgesinde soyle denilmektedir :

«1980°li yillarin ikinci yarisindan gilintimiize kadar kamu fi-
nansman agiklarinda siirekli bir artis egilimi goriilmiigtiir. Bu
durum, i¢ finansman yapimzi bozmus ve dig ticaret agiklarinin
biiylime egilimine girmesine neden olmustur. Yillarca biriken so-
runlar ve bozulan ekonomik dengeler, bu konuda ciddi tedbirlerin
alinmasim1 zorunlu kilmistir.

Kamu finansman agiklarinin hizla asagilara gekilmesi, enflas-
yonun diistiriilmesi, dig ticaret agiklarmin kapatilmasi, saglikh eko-
nomik biiyiimenin gergeklestirilmesi, kamunun ekonomi igindeki
yerinin yeniden tanimlanmas: ve sonug¢ olarak ekonominin yeniden
istikrara kavusturulmas1 amaciyla alinmasi gereken tedbirlerin en
Snemlilerinden birisi de vergi gelirlerini artirmaktir. Bu diisiince-
den hareketle bir defaya mahsus olmak iizere ilave bir vergi ahn-
masi i¢in Tasar1 hazirlanmistir.»

3986 sayili Yasa ile kimi yeni vergiler konulmakta ek vergi-
ler getirilmekte ve kimi yasalarda da degisiklik yapilmaktadir.

Getirilen yeni vergiler, bir kez alinmas: 6ngoriilen Ekonomik
Denge Vergisi, Net Aktif Vergisidir. Ek vergiler ise, Ek Gayrimenkul
Vergisi ve Ek Motorlu Tasitlar Vergisi'dir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 3986 sayili Yasa’nin 1. mad-
desinin (¢) bendi, 2. maddesinin (e) bendi ve 4. maddesinin (f}
bendinin Anayasa'ya aykir1 oldugunu ileri siirmektedir.
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Itiraz konusu kurallar iicretlilerden alinan Ekonomik Denge
Vergisi'ne iliskindir. Bunlardan 1. maddenin (¢) bendinde vergi
yitkitmliisii, 2. maddenin (¢) bendinde verginin konusu, matrah: ve
orani, 4. maddenin (f) bendinde ise verginin beyan1 ve 6denmesi
ile ilgili esaslar belirlenmektedir.

1 - 1. Maddenin (e) Bendi :

(e) Bendine gore bu Yasa'min yayimlandig: tarihte iicret geliri
elde den ve 1993 yilhinda elde ettikleri iicretlerinin vergi matrah
toplamm 600 milyon liray1 asan iicretliler (y6netim ve denetim ku-
rullar1 baskan ve iiyeleri ile tasfiye memurlarina bu sifatlarr do-
layisiyla Odenen veya saglanan para, aym ve menfaatler dahil)
Ekonomik Denge Vergisi'nin ylikiimliistidiirler.

2 - 2. Maddenin (e) Bendi :

Bu bende gore, 1. maddenin (¢) bendinde sayilan iicretlilerin
1993 takvim yilinda elde ettikleri iicret gelirlerinin gelir vergisi
matrahi toplam ilizerinden % 10 ekonomik denge vergisi alinacak-
tir. Bu vergiden «d» bendine gére hesaplanan vergi mahsup edile-
cektir. Ekonomik Denge Vergisi'nin matrahimn hesabinda, iicret
gelirinin 600 milyon lirayr asan kism degil licretin tamam esas
almacaktir.

3.4 Maddenin (f) Bendi :

- "Yasa’nin «Beyan ve Odeme» bashkl 4. maddesinin (f) bendine
gore; 1993 takvim yilt iicretlerinin vergi matrahi 600 milyon liray:
asan iicretlilerin bu fiicretleri i¢in hesaplanacak olan Ekonomik
Denge Vergisi, iicretlilerin bu Kanunun yayrmi tarihi olan 7.5.1994
giiniinde kendilerine iicret ddemesinde bulunan isverene, 1993 yi-
Iinda elde ettikleri iicretlerinin gelir vergisi matrahim bildirmeleri
iizerine, bu isverenlerce bu Yasa’min yaymu tarihinden sonra ya-
pilan iicret demelerinden; birincisi ilk; ikincisi ligiincti, liglinciisit
de besinci aya ait licretten tevkif edilmek suretiyle iig esit tak-
sitte odenecektir. Muhtasar beyanname vermek zorunda olan igve-
renler tevkif suretiyle kestikleri bu vergiyi, muhtasar beyanname
verme siireleri icinde beyan ederek, aym siire icinde &demek zo-
rundadirlar. '

B - Anayasa'ya Aykirilik Sorunu :
1 - Anayasa’nm 73. Maddesi Yoniinden :

a - 1. Maddenin (e) Bendinin Incelenmesi :
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Bagvuru kararinda, 1993 yilinda elde ettikleri iicretlerinin vergi
matrahi toplami 600 milyon liray1 asan iicretlilerin ekonomik den-
ge vergisi yiikiimliisii olmalarina karsin, 600 milyon lira iicret ge-
liri elde edenlerin bu verginin yiikiimliisii olmadif1; béylece 601
milyon lira iicret geliri olan yiikiimliiniin % 10 tizerinden 60, 1 mil-
yon lira Ekonomik Denge Vergisi ddeyecegi, 600 milyon lira ya da
daha eksik iicret alana gore elinde daha az net iicret kalacagl, bu
durumun Anayasa’nin 73. maddesinin birinci fikrasma aykirilik
olusturacag: ileri siiriilmektedir.

Anayasa’nin «Vergi Odevi» bashkl 73. maddesinin birinci fik-
rasinda, «Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giiciine
gore, vergi odemekle yiikiimlidiir» denilmektedir.

Fikrada, verginin «genel olmasi», «mall glice gbre» ve «kamu
giderlerini karsilamak {izere» alinmasi 6ngoriilmiistiir.

~ Genellik ilkesi, sosyal simif fark: gozetilmeksizin herkesin elde
ettigi . gelir, servet ya da harcamalar tizerinden vergi ddemesini
amaglar, '

Mali giice gore vergilendirme ise, verginin kisilerin ekonomik
ve kisisel durumlarina gére ahmnmasidir. Bu ilke, mali giicii fazla
olanin, mali gilicii az olana oranla daha fazla vergi 6demesi gere-
gini belirler. Mali giiciin tanimi, Anayasa’da bulunmamakla birlik-
te, genellikle 6deme giicii anlaminda kullamilmakta, kamu maliyesi
yoniinden ise gelir, servet ve harcamalar mali giiclin gostergeleri-
dir. Verginin malf giice gére alinmas1 ayn1 zamanda vergide esitlik
ilkesinin uygulama aracidir.

Vergide esitlik ilkesi, yiikiimliilerin vergi 6deme giigleri dik-
kate alinmak suretiyle vergilendirmenin yapilmasim1 &ngoriir. Bas-
ka bir deyisle, kisilerin genel vergi yiikline kendi 6deme ziiglerine
gore katilmalaridir. Bu durumda, Anayasa’da Ongoriilen verginin
«mali glice gére ddenmesi», «<herkesin vergi odemesi» ilkesiyle bir-
likte vergilendirmede adalet ve esitlik ilkesine uygunluk gésterir
ve sosyal devletin en etkin uygulama aractmi olusturur. Vergi yii-
kiiniin adaletli ve dengeli dagilimi bu ilkelere uyularak saglanir.
Vergide esitlik ilkesi, mali giicli aynt olanlarin aym, mali gilicii
farkli olanlann ise ayr1 oranda vergilendirilmesidir.

Anayasa’min 73. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin mali
gliciine goére vergi odemesi, ikinci fikrasinda ise vergi yiikiiniin
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adaletli ve dengeli bir bicimde dagihminin saglanmasi amaglanmig-
tir, ‘

- Sermaye iratlarinin, ticretlere gore farkl vergilendirilmesi en
az gegim indirimi, artan oranh (miiterakki) vergilendirme gibi uy-
gulamalar, vergi yiikiiniin adalete uygun ve sosyal amagl dagili-
mummn aracglandir.

Yasakoyucu, anayasal kurallara uymak kosuluyla, gelir, ser-
vet ya da harcamamn vergilendirilmesinde, konulara, nitelik veya
miktarlara gore kimi degisik olciitler getirebilir; gelirin unsurla-
rina ve miktarina gére ayn yiikiimliliikler ve oranlar belirleye-
bilir.

1. maddenin (e) bendinde, bu Yasa'min yayimlandip tarihte iic-
ret geliri elde edenlerden, 1993 yilinda iicret geliri olanlar, gelir
vergisi matrahlarina gore ayrilmis, 600 milyon liranin iizerinde iic-
ret geliri elde edenler Ekonomik Denge Vergisi'nin yiikiimliisii sa-
yilmistir. Plan ve Biitce Komisyonu'nda tasariya eklenen (e) ben-
dinin gerekcesinde, amacin, vergi 6deme giicii yliksek olan gelir
gruplarmin kamu harcamalarina daha fazla katilmalarim saglamak
amacma yonelik oldugu belirtilmistir. (¢) bendinde 1993 yilinda
600 milyon liranin iizerinde ticret geliri elde eden herkes Ekono-
mik Denge Vergisi'nin vergi yiikiimliisii sayildifindan bu kural,
Anayasa'min 73. maddesinde ongoriilen verginin genelligi ilkesine
aykinlik olusturmamaktadir. Bu nedenle dava konusu 1. madde-
nin (¢) bendinin Anayasa’nin 73. maddesine aykir bir yonii bulun-
mamaktadir. '

b - 2. Maddenin (e) Bendi :

Itiraz basvurusunda bu bentle ilgili olarak 600 milyon liray:
asan iicretlerde, iicretin tiimii iizerinden vergi alinmasinin vergide
adalet ve esitlik ilkelerine, béylece Anayasa’min 73. maddesine ay-
kirlik olusturdugu ileri stiriilmektedir.

Verginin konu, matrah ve oran baslikl: 2. maddenin (e) ben-
dinde;

«1 inci maddenin (e) bendinde sayilan iicretlilerin 1993 takvim
yihnda elde ettikleri ticretlerinin gelir vergisi matrahi toplami tize-
rinden % 10» Mali Denge Vergisi alinacagi ongoriilmtistiir.
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1. maddenin (e) bendine gore yiikiimliiliigiin belirlenmesinde
kabul edilen tek olgiit, iicret gelirleri toplaminin 600 milyon liranin
tizerinde olmasidir. 600 milyon liray1 asan iicret geliri elde edenler
vergi yiikiimliisii sayilirken, 600 milyon lira ve agagisinda iicret
elde edenler vergi yiikiimliisii sayilmamislardir. Boylece, 1993 yily
icinde elde ettikleri iicret gelirlerinin vergi matrah1 toplami 600
milyon liray1 asan ve bu miktar iizerinden % 10 Ekonomik Denge
Vergisi Odeyenlerin ellerinde kalan iicret geliri, 600 milyon lira:
ve daha az toplam iicret geliri.elde eden ve bu nedenle de s6z

konusu vergi yiikiimliisii olmayanlarin ellerinde kalan iicret geli-
rinden, daha az olacaktir.

1993 yilinda elde edilen 600 milyon liray1 asan iicret gelirinin,
600 milyon lirahk boliim diisiilmeden tiimiiyle vergi matrahi ka-
bul edilmesi, vergide adalet ve esitlik ilkelerine aykirilik olustur-
maktadir. Adalete ve esitlige uygun olan, 600 milyon diisiildiikten
sonra kalan iicret gelirinin vergilendirilmesidir.

Aciklanan nedenlerle, 3986 sayili Yasa’nin 2. maddesinin (b)
bendi Anayasa'min 73. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina ay-
kiridir ve iptali gerekir. Giiven DINCER bu goriise katilmamistir.

¢ - 4. Maddenin (f) Bendinin Incelenmesi :

Bentte, «1993 takvim yili iicretlerinin vergi matrahi 600.000.000
liray1 asan iicretlilerin bu iicretleri i¢in hesaplanacak olan Ekono-
mik Denge Vergisi, iicretlilerin bu Kanunun yayimi tarihinde ken-
dilerine ticret 6denmesinde bulunan igverene, 1993 yilinda elde
ettigi {icretlerinin gelir vergisi matrahint bildirmeleri iizerine, bu
isverenlerce bu Kanunun yayim tarihinden sonra yapilan ticret
o6demelerinden; birincisi ilk aya ait {icretten, ikincisi iiciincii aya
ait iicretten, iiclinciisii de besinci aya ait iicretten tevkif edilmek
suretiyle ii¢ esit taksitte 6denir. Muhtasar beyanname vermek zo-
runda olan isverenler, tevkif suretiyle kestikleri bu vergiyi, muh-
tasar beyanname verme siireleri icinde beyan eder ve aym siire
icinde 6derler» denilmektedir.

Bu bent, 1993 yilinda elde ettikleri iicretlerinin vergi matrahi
toplam 600 milyon liray: asan iicretlilerin 6deyecekleri Ekonomik
Denge Vergisi'nin beyam ve odenmesi yontemine iliskindir. Ana-
yasa'ya aykiri bir yoni bulunmamaktadir.
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2 - Anayasa'min 55. Maddesi Yéniinden Incelenmesi :

Anayasa’nin «Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevlers baslhikli
lictincii boliimiinde yer alan bu maddenin, licrette adalet saglan-

masi ile ilgili itiraz konusu kurallarla bir iligkisi bulunmamakta-
dir. :

C - Iptal Kararmnin Obiir Kurallara Etkisi :

2949 sayili Yasa’nin 29. maddesinin ikinci fikrasinda, «Ancak
basvuru, kanunun, kanun hitkmiinde kararnamenin veya ictiiziigiin
sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da bu
belirli madde veya hiikiimlerin iptali Kanunun, Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin veya igtiiziiglin bazi hiikiimlerinin veya tamamimn
uygulanmamasi1 sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi key-
fiyeti gerekgesinde belirtmek sartiyla, kanun, kanun hiikmiinde ka-
rarname veya igtiiziigiin bahis konusu 6teki hitkimlerinin veya
tiimiiniin iptaline karar verebilir» denilmektedir.

3986 sayili Yasa'nin 2. maddesinin (e) bendinin iptali nedeniyle,
iicretlilerin Ekonomik Denge Vergisi beyan ve 6demelerine iliskin
4. maddesinin (f) bendinin uygulanma olanag kalmamistir. Bu
nedenle, 2949 sayili Yasa’nin 29. maddesi geregince bu bendin de ip-
tali gerekmektedir.

VI - SONUC :

4.5.1994 giinlii, 3986 sayil: «Ekonomik Denge Igin Yeni Vergiler
thdas: ile 1.7.1964 tarihli ve 488 sayilt, 2.7.1964 tarihli ve 492 sayili,
7.11.1984 tarihli ve 3074 sayili, 25.10.1984 tarihli ve 3065 sayili,
31.12.1960 tarihli ve 193 sayili, 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayil,
2.2.1981 tarihli ve 2380 sayili, 15.7.1963 tarihli ve 277 sayili Kanun-
Jarin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun»un;

A - 1. maddesinin (e¢) bendinin Anayasa’ya aykiri olmadigina
ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B - 2. maddesinin (¢) bendinin Anayasa’ya aykin olduguna
ve IPTALINE, Giiven DINCER'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C - 4. maddesinin (f) bendinin Anayasa’ya aykiri olmadigina
ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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D - Iptal edilen 2. maddenin () bendi nedeniyle uygulama
olanag kalmayan ayni Yasa'min 4. maddesinin (f) bendinin, 2949

sayilt Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak
kinda Kanun'un 29. maddesi geregince IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

6.7.1995 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER
Uye Uye
Yilmaz ALIEFENDIOGLU Selcuk TUZUN
Uye Uye
Ahmet N. SEZER Hasim KILIC
Uye ' Uye
Yalein ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye Uye
Ali HUNER

Sacit ADALI

Uye
Liitfi F. TUNCEL

KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1  : 1995/4

Karar Sayis1 : 1995/28

Verginin Anayasal ve Hukuksal boyutlarl Anayasa mn 73. mad-
desinde diizenlenmistir.

Verginin ekonomik, mali, toplumsal boyutlar1 ise siyasal ter-
cih konusudurlar. Bu konulardan anayasal metinlerine girenler ise
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anayasal 1lke hahnde vergi ile ilgili duzenlemelerm temellnde yer
alirlar.

Anayasa’min 73. maddesinde vergi ile ilgili olarak asagidaki
ilkelerin konuldugu gbriilmektedir :

- L. Vergi, resim ve harglar ile mali yiikiimliiliikler ancak ka-
nunla konulabilir, degistirilebilir veya kaldirilabilir. Bu konuda ya-
sama organinca belirlenen simirlar icinde vergi oranlarinda de-
gisiklik yapmak ilizere Bakanlar Kurulu yetkili kilinabilir.

Verginin yasalli@ ilkesi demokratik miicadelenin sonucu ola-

rak uzun bir tarihi siireg i¢inde bugiinkii anayasal yerini ve boyu~
tunu kazanmistir.

Vergi koyma yalmzca parlamentoya ait olan devredllemez b1r
yetkidir.

II. Herkes kamu giderlerini karsilamak iizere mali giiciine
gore vergi odemekle yiikiimliidiir.

Burada vergi 6devi iilke simirlan icinde yasayan herkese yiik-
fenmistir. Ulkede yasayanlar vatandaslik bagina bakilmaksizin eko-
nomik bir olgii olan «mali giice» gore vergilendirilecektir. Anayasa-
da dngoriilen mali giice gore vergilendirme, verginin yasallig: ilkesi
geregi, yasalarla agikhik kazanacak ve kurallasarak diizenlenecektir.

III. Vergi yiikii, adaletli ve dengeli olarak dagitilacaktir.

Adaletli ve dengeli dagilim ilkesi zamana, yere, toplumsal sart-
lara ve ilgili iilkeye ve iilkenin siyasal yasaminda gegerli olan dii-
siincelere gore belirlenecek ve parlamentoca vergi hukukunun po-
zitif metinleri haline getirilecektir. Boylece, toplumun belirlene-
cek sosyal hedeflere dogru yol alabilmesi icin maliye politikalar
etkin bir ara¢ olarak kullanilabilecektir.

Goriildiigii gibi Anayasa’min 73. maddesine konulan verginin
yasallign, mali giice, gore vergi alinmast ve vergi yiikiiniin adaletli
ve dengeli dagilim ilkeleri ayni hukuksal yapida, aciklikta ve ke-
sinlikte ilkeler degildir. Zira, verginin yasalligi ve yalniz parlamen-
to tarafindan konulabilecegi yolundaki anayasal acikhik ve kesin-

lik, «ekonomik», «mali»-ve sosyal kavramlarla ilgili olan «mali gti¢»
~ ve «vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagithmu» gibi igerigi felseft
ve siyasal diigiince ve inanca bagli kavram ve kurallarda arana-
maz. Dava konusu kurallarin anayasal denetiminde bu gergekler
ve temeller gz oniinde tutulmahdir.

202



3986 sayih kanunla getirilen vergi, ge$itli gelir unsurlarina
dayanan gelir ve bazi servet gostergeleri (gayrimenkul ve tasit araci)
esas alinarak konulmug olaganiistii bir servet vergisidir.

Dava konusu edilen kurallar olaganiistii bir verginin ticretli-
lerden ahnacak bolimii ile ilgilidir. Bu kurallarla yiiksek iicret
alanlar, iicretleri norm alinarak vergilendirilmektedirler. Yiiksek
ticretlilerin fevkalade bir vergiyle yiikiimlii tutulmalari ve bunlarin

vergilendirme bi¢im ve vergi oranlan birbirlerinden ayrilmayacak
bir biitiindiir.

Olaganiistii ve bir defaya mahsus olarak alinan bir verginin
anayasal denetiminde vergilendirme teknigi geregi yapilan diizenle-
melerde, vergi asamalarinin béliinerek inceleme yapilmasi miimkiin
degildir. 3986 sayili Yasa'ya gore alinan vergilerin ve bu vergi anla-
yistun getirdigi vergi yiikiiniin toplumun muhtelif kesimlerine
yansitilmasi Anayasa'ya uygunluk denetiminde kendi fevkaladeligi
iginde, kendi genel denge ve tutarhlig: icinde bir biitiin olarak ele
alinmalidir. 3986 sayili Kanun'la getirilen mali denge, net aktif,
ek gayrimenkul ve ek motorlu tasit vergileri agtk olarak servet
vergisidirler. Ister politik kadrolarin kotii, beceriksiz ve populist
tutumundan isterse fevkalade ekonomik, toplumsal veya siyasi ne-
denlerden kaynaklansin devletin karsilastigt mali ¢itkmazin asilmas:
icin siireklilik tasimamas: kaydiyla fevkalade servet vergisi yoluna
basvurulabilir. Ancak, burada servetin vergilendirilmesi anlayis
iginde verginin yasallifi ve verginin mali giice gore alinmasi ve
vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagihim gibi anayasal kavram-
lara gore denetim yapilabilir. °

Davada verginin yasallif1 konusunda bir iddia ve siiphe mev-
cut degildir. Dava konusu vergi hakkinda bir servet vergisi olarak
vergi yiikiiniin mali giice gore adaletli ve dengeli dagilim: konu-
sunda herhangi bir siiphe ileri siiriilemez. Zira yasa, temelde geli-
rin ve servet unsurlarimn degerlendirilmesinde adil davranmus,
makil ve herkes icin kabul edilebilir objektif vergi normlar1 koy-
mustur. '

Dava konusu kurallan incelenirken ve ozellikle verginin uy-
gulamasina yonelik ikincil ve alt kurallar incelenirken genel ver-
gilendirme ilkesine bagh kalimip denetim bir biitiin olarak ele
alinmalidir.

Itiraz konusu olayda Mahkememizce Anayasa’ya aykirt bulu-
narak iptal edilen 2. maddenin (e) bendi, yiiksek iicretli kesimin
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servet vergisi ile vergilendirilmesindeki b1§1m ve vergi oranlarml
diizenlemektedir.

Mahkememizce birbirleri ile icice olan iki kural 1 (e) ve 2 (e)
bentleri birbirlerinden ayrilarak ve miikellefiyet tesis eden ve konu
sinirlamasi yapan yasa kurali Anayasa'ya uygun bulunurken, vergi-
lendirme bigimi ve vergi nisbeti ile ilgili kuralimn iptal edilmesi-
ne asafidaki iki nedenle katilmak miimkiin degildir :

a. Her iilke, kendi ekonomik kiiltiirel ve sosyal yapisina uy-
gun bir vergilendirme diizeni kurmak zorundadir. Ekonomik olay-
larin biitiiniiyle kayda gegirilmedigi ve muhasebelesmedigi ve vergi
kiiltiirtiniin tam olarak yerlesmedigi iilkemizde, verginin zaman za-
man veya belirli konularda gozlenebilen veya elde edilebilen baz1
dis unsurlara ve kabullere (varsayimlara) dayamilarak yapilmasi
kacinilmazdir. Gelirin, giderin ve servetin vergilendirilmesinde bu
anlayigla bir takim varsayimlarla hareket etmek, bir gercek ve zo-
runluluktur. Gelirin vergilendirilmesinde «ortalama kéir hadleri»,
«hayat standardi»; giderin vergilendirilmesinde «yurt disina gikis»

_ gibi 6rneklerde goriildiigit gibi nasil bazt dis unsurlar vergilendir-

mede ve vergi nisbetlerinin tesbitinde temel aliniyorsa bir servet
vergisinin iicretlerde uygulanmasinda da «yiiksek iicret» servetin
vergilendirilmesinde bir 6lgii olabilir. :

b. 600 milyon liranin, iicretlinin fevkalade bicimde vergilen-
dirilmesinde sinir kabulii vergide «muaflyet» uygulanmasmin g¢ok
goriinen bir drnegidir.

Vergiyle ilgili diizenlemelerde belirli bir sayisal stura kadar
olanlar i¢in muafiyet taminmasi bu siurmn asilmasi halinde her-
hangi bir istisna taninmadan biitiiniin vergilendirilmesinin, Anaya-
sa'nin vergi ile ilgili ilkeleriyle ilgisi yoktur. Itiraz konusu olayda
600 milyon liralik bir «muafiyet» haddi tespit edilmis, yasakoyucu
tarafindan bu had bir «istisna» olarak diizenlenmemistir. Bu dii-
zenleme yasakoyucuya ait bir vergilendirme tercihidir. Servete da-
yanan vergilendirmenin bir sonucudur.

Bu nedenlerle 2 (¢) bendinin iptal edilmesi kararina kargiyim.

Baskanvekili
Giiven DINCER
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Esas Sayist : 1995/6
Karar Sayis1 : 1995/29 -

Karar Giinii : 6.7.1995

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Gaziantep Vergi Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 45,1994 giinlii, 3986 sayili
«Ekonomik Denge Igin Yeni Vergiler Ihdas: ile 1.7.1964 tarihli ve
488 sayih, 2.7.1964 tarihli ve 492 sayili, 7.11.1984 tarihli ve 3074
sayill, 25.10.1984 tarihli ve 3065 sayili, 31.12.1960 tarihli ve 193 sa-
yil1, 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili, 2.2.1981 tarihli ve 2380 sayil,
15.7.1963 tarihli ve 277 sayili Kanun'larin Bazi Maddelerinde Degi-
siklik Yapilmasi Hakkinda Kanun»un, 1. maddesinin (a) bendi ile
2. maddesinin (a) bendinin Anayasa’min 73., 2. ve 19. maddelerine
aykinliga saviyla iptali istemidir.

I - OLAY : )

Serbest meslek kazancindan dolayir adina Ekonomik Denge
Vergisi tarh ve tahakkuk ettirilen davAcimn, tahakkuk isleminin
iptali i¢in a¢tifh davada ileri siirdiigii 3986 sayili Yasa'min 2. mad-
desinin Anayasa'ya aykirihigina iliskin savi Mahkemece, 2. madde-
nin (a) bendi yoniinden ciddi bulunmas: ve 1. maddesinin (a) ben-
dinin de¢ Anayasa’ya aykir1 goriilmesi iizerine, Yasa’nm 1. ve 2.
maddelerinin (a) bendlerinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulmustur.

II - ITIRAZIN GEREKCESI :

Mahkemenin kararinda, 6zetle; itiraz konusu maddelerin ola-
ganiistii bir yasa diizenlenmesi niteliginde olmasina karsin olagan-
iistii halin ilan edilmedigi; 1994 yili Biitce Yasast'nda ekonomik
denge vergisine yer verilmedigi, Biitce Yasasi'nda bulunmayan bir
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verginin tahsili yoluna gidilemiyecegi; sz konusu verginin mii-
kerrer bir vergilendirme oldugu ve yiikiimliiniin Sdeme glictinii
astif, bir y1l Snceki kazanglar iizerinden ahnmasi nedeniyle geg-
mise donitk yiikiimliiliik getirdigi, bu durumuyla kazanilmis haklar
ihlal ettigi ve kisinin hukuksal giivenligini zedeledigi belirtilerek,
3986 sayih Yasa'min 1. maddesinin (a) bendi ile 2. maddesinin (a)

bendinin Anayasa’nin 2., 19. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiritlmiistiir.

III - YASA METINLERI :

A - Iptali Istenen Yasa Kurallan :
3986 sayih Yasa’nin iptali istenen kurallari sunlardir:

1 - «<MADDE 1 - Asagida sayilan miikellefler ekonomik denge
vergisine tabidirler :

a) Kazang ve iratlarim yilhik, miinferit ve 6zel beyanname
ile beyan eden gelir veya kurumlar vergisi miikellefleri»,

2 - «<MADDE 2 - Ekonomik denge vergisi:

a) Gelir veya kurumlar vergisine iliskin olarak 1994 takvim
yithinda verilmesi gereken yillik, 6zel veya miinferit beyannameler-
deki matrahlar iizerinden % 10;» '

B - Dayanilan Anayasa Kurallar: :
Itiraz gerekcesinde dayanilan Anayasa kurallar1 da sunlardir :

1 - «<MADDE 2. - Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarina saygih, Atatiirk
milliyet¢iligine baglh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.»

2 - «<MADDE 19. - Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahip-
tir. .
Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen :
Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayic1 cezalarin ve giiven-
lik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya

kanunda ©6ngoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin ya-
kalanmas1 veya tutuklanmasi; bir kiigiigiin gozetim altinda 1slah
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veya yetkili merci éniine cikarilmasi igin verilen bir kararin yerine
getirilmesi; toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyus-
turucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yaya-
bilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in
kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirlerin yerine
getirilmesi; usuliine aykin sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren,
yada hakkinda sinir dis1 etme yahut geri verme karan verilen bir
kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiir-
riyetinden yoksun birakilamaz.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kag-
malarmi, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek
~ maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda
gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim ka-
rar1 olmadan yakalama, ancak sugciistii halinde veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gos-
terir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutukla-
ma sebepleri vz haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun he-
men miimkiin olmamasi halinde sbzlii olarak derhal, toplu suglarda
en ge¢ hakim huzuruna gikarillincaya kadar bildirilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mah-
kemeye gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ en ge¢ kirksekiz saat
ve toplu olarak islenen suglarda en gok onbes giin i¢inde hakim
oniuine ¢ikarihir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karari
olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olagan-
iistii hal, sikiyonetim ve savas hallerinde uzatilabilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisinin durumu,” sorusturmanin
kapsam ve konusunun agiga ¢ikmasimin sakincalarimin gerektirdigi
kesin zorunluluk disinda, yakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan Kkisilerin, makul siire i¢inde yargilanmay1 ve so-
rusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme
haklart vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince du-
rusmada hazir bulunmasim veya hitkmiin yerine getirilmesini sag-
lamak igin bir giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa
siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin ka-
nuna aykirihig halinde hemen serbest birakilmasim saglamak ama-
ciyla yetkili bir yarg: merciine basvurma hakkina sahiptir.
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Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar:
zarar, kanuna gore, Devictce Gdenir.»

3 - MADDE 73. - Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere,
mali gliciine gére, vergi 6demekle yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasi-
nin sosyal amacidir.

Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliilitkler kanunla ko-
nulur, degistirilir veya kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muafhk,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligskin hiikiimlerinde kanunun
belirttigi yukar ve agag1 sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi
- Bakanlar Kurulu'na verilebilir.»

IV - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi, Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta
Giingor OZDEN, Giiven DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, ihsan
PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in katihmiyla
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik giderildigin-
den isin esasinin incelenmesine, simirlama sorununun esas incele-
me evresinde ele alinmasma 26.1.1995 giintinde oybirligi ile karar
verildi.

V - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasmna iliskin rapor, bagvuru karar ve ekleri, Anayasa'ya
aykirniligy ileri siiriilen yasa kurallan ile aykirilik savina dayanak
yapilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve oteki yasama
belgeleri okunup incelendikten ve Maliye Bakam ile iki yetkilinin
sozlii agiklamalan dinlenildikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

A - Itiraz Konusu Kurallarin Anlam ve Kapsamu :
Yasa'nin genel gerekcesinde soyle denilmektedir :

«19807li yillarin ikinci yarsindan giiniimiize kadar kamu fi.
nansman acgiklarinda siirekli bir artig egilimi goriilmiistiir. Bu du-
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rum, ig finansman yapimizi bozmus ve dis ticaret agiklarinin bii-
yiime egilimine girmesine neden olmustur. Yillarca biriken sorunlar
ve bozulan ekonomik dengeler, bu konuda ciddi tedbirlerin ahn-
masiny zorunlu kilmustir.

Kamu finansman ag¢iklarimin hizla asagilara cekilmesi, enflas-
yonun diistiriilmesi, dis ticaret agiklarinin kapatilmasi, saglikh eko-
nomik biiylimenin ger¢eklestirilmesi, kamunun ekonomi- igindeki
yerinin yeniden tanimlanmasi ve sonug olarak ekonominin yeniden
istikrara kavusturulmasi amaciyla alinmasi1 gereken tedbirlerin en
Onemlilerinden birisi de vergi gelirlerini artirmaktir. Bu diisiince-
den hareketle bir defaya mahsus olmak lizere ilave bir vergi alin-
mas1 i¢in Tasari hazirlanmistir.»

3986 sayili Yasa ile kimi yeni vergiler ihdas edilmekte, ek ver-
giler getirilmekte ve kimi yasalarda da degisiklik yapilmaktadir.

Yasa ile getirilen yeni vergiler, bir defaya mahsus olmak iize-
re alinmas1 Ongoriilen Ekonomik Denge Vergisi, Net Aktif Vergisi-
dir. Ek vergiler ise Ek Gayrlmenkul Vergisi ve Ek Motorlu Tas:t-
lar Vergisi'dir. A

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 3986 sayih Yasa'min 1. mad-
desinin (a) bendi ile 2. maddesinin (a) bendinin Anayasa’ya aykir
oldugunu ileri stirmektedir.

Itiraz konusu kurallar Gelir ve Kurumlar Vergisi miikellefle-
rinden alinan Ekonomik Denge Vergisi'ne iliskindir. Bunlardan 1.
maddenin (a) bendinde vergi ylikimliisii, 2. maddenin (a) bendinde
ise verginin konusu, matrahi ve oram ile ilgili esaslar belirlen-
- mektedir.

1 - Birinci Maddenin (a) Bendi :-

3986 sayih Yasa'min 1. maddesinin (a) bendine gore, kazang
ve iratlarim yillik beyanname ile beyan etmek zorunda olan tam
ve dar yiikiimliiliige tabi gelir ve kurumlar vergisi yitkiimliileri,
Gelir Vergisi Yasasi’min 101. maddesine gore kazang ve iratlarini,
miinferit beyanname ile beyan eden gergek kisiler ve Kurumlar
Vergisi Yasasi'min 22. maddesine gore madde kapsamina giren ka-
zanclarim 6zel beyanname ile beyan eden dar yiikiimlii kurumlar,
Ekonomik Denge Vergisi'nin yiikiimliisii olacaklardir..
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5 - tkinci Maddenin (a) Bendi :

‘Bu bende gore, Gehr ve Kurumlar Vergisi yiikiimliilerinin 1993
y111 ile ilgili olarak 1994 yih iginde verdikleri yillik, o6zel veya
miinferit gelir ve kurumlar vergisi beyannamelerindeki matrahlar
lizerinden % 10 ekonomik denge vergisi alinacaktir.

Hayat standard1 esasina tabi olan gelir vergisi yiikiimliilerinin
beyanlarimin, hayat standard: esasina gore hesaplanan kazang tu-
tarindan daha diisiikk olmasi halinde, bu yiikiimliilere iliskin gelir
vergisi tarhiyati hayat standardi esasina gére bulunan matrah iize-
rinden yapildif: icin ekonomik denge vergisi tarhiyati da aym -
matrah iizerinden yapilacaktir,

B - Smirlama Sorunu :

Bakilmakta olan davada, davacimin serbest meslek kazancindan
dolayir yilhik beyanname veren verg151 yiikiimliisii olas1 nedeniyle
Anayasa Mahkemesi,

«4.5.1994 giinlt, 3986 sayil «Ekonomlk Denge Icin Yeni Ver-
giler Thdas; ile 1.7.1964 tarih ve 488 sayili, 2.7.1964 tarihli ve 492
‘sayill, 7.11.1984 tarihli ve 3074 sayih, 25.10.1984 tarihli ve 3065 sa-
yihi, 31.12.1960 tarihli ve 193 sayil, 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayil,
2.2.1981 tarihli ve 2380 sayili, 15.7.1963 tarihli ve 277 sayili Kanun-
larin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun»a
yonelik iptal istemine iliskin esas 1ncelemen1n

A - 1. maddesinin (a) bendinin (Kazang ve iratlarimi yilhik,...
beyanname ile beyan eden gelir... vergisi miikellefleri,»

B - 2. maddesinin (a) bendinin «Gelir ... vergisine iligkin ola-
rak 1994 takvim yilinda verilmesi gereken yillik, ... beyannameler-
deki matrahlar iizerinden % 10;»la simirht olarak yapilmasina,»

6.7.1995 giiniinde oybirligiyle karar vermistir.
C - Anayasa'ya Aykirihk Sorunu :

" Bagvuru kararinda 3986 sayili Yasa’'nin 1. maddesinin (a) bendi
ile 2. maddesinin (a) bendinin Anayasa’ya aykir oldugu ileri stiriil-
mektedir. :

itiraz konusu kurallar ekonomik denge vergisi'ne iligkindir.
1. maddenin {(a) bendi verginin yiikiimliisii, 2. maddesinin (a) bendi
ise verginin konusu, matrahi ve orani ile ilgilidir. Aralarinda bii-
tiinliik bulunmas: nedeniyle birlikte incelenecektir.
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1 - Anayasa’nin 73. Maddesi Yéniinden inceleme :

Anayasa’min «Vergi Odevi» bashklt 73. maddesinin birinci fik-
rasinda, «Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giiciine
gore, vergi vermekle yiikiimliidiir» denilmektedir.

Fikrada, verginin «genel olmasi», «mali giice gore» ve «kamu
giderlerini kargilamak iizere» alinmas1 6ngoriilmektedir.

Genellik ilkesi, herkesin, vergi 6demesi gerektigini anlatir. Bu
kural, sosyal simf farki gozetilmeksizin herkesin elde ettigi gelir,

kazand1g1 servet ya da harcamalan uzermden vergi odemem esasini
ongoriir.

Mali giice gore vergilendirme ise, verginin kisilerin ekonomik
ve kigisel durumlarina gore alinmasidir. Bu ilke, mali giicii fazla
olanin, mali giicii az olana oranla daha fazla vergi 6demesi gere-
gini belirler. Mali gii¢ genellikle 6deme giicii anlaminda kullanil-
maktadir, Mali giiciin tamim: Anayasa’da bulunmamakla birlikte,
kamu maliyesi agisindan genellikle, gelir, servet ve harcamalar
mali giiciin gostergeleridir. Verginin mali giice gére alinmasi aym
zamanda vergide esitlik ilkesinin uygulama aracidir.

Vergide esitlik ilkesi, yiikiimliilerin vergi 6deme giicleri dik-
kate alinmak suretiyle vergilendirmenin yapilmasim 6ngoriir. Bas-
ka bir deyisle, kisilerin genel vergi yiikiine kendi 6deme giiclerine
gore katimalarim anlatir.

Bu durumda, Anayasa’da Ongoriilen verginin «mali giice gore
odenmesi» ilkesi, «herkesin vergi 6demesi» ilkesiyle birlikte ver-
gilendirmede adalet ve esitlik ilkesine uygunlugu gosterir ve sos-
yal Devletin niteliginin en etkin uygulama aracim olusturur. Vergi
yiikiiniin adil ve dengeli dagilimi bu ilkelere uyularak saglanir.

Vergide esitlik ilkesi, mali giicii aym olanlarin aym vergiyi
odemeleri, mali giicii farkli olanlarin ise ayr1 oranda vergilendi-
rilmesidir.

Anayasa’nin 73. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin mali.
giiciine gore vergi odemesi ongoriilmiis ve ayni maddenin ikinci
fikrasinda ise bu yolla vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli bir bi-
¢imde dagiliminin saglanmas: amaglanmigtir. )

Sermaye iratlarinin, iicretlere gore farkli vergilendirilmesi en
az ge¢im indirimi, artan oranh (miiterakki) vergilendirme gibi uy-
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gulamalar vergi yiikiiniin adalete uygun ve sosyal amagh dagiti-
minin araclaridir,

. Yasakoyucu, vergilendirme yetkisini kullanirken, anayasal Ku-
rallara uymak kosuluyla, gelir, servet veya harcamanin vergilen-
dirilmesinde konulara, nitelik veya miktarlara gore kimi degisik
olgiitler getirebilir; gelirin unsurlarina ve miktarina gére ayr yii-
kiimliiliikler ve oranlar belirleyebilir. '

Ekonomik Denge Vergisi, Gelir Vergisi yiikiimliilerinin 1994
takvim yilinda vermeleri gereken yillik, miinferit ve 6zel beyanna-
melerdeki matrahlar iizerinden % 10 oraminda o6denecektir.

Ekonomik denge vergisinin 1993 yili icin verilen Gelir ve Ku-
rumlar Vergisi beyannamesindeki matrahlar iizerinden hesaplan-
masi, bu vergide, matrah, muafiyet, istisnalar ve indirimler v.s.
gibi ana kavramlar yoniinden gelir ve kurumlar vergisinin esas .
alindigimi géstermektedir. Bu verginin bir defaya mahsus ve gelir
vergisi matrahindan % 10 oraninda alinmasiin, mali glice gore
alinmas: ilkesiyle ¢atisan bir yam bulunmamaktadir. Verginin mali
giicli asan oranda alindig1 savida, % 10 oranimnin fazla olmamasi
nedeniyle yerinde degildir.

Aciklanan nedenlerle, 3986 sayili Yasa’nin 1/a ve 2/a, mad-
deleri, gelir vergisi yiikiimliileri yoniinden Anayasa’min 73. mad-
desine aykirt bulunmamaktadur.

Yekta Giingsr OZDEN, Hasim KILIC ve Yalgin ACARGUN
3986 sayill Yasa'min 2. maddesinin (a) bendi yoniinden yukaridaki
goruslere katilmamslardir.

2 - Anayasa’'nin 2. Maddesi Yoniinden Inceleme :
a - Yasa hiikiimlerinin gegmise yuiriititlmesi konusu :

' Dava dilek¢esinde, ekonomik denge vergisinin bir yil onceki ka-
zanglar lizerinden alinarak gecmise doniik yikiimliiliik. getirdigi,
bu nedenle, kazanilmis haklarin korunmasi1 ve hukuki giivenlik
ilkelerine ve dolayisiyla Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti
ilkesine aykir1 diistiigii ileri siriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, birgok kararinda hukuk devletini, biitiin
islem ve eylemlerinin hukuk kurallarma uygunlugunu baslica ge-
cerlik kosulu bilen, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay:
amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet or-
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ganlarma egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kagman insan haklarina sayg: duyarak bu hak ve &zgiirliikleri ko-
ruyup giiclendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina baghhga &zen
gosteren, yarg: denetimine agik olan yasalarin iistiinde yasakoyu-
cunun da bozamayacag: temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bu-
lundugu bilincinden uzaklasmayan devlet olarak tanmmlamus; Dev-
letin tiim islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi
anlayisimn, kazanimis haklara sayg: duyulmasmni da icerdigini, an-
cak kazanilmis bir haktan bahsedilebilmesi i¢in bu hakkin yeni
yasadan Once yiiriirliikkte olan kurallara goére biitiin sonuclariyla
eylemli bigimde elde edilmis olmasin aranacagini belirtmistir.

Vergide adalet de bu anlamda kazanilmis haklara dokunulma
masini gerektmr

Vergi Hukukunda geriye yiirlimenin s6z konusu olup olmads-
gmin saptanabilmesi icin vergiyi doguran olayin taniminin yapil-
mas1 gerekmektedir, Vergi Usul Kanunu’nun 19. maddesine gore,
Vergi alacagi, vergi yasalarinin vergiyi bagladiklar1 olayin meydana
gelmesi veya hukuksal durumun olusmasi ile dogar. Vergiyi do-
guran olayin meydana geldigi anda yiiriirliikte olan yasa uygula-
nacaktir. Vergiyi doguran olay tamamlandiktan sonra, bu olaya ilis-

kin vergi ytikiinlin arttirilmasi geriye yiiriime olarak mtelendlrlle-
bilir,

. Ekonomik denge vergisi uygulamasinda, yasammn geriye yiirii-
tiilmesinin s6z konusu olup olmadiginin anlasilmas: i¢in 3986 sayili
Yasanin 2. maddesinin agiklanmas: yerinde olacaktir.

3986 sayil1 Yasa'nin 2. maddesine gore ekonomik denge vergisi,
1993 yili kazanglarina iliskin olarak 1994 takvim yilinda verilmesi
gercken beyannamelerde yer alan matrahlar iizerinden alinacak-
tir. Maddede gegen ticret gelirleri 1993 yilinda elde edilen iicretler-
dir. Gotiirii usule tabi gelir vergisi yukiimlileri yoniinden ise, 1994
yilina iliskin gotiirii matrahlar ekonomik denge vergisinin de mat-
rah1 sayilmistir. Ancak, ekonomik denge vergisi ekonomik kosul-
larin gerektirdigi finansman ihtiyacim karsilamak i¢in Devletin ege-
menlik giicline dayanarak koydugu yeni bir vergidir. Bu anlamda
gelir ve kurumlar vergisine ek olmayip bash basina bir vergidir.
Bir yil dnceki kazanglara iliskin matrahlar iizerinden alinmasi, ge-
rive doniik vergi koyma anlamina gelmez.

Bu vergide vergiyi doguran olay, beyanname verilmesi, 1994
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yilina iliskin gotiirii matrahin belirlenmesi, iicretlerde belirli mik-
tara ulagiimasidir,

Boyle olunca, geriye yiiriimeden séz edilemez.

b - Mali Giicii Asma Sav: :

itiraz gerekcesinde, gegmis doneme iliskin matrah iizerinden
gelir vergisi alindiktan sonra aynmi matrahdan % 10 oraninda eko-
nomik denge vergisi alinmasinin miikerrer bir vergilendirme oldu-
gu, miikellefin 6deme giiciinii asan olgiide yiik getirdigi belirtil-
mektedir.

Yiikiimliiniin ‘6deme giiciinii asan &lgiide yiik getirildigi savin
hukuk devleti ilkesi yoniinden degerlendirirken, getirilen yiikiim-
liliigiin agirhigina bakmak gerekecektir. Getirilen yiikiimliliigiin
agirhg temel hak ve oOzgiirliikleri kullanilmaz hale getiriyorsa,
Anayasa’ya aykinhktan stz edilebilir.

Ekonomik denge vergisi, vergi yiikii olarak gelir vergisine ek
% 10 oraninda yiikiimliilik 6ngérmektedir. Bunun, temel hak ve
ozgiirlikleri kullamilmaz agirlikta ve kKisinin 6deme gliciinii agan
olgiide yiik getirdigi sylenemez.

¢ - Olaganiistii Vergi Niteligi Konusu :

itiraz yoluna basvuran mahkemenin kararinda, ayrica, Anayasa-
daki agir ekonomik bunalimla ilgili kurallar isletilmeden, baska
bir deyisle iilke genelinde agir ekonomik bunalim nedeniyle olagan-
tistil hal ilan edilmeden, olaganiistii bir vergi olan 3986 sayili Yasa-
nin amlan maddeleri ile getirilen yiikiimliiliige iliskin diizenlemenin,
Anayasa'nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmektedir.

Basvuru kararinda, 3986 sayili Yasa ile getirilen diizenleme-
nin olaganiistii bir vergi oldugu iddiasinin kamti olarak, 1050 sa-
yili Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nun 39. ve-42. maddeleri gos-
terilmekte; biitce yasas: ile verilen yetki disinda vergi alinamaya-
cag, oysa 3941 sayih 1994 Mali Yihi Biitge Yasasima ekli B ve C
cetvellerinde 3986 sayili Yasa'ya yer verilmedigi belirtilmektedir.

Hukukumuzda yasalar arasinda hiyerarsik farkhlik bulunma-
digindan yasann yasaya uygunlugu zorunlulugu yoktur. Sonraki
Yasa (Lex posterior) durumunda olan 3986 sayih Yasa onceki yasa-
mn kendisiyle ¢alisan kurallar1 yerine geger.
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Ayrica, 1994 Mali Yihh Biitce Yasasi’'min (C) cetvelinin sonunda
«Bu cetvellerde herhangi bir sekilde belirtilmeyen Umumi ve Hu-
susi Bilciimle Kanun, Kanun Hiikmiinde Kararname, Kararname,
Tiiziik, Yonetmelik, Genel Teblig vesair mevzuat ile ikili ve ¢ok
taraflh her tiirlii anlasmalarin gelir, tarh, tahakkuk ve tahsiline
iliskin hiikiimleri» denilerek gok genis kapsamli bir hiikiim konul-
mustur,

Ote yandan, 3986 sayili Yasa’nin 6ngordiigii vergiler, bir kez
alinmalar1 nedeniyle olaganiistii olarak nitelendirilse bile, bu uy-
gulamamin mutlaka olaganiistii halin ildnm: takiben yapilmasi zo-
runlulugu bulunmamaktadir. Onemli olan devlete ait vergilendir-
me yetkisinin, Anayasa’ya ve Anayasa’'mn 6ngordiigii vergilendirme
ilkelerine uygun kullanmilmasidir.

Anayasa’da bir defaya mahsus vergi alinmasini engelleyen her-
hangi bir kural bulunmamaktadir ve itiraz konusu kurallarmn, bu
nedenle Anayasa’min 2. maddesine aykir1 bir yonii yoktur.

Yekta Giingér OZDEN, Hasim KILIC ve Yalgin ACARGUN 2.
maddenin (a) bendi yoniinden bu goriise katilmamislardir.

3 - Anayasa'min 19. Maddesi Yéniinden Inceleme :

Itiraz gerekgesinde, kapatilan bir dénemin hukuki diizenleme-
sinden farkl: olarak, bu doneme uygulanmak iizere sonradan ihdas
edilen 3986 sayil: Yasa'min, kiginin hukuki giivenligini zedeledigin-
den Anayasa'min 19. maddesine aykirt oldugu belirtilmektedir.

Anayasa’'min 19. maddesi, suglu sayilan kisinin giivenligini (kisi
glivenligini) diizenlemektedir. Yasalarin ge¢mise yiiriitiilmesi konu-
su ise, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine bagh
hukuksal giivenlikle ilgilidir. :

Anayasa’nin 19. maddesinin konuyla ilgili bir ydnii bulunma-
maktadir. :

VI - SONUG :

4.5.1994 giinlii, 3986 sayili «Ekonomik Denge Igin Yeni Ver-
giler Thdas: ile 1.7.1964 tarihli ve 488 sayili, 2.7.1964 tarihli ve 492
sayili, 7.11.1984 tarihli ve 3074 sayili, 25.10.1984 tarihli ve 3065 sa-
yil1, 31.12.1960 tarihli ve 193 sayih, 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili,
2.2.1981 tarihli ve 2380 sayili, 15.7.1963 tarihli ve 277 sayilh Kanun-
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larin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun»un
sinirlama karari uyarinca incelenen;

A - 1. maddesinin (a) bendinin «Kazang¢ ve iratlarimi yilhik
...beyanname ile beyan eden gelir... vergisi miikellefleri,» yéniin-

éen Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIiRLI-
1YLE, ‘

B. 2. maddesinin (a) bendinin «Gelir ... Vergisine iliskin ola-
rak 1994 takvim yilinda verilmesi gereken yillik, ... beyanname-
lerdeki matrahlar iizerinden % 10;» ydniinden, Anayasa’yva aykin
olmadigina ve itirazin REDDINE, Yekta Giingor OZDEN, Hasim
KILIC ile Yalgin ACARGUN'iin karstoylari ve OYCOKLUGUYLA,

6.7.1995 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili
Yekta Giingér OZDEN Giiven DINCER
Uye o | Uye
Yilmaz ALIEFENDIOGLU Selcuk TUZUN
Uye : Uye
Ahmet N. SEZER Hasim KILIC
Uye ' Uye
Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye Uye -
Sacit ADALI Ali HUNER
Uye

Liitfi F. TUNCEL
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1995/6

Karar Sayist : 1995/29

Bir onceki yil icin belirlenen verglyle 11g181 bulunmayan; onun
eki ya da kalintis: olmayan; bagimsiz, ozgiin vé yeni bir vergi tii-
riinde nitelenip tanimlanan «ekonomik denge vergisi»nin anayasal
olglitler gozard: edilerek salinmasi, yasama yetkisinin, bu konuda,
Anayasa’ya aykin kullamimasimin sonucudur.

Anayasa’nin 73. maddesiyle ongoriilen «mali gii¢» diigiiniilme-
den, her yiikiimliiden aym oranda vergi istemek, esitlik uygula-
mas1 samlarak esitsizlik yaratmaktir. Devlet giiciiniin temel 6gele-
rinden baglicast olan «vergilendirme», adaletli davranisin en belir-
gin bicimde yansidigi alandir. Sosyal deviet ilkesinin gerektirdigi
Ozen, akgali giiciin gozetilmesini zorunlu kilar. Vergilendirme yon-
temlerinin uygulanmasi, yasamanin ve yiriitmenin anayasal sinir-
larda Gzgoriisii (takdiri)yle olanaklidir. Denetlenen diizenleme ise
tersine bir Orncktir. Devletin oncelikle vergi alaninda giiveni giic-
lendirmesi gerekir.

Bu nedenle, cogunluk benimsemesine karsi goriisle oyumu
kullandim. 6.7.1995

Baskan
Yekta Giingor OZDEN

KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1995/6 |
| Karar Sayisi : 1995/29
3986 sayii Yasa ile ongoriilen Ekonomik Denge Vergisi'nin

matrah ve oranlarna iliskin diizenlemeleri asagidaki nedenlerle

Anayasa'ya aykin buldugumuzdan ¢ogunluk goriisiine katilmiyo-
ruz.
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Yasa’nmn 2. maddesinde; gelir vergisi miikelleflerinin 1994 tak-
vim yil igin verdikleri vergi beyannamelerindeki beyan ettikleri

matrahlar lizerinden % 10 oraninda Ekonomik Denge Vergisi ah-
-nacag belirtilmektedir.

Anayasa'nin 73. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kamu
giderlerini karsilamak iizere mali giiciine gore vergi 6demekle’ yii-
kiimlii oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda da, maliye poli-
tikalarim1 uygulayan Devlete vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli da-
gilimin gerceklestirme gorevi yiiklenmistir. Cogunluk goriisiinde’
de belirtildigi gibi, mali giice gore vergilendirme, kisilerden eko-
nomik ve sahsi durumlarina gére vergi ahnmasim 6ngdriir. Baska
bir anlatimla mali gliciin géstergeleri olarak kabul edilen kazanilan
gelir, servet veya yapilan harcamalar esas alinarak cok kazanandan
veya ¢ok harcayandan ¢ok vergi, az kazanandan veya az harcayan-
dan az vergi anlayis1 mali giic kavraminin temel unsurudur. Bu
anlayisin esas alinmadif bir vergilendirme sistemi ne adildir ne de
dengelidir. Bir kisinin mali giiciiniin kavranabilmesi igin ¢ok ge-
sitli vergi teknikleri uygulanmaktadir. En az ge¢im indirimi, ar-
tan oranl vergilendirme {miiterakkiyet ilkesi), sermaye iratlarimin
iicrete gore farkh vergilendirilmesi (ayirma ilkesi) mali giice en
cok vaklasilarak adil bir vergilendirmenin temel araclandir. Ya-
sakoyucu vergi ¢esit, oran ve yiikiimliiliikleri tespit ederken Ana-
vasal ilkelere uymak zorundadir. Mali giicii kavramak da Anaya-
sal bir zorunluluktur.

Yasa’'min 2. maddesinin (a) bendinde gelir vergisi yiikiimliile-
rinin beyan ettikleri matraha uygulanacak vergi orami % 10 olarak:
tespit edilmistir. Oysa, mali giiclin kavramlmasi i¢in bu orammn gelir
dilimlerine gore artan oranli olarak saptanmasi gerekirdi. Zira 10
milyon kazanci olan bir vergi miikellefi ile 100 milyon. kazanc
olan bir vergi miikellefinin bu kazanglarindan temin ettikleri mar-
jinal fayda oldukca farklidir. Bu farkhhk farkl oranlarda vergilen-
dirmeyi zorunlu kilar. Gelir vergisinin yapisi artan oranh vergi-
lendirmeyi uygulamaya da en elverigli vergi tipidir. Yiikiimliiniin
mali giiciine ulasmak bu tekniklerle miimkiindiir. Mali giic orann-
" da vergi yitkiine katlanmak fedakarhkta esitligi de dogurur.

Ekonomik denge vergisi yeni bir vergidir. Ek vergi niteligi
yoktur. Bir 6nceki vergi doneminin matrahinin esas alinmasi o do-
nemin vergisinin bir uzantist ya da baglantis1 oldugu anlamina gel-
mez. Cogunlukta boyle kabul ettigi i¢in miikerrer bir vergilendirme
olarak degerlendirilmemistir. Yeni bir vergilendirme olduguna gore
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mali giice ulasma yollar1 da yeniden uygulanmasi gerekirdi. Co-
gunluk goriisiinde de Ekonomik Denge Vergisi yeni bir vergilen-
dirme tiirii olarak kabul edilmesine ragmen kararin bir yerinde
«Ekonomik Denge Vergisi 1993 yilt icin verilen Gelir ve Kurum-
lar Vergisi Beyannamesindeki matrahlar iizerinden hesaplanmasi,
bu vergide, matrah, muafiyet, istisnalar ve indirimler vs. gibi ana
kavramlar yoniinden gelir ve kurumlar vergisinin esas alindigim
gostermektedir» denilerek onceki déneme ait vergi ile bag kurul-
mus, orada uygulanan mali giice ulagsma tekniklerini Ekonomik
Denge Vergisi iginde gegerliliini devam ettirdigi anlayisina varil-
mistir. Yeni bir vergi tiirti olarak kabul edildikten sonra boyle bir
anlayisa ulagmak ¢eliski dogurur.

Yasa'min 2. maddesinde verginin matrah ve oramini tespit eden
(a) fikrasi bu haliyle Anayasa’da 6ngoriilen mali giice gore vergilen-
dirme ilkesini gerceklestirmeyi saglayamayacagindan Anayasa’nin
2. ve 73. maddelerine aykirihik olusturmaktadir. Bu nedenle co-
gunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye B Uye
Yalgin ACARGUN Hzsim KILIC
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Esas Sayis1 : 1995/37
Karar Sayist : 1995/31

Karar Giinii : 11.7.1995

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Yargitay 10. Hukuk Dairesi.

ITIRAZIN KONUSU : 17.7.1964 giinlii, 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 110. maddesinin birinci tliimcesinin,
«... sug sayllir bir hareketi yiiziinden hastalanan sigortaliya gecici
is goremezlik oOdenegi verilmemesi ...» boliimiiniin  Anayasa’nmn
2., 5., 60. ve 61. maddelerine aykirihig: saviyla iptali istemidir.

I - OLAY:

Kismen kendi kusuru sonucu meydana gelen bir trafik kaza-
sinda yaralanan ve Sosyal Sigortalar Kurumu'nca tedavi altina ah-
nan sigortaliya 506 sayih Yasa'nmin 110. maddesine gére 6denmekte
olan is goremezlik ddenegi Kurum’'ca kesilmis ve o tarihe kadar
odenenlerin de geri verilmesi istenilmistir.

Sigortaly - tarafindan agilan dava sonucunda Kurum'ca &den-
mesi kesilen gegici is gbremezlik 6deneginin 6denmesine ve davaci
igin 506 sayili Yasa’mn 110. maddesinin uygulanamayacaginin tes-
bitine iliskin karar, Sosyal Sigortalar Kurumu'nca temyiz edilmis-
tir.

Temyiz istemini inceleyen Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 506 sa-
yili Yasa'min 110. maddesinin birinci tiimcesinde yer alan ve «sug
sayllan bir hareketi yiiziinden hastalanan sigortahiya gegici is- go-
remezlik Gdenegi verilmemesini» ongoren kuralin iptali istemiyle
dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.
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1@ - {TIRAZIN GEREKCESI :

Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin bagvuru kararinin gerekge boli-
miinde sdyle denilmektedir :

«Itiraz konusu yasa hiikmiiniin Anayasa'ya aykiriliginin gerek-
celeri; Anayasa Mahkemesi’'nin madde hiikmiinii siirekli is gore-
mezlik Odenegi agisindan iptal eden 10.12.1991 giinlii, 23/47 sayili
kararinda acgiklanmigtir.

'Bu gerekgeler dzetlenecek olursa :

Anayasa'nin «Sosyal giivenlik hakki» baghkli 60. maddesinin
birinci fikrasinda, herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip olmas:
Ongorilmiistiir. Sosyal glivenlik hakki, ¢alisanlarin ¢alisma yasam-
larmin ve yarinlarinin giivencesidir. Calisanlar1 bu giivenceye ka-
vusturmak Anayasa’nin ayrica 2. maddesi kuralinin da geregidir.

Gergekten, anilan maddede benimsenen sosyal devlet ilkesi, va-
tandasin sosyal durumu ve refah: ile ilgilenme ve onlara asgari ya-
sam diizeyi saglama gorevini de igerir. Anayasa’min 5. maddesi,
devletin temel amag ve gorevlerini daha da somutlastirarak «... ki-
silerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkele-
riyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varhigmin gelismesi
icin gerekli sartlarnn hazirlamaya caligmak ...» biciminde belirle-
mistir. Emeginden ve yasalarin diizenledigi sosyal giivenliginden
baska hicbir giivenceye sahip olmayan is¢inin, kasdi davrams: di-
sinda su¢ sayilabilecek kusurlu herhangi bir olay nedeniyle sos-
val giivenlikten yoksun birakilmas: prime dayanan sigorta anlayi-
sina ve giderek Sosyal Sigortalar Kurumu'nun kurulus ve varlik ne-
denine de ters diigser.»

Anayasa Mahkemesi’nin gerekgesine su gortisler de eklenebilir :

506 sayilh Kanunun 33. maddesinin son fikrasinda «bu madde
geregince yapilacak saglik yardimlari, sigortalinin saghgm koru-
ma, calisma giiciinii yeniden kazandirma ve kendi ihtiyaglarim
gorme kabiliyetini artirma amacim giider» kurali yer alir. Bu amag
gegici isgoremezlik 6denegi yoniinden de gecerlidir. Gegici olarak
isgoremez duruma giren isci, cahsamadig icin iicret alamayacak-
tir. Esasen aldif: iicretle kiti kitina geginebilen isci, isgoremezlik
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6deneginden de yoksun .kalinca, yasada belirtilen saghgim koru-
ma, calisma giiciinii yeniden kazanma ve kendi ihtiyaclarim gérme
kabiliyetini artirma amaglar1 da gergeklesmeyecektir. Boylesine bir
sonucun, ¢aligsin galismasin, herkese sosyal giivenlik hakk: taniyan
Anayasa kurallar ile bagdasir bir yam yoktur.

Sonug : 506 sayili Kanunun 110. maddesinin birinci tiimcesin-
de yer alan ve sug¢ sayilan bir hareketi yiiziinden hastalanan sigor-
tallyr gegici iggoremezlik Odenegi verilmemesini 6ngoren kuralin
Anayasa’min 2., 5. ve 61. maddelerine aykirhg nedeniyle iptali
icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina 19.6.1995 giintinde oy-
birligiyle karar verildi.»

III - YASA METINLERI :

A - Iptali Istenilen Yasa Kurali :

506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasi’min iptali istenilen bolii-
miin yer aldigir 110. maddesi soyledir :

«MADDE 110 - Kast1 veya su¢ sayilir bir hareketi yliziinden is
kazasina ugrayan, meslek hastaligina tutulan veya hastalanan si-
gortathya gegici is goremezlik 6denegi ve siirekli is goremezlik ge-
liri verilmez. Sigortaliya yalmz gerekli saghk yardimi yapihir.»

B - Dayamlan Anayasa Kurallar :
{tiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallari sunlardir :

1 - «<xMADDE 2. - Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayis: icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.»

2 - <MADDE 5. - Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk mille-
tinin bagimsizligim ve biitiinliigiinii, {itkenin bdliinmezligini, Cum-
huriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, hu-
zur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insa-
nin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar: ha-
zirlamaya ¢ahsmaktir.»

3 - «<MADDE 60. - Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.
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Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve tes-
kilat1 kurar.»

4 - «<MADDE 61. - Devlet, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleriyle, malal ve gazileri korur ve toplumda kendilerine ya-
ragir bir hayat seviyesi saglar.

Devlet, sakatlarin korunmalarmni ve toplum hayatina intibak-
larim1 saglayic: tedbirleri alir.

Yashlar, Devletce korunur. Yaglilara Devlet yardimi ve sagla-
nacak diger haklar ve kolayliklar kanunla diizenlenir.

Devlet, korunmaya muhtag ¢ocuklarin topluma kazandirilmas:
i¢in her ttirlii tedbiri ahr.

Bu amaclarla gerekli teskilat ve tesisler kurar veya kurdurur.»

IV - ILK INCELEME VE SINIRLAMA SORUNU :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta
Giingor OZDEN, Giiven DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Ihsan
PEKEL, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL’in katilma-
lariyla 11.7.1995 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda;

1 - Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasimin incelen-
mesine, oybirligiyle,

2 - Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme’ce iptali istenen 506 sayih
Yasamin 110. maddesinin birinci tiimcesinde yer alan «... sug sa-
yilir bir hareketi yiiziinden hastalanan sigortahiya gecici is géremez-
lik ©denegi verilmemesi ...»ni ongoren kural hakkindaki esas in-
celemenin, uyusmazhgin taksirli bir hareket yiiziinden dogmasi ne-
deniyle «... su¢ sayilir taksirli bir hareketi yiiziinden hastalanan
sigortaliya gegici is goremezlik 6denegi verilmemesi ...» yoniinden
yapllmasina, Yilmaz ALIEFENDIOGLU ile Liitfi F. TUNCEL'in
karsioylar1 ve oygokluguyla karar verilmistir.

V - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, bagvuru karani ve ekleri, itiraz ko-
nusu yasa kurah ile dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerek-
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celeri ve Oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra ge-
regi goriisiiliip diigiiniildii : '

A - Apayasa’mn 2., 5. ve 60. Maddeleri Yoniinden Inceleme :

Anayasa’nin «sosyal giivenlik hakki» bashikli 60. maddesinin
birinci fikrasinda, herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip olacag:
Ongoriilmiistiir. Sosyal giivenlik hakki, galisanlarin yasamlarinin
ve yarmlarinin gilivencesidir. Sosyal giivenlik, toplumun parcas:
olan bireylere, gelirleri ne olursa olsun dogal bir olay olan yashlik
ile hastalik, kaza, 6liim ve malalliik gibi sosyal riskler karsisinda
asgari bir yasam diizeyi saglama amacina yoneliktir. 60. maddenin
ikinci fikrasinda, Devlete sosyal giivenligi saglayacak gerekli on-
lemleri almak ve teskilati kurmak gérevi verilmistir. T.C. Emekli
Sandig1, Bag-Kur ve Sosyal Sigortalar Kurumu, iilkemizde sosyal
glivenligin temelini olusturan kurumlardir. Sosyal Sigortalar Ku-
rumu, hizmet akdine dayanarak bir veya birkag isveren tarafindan
calistinlanlara, is kazalariyla meslek hastaliklar, hastalik, analik,
- maldlliik, yashlik ve 6liim hallerinde sosyal sigorta yardimlan ya-
pan sosyal giivenlik kurulusudur. Calismalari, yasal olgiiler iginde
ve sigorta esaslarina gore diizenlenmistir. Bu madde, sosyal gii-
venligin diizenlenmesinde temel kural olmakla birlikte, Anayasa-
nin, calisma hayatimi diizenleyen diger kurallari da biitiin sosyal
giivenlik kurumlari gibi Sosyal Sigortalar Kurumu icin de gegerhi-
dir.

Sosyal devlet, Anayasa’'min 2. maddesi uyarinca vatandasin sos:
yal durumu ve refah ile ilgilenen ve onlara asgari yasam diizeyi
saglayan devlettir. Anayasa’'min 5. maddesinde ise, «... kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel
hak ve hiirriyetlerine, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal en-
gelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya caligmak ...» devletin temel amag
ve gorevleri arasinda sayilmistir. :

Sosyal Sigortalar Yasasi'mn itiraz konusu 110. maddesinde,
kasdi veya sug sayillir bir hareketi yiiziinden is kazasina ugrayan,
meslek hastaligina tutulan ya da hastalanan sigortaliya gecici is
goremezlik odenegiyle siirekli is goremezlik gelirinin verilemeye-
cegi ve sigortaliya yalmz gerekli saghk yardimlarimin yapilacag:
ongoriilmiistiir. Buna gore, su¢ sayihr bir hareketiyle is kazasina
ugramas: durumunda, sigortath gecici isgoremezlik gelirinden vya-
rarlandirilmamaktadir.
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Sosyal sigorta yasalarla kurulmus bir sistem olup, sigortanmn
" kapsamu, sigorta alani ve kapsadign riskler ile alinacak primler
yasal olciilerle belirlenmistir. Sosyal giivenligin ve sigortanin te-
mel 6zelligi ve nedeni olan sosyal risklerin karsilamas:i islevinin
vasalarda ongoriilmesi zorunludur. Ote yandan, modern toplumun
ulagti1 bilimsel diizey ve ileri teknolojik uygulamalar is kazalar
ve meslek hastaliklar1 kavramlarina yeni boyutlar getirmis ve yeni
is giivenlii sorunlarmm ortaya ¢ikarmustir. ileri ve karmasik tek-
nolojik uygulamalar baglaminda «kusur» kavramu, ceza hukukun-
daki anlamiyla «su¢ kavrami»na doniisebilmekte ve maddenin dii-
zenlenisine gore kasti su¢ olmasa bile bu tiir su¢ sayilabilir bir

eylemi yiiziinden is¢i sosyal giivenlifinden yoksun kalabilmekte-
dir. '

Emeginden ve sosyal giivenlik hakkindan bagka higbir gii-
venceye sahip olmayan ig¢inin, sug sayilabilecek kusurlu bir eyle-
mi nedeniyle sosyal giivenlikten yoksun birakilmasi, prime daya-
nan sigorta anlayisina uygun degildir.

Taksirli suglar1 nedeniyle meydana gelen is kazalarinda isciyi
gecici is goremezlik gelirinden yoksun birakan Yasamin 110. mad-
desindeki kural, sosyal giivenlik hakkinin oziine aykiridir.

Bu nedenlerle, sinirlama karar:t uyarinca incelenen 110. mad-
dedeki itiraz konusu kural Anayasa’'min 2., 5. ve 60. maddelerine
aykindir. Iptali gerekir.

Hagim KILIC bu goriise katilmamustir.

B - Anayasa’nin 61. Maddesi Yoniinden inceleme :

Anayasa’nin 61. maddesinde harp ve vazife sehitlerinin dul
ve yetimleri ile malal ve gazilerin, sakatlarin, yashlarin ve korun-
maya muhtag gocuklarin devletge korunmalarina yonelik dzel ku-
rallar konulmustur.

Anayasa'min 60. ve 61. maddeleri, genis anlamda sosyal gii-
venlik konularimin diizenlemelerine karsin birbirinden tiimiiyle ay-
ridirlar. 61. madde de, toplumun 6zel olarak korumas: ve gézetmesi
gereken bir kesiminin sosyal giivenligi, 60. maddede ise, sigorta
esasina dayanan ve calisanlarin gelecegini giivence altina alan sos-
yal giivenlik sistemleri diizenlemektedir.

Bu nedenle, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 61. maddesi ile
ilgisi goriilememistir.
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VI - SONUC:

17.7.1964 giinlii, 506 sayil Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 110.
maddesinin, «... sug sayilan taksirli bir hareketi yiiziinden bastala-
nan sigortaliya gecici is goremezlik 6denegi verilmemesi ...» yo-
niinden IPTALINE, Hagim KILIC'n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

©11.7.1995 gﬁnﬁﬁde karar verildi.

Baskan Baskanvekili

Yekta Gilingdr OZDEN Giiven DINCER
. Uye Uye
Yilmaz ALIEFENDIOGLU ‘jhsan PEKEL
| Uye : v Uye
‘Ahmei N. SEZER Hagim KILIC
Uye . Uye
Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye v Uye
Sacit ADALI] Ali HONER
Uye

Liitfi F. TUNCEL

KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1995/37
Karar Sayist : 1995/31
(Ilk inceleme Evresinde Siirlamaya fliskin)

Anayasa Mahkemesi'nce;

17.1.1964 giinlii, 506 sayii Sosyal Sigortalar Yasasimin 110.
maddesinin, «... sug sayilan taksirli ‘bir hareketi yiiziinden has-
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talanan sigortaliya gegici is goremezlik 6deneginin verilmemesi ...»
yoniinden Anayasa'ya aykin olduguna ve iptaline karar verilmigtir.

Anayasa Mahkemesi'nce sinirlanarak incelenen 506 sayith Sos-
yal Sigortalar Yasasi’'nin «sigortalimin kasdi ve su¢ sayilir hareketi»
baghkli 110. maddesi ise aynen:

«MADDE 110. - Kasd1 veya sug sayilir bir hareketi yiiziinden
is kazasina ugrayan, meslek hastaligina tutulan veya hastalanan
sigortaliya gecici is goremezlik odenegi ve siirekli is goremezlik
geliri verilmez. Sigortaliya yalniz gerekli saghk yardimlar: yapilir.»
seklindedir.

Itiraz yoluna bagvuran Yargitay 10. Hukuk Dairesi kararinda;
«Sug sayilan bir hareketi yiiziinden hastalanan sigortaliya gegici
is goremezlik 6denegi verilmemesini» dngéren kuralin iptali isten-
mektedir. '

Maddede, sug sayili hareketler, kendi iginde kasdi, taksirli
gibi bir ayirima tabi tutulmamistir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi 10.12.1991 giinii aldig1 E. 1991/23,
K. 1991/47 sayill benzer bir kararinda, aym maddede yer alan
«... sug sayllir bir hareketi yiiziinden is kazasina ugrayan sigor-
taliya siirekli is goremezlik geliri verilmemesi»ne iliskin kurali,
taksirli sug ayrimu yapmadan iptal etmistir.

Anayasa’nmin 152. maddesine gore, davaya bakmakta olan mah-
keme «uygulanacak bir kanun veya ... hiikiimlerini» Anayasa’ya
aykir1 gérmesi veya taraflardan birinin aykirilik savim ciddi bul-
dugu kanisina varmasi durumunda bu hiikmiin iptali icin Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurabilir.

Yerel Mahkemenin, bir kurali Anayasa Mahkemesi'ne gotiire- -
bilme ve Anayasa Mahkemesi'nin de itiraz yoluyla gelen iste Anaya-
sa'ya uygunluk denetimi yapabilme yetkileri «uygulanacak kurals
ile sinirhdir.

Yargitay 10. Dairesinin bagvuru kararindan ve olaydan anlagil- -
dig1 iizere davada uygulanacak kural «sug sayilir bir hareketi yii-
ziinden hastalanan sigortaliya gegici is goremezlik ddenegi» veril-
memesi ile ilgilidir.

Bu kuralin, maddede yazili olmayan taksirli suglarla ayrlca
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sinirlandirilmas: «uygulanacak kuralsin  Anayasa Mahkemesi'nce
sugun niteligine Ozgiilenerek daraltilmasi sonucunu dogurur.

Agiklanan nedenlerle verilen kararin, uygulanacak kurahn
taksirli suglarla ayrica smmirlandirilmasi ve bu kapsamla iptali y6-
niine karsiyiz. ' ' ' '

Uye _ Uye
Yilmaz ALIEFENDIOGLU Litfi F. TUNCEL

KARSIOY GEREKCEM

Esas Sayisi : 1995/37

Karar Sayis1 : 1995/31

Anayasa’nin 60. maddesinde herkesin sosyal giivenlik hakkina
sahip oldugu belirtilerek sosyal riskler karsisinda asgari bir hayat
seviyenin teminat altina alinmast amaglannustir. Yine ayn1 madde
de, belirtilen sosyal giivenligi saglayacak sosyal giivenlik kurulus-
larins kurma gorevi de devlete verilmistir. Sosyal Sigortalar Ku-
rumu bu kapsamda gorev yapan bir sosyal gilivenlik kurulusudur.
506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 26. maddesi isveren sorum-
lulugunu diizenlemistir. Isverenin kendi sug sayithr bir hareketi
sebebiyle meydana gelen is kazas1 ve meslek hastah@indan dolayr
Sosyal Sigortalar Kurumu'nun isciye yaptigr ddemeler isverenden
tahsil edilmektedir. Bu maddenin Anayasa’yva aykirithg iddia edil-
mis fakat Anayasa Mahkemesi 1990/28 Esas, 1991/11 sayith karar:
ile ‘maddenin Anayasa'ya aykinn olmadigina karar vermistir. Ka-
rarda «... Isverenin Sosyal Sigortalar karsisindaki sorumlulugunu
diizenleyen itiraz konusu kural, kurumun is kazasi ya da meslek
hastahgina ugrayan sigortal icin yaptig: giderleri sigortalinin za-
rara ugramasina neden olanlarindan rticu yoluyla geri isteyebilme
hakki, kurumuna sigortaliya yardim yapma O6devi dolayisiyla mal
varhginda meydana gelen eksiltmeyi kismen ve tiimiiyle giderme
olanag saglar. Ote yandan zarar1 édemek durumunda bulunan ki-
silerin bundan boyle sigortalimn saghigim ve can glivenligini ko-
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rumak yoniinden daha ¢ok 6zen gostermesi saglanmus, is kazas:
ve meslek hastaliklarinin meydana gelmesi énlenmis olur» den-
mektedir. Kararda da belirtildigi gibi isveren sorumlulugunun te-
mel amaci Sosyal Sigortalar Kurumu'nun mal varhginin eksilme-
mesi ile ig¢inin can giivenligi konusunda gerekli onlemleri alma-
sini temin igin s6z konusu yasa hiitkmii diizenlenmistir. Dava ko-
nusu Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 110. maddesi de is¢i sorumlu-
luguna yonelik getirilmis paralel bir hiikiimdiir. Iscinin kasdi ve
sug sayilir bir hareketi yiziinden is kazasina ugramas: ya da mes-
lek hastaligina tutulmas: halinde sigortaliya gecici ya da devamli
daimi is gorememezlik geliri verilmemek suretiyle hem Sosyal Si-
gortalar Kurumu'nun mal varhigimn eksilmesini dnlenmek isten-
mis hem de iscinin isinde daha dikkatli davranmas: diisiiniilerek
igyerinde bagkalarmma zarar vermemesi amaglanmstir.

Dava konusu yasa hiikmii, suc teskil eden bir fiil neticesinde
is kazasina ugrayan is¢ilere gecici is géremezlik Odenegi verilme-
mesini ongoriiyordu. Bu bélim ¢ogunluk: goriisii geregince iptal
edilmistir. Cogunluk gerekcesinde ozellikle taksirli suglar agisin-
dan iscinin yasada belirtilen gelirden mahrum edilemeyecegi vur-
gulanmistir. Taksirli su¢ agir olabilecegi gibi hafif de olabilir. Agir
taksirde suglu fiil sonunda dogacak agir zararin olmasm: arzu et-
memesine ragmen bu zararin olabilecegini tahmin edebilecek du-
rumdadir. Yasakoyucu iscinin belirtilen bu taksirli fiili sonunda
(esasen tahmin edilebilir) meydana gelebilecek zarari onlemek igin
dava konusu yasa hiikmiinii getirmistir. Iptal edilmekle agir ku-
sur sonucu biiyiik zararlafin dogmasina sebep olan kisiler sosyal
hak kavramina siginarak sug sayilan bir hareketi yiiziinden Sosyal
Sigortalar Kurumu'ndan yardim saglayacaktir.

Sosyal giivenlik hakkini, devlet kuracag: sosyal giivenlik ku-
ruluglar: eliyle ylirtiteceBine gore Anayasa’min 65. maddesi geregince
mali kaynaklarimin yeterliligi olgiistinde bu gorevini yerine geti-
recektir. Aksi halde sosyal giivenlik kuruluslarinin mal varhifinda
meydana gelen eksilme kurumu acze diistirebilir. Iscinin isyerinde
azami 6zeni gostermesi ve Sosyal Sigortalar Kurumu’'nun mali ya-

pis1 diisiiniilerek yasakoyucu sosyal giivenlik hakkina belirtilen si1-
nmirlamayt getirmistir,

Bu nedenlerle cogunlugun iptal kararina katilmiyorum.

Uye
Hasim KILIC
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Esas Sayis1 : 1994/85
Karar Sayis1 : 1995/32

Karar Giinit : 13.7.1995

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Erzurum Vergi Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 451994 giinlii, 3986 sayih
«Ekonomik Denge I¢in Yeni Vergiler thdas: ile 1.7.1964 tarihli ve
488 sayili, 2.7.1964 tarihli ve 492 sayili, 7.11.1984 tarihli ve 3074
sayili, 25.10.1984 tarihli ve 3065 sayili, 31.12.1960 tarihli ve 193 sayil,
21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili, 2.2.1981 tarihli ve 2380 sayili, 15.7.1963
tarihli ve 277 sayili Kanun'larin Bazi Maddelerinde Degisiklik Ya-
pilmasi Hakkinda Kanun»un 5., 6. ve 7. 'maddelerinin, Anayasa’nin
2., 10. ve 73. maddelerine aykirihg: saviyla iptali istemidir.

I - OLAY:

Kurumlar Vergisi yiikiimliisiit davacimn, ihtirazi kayitla ver-
digi Net Aktif Vergisi beyannamesi iizerine adina tahakkuk ettiri-
len verginin terkini istemiyle acti®n davada ileri siirdiigii Anayasa-
ya aykirihk savinin ciddi oldugu kanisina varan Mahkeme, 3986
sayill1 Yasa’nin 5., 6. ve 7. maddelerinin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurmustur.

IT - ITIRAZIN GEREKCESI :

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme kararinin gerekge boliimii
aynen $oyledir :

«Davaci kurumun 1994 yilinda ihtirazi kayitla verdigi Net Ak-
tif Vergisi beyannamesi iizerinden tahakkuk ettirilen net aktif ver-
gisinin;
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Belli vergi diizenlemesinin yapilmasim gerektiren kosullarin
varligzs durumunda dahi, yapilacak diizenlemelerin Anayasa'nmn ge-
tirdigi kurallar biitiinline uygun olmas1 gerektigi,

Devletin ekonomik istikrar ve kalkinmay: saglamak icin ge-
rekli 6nlemleri almasina iliskin Anayasa hiikmii son derece énemli
olmakla birlikte, bu gbrevi yerine getirme endigesinin Anayasa'nin
diger ilke ve kurallarina aykinn diizenlemeler yapmanin mazereti
olamayacagi,

Anayasamin biitiiniine egemen olan «normal» hukuk diizeni-
nin, dava konusu 3986 sayili yasamin sosyal hukuk devleti ilkesi
ve temel hak ve ozgiirliikkler agisindan Anayasa'ya uygunlugunun
denetlenmesini gerektirdigi,

5 Nisan 1994 ekonomik istikrar paketinin a¢ilmasina yol acan
kosullarin olaganiistii hal kosullar1 olmad:gi, bu yiizden olaganiistii
hal ilan edilmek suretiyle temel hak ve ozgiirliiklerin kismen de
olsa askiya alinmasin: gerektirecek 6neme sahip olmadigindan 3986
sayih yasanin hi¢ bir kisitlama olmaksizin Anayasa’min tiim ilke
ve kurallar: 6lglit alinarak uygunluk denetimine tabi tutulmas: ge-
rekmektedir denildikten sonra ozetle;

«3986 sayil1 yasanin 5., 6. ve 7. maddeleri Anayasa’nin 2. mad-
desinde yer alan «sosyal hukuk devleti» ilkesine aykir1 olup, temel
hak ve Ozgiirlitkleri Anayasa’min 13. maddesine aykir1 bir sekilde
simrlandirmaktadir. Buna gore;

1 - Vergide belirlilik, hukuki glivenilirlik, istikrar ve kanunla-
rin gegmise yliriitiilmemesi, sosyal hukuk devletinin ilkelerinden-
dir. Mali giice gbre vergilendirme ilkesine aykir1 diizenleme geti-
ren 3986 sayili Yasa bu nedenle Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

2 - Net Aktif Vergisi Anayasa’da diizenlenen calisma ve teseb-
biis kurma ozgiirliiiinii olagandis: Slgiilerde kisitlamas1 nedeniyle
Anayasa’min 13. maddesinde yer alan demokratik toplum- diizeni
olciitiine aykiridir, Zira bireyler iizerinde yarattii caydirici etki
nedeniyle Yasaya, temel hak ve 6zgiirlitkklerin 6ziine dokunan boy-
lelikle demokratik toplum gereklerine aykirt bir kimlik kazandir-
maktadir. Bu nedenlerle 3986 sayili yasanin 5., 6. ve 7. maddeleri
" Anayasa’nin 49. maddesinde diizenlenen calisma hakk: ve o&devi
ilkesine ve Anayasa’nin 73. maddesinde diizenlenen «mali giice gore
vergilendirme ilkesine» aykiridir.
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3 - Net Aktif Vergisi, yasamun yiiriirliige girdigi tarihteki mali
giicii degil, geriye doniik bes ay oncesinin, yani 1993 yilimn faali-
yetlerini vergilendirmesi bakimindan geriye yiiriitiilmiis bir cifte
vergilendirme getirmektedir. Cifte vergilendirme Anayasa’nin mali
giice gore vergilendirme ilkesini diizenleyen 73. maddesine; altin-
dan kalkilamayacak bir ek yiik getirmekle de 48. ve 49. maddeleri-
ne aykindir. Ote yandan giivenlik ve kararlilik icinde calismak,
cahganlarin hayat seviyesini yiikseltmek, caligma hayatim gelistir-
mek igin ¢aliganlar1 korumak ilkeleri gozard: edilmekte ve issizligi
Onlemeye elverisli ortam yaratmak igin alinmasi gerekli énlemlerin
alinmas1 yerine agir bir vergi yiikii getirmesi isyerlerini kapatmak

ve igsiz kalmak gibi sosyal hukuk devleti ilkesine aykiri sonuglar
dogurmaktadir.

4 - Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda, yiikiimliiyii cals-
maktan alikoyan vergilerin ¢alisma hak ve dzgiirliigtinii ortadan kal-
diracagin belirttigi, net aktif vergisinin ise kazanci degil varlig
veya gayrisafi hasilati vergilendirmesi nedeniyle miikellefler iize-
rinde Anayasa’'nin 49. maddesinde belirtilen ilkelere aykir1 etkiler
yapmaktadir.

5 - 1993 yihi kazanci daha onceden vergilendirildigi halde 1993
yil: matrahimin net aktif vergisi ile yeniden vergilendirilmesi vergi
sisteminde adaletsizlige yol agtifh gibi kazanca dayanmayan bir-
vergileme yontemini ortaya ¢ikarmistir. Ote yandan gayrisafi ha-
silat1 vergilendiren bu verginin «ciro vergisi» &zelligini tasidig, ne
safi gelir ne de «mali giice gore vergilendirme» ilkeleriyle bagdas-
madigindan Anayasamin 73. maddesine aykiridir.

6 - Vergi ancak gelir, harcama veya servet lizerinden alinabilir.
Halbuki «net aktif» kavram ile «varlik vergisi» tesis edildigi gibi
matrahin borglarn da icermesi nedeniyle yokluk veya yoksulluk
vergisi niteligine biirtinmiigtiir.

7 - Net Aktif Vergisi, elde edilmeyen kazanci vergilendirdigi
gibi matrahi 500.000.000.- liramin altinda olanlardan vergi orani
dikkate alinmaksizin aym1 miktarda vergi alinmas: «Mali giice gore
vergi alinmasi» ilkesine tamamen aykiridir.

8 - 3986 sayil Yasa'da iicret gelirlerinin, gétiirii olarak vergi-
lendirilenlerin ve 7.5.1994 tarihine kadar isini tasfiye edenlerin
net aktif vergisi kapsami disinda tutulmasi Anayasa'min 10. mad-
desinde diizenlenen esitlik ilkesine aykmridir.»
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Denilerek tahakkuk ettirilen net aktif vergisinin terkini ile
sirketlerine iadesi, yargilama sonuglanincaya kadar yiiriitmenin dur-
durulmasi, Anayasa’ya aykirihik iddialarinin ciddi oldugunun ka-
bul edilerek karar verilmek iizere konunun Anayasa Mahkemesi’ne
gonderilmesi ve Anayasa Mahkemesi'nin verecegi karara kadar da-
vanin geri birakilmasina karar verilmesi isteminden ibarettir.

Savunmanin ozeti: Yasakoyucunun dava konusu yasayt ha-
zirlarken Anayasa’ya uygun olup olmadigim arastirarak ve Anayasa
komisyonunda goriigiilerek Anayasa’'va aykiri olmadig1 saptandik-
tan sonra yasa haline getirdigi, miikellefin séziinii ettigi Anayasa
maddelerinin ise genel hiikiimleri ifade ettigi, sahsi kisi, kurum ve
kuruluslara yonelik hiikiimler tasimadig ileri siirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmustur.

3986 sayili Kanunun Net Aktif Vergisi ile Ilgisi 5., 6. ve 7. Mad-

delerinin Anayasa’ya Aykirthigina Iliskin Erzurum Vergi Mahkemesi-
nin Goriisii :

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi itiraz yolu ile yasanin. Ana-
yasa'ya aykirihigina iliskin gelen davalarda, denetimini bakilmakta
olan davada uygulanacak kural ile sinirli tutmakta ise de davanin
Net Aktif Vergisi'nin tamamina agilmasi ve biitiin maddelerinin
olaya uygulanacak olmasi nedeniyle Mahkememizce Yasa’nin Net
Aktif Vergisi'ne iliskin kisminin tamamu igin goriis belirtilmistir.

1982 Anayasasi'nin ikinci maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
Sosyal Hukuk Devleti oldugu belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi-
nin degisik kararlarinda da belirtildigi gibi Sosyal Hukuk Devleti,
gligstizleri giicliiler kargisinda koruyarak gercek esitligi yani sosyal
adaleti ve boylece toplumsal dengeyi saglamakla yitkiimlii devlettir.

Hukuk devleti, hukukun egemen oldugu, vatandaslarin huku-
ki giivenlige sahip olduklar1 devlettir. Hukuki giivenlik. ilkesi ise,
herkesin bagli olacag: hukuk kurallarini 6nceden bilmesi, tutumunu
ve davramglarim buna gore giivenle diizene sokabilmesidir. Zira
ekenomik yasam belirlilik ve kararlilik ister. Hukuki giivenlik ilkesi
vergilendirmenin belirliligini, vergi hukukunda kiyas yasagim ve
vergi yasalarinin geriye yiirtimezligi ilkesini igerir.

Bilindigi gibi yasalarin yiiriirliige girdikten sonraki durum ve
olaylara uygulanmasi, diger bir ifade ile kanunlarin yiiriirlige gir-
dikleri tarihten onceki olaylara uygulanamayacaklari, kanunlarin
gegmise yiiriitiilmemesi temel ilkedir.
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Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda (7.11.1989 tarih E : 1989/6,

K: 1989/42) vergi alanindaki diizenlemelerde yasalarla gergekles-
tirildiginden geriye yiiriimezligin vergi yasalan icin de dogal zorun-
luluk oldugu, yiikiimliler arasinda esitsizlige yol agmayacak dii-
zenlemelerin iistelik yiikiimliiler yararina olmasi halinde yasalarin
geriye yiliritiilmesinin hukuksal giivenlik ilkesini ¢ignemeyecegi, ge-
riye yiiriimezlik hakkinda Anayasa'da agik bir hiikiim bulunma-
masina karsin Anayasa Mahkemesi'nin hukuk devleti ve dlgiiliiliik
yonlerinden yargisal denetim yapaca@, vergilendirme isleminin
Ogesini olusturan vergiyi doguran olaydan sonraki artiglari igeren
diizenlemelerin geriye yiirtimeyi kapsamasi halinde uygunluk de-
netimine tabi tutulabilecegi belirtilmistir. Gegmise yiirtiyen ve mali
yiikiimliiliikkler getiren kanunlarmn ilke olarak yasaklanmast ver-
gilendirme yetkisinin simirlandirilmas: agisindan ¢ok ©nemlidir.
Cunkii bu simirlandirmanin. temeli, Hukuk Devletinin hukuki gii-
venlik ve kazamilmis haklara sayg: ilkeleridir.

Tiirk vergi sisteminde vergi alacagmin dogumu, esas olarak
Vergi Usul Kanunu'nun 19. maddesinde de belirtildigi gibi vergiyi
doguran olayin vukuuna, meydana gelisine baglanmistir.

Vergiyi doguran olayin (verginin sebep unsuru) yasada agikca
gosterilmesi hukuki gitvenlik ve verginin yasalligs ilkelerinin bir
geregidir. Vergi, kisi hak ve dzgiirliikleri ile yakindan ilgili oldugu
icin, vergi dogurucu olaylarin kanunda gosterilmesi zorunludur.
3986 sayili kanunla miikelleflerin 1993 takvim yili sonunda bilan-
colarinda gosterilen ve isletmelerinde sahip olduklar net aktifleri
veya 1993 hesap donemindeki gayrisafi hasilatlarimin toplami ver-
ginin konusunu olugturmaktadir. ' -

Baz iilkelerde vergi hukukunda yasalarin geriye yiiriimesinde
gercek geriye yiirlime ve gercek olmayan geriye yiirlime ayrnm ya-
pilarak sadece gergek geriye yiiriime halleri, geriye yiiriimezlik ilke-
sine aykir kabul edilmigtir. Buna gore gergek geriye yiiriime, yeni
bir vergi kanununun eski kapun déneminde tamamlanmis ve hu-
kuki sonuglarim dogurmus hukuksal durum, iliski ve olaylara uy-
gulanmas: olarak tammlanmistir.

3986 sayill yasa ile getirilen Net Aktif Vergisi, vergiyi doguran
olaydan sonra yiiriirlige girdigi diger bir ifade ile 1993 yili so-
nundaki hukuki sonuglarini dogurmus durum ve olaylardan yani
1993 yili kazanclarnin vergilendirilmesinden sonra yiiriirliige gir-
diginden olayda gergek geriye yiiriime vardir. Bu durumda vergiyi
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doguran olay meydana geldikten sonra vergi yiikiinit artiran bu
vergi yasasi gergek geriye yiiriime olarak degerlendirilebilecegin-
den Anayasa’nin 2. maddesinde sozii edilen Sosyal Hukuk Devleti
ilkesine aykinn oldugundan Anayasa Mahkemesi'nce iptali gerekir.
Ciinkii, hukuksal giivenlik ilkesi, vergi yasalarinin geriye yiiriime-
mesini, sonradan ¢ikartilan yasalarla gecmis donemlerin vergi yii-
kiinlin artirilmamasini zorunlu kilar. Kisilerin vergi yiikiimliilii-
glnti artiran, ek miikellefiyet yiikleyen diizenleyici islemler hukuki
giivenligi bozacagindan ancak yaymmu tarihinden sonraki olaylara
uygulanabilir. Ote yandan vergi kanunlarinin gegmise yiiriitiilmesi
ekonomik ve ticari hayatin istikrarimi ve belirliligini bozar.

Anayasa’'nin Vergi Odevi baslikli 73. maddesinde, herkesin ka-
mu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore vergi 6demekle
_yiikiimlii oldugu; vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagihiminmn
maliye politikasimn sosyal amact oldugu hitkkme baglanmigtir.

Verginin mali giice gore ©denmesi, vergide esitlik ve adalet
ilkelerine dayanmakta ve sosyal devlet anlayisina uygun diigmek-
tedir. Verginin mali giice gore o6denmesi, vergi 6demeye mali giicii
- bulunan ve vergi yasalarimin vergiyi bagladiklar olayla veya hukuk-
sal durumla dogrudan iliski kuran kisilerin ekonomik ve kisisel
durumlarinin gézoniine alinarak vergilendirilmesidir. Bu ilke sos-
yal devletin vergi adaleti ile ilgili ilkesidir ve bu ilke ile vergi yii-
kiintin adil ve dengeli dagilimi saglanir. Diger bir ifade ile mali
giice gore vergilendirme ilkesi, mali giicii daha fazla olanin, daha
az olana oranla daha fazla vergi 6demesi geregini icerir. Mali giig
ise vergi 6deyebilme giiciinii ifade eder ve mali giiclin bashca 01
gtileri gelir, varlik (servet) ve harcamalardir.

Sosyal devletin temel amag ve gorevleri, sosyal adaletin, sos-
yal refahin ve sosyal giivenligin saglanmasidir, Sosyal devletin be-
nimsedigi esitlik anlayisi, sosyal adalete uygun firsat esitligidir.
Sosyal devlet nitelig¢i, maliye politikasimn sosyal amacidir.

Ote yandan Anayasa’nm 73. maddesinde ifade edilen «herkes»
tabirinde verginin genelligi ilkesi soz konusudur. Buna gder vergi
yiikiiniin bireylere veya toplumsal kesimlere yiiklenmeyerek, va-
tandaslarin ve yurtta yasayan yabancilarin tiimiine dagitilmas: ge-
rekir. Bu ilke, genel vergi yiikiiniin mali giicii vergi 6demeye elve-
risli olanlar arasinda, mali giicle orantili olarak dagitilmasini igerir.

~ Anayasa’nin 73/3. maddesinde vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliiliikklerin ancak kanunla konulabilecegi hiikme baglan-
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mustir. Burada verginin yasallii ilkesi séz konusu olup bu ilke,
malj yiikiimiin konusunun, yiikiimliisiiniin, matrahimin ve oramnin
yasada belli, kesin ve acikga gOsterilmesini gerektirir. Bununla
keyfi ve takdiri uygulamalarin &nlenmesi amaclanmistir.

Vergilerin kanuniligi ilkesi ve idarenin vergiyi doguran olayla
baghihg, belirlilik ilkesinin 6n kosuludur. Buna gore vergiyi do-
guran olaylar kanunlarda kesin ve agik olarak belirlenmelidir. Hu-
kuk devleti ilkesi, vergi kanunlarinda belirsiz, birden cok anlami
olan, igerigi bulunmayan kanunlarin kullanilmasimi engeller. Ciin-
kii vergi ylikiimliilerinin hukuki giivenliklerinin saglanabilmesi icin,
kisisel vergi yiikiinlin acik secik bir bicimde dnceden hesaplana-
bilir ve tahmin edilebilir nitelikte olmas1 gerekir.

Vergi yasalarinda agikca belirtilmesi gereken seylerden birisi
de verginin konusudur. Bilindigi gibi verginin konusu, verginin
lizerine konuldugu olay, fiil, islem ya da durumdur. 3986 sayih
yasa ile getirilen Net Aktif Vergisinde verginin konusu, bilango-
larda yer alan net aktifler, isletme hesabi esasmna gore defter
tutanlarda envanter ve amortisman kayitlarinda yer alan varlik-
lar veya 1993 hesap ddnemindeki gayrisafi hasilattir. Burada ver-
ginin konusunun gayrisafi hasilat ya da net aktif olmas: ve bun-
larin hesaplama sekli mali giice gore vergilendirme ilkesine avks-
riliklar tagimaktadir.

Zira, gayrisafi hasilatlar1 birbirine yakin, net aktif varhklan
hasilatlarindan fazla ve birbirinden farkli olan iki miikelleften net
aktifi veya envanter ve amortisman kayitlarinda varhg: fazla olan
miikellef daha fazla vergi 6deyecektir. Halbuki yapilan isin niteligi
nedeniyle kullanilan malzemenin cesitliligi ve ¢oklugu daha fazla
net aktifi olan miikelleflerin daha fazla vergi 6deme giiciine sahip
oldugunu veya daha fazla kazang sagladigini ifade etmez. Ciinkii
farkl: is yapan miikelleflerden daha az net aktifi olan miikellefin,
net aktifi fazla olan miikelleften daha fazla kazang elde edebil-
mesi her zaman miimkiindiir.

Ote yandan net aktifleri ve yaptiklar is aym olan miikellefler-
den kanuna gore gayrisafi hasilat1 daha fazla olan miikellef daha
cok vergi odeyecektir. Halbuki gayrisafi hasilat, giderleri ve borg-
lar kapsamadigimdan gayrisafi hasilat1 daha fazla goriinmekle bir-
likte daha fazla vergi Gdeyen miikellefin safi gelirinin digerinden
az olmas1 her zaman miimkiin olabileceginden vergide adalet ilke-
sinin ¢ignenebileceg§i ortadadir.
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- O halde gayrisafi hasilat ve net aktif kavramlar1 vergilemede
birbirinin yerine gegecek, ikame edici ya da tamamlayic: degildir.
Diger taraftan net aktif vergisinin konusu, madde bashgina gore
bilangolarda yer alan net aktiflerin, baska bir ifade ile isletme
varltklarimn. vergilendirilmesi s6z konusu iken madde icine gayri-
safi hasilatlar da ahnmis, bilango esasina gore defter tutmayan
ticaret ve serbest meslek erbaplar1 da buna dahil edilmistir. Oysa
isletme ve serbest meslek defterlerinden gosterilen envanter ve
amortisman kayitlarinda yer alan varliklarin bilango aktifinde yer
alan degerlerle bir tutulmas: da miimkiin degildir.

Yine 6. maddede de Gelir Vergisi'nin 42. maddesi kapsamn-
daki islerde 1993 yih igin aktiflestirilen giderlerin nazara alinmas:
ongortilmiis, onceki yillara ait giderlerinin aktiften diisiilmesi belir-
tilmistir. Halbuki hangi donem olursa olsun aktiflestirilen maliyet
giderleri gecici mahiyette olup, bunlar heniiz daha bilanco aktif
degeri olusturamazlar. Bu durumda da miikelleflerin gercek o6de-
me giicli gozetilmediginden verginin mali giice gbre Odenmesi
prensibine aykin vergileme s6z konusu oldugu gibi verginin ka-
nuniligi ilkesine de aykirihik s6z konusudur.

Gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri, 1993 takvim yih gelir
ve kurumlar vergisini beyan ettikleri safi kazanglarindan tahakkuk
ettirerek 6demislerdir. Net aktif vergisinde miikelleflerin gayrisafi
hasilatlarina gore odeyecekleri vergi net aktiflerine gére Gdeyecek-
leri vergiden fazla olmasi halinde gayrisafi hasilatlar1 matrah ola-
rak alinacaktir. Ancak gayrisafi hasilatin igerisinde vergilendiril-
mis safi hasilatin oldugu gézéntine alhnirsa cifte vergilendirme s6z
konusu olmaktadir. Zira vergi matrahim teskil eden gayrisafi ha-
silattan 1993 takvim yilinda tahakkuk eden gelir ya da kurumlar
vergisi miktan ile bu kanuna gore (3986) tahakkuk eden ekonomik
denge vergisi diisiitlmemektedir.

" Sosyal devlet anlayisimn gergeklestirilebilmesi icin mali giice
gore vergilendirme araglarinin yogun bir bi¢imde kullamlmasi ge-
rekir. Bu araclardan birisi artan oranh vergi tarifesidir. Ornegin,
artan oranh bir vergi tarifesi getirmeyen bir gelir vergisi kanunu,
malj giice gore vergilendirme ilkesine agik bir bicimde aykinlik
tasidigindan Anayasa’ya aykiri olarak nitelendirilebilir. Ciinkit ar-
tan oranl tarife, sosyal hukuk devletinin sosyal adaleti saglamak
odevinden ve gelirlerin yeniden dagitilmasim bu 6devi yerine ge-
tirmek icin bir ara¢ olarak kullanmasindan kaynaklanir. Bunun
gibi yasama orgamnin, mali gii¢ olciitiinii gézoniine almadan vergi
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tekniginin elverisli olmasi nedeniyle daha kolay kavranabilir kay-
naklara (net aktif vergisinde gayrisafi hasiata veya net aktiflere)
yonelmesi Anayasa'ya aykindir. Ciinkii mali giiciin 6lgiitleri ge-
lir, servet ve harcamalardir. Halbuki gayrisafi hasilat kavrami gelir
olgiitiine uygun olmadigs gibi isletmede kullanilan net aktif kav-
rami da servet (varlik) tammma sokulamaz. O halde net aktif ver-
gisinin mali gii¢ ol¢iitlerine uygun olmayan kaynaklara ybnelmesi
mali giice gore vergilendirme prensibine aykiridir.

1982 Anayasasi'mn 10. maddesinde, herkesin, dil, ik, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri se-
beplerle ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu; Hicbir
kisiye, aileye, ziimreye veya simfa imtiyaz tanminamayacag; Devlet
organlari ve idare makamlarinin biitiin islemlerinde kanun &niin-
de esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklar
hitkme baglanmstir.

Esitlik ilkesi ile giidiillen ama¢ benzer kosullar icinde olan,

Ozdes nitelikte bulunan durumlann yasalarca aym isleme tabi tu-
tulmasini saglamaktir. Vergilendirmede esitlik ilkesi, vergide genel-
lik ve vergi kanunlarinin genelligi ilkelerini de icermektedir. Ya-
sa’da net aktif vergisinin oran, diger miikelleflerde gayrisafi has:-
latin binde besi iken serbest meslek erbabinda yiizde iki olarak
tespit edilmistir. Net aktifleri diger miikelleflerle aym olan ser-
best meslek erbabinin gayrisafi hasilata gére daha fazla vergi 6de-
mesinin kanun Oniinde esitlik ve vergi kanunlarimin genelligi ilke-
sine aykirilhf acqiktir. Devletin mali gereksinimi nedeniyle kolay
vergilendirilebilir kaynaklara yonelmesi esitlik ilkesine istisna ge-
tirebilmesi igin yeterli bir nedeni sayilmamalidir.

Aym sekilde vergi 6deme giicii yiiksek olan banka ve sigorta
muameleleri vergisi miikellefleri ile ozel finans kurumlarinda ve
dis ticaret sermaye sirketlerinde net aktif vergisinin, bunlarin sa-
dece net aktifleri lizerinden hesaplanacak olmasi ve bu hesaplama-
larda bankalarn, sigorta sirketlerinin ve 6zel finans kurumlarinin
net aktif degerlerinin yarisimin dikkate aliacak olmasi da kanun
Oniinde esitlik ve kanunlarin genelligi ilkelerine aykiri1 oldugu gibi
mali giice gore vergilendirme ilkesine de uygun diismez.

Ote yandan miikelleflerin matrahlan ne olursa olsun ddeye-
cekleri verginin 10 milyon liradan az olamayacag hiikmiinde ise,
1993 takvim yili sonunda ise yeni baglayan miikelleflerle Gteden
beri vergi miikellefi olanlar arasindaki 6deme giiciinii dikkate alma-
digandan bu hiikiim hukuki giivenlik ilkesi ile verginin mali giice

238



gore odenmesi ilkesine ve sosyal devlet anlayisina terstir. Yasako-
yucunun vergiyi koyarken yiikiimliilerin ekonomik durumunu goz-
Oniine alacak bir sisteme uymasi gerekir, Zira vergilendirme yéniin-
den benzer ve esit durumda olmayan miikelleflerin esit isleme tabi
tutulmasi yasa Oniinde esitlik anlayisina ve mali giice gore vergilen--
dirme ilkesine acik¢a aykirilik teskil eder.

Aciklanan nedenlerle 3986 sayili kanunun net aktif vergisine
iliskin 5., 6. ve 7. maddelerinin Anayasa’ya aykiriigina iliskin da-
vact kurum iddialarn1 Mahkememizce de ciddi bulunarak Anayasa-
nin 152. ve 2949 sayili kanunun 28/2. maddesi geregince dosyadaki
ilgili belgelerin onayli suretlerinin g¢ikarilarak konunun incelen-
mek iizere Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine, bu mahkemece
verilecek karara kadar davamin 5 ay geri birakilmasina, 11.11.1994
giiniinde oybirligiyle karar verildi.» .

III - YASA METINLERI:

A - Iptali Istenilen Yasa Kurallarn :
3986 sayili Yasa'min Iptali Istenen Maddeleri Sunlardir :
'1 - «MADDE 5. - Net Aktif Vergisi'nin Konusunu :

a) Bilanco esasina gore defter tutmak mecburiyetinde bulu-
nan gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerinin 1993 yili hesap
dénemi sonu itibariyle diizenledikleri bilangolarinda yer alan net
aktifleri veya bunlarin 1993 yili hesap donemindeki gayrisafi ha-
silatlar,

b) Isletme hesab:r esasina gore defter tutan gelir veya ku-
rumlar vergisi miikellefleri ile serbest meslek erbabmin 1993 yih
hesap donemi sonu itibariyle ¢ikardiklar: envanter ve amortisman
kayitlarinda yer alan varliklar veya bunlarin 1993 yili hesap do-
nemindeki gayrisafi hasilatlari,

Teskil eder.

Dar miikellefiyet esasina gore vergilendirilen gelir veya ku-
rumlar vergisi miikelleflerinin Tiirkiye’deki isletmelerine ait bilan-
- ¢olarinda veya envanterlerinde yer alan net aktifleri veya bunla-
rin gayrisafi hasilatlart da bu vergiye tabi tutulur. Adi ortaklik, adi
komandit girket veya kollektif sirketin net aktif vergisi, bu ortak-
Iik ve sirketlerce ddenir. Bu vergi bir defaya mahsus olarak alinir.
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Net aktiften maksat; Vergi Usul Kanunu'nun 175. ve miikerrer
257 nci maddeleri uyarinca tespit edilen muhasebe standartlarina,
tek diizen hesap planina ve mali tablolarin ¢ikarilmasina iliskin
usul ve esaslara uygun olarak diizenlenmis bilanconun aktifinde
yer alan isletme varhklaridir, Nazim hesaplarda gosterilen tutar-
lar varlik addolunmaz. Isletme hesabi1 esasina gore defter tutan-
lar ile serbest meslek erbabinin donem sonundaki emtia mevcudu
ile amortismana tabi iktisadi kiymetlerinin net degerleri bunlarmn
net aktiflerini olugturur. Bu Kapunun IV iincii béliimiinde yer
alan hiikiimlere gbre ek motorlu tasitlar vergisine tabi olan tasit-
lar, net aktifin tespitinde dikkate alinmaz. Gayrisafi hasilat ise,
ayni mevzuata uygun olarak diizenlenmis gelir tablosunda yer alan,
satilan mal ya da hizmetler karsihginda alinan ya da tahakkuk
ettirilen tutarlany ifade eder.»

2 - «MADDE 6. - Net aktif vergisi, bilango esasina tabi olan
miikelleflerin bilangolarinin aktifinde, diger miikelleflerin envan-
terlerinde yer alan varliklarm net degeri veya bunlarin donem
icindeki gayrisafi hasilatlar1 {izerinden hesaplanir. Varliklarin net
degeri, Vergi Usul Kanunu'na gore degerlenmis varliklarin dege-
rinden, sadece aym1 Kanuna gore ayrilmig amortisman ve karsilik-
larin indirilmesi sonucu bulunan degerdir. Varliklarin net dege-
rinin hesaplanmasinda yeniden degerleme sonucu bulunan deger
esas alinmir. Gayrisafi hasilat, toplam satis tutarlarindan, sadece
satts indirimleri diisiilmek suretiyle hesaplamir. Gelir Vergisi Ka-
nunu’nun 42 nci maddesi kapsaminda faaliyet gosterenlerin net ak-
tif degerlerinin hesaplanmasinda, yillara sari insaat isleriyle ilgili
olarak aktiflestirdikleri insaat ve onarma matiyetlerinden sadece
1993 yvili hesap donemine iliskin olanlar1 dikkate alinr.

Net aktif vergisinin orani, net aktif degerleri iizerinden % 1,3,
gayrisafi hasilat iizerinden serbest meslek erbabinda % 2, diger
miikelleflerde % 05'tir. Bu oranlarin yukaridaki fikrada belirtilen
matrahlara uygulanmasi suretiyle bulunan tutarlardan yiiksek olani
bu verginin tarhina esas alinir.

Banka ve sigorta muameleleri vergisinin miikellefi olanlar ile
ozel finans kurumlarinda ve dis ticaret sermaye sirketlerinde bu
vergi, bunlarin sadece net aktifleri iizerinden hesaplamir. Bu he-
saplamada bankalarin, sigorta sirketlerinin ve ozel finans kurum-
larmin net aktif degerlerinin 1/2’si esas alimir.»

3 - «<MADDE 7. - Miikellefler, net aktif vergisini, gelir veya
kurumlar vergisi miikellefi olarak bagh bulunduklan vergi dairesi-
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ne, adi ortakliklar, adi komandit sirketler ve kollektif sirketler ise
katma deger vergisi bakmmindan bagh bulunulan vergi dairesine,
bu Kanun'un yiiriirlige girdigi tarihten itibaren iki ay icinde vere-
cekleri beyannamelerle tarh ve tahakkuk ettirirler. Verilecek be-
yannameye 1993 yih hesap donemi sonuna iliskin bilanconun ve
1993 yili hesap donemi gelir tablosu veya isletme hesabi ozeti,
serbest meslek kazang 6zeti ve envanter listesinin eklenmesi zo-
runludur. Net aktif degerlerinin 10 milyar liray1 veya gayrisafi
hasilat tutarinin 30 milyar liray:r agmasi halinde, bilango ve gelir
tablosunun, mali tablolarmn ¢ikaritmasina iligkin usul ve esaslara
‘uygun olarak diizenlendigi ve bu tablolara gore net aktif veya gay-
risafi hasilat tutarinm dogru hesaplandifi konusunda, net aktif
toplami 10 - 50 milyar lira veya gayrisafi hasilat tutar1 30- 150 mil-
yar lira arasinda olanlari serbest muhasebeci mali miisavirlere ve
bu rakamlari aganlari yeminli mali misavirlere olmak iizere, 3586
sayih Kanuna gore yetki almis meslek mensuplarina rapor diizen-
letmeye ve bu konuya iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye Malive
Bakanliy yetkilidir.

Net aktif vergisi, itki beyanname verme siiresi i¢inde digerleri
ise 1994 yilinin Agustos, Ekim, Aralik aylarinda ve 1995 yihmn
Subat ayinda olmak iizere bes esit taksitte verginin tarhina yetkili
vergi dairesine 6denir. Miikelleflerin, net aktif degerleri veya gay-
risafi hasilatlar lizerinden odeyecekleri bu vergi, beyan edilen
matrahlart ne olursa olsun, 10 milyon liradan az olamaz.»

B - Dayamlan Anayasa Kurallan :
Basvuru Kararinda Dayanilan Arayasa Kurallari Sunlardir:

1 - «<MADDE 2. - Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigsma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygih, Atatiirk
‘milliyetgiligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti'dir.»

- «<MADDE 10. - Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi dii-
stince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aymnm go-
zetilmeksizin kanun Oniinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlan ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.»

3 - «MADDE 73. - Herkes, kamu giderlerini karsllamak iizere,
mali giiciine gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir.
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Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli daglimi, maliye politika-
smin sosyal amacidir. '

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumlulukler kanunla ko-
nulur, degistirilir veya kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muafhik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun
belirttigi yukan ve asagi siurlar iginde degxsnkhk yapmak yetkisi
Bakanlar Kurulu'na verilebilir.»

IV - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta
Giingér OZDEN, Giiven DINCER, fhsan PEKEL, Selcuk TUZUN,
Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in katil-
malaryla 29.11.1994 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda; dos-
vada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, sinir-
lama sorununun esas inceleme evresinde ele alinmasina oybirligiyle
karar verilmistir,

V - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasmna iliskin rapor, bagvuru karari ve ekleri, Anayasa-
ya aykirthg: ileri siiriilen yasa kurallar: ile aykirilik savina daya-
nak yaptlan Anayasa kurallari, bunlann gerekgeleri ve 6teki yasa-
ma belgeleri okunup incelendikten ve Maliye Bakan: ile iki Ba-
kanlik yetkilisinin sozlii agiklamalar: dinlenildikten sonra geregi
goriigiiliip diigtiniildii :

A - Davada Uygulanacak Kural Sorunu:

Esas incelemede, uygulanacak kurallarin saptanmasina dncelik
verilmigtir, 3986 sayih Yasa’min 5. maddesinin birinci fikrasimn
(b) bendi, isletme esasina gore defter tutan vergi yiikiimlilerini;
ikinci fikrasi dar yiikiimliileri, Adi ortaklari, komandit ve kollek-
tif sirketleri; son fikrasinin tigiincii ciimlesi ise, isletme esasma
gore defter tutanlarla serbest meslek mensuplarini; 6. maddesinin
birinci fikrasinin son tiimcesi, yillara sari insaat islerini, maddenin
son fikrasi banka ve sigorta vergisi yiikiimliilerini; 7. maddesi ise,
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Net Aktif Vergisi beyannamesinin verilmesini, verginin tarhum ve
odenmesini diizenlediginden itiraz yoluna bagvuran mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanacak kural degildirler. Bu neden-
lerle sozii edilen kurallara yonelik itirazin, yetkisizlik nedeniyle red-
dine karar verilmigtir.

Giiven DINCER, «Kurallar bir biitiin oldugundan ayrlmalar
gereksizdir» goriisiiyle bu sonuca katidmamstir.

B - Sinirlama Sorunu:

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme’nin bakmakta oldugu davada,
davacinin, bilango esasina gore defter tutmasi ve tam miikellefiyet
esasina gbre kurumlar vergisi yiiktimliisii = bulunmas1 nedeniyle
45.1994 giinlti, 3986 sayili Yasa'min 5. ve 6. maddelerinin kimi
boliimlerine yonelik esas inceleme «bilango esasina gore defter tut-
ma mecburiyetinde bulunan ve tam miikellefiyet esasina gére ver-
gilendirilen Kurumlar Vergisi mitkellefleriyle» sinirli olarak yapil-
mistir.

C - ltiraz Konusu Kurallarin Anlam ve Kapsami :
3986 sayil Yasa’nin genél- gerekgesinde s6yle denilmektedir :

«1980’li yillarin ikinci yarisindan giiniimiize kadar kamu fi-
nansman agiklarinda siirekli bir artis egilimi gorilmiistiir. Bu du-
rum, i¢ finansman yapimizi bozmus ve dig ticaret agiklarmmm bii-
yiime egilimine girmesine neden olmustur. Yillarca biriken sorun-
lar ve bozulan ekonomik dengeler, bu konuda ciddi tedbirlerin ahn-
masini zorunlu kilmustir.

Kamu finansman aciklarimin hizla asagilara ¢ekilmesi, enflas-
yonun diigtiriilmesi, dis ticaret agiklarimin kapatilmasi, saghkl eko-
nomik biiylimenin ger¢eklestirilmesi, kamunun ekonomi icindeki
yerinin yeniden tamimlanmas: ve sonug¢ olarak ekonominin yeni-
den istikrara kavusturulmasi amactyla alinmasi gereken tedbirle-
rin en onemlilerinden birisi de vergi gelirlerini artirmaktir. Bu
diisiinceden hareketle bir defaya mahsus olmak iizere ilave bir
vergi alinmasi i¢in tasar1 hazirlanmistir.» '

3986 sayill Yasa ile kimi yeni vergiler konulmakta, ek vergiler
getirilmekte ve kimi yasalarda da degisiklik yapilmaktadir.

Yasa ile getirilen yeni vergiler, bir . kez alinmast ongbriilen
Ekonomik Denge Vergisi ve Net Aktif Vergisi’dir. Ek vergiler ise,
Ek Gayrimenkul Vergisi ve Ek Motorlu Tasitlar Vergisi'dir.
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Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 3986 sayili Yasanmn 5. ve
6. maddelerinin Anayasa'ya aykiri oldugunu ileri siirmektedir.

5. maddenin (a) bendinde, bilanco esasina gore, (b) bendinde
ise isletme hesabi esasina gore defter tutan gelir ve kurumlar
vergisi yiikiimliilerinin 6deyecekleri Net Aktif Vergisi'nin konusu
diizenlenmektedir. Maddenin diger fikralarinda ise dar yiikiimlii-
lerin adi ortakliklarin, 4di komandit ve kollektif sirketlerin net ak-
tif vergilerini kimlerin odeyecekleri belirlenmekte ve «net aktif»
ve «gayrisafi hasilats deyimleri tamimlanmaktadir.

6. maddenin birinci fikrasinda, Net Aktif Vergisi'nin bilango
esasina tabi olan miikelleflerin bilancolarinin aktifinde, diger mii-
kelleflerin envanterlerinde yer alan varliklarin net degeri veya bun-
larin dénem igindeki gayrisafi hasilatlar: Net Aktif Vergisi’nin mat-
rahi olarak esas alinmakta, ikinci fikrasinda ise, net aktif degerleri
tizerinden % 1,5 gayrisafi hasilat iizerinden ise serbest meslek
erbabindan % 2, diger miikelleflerden % 05 oraninda Net Aktif
Vergisi alinacags ongoriillmektedir.

D - Anayasa'ya Aykirilik Sorunu:

Simirlama karar geregince, 3986 sayili Yasa’'min 5. ve 6. mad-
delerinin Net Aktif Vergisi'nin konusunu, matrahimi ve oranini be-
lirleyen béliimleri ile «Net Aktif»i ve «gayrisafi hasilat» tanimla-
yan bolumiiniin Anayasa’ya aykirilik sorunu incelenecektir. Kural-
larin biitiinliigii nedeniyle de konu hepsi icin birlikte ele alimp
degerlendirilecektir.

1 - Anayasa’nin 73. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Basvuru kararinda, Yasa’min itiraz konusu kurallarmin, Ana-
yasamin 73. maddesindeki «mali giice gore vergilendirme» ilkesine
‘aykirt oldugu ileri stiriilmektedir.

, Anayasa'min «Vergi Odevi» baghkli 73. maddesinin birinci fik-
rasinda, «Herkes, kamu giderlerini karsilamak tlizere mali giiciine
gore vergi 6demekle yiikiimliidiir» denilerek verginin «genel olmasi»,
«mali giice gore ve kamu giderlerini kargilamak iizere» alinmasi
ongoriilmiistiir.

Vergide genellik ilkesi, fark gozetilmeksizin herkesin elde ettigi
gelir; servet veya harcamalar iizerinden vergi ddemesini amaglar.
Mali giice gbre vergilendirme ise, verginin, yiikiimliilerin ekonomik
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ve kisisel durumlanna gére alinmasidir. Bu ilke, mali giicii fazla
‘olanin, az olana oranla daha fazla vergi 6demesi geregini belirler.
«Mali gii¢», Anayasa’da tanimlanmamakla birlikte, genellikle de-
me giicii anlaminda kullanilmaktadir. Kamu maliyesi yoniinden ge-
lir, servet ve harcamalar mali giiciin gostergesidir. Verginin mali

glice gore alinmasi, aym zamanda esitlik ilkesinin vergilendirmede -
uygulama aracidrr,

73. maddenin ikinci fikrasinda ise vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli bir bigimde dagilimi 6ngdritlmiistiir. Vergilendirilecek alan-
larin segimi ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimm igin yii-
kiimliilerin kisisel durumlarinin yasalarda gozetilmesi gerekir. Ser-
maye iratlarmin iicretlere gore farklt vergilendirilmesi, en az gecim
indirimi, artan oranl (miiterakki) vergilendirme, cesitli ayriklik (is-
tisna) ve bagisiklik (muafiyet) uygulamalar:, vergi yiikiiniin adalete
uygun dagilim ile mali giice gore vergilendirmenin araglandir.

3986 sayili Yasa'min 5. ve 6. maddelerinde Net Aktif Vergisi-
nin, net aktif veya gayrisafi hasilattan hesaplanmas: bunlardan
fazla olanin 6denmesi Ongoriilmektedir. Bu nedenle, séz konusu
verginin Anayasa’nin 73. maddesine aykiriligi sorununun net aktif
ve gayrisafi hasilat yonlerinden ayr: ayr: incelenmesi gerekir.

a - Net Aktif Esas::

Servet vergisi uygulamalarinda servet, mamelek ve sermaye
esas alinarak vergilendirme yapimaktadir. Ekonomik ve hukuk-
sal anlamda bu kavramlar birbirleri ile yakindan ilgili, fakat farkl
anlamdadirlar. Genelde servet, ekonomik; méamelek ise, hukuksal
bir anlam tasir. Mamelek, serveti kisiye baglayan hukuksal iligki-
dir. Sermaye ise, belirli bir igletmeye girisimci tarafindan konulan
aktiflerin toplamidir.

Servet vergilerinin Anayasanin 73. maddesine gore degerlen-
dirilmesi, gercek servetin dogru olarak saptanabilmesi olanagiyla
yakindan ilgilidir.

Ekonomik anlamda servetin saptanmasinda baz: verilerin, ser-
vetin gostergesi olarak kabulii zorunludur. Anayasa’nin 73. maddesi
yoniinden 6énemli olan, getirilen yasal Olgliniin mali giicii yansit-
masi1, dengeli ve adaletli olmasidir.

Yasa’nin 6. maddesinde varliklarin net degerinin, Vergi Usul
Kanunu'na goére degerlendirilmis varliklarin degerinden yalmzca
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ayn1 Kanun’a gore ayrilmig amortisman ve karsiliklarin indirile-
rek hesaplanmasi ongoriilmiistiir.

Yasa'da, Net Aktif Vergisi’nin konusunu ve matralhim olus-
turan varliklarin net degerinin saptanmasinda Vergi Usul Yasasi-
na gore belirlenen amortisman ve karsiliklarin indirilmesi esasinin
getirilmesi, yiikiimliilerin Net Aktif Vergisi'ne esas olan varhklarinin
vergi sistemi iginde tutarll bir bigcimde degerlendirildiklerini gés-
termektedir. Ote yandan, borglarin diisiilmeden aktif degerlerin
saptanmas: da servet vergilerinin yapisindan kaynaklanan bir zo-
runluluktur, Bir tiir servet vergisi olan emlak ve tagit vergilerinde
de benzeri uygulama goriilmektedir. Béyle bir degerlendirme anla-
yis1 iginde bilancoda yer alan net aktifler ile envanter ve amortis-
man kayitlarinda yer alan varhklarin Yasa’daki bicimde vergilen-
dirilmesinde Anayasa'nin 73. maddesinde yer alan mali giice gore
dengeli ve adaletli olma &lgiitlerine aykirihk goriilmemistir.

Vergilendirmede, verginin konusu, matrahi kadar orani da ali-
nacak vergi yiikiiniin, vergilendirmenin adaletli, dengeli ve mali
glice gore olmasi ilkesini dogrudan etkilemektedir. Yasa'da yiikiim-
liilerin mali giicliniin saptanmasinda en az sakinca tasiyan bir
yontemle verginin konusunun net aktif olarak benimsenmesi, net
aktifin tanim1 ve saptanan vergi oranlar: verginin, adaletli, dengeli
ve mall giice gore alindigim gostermektedir.

Bu nedenlerle, 3986 sayili Yasa’nin 5. ve 6. maddelerinin, Net
Aktif Vergisi'nin konusu ve vergi matrahina iliskin kurallar1 Ana-
yasa'min 73. maddesine aykin1 olmadigindan iptal isteminin reddi
gerekir.

Yekta Giingor OZDEN, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Yalgin ACARGUN ile Mustafa BUMIN bu goriise katilmamiglardir.

b - Gayrisafi Hasilat Esasy:

Net Aktif Vergisi'nde gayrisafi hasilatin, mali giiciin saptan-
masinda matrah olarak kabulii, diger bir temel 6lgii olarak alin-
mustir. Anayasa’min 73. maddesindeki verginin adaletli ve dengeli
dagihmi ve mali glice gore 6denmesi ilkesi geregi gayrisafi hasilat
olciitiiniin degerlendirilebilmesi icin «Gayrisafi hasilat», degisik is
alanlarinda faaliyet gosteren gelir ve kurumlar vergisi yiikiimlii-
leri yoniinden degerlendirilmelidir. Gayrisafi hasilatin, sanayi tica-
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ret ve mali alanlarda faaliyet gosteren yiikiimliller yoniinden anla-
m1 degisiktir. Uretilen mahn tiirii, i¢ ve dis rekabet ortam, kul-
lanilan teknolojinin farkliig:, bazi mallarin yasal veya fiili tekele
tabi olup olmamasi gibi sebeplerle «gayrisafi hasilat», yiikiimliilerin
mali giiciinii tam olarak yansitmamaktadir. Ekonominin degisik
ya da benzer kesimlerinde faaliyet gosterip de aym gayrisafi hasi-
lata sahip olan ylikiimliilerin mali giicleri de aym1 olmayabilir.

Yiikiimliilerin 1993 yili hesap donemindeki gayrisafi hasilatla-
rinin verginin konusunun, matralhinin belirlenmesinde esas alin-
mas1 Anayasa'min 73. maddesindeki, verginin herkesin mall giiciine
gore alinmasi ilkesine aykiridir. '

Bu nedenle, Net Aktif Vergisinin konusunun ve matrahinin
gayrisafi hasilat olarak belirlendigi 5. ve 6. maddelerin bu yénden
iptalleri gerekir.

Giiven DINCER, Sacit ADALI, Ali HUNER bu goriise katilma-
mglardrr.

2 - Anayasa’'nin 10. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Itiraz basvurusunda Net Aktif Vergisi'nin Yasa’'min 6. madde-
sine gore miikellefler icin depisik oranlarda alindig: belirtilerek

bunun Anayasa’min 10. maddesine aykir1 oldugu sawvi ileri siiriil-
miistiir.

«Kanun oniinde esitlik» baslikli, Anayasa’nin 10. maddesinde;
«Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle aymrim gozetilmeksizin kanun Sniinde
esittir» denilmektedir.

Anayasa’nin, bu ilkesi ile aymi hukuksal durumda olan kisi-
lerin aym kurallara bagh tutulacagi, degisik hukuksal durumda
olanlarin ise degisik kurallara bagli tutulmasimin bir aykirilik olus-
turmayacag: kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda vurgulandig: gibi yasa
oniinde esitlik; herkesin her yonden aym kurallara bagh olacag:
anlamina gelmez. Yasalarin uygulanmasinda dil, ik, renk, cinsi-
yet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrihg gozetil-
mesi ve bu nedenlerle esitsizlige yol a¢ilmas1 Anayasa katinda ge-
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cerli goriilemez. Bu mutlak yasak, birbirinin aym durumda olan-
lara ayr1 kurallarin uygulanmasim ve ayricalikli kisi ve toplumla-
rin yaratimasini engellemektedir. Kimi yurttaglarin hakh bir ne-
dene dayanarak degisik kurallara bagl tutulmalar: esitlik ilkesine
aykirthk olusturmaz. Durum ve konumlarndaki ozellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallari ve degisik uygula-
malar1 gerekli kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara dayandig: igin hakl
olan nedenler, ayr1 diizenlemeyi aykiri degil, gecerli kilar. Aym
durumda olanlar igin ayr diizenleme aykirilik olusturur. Anayasa-
nin amagladif esitlik, eylemli degil hukuksal esitliktir. Ayn1 hu-
kuksal durumlar ayni, ayr: hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagh
tutulursa Anayasa’nin ongoérdiigii esitlik ¢ignenmis olmaz. Baska
bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlar: 6zdes olanlar arasinda,
yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz. Du-
rumlardaki degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarari ya
da baska hakli nedenlere dayanilarak yasalarla farkh uygulamalar
getirilmesi, Anayasa'nin esitlik ilkesinin ¢ignendigini gostermez.

Uretim ve dagitim alaninda etkinlik gosteren isletmelerle ban-
kalar, sigorta sirketleri ve 6zel finans kurumlarinin ekonomik, mali
ve hukuki yapilarindaki farklilk nedeniyle bunlarin farkli oran-
larda vergilendirilmeleri Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilke-
sine aykinlik olusturmamaktadir. Bu gerekgeler serbest meslek
mensuplar: ile yukarida sayilan alanlarda faaliyet gosteren yiikiim-
liiler arasindaki vergi oranlarimin farkhlig: i¢in de gecerlidir.

Dava konusu kurallar, Net Aktif Vergisi'nin, konusunu, mat-
rahini ve oranint yasakoyucunun vergilendirme amacina yonelik nes-
nel (objektif), genel ve vergilendirilen ekonomik etkinlik alanlari
ve yiikiimliiler yoniinden hicbir ayricalik tagimayan kurallardir.

Bu nedenlerle kurallarin Anayasa’min 10. maddesine aykirt bir
yonii bulunmamaktadir.

Ahmet N. SEZER bu goriise katilmamistir.

3 - Anayasa'min 2. Maddesi Yéniinden Inceleme :

itirazin gerekcesinde, dava konusu Yasa’min hukuk ve eko-
nomide istikrarsizhk ve belirsizlik getirdigi, hukuk giivenligine
aykirt oldugu ve gegmise yonelik bir uygulamay icerdigi belirti-
lerek, 3986 sayili Yasa'min, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk dev-
leti ilkesine aykin diistiigii ileri siirtilmektedir.
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Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina
uygunlugunu baslica gecerlik kosulu bilen, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurmay: amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykir: du-
rum ve tutumlardan kagmnan, insan haklarina saygi duyarak bu
hak ve ozgiirlitkleri koruyup giiglendiren, Anayasa ve hukuk ku-
rallarina baglihga 6zen gosteren, yarg: denetimine agik olan, ya-
salarin iistiinde yasakoyucunun da uymak zorunda oldugu temel
hukuk ilkeleri ile Anayasamin bulundugu bilinci olan devlettir.
Devletin tiim islem ve eylemlerinin hukuk kurallarma uygun olmas:
anlayisi, kazanilmig haklara sayg duyulmasini da igermektedir. An-
cak kazanilmig bir haktan soz edilebilmesi i¢cin bu hakkin yeni
yasadan once yiiriirlitkte olan kurallara gore tiim sonuglariyla ey-
lem}li bicimde elde edilmis olmas: gerekir.

Vergi hukukunda, yasa kurallarimin geriye yiiriimenin s6z ko-
nusu olup olmadigimin saptanabilmesi i¢in vergiyi doguran olayin
tamimi yapilmalidir.  Vergi Usul Yasasi'min 19. maddesine gore
vergi alacag, vergi yasalarimn vergiye bagladiklar: olayin meydana
gelmesi veya hukuksal durumun olusmasi ile dogar.

Net Aktif Vergisi uygulanmasinda, Yasa'nin geriye yiiriitiilme-
sinin s6z konusu olup olmadigimin anlasilmas: icin 3986 sayili
Yasa'nin 5. ve 6. maddeleri ile belirlenen verginin konu ve matra-
hinin agtklanmas: yerinde olacaktir.

3986 sayili Yasa’'min 5. ve 6. maddelerine gore Net Aktif Ver-
gisi, 1993 yili sonu itibariyle diizenlenen bilangolarin aktifinde
veya envanterde yer alan varliklarin net degeri veya bunlarin do-
nem icindeki gayrisafi hasilatlan iizerinden alinacaktir.

Net Aktif Vergisi, iilkenin ekonomik kosullarinin gerektirdigi
ivedi finansman gereksiniminin karsilanmas1 i¢in konulmus yeni
bir vergidir. Net Aktif Vergisi matrahinin. 1993 yilina iliskin kimi
mali veriler tizerinden saptanmasi, vergiyi doguran olay veya hu-
kuksal durumun 1993 yilinda gerceklestigi anlamina gelmez. Bas-
ka bir anlatimla, hukuksal anlamda ge¢mise doniik bir vergilen-
dirme s6z konusu degildir.

Ote yandan, itiraz yoluna bagvuran mahkeme Net Aktif Ver-
gisinin hukuk giivenligine ve hukuksal istikrar diiglincesine ayki-
r1 oldugu savini ileri siirmektedir.
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Anayasa’da bir kez i¢in vergi alinmasmi 6nleyen bir kural
olmadig gibi bilancolarin aktifindeki degerlerin esas alinarak sap-
tanan Net Aktif Vergisi'nin olaganiistii ya da hukuk giivenligini
bozacak herhangi bir yonii de bulunmamaktadir. Tam tersine, di-
ger vergilerde oldugu gibi objektif, genel ve esit hukuksal boyut-

lar icinde tarh, tahakkuk ve tahsil yontemleri benimsenerek dii-
zenlenmlstlr

Net Aktif Vergisi de, diger vergilerde oldugu gibi, verginin ko-
nusu, matrahi, orani, kendi Gzel yasalarinda; tarh, tahakkuk ve
tahsil yéntemleri ise tiim vergiler igin gegerli olan Vergi Usul Ya-
sasinda ve Amme Alacaklarinin Tahsili Hakkinda Yasa'da; Net Ak-
tif Vergisi uyusmazhklarinin ¢éziimii ise, vergi uyusmazliklarinin
¢Oziimiinii kurala baglayan genel nitelikteki yasalarda diizenlen-
mistir. Bu nedenle, olaganiistii hi¢cbir nitelik tasimayan dava konu-
su kurallarin yukarida agiklanan yonlerden hukuk devleti ilkesine
aykir1 bir yani bulunmamaktadir. Ancak, Yasa'nin dava konusu
5. ve 6. maddelerinin net aktif vergisinin matrahinin belirlenme-
sinde gayrisafi hasilat1 esas alan kurallari, Anayasamm 73. mad-
desiyle birlikte, Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni bir hukuk devleti olarak
da niteleyen 2. maddesine de aykirihk olusturmaktadir.

Yasa'min dava konusu 5. ve 6. maddelerinin net aktif vergi-
sinin matrahin1 gayrisafi hésilat esasina gore saptayan kurallarl-
mn bu nedenlerle de iptali gerekir.

Giiven DINCER, Sacit ADALI ve Ali HUNER iptal gﬁrﬁsﬁne
katilmamugtir.

VI - SONUG :

4.5.1994 giinlii, 3986 sayili «<Ekonomik Denge Igin Yeni Vergi-
ler Thdas: ile 1.7.1964 tarihli ve 488 sayili, 2.7.1964 tarihli ve 492
sayili, 7.11.1984 tarihli ve 3074 sayili, 25.10.1984 tarihli ve 3065 sa-
yili, 31.12.1960 tarihli ve 193 sayih, 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayil,
2.2.1981 tarihli ve 2380 sayily, 15.7.1963 tarihli ve 277 sayih Kanun-
larin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun»un
sinirlama karar1 uyarinca incelenen :
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A - 5. maddesinin;
1 - Birinci fikrasimin (a) bendinin,

a - Kurumlar vergisi miikellefleri icin Net Aktif Vergisi'nin
konusunu 1993 yili hesap dénemi itibariyle diizenledikleri bilan-
¢olarinda yer alan net aktiflerinin teskil etmesine iliskin boliimii-
niin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Yekta
Giingér OZDEN, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Yalcin
ACARGUN ile Mustafa BUMIN'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b - Kurumlar vergisi miikellefleri i¢in Net Aktif Vergisi'nin
konusunu 1993 yil: hesap donemindeki gayrisafi hasilatlartnmn tes-
kil etmesine iliskin boliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE, Giiven DINCER, Sacit ADALI ile Ali HUNER'in kar-
stoylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2 - Son fikrasumn,

a - Birinci ve ikinci tiimcelerinin Anayasa’ya aykirt olmadi-
gina ve itirazin REDDINE, Yekta Giingor OZDEN, Selcuk TUZUN,
Ahmet N. SEZER, Yalcin ACARGUN ile Mustafa BUMIN’in kar-
stoylarn1 ve OYCOKLUGUYLA,

b - Dérdiincii tiimcesinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iti-
razin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

¢ - Son tiimcesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

Giiven DINCER, Sacit ADALI ile Ali HUNER’in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

B - 6. maddesinin;
1 - Birinci fikrasinin,

a - Kurumlar vergisi miikellefi olup da bilanco esasina tabi
miikelleflerin vergi matrahinda bilAngonun net aktifinin esas alin-
masina iliskin boliimiiniin, Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itira-
zin REDDINE, Yekta Giingér OZDEN, Selcuk TUZUN, Ahmet N.
SEZER, Yalcin ACARGUN ile Mustafa BUMIN'in kargioylar: ve
OYCOKLUGUYLA,

b - Kurumlar vergisi miikellefi olup da bilango esasina tabi
miikelleflerin vergi matrahinda gayrisafa hasilatin esas alinmasina
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iliskin béliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Giiven
DINCER, Sacit ADALI ile Ali HUNER'in karsioylar1 ve OYCOK-
LUGUYLA,

2 - Ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigna ve itirazin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE, '

13.7.1995 giiniinde karar verildi.

Baskan \ Baskanvekili
Yekta Giingor OZDEN- Giiven DINCER
Uye Uye
fhsan PEKEL Selguk TUZUN
Uye Uye
Ahmet N. SEZER ‘ Hasim KILIC
Uye | Uye
Yalcin ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye ~Uye
Sacit ADALI Ali HUNER
Uye

Liitfi F. TUNCEL

KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1994/85

Karar Sayis1 : 1995/32

Bir onceki yil icin belirlenen vergiyle ilgisi bulunmayan; onun
eki ya da kalintis1 olmayan; bagumsiz, ozgilin ve yeni bir vergi
tirlinde nitelenip tanmimlanan «ekonomik denge vergisi»nin anaya-
sal olgiitler gozard: edilerek salinmasi, yasama yetkisinin, bu ko-
nuda, Anayasa’ya aykir1 kullanilmasinin sonucudur.
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Anayasa'nin 73. maddesiyle éngoriilen «mali giic» diisiiniilme-
den, her yiikiimliiden aymi oranda vergi istemek, esitlik uygula-
masy sanilarak esitsizlik yaratmaktir. Devlet giiciiniin temel 6gele-
rinden baslicas1 olan «vergilendirmes», adaletli davranisin en belir-
gin bigimde yansidign alandir. Sosyal devlet ilkesinin gerektirdigi
Ozen, akgalr giiciin gézetilmesini zorunlu kilar. Vergilendirme yon-
temlerinin uygulanmasi, yasamanmn ve yiiriitmenin anayasal sinir-
larda Ozgoriisii (takdiri)yle olanaklidir. Denetlenen diizenleme ise
tersine bir ornektir. Devletin oncelikle vergi alaminda giiveni giic-
lendirmesi gerekir.

Bu nedenle, cogunluk benimsemesine bu 6zet kars1 goriigle
oyumu kullandim.

Baskan
Yekta Giingsr OZDEN

KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1994/85

Karar Sayis1 : 1995/32

Net Aktif Vergisi'nde konu ve matrah olarak gayrisafi hasila-
tin esas alinmasi yolundaki 3986 sayith Yasa’min 5. ve 6. madde
kurallari, Mahkememizce Anayasa nin 73. maddesine aykiriligi ne-
deniyle iptal edilmistir.

Vergilerin matrahi bazi hallerde ger¢cek ekonomik verilere,
bunlarin hesabinda giigliik ¢ekilen hallerde ise itibari baz1 «kabul»
ve «varsayimlaras dayanr.

Servet vergilerinde, servetin tesbiti yasakoyucunun baz temel
«kabul» ve «varsayimlari»na gore yapilmas: zaruridir. Servetin ver-
gilendirilmesinde, ekonomik ve mali anlamda gergek servetin ta-
nimlanmas; ve bulunmasi hangi yontem kabul edilirse edilsin glig-
liiklerle doludur ve sonug¢ta da hukuki, mali ve ekonomik elesti-
rilere muhataptir. Hele acil ekonomik ve mali ¢oziim olarak bir
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defaya mahsus olarak getirilen bir vergmln gesitli agilardan eles-

tirisi de dogaldur.

Verginin anayasal temelleri ve vergilendirme ilkeleri yonunden
kararda belirtilen biitiin diisiincelere katilmakla birlikte gayrisafi
hasilat yoniinden yapilan degerlendirmelere ve gikarlan sonuca ka-
tilmak miimkiin degildir. Zira, gayrisafi hasilat hakkinda 6ne sii-
rilen ve Anayasa'min 73. maddesine dayandirilan biitiin anayasal
elestiriler net aktif esasma gére alinacak vergi icinde gecerlidir.
Ayrica, kararda belirtildigi gibi, «vergilendirme konusunda, mat-
rahin belirlenmesi kadar alinacak verginin nisbeti de vergilendir-
menin adil, dengeli ve mali giice gore olmasim dogrudan etkile-
mektedir.» Altinci maddenin ikinci fikrasinda vergi orammin ser-
best meslekte % 2, digerlerinde, % 0,5 olarak tesbiti ve mali ku-
rumlar ile endiistriyel ve ticari kurumlarin birbirlerinden ayrila-
rak mali kurumlarin yalmzca net aktif iizerinden ve degisik bir
bicimde vergilendirilmeleri de gayrisafi hasilatin belirli dengeler
icinde Anayasa'min- 73. maddesine uygun olarak ele alindigim ve
vergi matrah1 yapildigini gostermektedir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, Net Aktif Vergisi'nde gayrisafi
hasilat esasimin Anayasa'min 73. maddesine aykin bir yan bulun-
madigindan iptaline karsiyiz.

Baskanvekili Uye Uye
Giiven DINCER Sacit ADALI Ali HUNER

KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1994/85

Karar Sayisi : 1995/32

4.5.1994 giinlii, 3986 sayill Yasa'nin 5. maddesinin birinci fik-
rasimin (a) bendi ile ayn1 maddenin son fikrasimin birinci ve ikinci
tiimcelerinin ve 6. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’ya aykir
olmadign ve itirazin reddi yolundaki ¢ogunluk goriisiine agagida
aciklanan nedenlerle katilmiyoruz.
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3986 sayili Yasa’nn itiraza konu 5. maddesinin simirlama ka-
rar uyarinca incelenen birinci fikrasinin (a) bendine gore, bilango
esasina gore defter tutmak zorunda olan ve tam miikellefiyet esa-
sina gore vergilendirilen miikelleflerin 1993 takvim yili sonunda
bilangolarinda gosterdikleri ve isletmelerinde sahip olduklart net
aktifleri veya bunlarin 1993 yili hesap dénemindeki gayrisafi ha-
silatlart Ekonomik Denge Vergisi'nin konusunu teskil etmektedir.
Ayni1 maddenin son fikrasimin birinci ve ikinci tiimcelerinde de,
net aktif vergisinin tanimi yapilmistir. Bu tanima gére, 213 sayilt
Vergi Usul Yasasi'min 175. ve miikerrer 257. maddeleri uyarinca
tespit edilen muhasebe standartlarina, tek diizen hesap planina ve
mali tablolarin ¢ikartilmasina iliskin usul ve esaslara uygun ola-
rak diizenlenmis bilangonun aktifinde yer alan igletme varhklar:
net aktif vergisini tegkil eder.

Net aktifin hesaplanmasinda goz 6niine alinacak muhasebe stan-
dartlari, tek diizen hesap plam ve mali tablolarin g¢ikariimasina
iliskin usul ve esaslara dair «Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebligi» 26.12.1992 giinlii, 21447 sayili miikerrer Resmi Gazete'de
yayimlanmistir. 1993 yilinda uygulanmast miikelleflerin  istegine
baghh kilinan teblige gore, aktif hesaplarina iliskin ayrilmis amor-
tismanlar, karsihklar, reeskontlar, titkkenme paylar1 gibi negatif
“unsurlar, iliskin olduklar aktif hesabin altinda yer alacak ve dola- -
yisiyla bilangolarin aktifi net aktif degerleri verecektir.

Net aktifin hesaplanmasina iliskin bu 6z aciklamadan sonra
Anayasa’'ya aykirilik sorununun incelenmesi gerekmektedir. Ana-
yasa’min «Vergi Odevi» baghkli 73. maddesine gore, herkes, kamu
giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore vergi vermekle yii-
kiimliidiir. Vergi ylikiiniin adaletli ve dengeh dagilimi, maliye poli-
tikasimin sosyal amacidir.

Anayasa'min 73. maddesinde sozii gecen «Vergide Genellik Tlke-
si», toplumda yasayan ve mali giicii olan herkesin vergi ylikiimliisii
olmasini gerektirir. «Mali glice gore vergilendirme» ilkesi de, kisi-
lerin ekonomik ve kisisel durumlar gz Oniine almarak vergilen-
dirilmeleri olup, bu ilkeye gore, mali giicii daha yiiksek olan, mali
gilicii az olana oranla daha fazla vergi odemelidir. Ayrica, vergide
esitlik ilkesi de yiikiimliilerin vergi 6deme giiclerinin dikkate alina-
rak vergilendirmenin yapilmasinmi gerektirir. Bu nedenlerle, sosyal
ve ekonomik durumlar1 ayni olan kisilerin farkl: yontem ve boyut-
ta vergilendirilmeleri veya sosyal ve ekonomik durumlari farkh
olan kisilerin ayn: yontem ve boyutta vergilendirilmeleri durumun-
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da, esitlik ilkesine aykin goériinen diizenlemenin hakli nedene da-

yanp dayanmadiginin denetimi Anayasa Mahkemesi'nce yapilacak-
fir,

3986 sayili Yasa'min 5. ve 6. maddelerine gore net aktif vergi-
sinin matrahi iki ayr1 gosterge iizerinden hesaplanabilecek ve vyii-
kiimlii bunlardan fazla olan iizerinden vergi ddeyecektir. Bu iki gos-
tergelerden birisi «net aktif», degeri de «gayrisafi hasilat» esasidir.

Net aktif vergisinin konusu, bilangonun aktifi olarak belirlen-
mis olup, pasifteki borglar dikkate alinmamaktadir. Oysa islet-
menin sahip oldugu varhiklar: gosteren deger «8z sermayerdir. Ni-
tekim 213 sayili Vergi Usul Yasasi'mn 152. maddesinde «aktif top-
lamu ile borglar arasindaki fark, miitesebbisin isletmeye mevzu ver-
gisini (6z sermaye) teskil eder.» denilerek bu kavrama aciklik ge-
tirilmistir.

Yukarida deginildigi gibi, bir verginin adaletli olabilmesi igin
yiikiimliilerin vergi 6deme gliglerinin (mali gliclerinin) dikkate alin-
mast gerekir. Mali glicii daha fazla olan yiikiimlii, malf giicii az
olandan yiiksek vergi odemelidir.

Yasa'nm 5. maddesine gore, aktifte yer alan varliklarin kay-
nag dikkate alinmayacafindan, aktif tutarlar1 esit olan ancak bi-
rinin varliklarimin kaynag: «6z sermaye», degerinin varliklarimn
kaynagi da «borglanma» olan iki yiikiimliiniin net aktif iizerinden
hesaplanacak vergi tutar1 aym olacaktir. Oysa iki yiikiimliiniin eko-

nomik durumlar farkli oldugundan vergi ddeme giigleri de farklh-
dar.

Gayrisafi hasilat esasina gore vergilendirmede de durum yu-
karidaki gibidir. Gayrisafi hasilatlar: esit olan, ancak kir oranlari
farkli olan iki yiikiimliiniin ekonomik giiciiniin ayn1 oldugu soyle-
nemez. Gayrisafi hasilatlart aym olmakla birlikte kar oram yiiksek
olan yiikiimlii, kar oram diisiik olana gére daha fazla ekonomik
giice sahiptir. Ayrica, ¢ok diistik aktif varhiklara sahip olmakla bir-
likte, satilan mal ve hizmetin doniigiim hizinin yiiksek olmasi ne-
deniyle, yiiksek gayrisafi hasilat elde edebilen isletmeler olabilece-
gi gibi, bunun tersi de olanaklidir. Net aktif ve gayrisafi hasilat
kavramlarinin igerigi nedeniyle hem net aktifleri, hem de gayrisafi
hasilatlar esit olan yiikiimliiniin de aym 8deme giiciine sahip oldu-
gunu sbylemek miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle, net aktif vergisi, net aktifleri ve yil sonu
gayrisafi hasilatlar1 aym: da olsa yukarida belirtilen gerekgelerle
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mali giicii farkl olabilen kisilerin aymi vergiyi 6demeleri sonucunu
doguracagindan Anayasa’min vergide adalet ve esitlik ilkesini ko-
yan ve «<herkesin mali giiciine gore vergi 8demesini» emreden hiik-
miine aykiridir. Bu ilkeye uyulmamasi sonucu «Vergi yiikiiniin adil
ve dengeli dagilimi» da saglanamamis olacagindan, 3986 sayih Ya-
sa'nin sinirlama karar: uyarinca incelenen 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi ile ayni maddenin son fikrasiin birinci ve ikin-
ci tiimcelerinin ve 6. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’min
73. maddesinin birinci ve ikinci fikralarmna, Sosyal Devlet ilkesini
zedelemesi nedeniyle de Anayasa’nin 2. maddesine aykirn1 bulundu-
gundan iptali gerekecegi goriisiiyle bu boliime lll$kln istemin reddi
yolundaki gokluk goriisiine karsiyiz.

Uye Uye Uye
Selcuk TUZUN Yalcin ACARGUN Mustafa BUMIN

KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1994/85

Karar Sayis1 : 1995/32

3986 sayili Yasa’min 5. maddesinin birinci fikrasina gore, Net
Aktif Vergisi'nin konusunu, gelir veya kurumlar vergisi yiikiimlii-
leri ile serbest meslek erbabimin 1993 yil:1 hesap dénemi bilango-
larinda yer alan net aktifleri, envanter ve amortisman kayitlarin-
da yer alan varliklar1 veya gayrisafi hésilatlart olusturmaktadir.
Maddenin iigiincii fikrasinda da «net aktif» ve «gayrisafi hasilat»
kavramlarinin tanimi yapilmistir. Buna gore, «net aktif», Vergi
Usul Kanunu'nun 175. ve miikerrer 257. maddeleri uyarinca tespit
edilen muhasebe standartlarina, tek diizen hesap planina ve mall
tablolarin ¢ikarilmasina iliskin usul ve esaslara uygun olarak dtizen-
lenmis bilanconun aktifinde yer alan isletme varhklandir. «Gayri-
saft hasilat» ise, Vergi Usul Kanunu'na uygun olarak diizenlenmis
gelir tablosunda yer alan, satilan mal ya da hizmetler karsihginda
alinan ya da tahakkuk ettirilen toplam degerlerdir.
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. Yasa’nin 6. maddesinde Net Aktif Vergisi'nin matrah: ve orani
diizenlenmektedir. Maddede, matrahin yiikiimliilerin bilancolarin
aktifinde veya envanterlerinde yer alan varliklarin net degeri veya
bunlarin donem igindeki gayrisafi hasilatlar1 tutar1 iizerinden he-
saplanmas1 6ngériilmekte; varliklarin net degerinin Vergi Usul Ka-
nunu'na gore degerlenmis varliklarin degerinden yalniz amortis-
man ve karsihklarimin indirilmesi sonucu bulunan deger oldugu;
gayrisafi hasilatin ise, toplam satis tutarlarindan, yalmzca satis
indirimleri diisiilerek hesaplanacag belirtilmektedir.

Yasa'mn 5. ve 6. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, net
aktif yonuinden, bilangconun aktifinde yer alan varliklarin kaynag
dikkate ahnmamaktadir. Bilango aktifinde yer alan varliklarin kay-
naginin 6z sermaye veya bor¢ olmasinin matrahin saptanmasina
etkisi bulunmamaktadir. Gayrisafi hasilat yoniinden ise, matrah sa-
t1s tutarlarina gore belirlenmekte, giderler indirilmemektedir.

Anayasamin «Vergi Odevi» baslikli 73. maddesinde «Herkes,
kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giicline gore, vergi ver-
mekle yikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagihmi, maliye politikas:-
nin sosval amacidir» denilmektedir. Maddenin birinci fikrasinda
«vergide genellik» ve «mali giice gore vergilendirme» ilkelerine ver
verilmistir, Vergide genellik ilkesi, mali giicii olan herkesin vergi
yikiimliisii olmasim gerektirir. Herkes, gelir, servet veya harcama-
lar1 iizerinden vergi verecektir. Mali giice gore vergilendirme ise,
kisilerin ekonomik ve 6zel durumlar1 gbz oniine alinarak vergilen-
dirilmeleridir. Bu ilke, mali giicii fazla olanin, mali giicii az olana
oranla daha cok vergi ddemesi geregini igerir.

Anayasa’da mali giicin tanimi bulunmamakla birlikte, kamu
maliyesinde mali giic gostergelerinin gelir, servet ve harcamalar
oldugu kabul edilmektedir.

Vergide esitlik ilkesi, vergilendirmenin yiikiimliilerin vergi de-
me giicleri dikkate alinarak yapilmasim Ongoriir. Baska bir anla-
timla, kisilerin genel vergi yiikiine kendi Odeme giiclerine gore
katilmalarini ifade eder. «Herkesin mali giicline gore vergi ode-
mesi» ilkesi vergide adalet ve esitlik ilkelerini de igerir. «Mali giice
gore vergilendirme» ilkesine aykin davramldifi durumlarda vergi-
de genellik ve esitlik ilkelerine aykirihkta ortaya ¢ikmakta ve «hu-
kuk devleti» kavrami yoniinden yasa oniinde esitlik ilkesi ile ver-
gilendirmede genellik ilkesi ¢akismaktadir.
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Net Aktif Vergisi'nin konusu, yiikiimliilerin 1993 yili hesap
donemi sonu itibariyle diizenledikleri bilangolarinda yer alan net
aktifleri olarak belirlenmistir. Bilangolarin pasiflerindeki borglar
dikkate alinmamaktadir. Oysa, isletmenin sahip oldugu varhklar
gosteren degier «6z sermaye» kavramidir. Vergi Usul Kanunu’nun
192. maddesinde «Aktif toplamu ile borglar arasindaki fark, mii-
tesebbisin isletmeye mevzu varhgm (6z sermaye) teskil eder» de-
nilerek bu kavram agiklanmustir.

Vergi yiikiiniin, adaletli ve dengeli dagitilmas: ve herkesin mali
gliciine gore olmas1 zorunludur. Mali giicii fazla olan yiikiimlii,
mali giicii az olandan daha ¢ok vergi odemelidir. Tersi durumda,
sosyal ve ekonomik durumtart farkli olan kisilerin aym bicimde
vergilendirilmeleri, esitlik ilkesini zedeleyecektir.

Net aktifleri ve/veya gayrisafi hasilatlan esit olan yiikiimliile-
rin mali giiclerinin de esit oldugu savinda bulunulamaz.

Aktifte yer alan varliklarin kaynagt Yasa'da dikkate alinma-
maktadir. Boylece, net aktif tutarlan esit olan, ancak varliklarinin
kaynag1 6z sermaye olan yiikiimliilerle varliklarinin kaynag borg-
lanma olan yiikiimliilerin net aktif {izerinden hesaplanan vergi tu-
tarlar1 aym: olmaktadw. Oysa, bu yiikiimliilerin ekonomik durum-
lann farkli oldugundan, mali giigleri de farklidir.

- Konu, gayrisafi hasilat yéniinden incelendiginde de aym du-
rum gozlenmektedir. Gayrisafi héasilatlar1 esit, ancak kar oranla-
rt farkhi olan yitkiimlillerin mali giiclerinin aym oldugunu soyle-
mek olanag: yoktur. Kar oram yiiksek olan yiikiimliilerin digerleri-
ne gore daha fazla mali giice, dolayisiyla vergi 6deme giiciine sa-
hiptir. Bu nedenle ylikiimliilerin gayrisafi hasilat tutarimin, mali
giic gostergesi olarak alinmasi dogru degildir.

Yasa’nin 6. maddesinin ikinci fikras1 geregince matrahlar1 net
aktif veya gayrisafi hasilat iizerinden hesaplanan tutarlardan yiik-
sek olanin Net Aktif Vergisi tarhina esas alinmas: da yiikiimliilerin
mali gii¢lerini saptamaya yetmemektedir. Ciinkii, net aktif ve gay-
risafi hasilatin birinin digeri yerine konulmasi olanag: bulunma-
maktadir. Yasa’nin gerekcesinde bdyle bir uygulamaya basvurul-
masmin nedeni, isletmenin niteliginden dogabilecek adaletsizligin
giderilmesi olarak agiklanmustir. Gergekten, aktif varhp cok az
olusuna karsin sattifn mal ve hizmetin doniigitm hzinin yiiksek ol-
mas: nedeniyle, yiiksek gayrisafi hasilat edebilen yiikiimliiler ola-
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bilecegi gibi, bunun tersi de olanaklidir. Ancak, net aktif ve gayrisafi
hasilat kavramlarinin iceriginden dolayi, hem net aktifleri hem
de gayrisafi hasilatlar1 esit olan yiikiimliilerin mali giiclerinin de
esit oldugu kabul edilemez.

Itiraz konusu Yasa kurallar ile net aktif ve gayrisafi hasilat,
yiikiimliilerin mali giiclerinin gostergeleri sayilarak net aktif ve/
veya gayrisafi hasilatlar: fazla olan yiikiimlilerin digerlerine gére
daha fazla mali giice sahip olacaklari var sayilmaktadir.

Oysa mali gii¢, eylemli olarak edinilmis durumlara gére sap-
tamir; hentiz eylemli olarak elde edilmemis, ileride gergeklesecegi
varsayim olarak kabul edilen durumlar bu degerlendirmeye etkili
olamaz.

Net Aktif Vergisi, mali giicii ayn1 olmayan ylikimlilerin ayni
yontem ve boyutta vergilendirilmeleri sonucunu dogurdugundan
«herkesin mali giiciine gore vergi 6demesi» 6ngoriilen Anayasa’nin
73. maddesine aykiridir. Bu ilkeye uyulmamasi ile «vergi yiikiiniin
adil ve dengeli dagilimi» da saglanamamis olmaktadir.

Bu nedenlerle, 3986 sayili Yasa'nin 5. ve 6. maddelerinin sinirk
olarak incelenen kurallari, Anayasamin 73., 10. ve 2. maddelerine
aykinidir.

itiraz konusu kurallarin gayrisafi hasilat yoniinden de iptalleri
gerekirdi.

Uye
Ahmet N. SEZER
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Esas Sayis1 : 1994/84
Karar Sayist : 1995/33

Karar Giinii : 18.7.1995

ITIRAZIN YOLUNA BASVURAN : Ordu Vergi Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 4.5.1994 giinlii, 3986 sayili
«Ekonomik Denge Igin Yeni Vergiler Thdas: ile 1.7.1964 tarihli ve
488 sayili, 2.7.1964 tarihli ve 492 sayili, 7.11,1984 tarihli ve 3074
sayili, 25.10.1984 tarihli ve 3065 sayili, 31.12.1960 tarihli ve 193 sayils,
21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili, 2.2.1981 tarihli ve 2380 sayili,
15.7.1963 tarihli ve 277 sayilh Kanun'larin Bazi Maddelerinde Degi-
siklik Yapilmasi Hakkinda Kanun»un 5. maddesinin birinci fikrasi-
nin (a) bendi ile bu maddenin son fikrasinin ve 6. maddesinin
baz: kurallarinin Anayasa’nin 10. ve 73. maddelerine aykirilif sa-
viyla, iptali istemidir.

I-OLAY:

Kurumlar Vergisi yiikiimliisii davacinin, ihtirazi kayitla verdigi
Net Aktif Vergisi Beyannamesi lizerine adina tahakkuk ettirilen
verginin terkini istemiyle ag¢tifr davada ileri stirdiiii Anayasa'ya
aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varan Mahkeme, 3986 sayil
Yasa’nin 5. maddesinin (a) bendi ile bu maddenin ticiincii ciimlesi
hari¢ son fikrasimin diger kurallarinin, 6. maddesinin birinci fik-
rasida yer alan «Diger miikelleflerin envanterlerinde yer alan var-
Iiklarinin net degeri» ibaresi ve son ciimlesi hari¢ birinci fikrasi-
nin tiimii ile ikinci fikrasimn iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi-
ne basvurulmustur.

II - ITIRAZIN GEREKCESI :

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme kararmnin gerekce boliimii ay-
nen goyledir : '

261



«Uyusmazlik, 3986 sayili Yasa hiikiimlerine istinaden tahakkuk

ettirilen Net Aktif Vergisinin terkini ve 6denen 1. taksidin iadesi
talebine iliskindir.

3986 sayili Yasa'min 5 inci maddesi net aktif vergisinin konu-
sunu tammlamis buna gore (a) bendinde, bilanco esasina gore
defter tutmak mecburiyetinde bulunan gelir veya kurumlar vergisi
miikelleflerinin 1993 yili hesap dénemi sonu itibariyle diizenledik-
leri bilangolarinda yer alan net aktifleri veya. bunlarin 1993 yili
hesap donemindeki gayrisafi hasilatlari, (b) bendinde isletme he-
saby esasina gére defter tutan gelir veya kurumlar vergisi miikellef-
leri ile serbest meslek erbabinin 1993 yili hesap dénemi sonu iti-
bariyle ¢ikardiklar envanter ve amortisman kayitlarinda yer alan
varliklar veya bunlarin 1993 yili hesap dénemindeki gayrisafi ha-
silatlan teskil edecegi, net aktiften maksat, Vergi Usul Kanunu'nun
175 ve miikerrer 257 nci maddeleri uyarinca tespit edilen muhase-
be standartlarina, tek diizen hesap plamina ve mali tablolarin cika-
rilmasina iliskin usul ve esaslara uygun olarak diizenlenmis bilan-
¢onun aktifinde yer alan isletme varliklaridir. Nazim hesaplarda
gosterilen tutarlar varlik addolunmaz. Isletme hesabi esasina gére
defter tutanlar ile serbest meslek erbabinin dénem sonundaki emtia
mevcudu ile amortismana tabi iktisadi kiymetlerinin net degerleri
bunlarin net aktiflerini olusturur. Bu kanunun IV iincii boliimiinde
yer alan hiikiimlere gbére ek motorlu tasitlar vergisine tabi olan
tasitlag, net aktifin tespitinde dikkate alinmaz. Gayrisafi hasilat
ise, aynt mevzuata uygun olarak diizenlenmis gelir tablosunda yer
alan, satilan mal ya da hizmetler karsiliginda alinan ya da tahak-
kuk ettirilen tutarlan ifade édecegini, net aktif vergisinin matrah
ve oranimi belirleyen 6 nc1 maddesi, net aktif vergisi, bilango esa-
sina tabi olan miikelleflerin bilancolarimin aktifinde, diger miikel-
leflerin envanterlerinde yer alan varliklarin net degeri veya bunla-
rin doénem icindeki gayrisafi hasilatlar tizerinden hesaplanmir. Var-
Iiklarin net degeri, Vergi Usul Kanunu’'na gore degerlenmis varlik-
larin degerinden, sadece aym kanuna gore ayrilmis amortisman ve
karsiliklarin indirilmesi sonucu bulunan degerdir. Varliklarin net
degerinin hesaplanmasinda yeniden degerleme sonucu bulunan de-
ger esas ahmur. Gayrisafi hasilat, toplam satis tutarlarindan sadece
satis indirimleri diisilmek suretiyle hesaplanir. Gelir Vergisi Ka-
nunu’'nun 42 nci maddesi kapsaminda faaliyet gosterenlerin net ak-
tif degerlerinin hesaplanmasinda, yillara sari insaat isleriyle ilgili
olarak aktiflestirdikleri insaat ve onarma maliyetlerinden sadece

1993 yil1 hesap dénemine iliskin olanlan dikkate alinir.
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Net aktif vergisinin orani, net aktif degerleri tizerinden % 1,5,
gayrisafi hasilat lizerinden serbest meslek erbabinda % 2, diger
. miikelleflerde % 05’tir. Bu oranlarin yukanidaki fikrada belirtilen
matrahlara uygulanmas: suretiyle bulunan tutarlardan yiiksek ola-
-n1 bu verginin tarhina esas ahnir.

Banka ve Sigorta Muameleleri vergisinin miikellefi olanlar ile
ozel finans kurumlarinda ve dis ticaret sermaye sirketlerinde bu
vergi, bunlarin sadece net aktifleri lizerinden hesaplanir. Bu he-
saplamada bankalarin, sigorta sirketlerinin ve 6zel finans kurumla-
rinin net aktif degelerinin 1/2’si esas alinacag: hiikkme baglanmstir.

Diger taraftan Anayasa’mizin vergi odevi bash@ altindaki 73
tincii maddesinin 1. fikrasi herkes, kamu giderlerini karsilamak
tizere, mali glicline gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir dendikten
sonra 2. fikrasinda vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilim1, mali-
ve politikasimin sosyal amaci oldugu belirtilmis ve yine Anayasa-
mizin kanun o6niinde esitlik bashg altindaki 10. maddesi herkes
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.
Hicbir, kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Dev-
let organlan ve idare makamlarn biitiin islemlerinde kanun &niinde,
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda oldugunu hiik-
me baglamigtir.

Yukarida agiklanan Anayasa’mizin 73 iincii maddesinin 1. fik-
rasina gore verginin mali giiciine gore alinmas: temel ilke olarak ta-
nimlanmis olup, ekonomi ve vergi politikasinda mali giiciin gbster-
gesi gelir, servet ve harcamalar olarak belirlenmistir.

Bunlarin disinda mali giicii ortaya koyan bagka bir belirti
olmadigindan vergiler ya gelir iizerinden ya servet tizerinden veya
harcamalar iizerinden alimir. Verginin mali giice gore alinmasi gelir
izerinden alinan vergilerde, diisiik gelirlerden az, yliksek gelirler-
den ise yitksek miktarda vergi alinmasi, servet iizerinden alimacak
vergilerde ise bu esas, diisiik servetlerden az, biiyiik servetlerden
ise daha fazla vergi almak suretiyle gergeklestirilir.

. Hukuk devletinde mali gticiin bilimsel gostergeleri olarak ka-
bul edilen gelir, sermaye ve harcamalar gozetilerek vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli bigimde dagilum saglanir. Vergi yiikiimMiliigii-
niin uygulamadaki olgiitii sayilan mali glic, ekonomik deger dii-
zeyine gore kisi veya kuruluslarin yiikiimliiliiglinii belirler. Yasa- _
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koyucu bu olaya goére vergi kanunlan gikarir. Bu giic oranindaki
degisik onlem ve ydntemlerle vergilendirmeyi diizenler.

3986 sayili kanun ile getirilen net aktif vergisi yukarida anilan
madde hiikiimlerine gére bilangonun aktif toplamindan veya islet-
menin hasilati iizerinden ahnmaktadir. Oysa net aktif vergisinin
matrahi hesaplanirken ticari isletmenin bilangosunun aktif topla-
mindan borglar diisiilmemektedir. Bu suretle isletmenin borclar
lizerinden bu vergi alinmaktadir. Bagka bir anlatimla, borglu mii-
kellefin borglar1 iizerinden vergi istenmektedir. Miikellefin borcu
ne kadar ¢ok ise odeyecegi vergi de o oranda artmaktadir. BSy-
lece vergi, 6zvarlik (6z sermaye) iizerinden degil de aktif degerler
iizerinden aliminca herkesin mali giiciine gére vergi 6denmesine
iligkin Anayasa hiikmiiyle gelisen bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftan, Vergi Usul Kanununun 175 ve miikerrer 257.
maddeleri uyarinca tespit edilen muhasebe standartlarina, tek dii-
zen hesap planina ve mali tablolarinda ¢ikarilmasina iliskin usul
ve esaslara uygun olarak diizenlenmis bilangonun aktifinde dénen
ve duran varliklar yer almaktadir. Bunun karsihiginda pasifinde
ise kisa ve uzun vadeli borglar ile 6z sermayeden olusan kaynak-.
lar yer almaktadir. Sirketlerin mali giicii hesaplanirken sadece ak-
tif toplaminin dikkate alinmasi hatalidir. Mali giiciin hesaplanma-
sinda kaynaklarin (pasifin) yapisim1 da dikkate almak gerekmek-
tedir. Zira borglar mali giicii azaltmaktadir. Bu nedenle sadece ak-
tif toplami {izerinden net aktif vergisi hesaplamas1 Anayasa’ya ve
hukukun temel prensiplerine aykiridir.

Hasilat iizerinden alinan net aktif vergisi kimi hallerde cifte
vergileme ile sonuglanmaktadir. Giiniimiizde pazarlama modelleri
cok cesitli olmakla birlikte, Ornegin, bir sirketler grubu- igindeki
tiretici firma iirettigini aym grup i¢indeki pazarlama sirketine sat-
maktadir. Burada iiretilip satilan deger aymidir. Ancak vergi alinir-
ken, aynr deger iizerinden bu kez iiretici firma, daha sonra pazarla-
ma firmas: vergilenmektedir. Bu da miikerrer vergilemeden baska
bir sey degildir. Satis tutar (gayrisafi hasilat) isletmenin gelirini
ve dolayisiyla vergi 6deme giiclinii gostermez. Satis sadece gelirin
bir unsuru olup satistan gelir elde edilebilmesi i¢in satisin mali-
yeti ile satisin gerceklestirilebilmesi icin yapilan masraflarin bilin-
mesi gerekliligi vardir. Gelirin olusmast icin sart olan bu unsurlar
dikkate alinmaksizin sadece satis tutar iizerinden yapilacak bir
vergilemenin gelir iizerinden yapilmig bir vergileme olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Satis tutarlar iizerinden saglanabile-
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cek gelir oranlar1 gok farkl oldugu gibi aym is kolunda dahi islet-
melerin idari ve mali yapilarina gére farkl veya aym satis hacim-
lerinde ¢ok farkl: gelir elde edilmesi miimkiindiir. Geliri dolayisiyla
odeme gliciinii gostermeyen satig tutarinin verginin hesabinda mat-
rah olarak alinmasi Anayasa’min verginin mali giice gére alinmasi
hitkmiine aykiridir.

3986 sayill Kanunun 6. maddesinde net aktif vergisinin oran,
net aktif degerler iizerinden % 1,5, gayrisafi hasilat iizerinden ser-
best meslek erbabinda % 2, diger miikelleflerde % 0,5, oraminda
aliacagl, banka sigorta sirketleri ve 6zel finans kurumlarinda net
aktifin yaris: dikkate alinmaktadir. Miikellef, miiteahhit ise, 1992
yvili ve daha Onceki harcamalan dikkate alnmamaktadir. Bu da
kanun koyucunun serbest meslek erbabim diger miikelleflere gore
fazla vergilendirdigi, bankalar, sigorta sirketlerini ve miiteahhitleri
de korudugu anlamina gelmistir. Kisaca 3986 sayih net aktif vergisi
miikellefler arasinda ayricahk meydana getirmistir. Son zamanlar-
da repo ve faizlerle yiiksek kazanglar saglayan menkul sermaye
irad: sahipleri ise net aktif vergisinden muaf tutulmuslardir. Bu
vonii ile de vergi miikellefleri arasinda farkli vergi oranmmn uygu-
lanmasi ve bazi muafliklar nedeniyle net aktif vergisinin Anayasa-
mizin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine, verginin adaletli ve
dengeli sekilde dagilmadigr ve mali giice gore alinmadig: icin Ana-
yasa’nin 73 iincii maddesinin 1 ve 2 nci fikrasina aykiri oldugu
yolundaki davaci iddialar1 Mahkememizce de ciddi goriilmiistiir,

Yukarida agiklanan nedenlerle davamin ¢oziimiine esas olan
3986 sayili Kanunun 5 inci maddesinin (a) bendi, ayni maddenin son
fikrasindaki «isletme hesab1 esasina gore defter tutanlar ile ser-
best meslek erbabimin donem sonundaki emtia mevcudu ile amor-
tismana tabi iktisadi kiymetlerinin net degerleri bunlarm net ak-
tiflerini olusturur» hiikmii hari¢ diger hiikiimleri, 6 nct maddenin
birinci fikrasindaki net aktif vergisi, bilanco esasina tabi olan mii-
kelleflerin bilancolarimin aktifinde, ... veya bunlarin dénem igin-
deki gayrisafi hasilatlar1 iizerinden hesaplanir. Varhklarm net
degeri, Vergi Usul Kanununa gore deferlenmis varliklarin dege-
rinden, sadece ayn1 Kanuna gore ayrilmis amortisman ve karsilik-
larin indirilmesi sonucu bulunan degerdir. Varliklarin net dege-
rinin hesaplanmasinda yeniden degerleme sonucu bulunan deger
esas alinir. Gayrisafi hasilat, toplam satis tutarlarindan, sadece sa-
f1s indirimleri diisiilmek suretiyle hesaplamr hiikiimleri ile ikinci
fikrada yer alan hiikiimleri Anayasa’nmn 10 ve 73 iincii maddesr
nin 1 ve 2 nci fikralarina aykir1 goriilmiistiir.
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Agiklanan nedenlerle ve bir davaya bakmakta olan Mahkeme-

nin taraflardan birinin ileri siirdiigu aykirihk iddiasinin ciddi oldu-
gu kamsina varirsa taraflarin bu konudaki iddia ve savunmalarim
ve kendisini bu kaniya goétiiren gériisiinii agiklayan karar ile Ana-
- yasa Mahkemesi'ne bagvurmas: gerektigini diizenleyen 2949 sayili
~Yasain 28. maddesinin 2. fikrasi geregince 3986 sayili
Yasamin 5 ve 6 nct maddelerinin yukanda aciklapan hiikiimlerinin
iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina, dosyada bulunan
ilgili belgelerin onayh birer drneginin Anayasa Mahkemesi Bas-
kanhgi'ma gonderilmesine, Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda ve-
recegi karara kadar davamin geri birakilmasina, bilgi icin karari-
mizin birer 6rneginin taraflara tebllgme 8.11.1994 tarihinde oybir-
ligiyle karar verildi.»

111 - YASA METINLERI :

A - Iptali Istenen Yasa Kurallarimn Yeraldig: Maddeler: -
1 - «<MADDE 5. - Net aktif vergisinin konusunu :

a) Bilanco esasmna gore defter tutmak mecburiyetinde bulu-
nan gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerinin 1993 yihi hesap
donemi sonu itibariyle diizenledikleri bilangolarinda yer alan net
aktifleri veya bunlarin 1993 yili hesap dénemindeki gayrisafi ha-
silatlart,

b) Isletme hesab1 esasina gore defter tutan gelir veya ku-
rumlar vergisi miikellefleri ile serbest meslek erbabimin 1993 yili
hesap dénemi sonu itibariyle gikardiklari envanter ve amortisman
kayitlarinda yer alan varliklar veya bunlarin 1993 yih hesap do-
nemindeki gayrisafi hasilatlar,

Teskil eder.

Dar miikellefiyet esasina gore vergilendirilen gelir veya ku-
rumlar vergisi miikelleflerinin Tiirkiye'deki isletmelerine ait bilan-
colarinda veya envanterlerinde yer alan net aktifleri veya bunlarin
gayrisafi hasilatlar1 da bu vergiye tabi tutulur. Adi ortakhik, adi
komandit sirket veya kollektif girketin net aktif vergisi, bu ortak-
ik ve sirketlerce 6denir. Bu vergi bir defaya mahsus olarak alinir.

Net aktiften maksat, Vergi Usul Kanunu’'nun 175 ve miikerrer
257 nci maddeleri uyarinca tespi tedilen muhasebe standartlarina,
tek diizen hesap planina ve mali tablolarin gikanlmasina iliskin
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usul ve esaslara uygun olarak diizenlenmis bilangonun aktifinde
“yer alan isletme varhklaridir. Nazim hesaplarda gosterilen tutar-
lar varlik addolunmaz. Isletme hesabi esasina gore defter tutanlar
ile serbest meslek erbabinin déneém sonundaki emtia mevcudu ile
amortismana tabi iktisadi kiymetlerinin net degerleri bunlarin net
aktiflerini olusturur. Bu Kanunun IV iincii boliimiinde yer alan
hiikiimlere gdre ek motorlu tasitlar vergisine tabi olan tasitlar, net
aktifin tesbitinde dikkate alinmaz. Gayrisafi héasilat ise, ayn1 mev-
zuata uygun olarak diizenlenmis gelir tablosunda yer alan, satilan

mal ya da hizmetler karsihginda alinan ya da tahakkuk ettirilen
tutarlar ifade eder.»

2 - «MADDE 6. - Net aktif vergisi, bilanco esasina tabi olan
miikelleflerin bilangolarinin aktifinde, diger miikelleflerin envan-
terlerinde yer alan varhklarin net degeri veya bunlarin dénem icin-
deki gayrisafi hasilatlar iizerinden hesaplanir. Varliklarin net de-
geri, Vergi Usul Kanunu'na gore degerlenmis varliklarin degerinden,
sadece aynt Kanuna gore ayrilmus amortisman ve karsiiklarn in-
dirilmesi sonucu bulunan degerdir. Varliklarin net degerinin he-
saplanmasinda yeniden degerleme sonucu bulunan deger esas alintr.
Gayrisafi hasilat, toplam_satis tutarlarindan, sadece satis indirim-
leri diisiilmek suretiyle hesaplanir. Gelir Vergisi Kanunu'nun 42 nci
maddesi kapsaminda faaliyet gGsterenlerin net aktif degerlerinin
hesaplanmasinda, yillara sari insaat isleriyle ilgili olarak aktifles-
tirdikleri ingaat ve onarma maliyetlerinden sadece 1993 yili hesap
donemine iliskin olanlart dikkate alinir.

Net aktif vergisinin orani, net aktif degerleri {lizerinden % 1,5,
gayrisafi hasilat ilizerinden serbest meslek erbabinda % 2, diger
miikelleflerde % 05’tir. Bu oranlarin yukarnidaki fikrada belirtilen
matrahlara uygulanmas: suretiyle bulunan tutarlardan vitksek olani
bu verginin tarhina esas alinrr,

Banka ve sigorta muameleleri vergisinin miikellefi olanlar ile
Ozel finans kurumlarinda ve dis ticaret sermaye sirketlerinde bu
vergi, bunlarin sadece net aktifleri iizcrinden hesaplanir. Bu he-
saplamada bankalarin, sigorta sirketlerinin ve 6zel firans kurumla-
rinin net aktif degerlerinin 1/2’si esas alimir.»

B - Dayanilan Anayasa Kurallar :

1 - «MADDE 10. - Herkes, dil, ik, renk, ciusiyet, siyasi di-
siince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim go-
zetilmeksizin kanun Oniinde esittir.
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Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya simfa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun
ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.»

- 2 - «MADDE 73. - Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere,
mali glicline gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasi-
mn sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla ko-
~ nulur, degistirilir veya kaldinlr.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanu-
nun belirttigi yukari ve asagi simirlar iginde degisiklik yapmak
yetkisi Bakanlar Kurulu'na verilebilir.» '

IV - iLK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Giiven
DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, ihsan PEKEL, Selcuk TUZUN,
Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN, Mistafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Mustafa YAKUPOGLU’nun
katilmalariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine, sinirlama sorununun
esas inceleme evresinde ele alinmasina 22.11.1994 giiniinde oybir-
ligiyle karar verilmistir. ‘

V - ESASIN iN-CELENMESI:

Isin esasina iliskin rapor, basvuru karar ve ekleri, Anayasa’ya
aykirihig: jleri siiriilen yasa kurallar ile aykirihk savina dayanak
yapilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve Steki yasama
belgeleri okunup incelendikten ve Maliye Bakam ile iki Bakanhk
yetkilisinin sozlit agiklamalar dinlenildikten sonra geregi gori-
siiliip diisiiniildii :

A - Smirlama Sorunu:

Bakilmakta olan davada, davacinin, bilango esasina gore def-
ter tutmasi ve tam miikellefiyet esasina gore vergilendirilen ku-
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-rumlar vergisi yiikiimliisii bulunmas: nedeniyle 4.5.1994 giinlii, 3986
sayih Yasa’nin 5 ve 6. maddelerinin kimi béliimlerine yonelik esas
incelemenin «Bilango esasina gore defter tutma mecburiyetinde
bulunan ve tam miikellefiyet esasina gore vergilendirilen kurum-

lar vergisi miikellefleriyle» simrh olarak yapilmasmna karar veril-
mistir.

B - Itiraz Konusu Kurallarin Anlam ve Kapsam: :

-3986 sayili Yasa’nin genel gerekgesinde soyle denilmektedir :

«1980°li yillarin ikinci yarisindan giintimiize kadar kamu fi-
nansman agiklarinda siirekli bir artis egilimi goriilmiistiir. Bu du-
rum, i¢ finansman yapimiz: bozmus ve dis ticaret agiklarimn biiyii-
me egilimine girmesine neden olmustur. Yillarca biriken sorunlar
ve bozulan ekonomik dengeler, bu konuda ciddi tedbirlerin alin-
masimm zorunlu kilmistir.

Kamu finansman agiklarimin hizla asagilara cekilmesi, enflas-
yonun disiiritlmesi, dis ticaret agiklarimin kapatilmasi, saglikli eko-
nomik biiyiimenin gergeklestirilmesi, kamunun ekonomi igindeki
yerinin yeniden tammlanmast ve sonu¢ olarak ekonominin yeni-
den istikrara kavusturulmas: amactyla alinmast gereken tedbirle-
rin en onemlilerinden birisi de vergi gelirlerini artirmaktir. Bu dii-
siinceden hareketle bir defaya mahsus olmak iizere ilave bir vergi
altnmasi igin tasar: hazirlanmigtir.»

3986 sayili Yasa ile kimi yeni vergiler konulmakta, ek vergiler
getirilmekte ve kimi yasalarda da degisiklik yapilmaktadir.

Yasa ile getirilen yeni vergiler, bir kez ahinmas: ongoriilen Eko-
nomik Denge Vergisi ve Net Aktif Vergisi’dir. Ek vergiler ise, Ek
Gayrimenkul Vergisi ve Ek Motorlu Tasitlar Vergisi'dir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 3986 sayili Yasa'nin 5 ve 6.
maddelerinin baz: kurallarimin Anayasa’ya aykiri oldugunu ileri
sitrmektedir.

5. maddenin (a) bendinde, bilango esasma gore, (b) bendinde
ise isletme hesab1 esasina gore defter tutan gelir ve kurumlar ver-
gisi ylikiimliilerinin &deyecekleri Net Aktif Vergisinin konusu dii-
zenlenmektedir. Maddenin diger fikralarinda ise dar yiikiimliilerin
adi ortakliklarin, 4di komandit ve kollektif sirketlerin net aktif
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vergilerini kimlerin &deyecekleri belirlenmekte ve «net aktif» ve
«gayrisafi hasilat» deyimleri tammlanmaktadir.

6. maddenin birinci fikrasinda, Net Aktif Vergisi'nin bilan-
¢o esasina tabi olan miikelleflerin bilan¢olarmin aktifinde, diger
miikelleflerin envanterlerinde yer alan varliklarin net degeri veya
bunlarin donem igindeki gayrisafi hasilatlari Net Aktif Vergisi-
nin matrahi1 olarak esas alinmakta, ikinci fikrasinda ise, net aktif
degerleri lizerinden % 1,5, gayrisafi hésilat iizerinden ise serbest
meslek erbabindan % 2, diger miikelleflerden % 05 oraninda Net
- Akttf Vergisi alinacag ongoriilmektedir.

C - Anayasa;ya Aykinhik Sorunu:

Sinirlama karar: geregince, 3986 sayili Yasa'min 5. ve 6. mad-
delerinin Net Aktif Vergisi’nin konusunu, matralim ve oranini
belirleyen boliimleri ile «net aktif»i ve «gayrisafi hasilat»1 tamm-
layan bélimiiniin Anayasa’ya aykirihg sorunu incelenecektir. Bu
- kurallarin biitiinliigii nedeniyle de konu hepsi icin birlikte ele alinip
degerlendirilecektir.

1 - Anayasa’nin 73. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Basvuru kararinda Yasa'min itiraz konusu kurallarinin, Anaya-
sa'min 73. maddesindeki «mali giice gore vergilendirme» ilkesine
aykiri oldugu ileri siiriilmektedir.

Anayasa'min «Vergi Odevi» baglikli 73. maddesinin birinci fik-
rasinda, «Herkes, kamu giderlerini kargilamak iizere mali giiciine
gore vergi odemekle yiikiimliidiir» denilerek verginin «genel olmasi»,
«mali giice gore ve kamu giderlerini karsilamak iizere» alinmasi
ongorilmistiir.

Vergide genellik ilkesi, fark gozetilmeksizin herkesin elde ettigi
gelir, servet veya harcamalar iizerinden vergi Odemesini amaglar.
Mali giice gore vergilendirme ise, verginin, yiikiimliilerin ekonomik
ve kisisel durumlarina gére alinmasidir. Bu ilke, mali giicii fazla
olanin, az olana oranla daha fazla vergi 6demesi geregini belirler.
«Mali giig» Anayasa’da tamumlanmamakla birlikte, genellikle 6deme
giicii anlaminda kullamlmaktadir. Kamu maliyesi yoniinden gelir,
servet ve harcamalar mali giiciin gostergesidir. Verginin mali giice
gore alinmasi, aym1 zamanda esitlik ilkesinin vergilendirmede uy-
gulama aracidir.
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73. maddenin ikinci fikrasinda ise vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli bir bigimde dagilimi Ongériillmiistiir. Vergilendirilecek alan-
larin segimi ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilinm igin yii-
kiimliilerin kisisel durumlarnimn yasalarda gozetilmesi gerekir. Ser-
maye iratlarmin ticretlere gore farkl vergilendirilmesi, en az gegim
indirimi, artan oranh (miiterakki) vergilendirme, cesitli istisna ve
muafiyet uygulamalari, vergi yiikiiniin adalete uygun dagihm ile
mali glice gore vergilendirmenin araclaridir.

3986 sayili Yasa'min 5. ve 6. maddelerinde Net Aktif Vergisi-
nin, net aktif veya gayrisafi hasilattan hesaplanarak bunlardan
fazla olaninin 6denmesi Ongoriilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu
verginin Anayasa’nin 73. maddesine aykinth@ sorununun net aktif
ve gayrisafi hésilat yonlerinden ayri ayri incelenmesi gerekir.

a - Net Aktif Esa51 :

- Servet vergisi uygulamalarinda servet, mamelek ve sermaye
esas alinarak vergilendirme yapilmaktadir. Ekonomik ve hukuk-
sal anlamda bu kavramlar birbirleri ile yakindan ilgili, fakat farkl
anlamdadirlar. Genelde servet, ekonomik; mamelek ise, hukuksal
bir anlam tasir. Mamelek, serveti kisive baglayan hukuksal ilis-
kidir. Sermaye ise, belirli bir isletmeye girisimei tarafindan konu-
lan aktiflerin toplamudir.

Servet vergilerinin Anayasa’nin 73. maddesine gore degerlen-
dirilmesi, gergek servetin dogru olarak saptanabilmesi.olanagiyla
yakindan ilgilidir.

Ekonomik anlamda servetin saptanmasinda baz: verilerin, ser-
vetin gostergesi olarak kabulii zorunludur. Anayasa’'mmn 73. mad-
desi yoniinden 6nemli olan, getirilen yasal Slgiiniin mali giicii yan-
sitmasi, dengeli ve adaletli olmasidir.

Yasa'nin 6. maddesinde varliklarin net degerinin, Vergi Usul
Kanunu’na gore degerlendirilmis varliklarin degerinden, yalmzca
aym Kanun’a gore ayrilmis amortisman ve karsiliklarin indirilerek
hesaplanmasi 6ngoriilmiigtiir.

Yasa'da, Net Aktif Vergisi'nin konusu ve matrahint olusturan

varliklarin net degerinin tespitinde Vergi Usul Kanunu’na gore be-
lirlenen amortisman ve karsiliklarin indirilmesi esasinin getirilme--
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si, miikelleflerin Net Aktif Vergisi'ne esas olan varliklarinin vergi
sistemi icinde tutarh bir bigimde degerlendirildiklerini gdstermek-
tedir. Ote yandan, borglarin diistilmeden aktif degerlerin tespiti de
servet vergilerinin yapisindan kaynaklanan bir zorunluluktur. Bir
tiir servet vergisi olan emlak ve tasit vergilerin de benzeri uygula-
ma goritllmektedir. Boyle bir degerlendirme anlayis1 iginde bilanco-
da gosterilen aktifler ile envanter ve amortisman kayitlarinda yer
alan varliklarin Yasa’daki bigimde vergilendirilmesinde Anayasa’nin
73. maddesinde yer alan mali gilice gére dengeli ve adaletli olma
olgiitlerine aykinhk goriillmemistir.

Vergilendirmede verginin konusu, matrah: kadar orani da ali--
nacak verginin nispeti de, vergilendirmenin adaletli, dengeli ve
mali glice gore olmas1 ilkesini dogrudan etkilemektedir. Yasa'da
ylikiimliilerin malf giicliniin saptanmasinda en az sakinca tagiyan
bir yontemle verginin konusunun net aktif olarak benimsenmesi,
net aktifin tammi ve saptanan vergi oranlari verginin, adaletli,
dengeli ve mali giice gore alindigim gostermektedir.

Bu nedenlerle, 3986 sayili Yasa'min 5. ve 6. maddelerinin, Net
Aktif Vergisi'nin konusu ve vergi matrahina iliskin kurallart Ana-
yasa'nin 73. maddesine aykiri olmadigindan iptal isteminin reddi
gerekir. v

Yekta;Giingsr OZDEN, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Yalgin ACARGUN ile Mustafa BUMIN bu goriise katilmamiglardir.

b - Gayrisafi Hésilat Esasi:

Itiraz konusu 3986 sayill Yasammn 5. maddesinin birinci fik-
rasimin (a) bendinin «Kurumlar Vergisi miikellefleri i¢in Net Aktif
Vergisi’nin konusunu 1993 yili hesap donemindeki gayrisafi hasilat-
larimin teskil etmesine iliskin boliimii» ile son fikrasimin son tim-
cesi ve 6. maddesinin birinci fikrasimin, «Kurumlar Vergisi mukel-
lefi olup da bilango esasina tabi miikelleflerin vergi matrahinda
gayrisafi hasilatin esas ahmmasina iliskin bdlimii» Anayasa Mah-
kemesi'nin 13.7.1995 giinlii, Esas 1994/85, Karar 1995/32 sayih ka-
rartyla iptal edilmislerdir.

Bu nedenle Net Aktif Vergisimin konu ve matrahimin saptan-
masinda gayrisafi hasilat esasim kabul eden kurallar igin isin esa-
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‘s$min incelenmesine ve bu konuda yeni bir karar verilmesine gerek
goriilmemigtir.

L3N

2 - Apayasa’min 10. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Itiraz bagvurusunda Net Aktif Vergisi'nin Yasa’nm 6. madde-
sine gore. miikellefler i¢in degisik oranlarda alindig belirtilerek
bunun Anayasa'nin 10. maddesine aykirni oldugu savi ileri siiriil-
miistiir. ' ’

«Kanun oniinde esitlik» baslikli, Anayasa’min 10. maddesinde;
«Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun &niinde
esittir» denilmektedir.

Anayasa’nin, bu ilkesi ile aym1 hukuksal durumda olan kisile-
rin aym kurallara bagh tutulacagi, degisik hukuksal durumda olan-
larin ise degisik kurallara baglt tutulmasimin bir aykinlik olugtur-
mayacag kabul edilmigtir.

Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda vurgulandig: gibi yasa
Oniinde esitlik; herkesin her yonden ayni kurallara bagh olacag
anlamina gelmez. Yasalarn uygulanmasinda dil, ik, renk, cinsiyet,
siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrhig gozetilmesi
ve bu nedenlerle esitsizlige yol agilmasi Anayasa katinda gegerli
goriilemez. Bu mutlak yasak, birbirinin aym1 durumda olanlara
aynn kurallarm uygulanmasimi ve ayricalikli kisi ve toplumlarin
yaratilmasimi engellemektedir. Kimi yurttaslarin hakli bir nedene
dayanarak degisik kurallara bagli tutulmalar: esitlik ilkesine ayki-
rihk olusturmaz. Durum ve konumlarindaki ozellikler, kimi kisi-
ler ya da topluluklar igin degisik kurallan ve degisik uygulamalai:
gerekli kilabilir. Qzelliklere, ayrihklara dayandig: igin hakli olan
nedenler, ayn diizenlemeyi aykiri degil, gecerli kilar. Aym1 durumda
olanlar icin ayr: diizenleme aykirilik olusturur. Anayasa’min amag-
ladig esitlik, eylemli degil hukuksal esitliktir. Aym hukuksal du-
rumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagh tutulursa
Anayasa'min ongordiigii esitlik cignenmis olmaz. Bagka bir anla-
timla, kisisel nitelikleri ve durumlan &zdes olanlar arasinda, ya-
salara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz. Durum-
lardaki degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarar ya da
baska hakli nedenlere dayamlarak yasalarla farkll uygulamalar ge-
tirilmesi, Anayasa’min esitlik ilkesinin ¢ignendigini géstermez.
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Uretim ve dagitim alaminda etkinlik gdsteren isletmelerle ban-
kalar, sigorta sirketleri ve 6zel finans kurumilarinin ekonomik mali
ve hukuki yapilarindaki farklihk nedeniyle bunlarin farkh oranlar-
da vergilendirilmeleri Anayasa'min 10. maddesindeki esitlik ilke-
sine aykirihik olusturmamaktadir. Bu gerekgeler, serbest meslek
mensuplar ile yukarida sayilan alanlarda faaliyet gésteren yiikiim-
liller arasindaki vergi oranlarinm farklihg icin de gegerlidir.

- Dava konusu kurallar, Net Aktif Vergisi'nin, konusunu, mat-
rahim ve oranini yasakoyucunun vergilendirme amacina yonelik
nesnel (objektif), genel ve vergilendirilen ekonomik etkinlik alan-

lari ve yiikiimliller yoniinden hichir ayricalik tagimayan kurallar
dir. ,

Bu nedenlerle, iptali istenilen kurallarin Anayasa’nm 10. mad-
desine aykirt bir yonii bulunmamaktadir,

A. Necdet SEZER bu goriise katilmamistir:

VI - SONUC :

4.5.1994 giinlii, 3986 sayili «Ekonomik Denge I¢in Yeni Vergiler
Ihdas ile 1.7.1964 tarihli ve 488 sayili, 2.7.1964 tarihli ve 492 sayili,
7.11.1984 tarihli ve 3074 sayih, 25.10.1984 tarihli ve 3065 sayil,
31.12.1960 tarihli ve 193 sayih, 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayil,
2.2.1981 tarihli ve 2380 sayili, 15.7.1963 tarihli ve 277 sayili Kanun-
larin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun»un
sinirlama karari uyarinca incelenen :

A. 5. maddesinin;
1. Birinci fikrasinin (a) bendinin,

a. Kurumlar vergisi miikellefleri icin Net Aktif Vergisinin
konusunu 1993 yili hesap dénemi itibariyle diizenledikleri bilangola-
rinda yer alan net aktiflerinin teskil etmesine iligkin boliimiiniin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Yekta Giingor
OZDEN, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Yalgn ACARGU'N ile
Mustafa BUMIN’in karsloylarl ve OYCOKLUGUYLA, v
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b. Kurumlar vergisi miikkellefleri i¢in net aktif vergisinin
konusunu 1993 yili hesap dénemindeki gayrisafi hasilatlarinin tes-
kil etmesine iliskin boliimii Anayasa Mahkemesi'nin 13.7.1995 giinlii,
Esas 1994/85, Karar 1995/32 sayih karariyla iptal edilmis bulun-

dugundan bu konuda yeniden karar verilmesine gerek olmadigina,
OYBIRLIGIYLE,

2. Son fikrasinmn,

a. Birinci ve ikinci tiimcelerinin Anayasa'ya aykir1 olmad-
gina ve itirazin REDDINE, Yekta Giingor OZDEN, Selcuk TUZUN,
Ahmet N. SEZER, Yalcin ACARGUN ile Mustafa BUMIN'in kars:-
oylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b. Dérdiincii tiimcesinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iti-
razin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

¢. Son tiimcesi Anayasa Mahkemesi'nin 13.7.1995 giinlii, Esas
1994/85, Karar 1995/32 sayih karariyla iptal edilmis bulundugun-

dan bu konuda yeniden karar verilmesine gerek olmadigina, OY-
BIRLIGIYLE,

B. 6. maddesinin;

1. Birinci fikrasinin,

a. Kurumlar vergisi miikellefi olupta bilango esasina tabi
miikelleflerin vergi matrahinda bilanconun net aktifinin esas alin-
masina iliskin boliimiiniin, Anayasa'ya aykirn olmadigina ve itira-
zin REDDINE, Yekta Giingdr OZDEN, Selcuk TUZUN, Ahmet N.
SEZER, Yalgin ACARGUN ile Mustafa BUMIN'in karsioylan ve
OYCOKLUGUYLA,

b. Kurumlar vergisi miikellefi olupta bilan¢o esasina tabi
‘miikelleflerin vergi matrahinda gayrisafi hésilatin esas alinmasina
iliskin boliimii Anayasa Mahkemesi'nin 13.7.1995 giinlii, Esas
1994/85, Karar 1995/32 sayili karariyla iptal edilmis bulundugun-

dan bu konuda yeniden karar verilmesine gerek bulunmadifina,
OYBIRLIGIYLE,
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2. Ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadima ve itirazin

REDDINE. OYBIRLIGIYLE,

18.7.1995 giiniinde karar verildi.

Bagkan : Bagkanvekili
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER
Uye Uye
fThsan PEKEL ' Selguk TUZUN
Uye Uye .
Ahmet N. SEZER Hasim KILIC
Uye Uye
Yalcin ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER
Uye

Liitfi F. TUNCEL

KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi : 1994/84

Karar Sayist : 1995/33

Bir onceki yil igin belirlenen vergiyle ilgisi bulunmayan; onun
eki ya da kalintisi olmayan; bagimsiz, 6zgiin ve yeni bir vergi
tiirtinde nitelenip tanimlanan «ekonomik denge vergisi»nin anaya-
sal olgiitler gozardi edilerek salinmasi, yasama yetkisinin, bu konu-
da, Anayasa’ya aykirt kullanmilmasmin sonucudur.

Anayasa’nin 73. maddesiyle ongoriilen «mali gii¢» diisiiniilme-
den, her yiikiimliidden ayn: oranda vergi istemek, esitlik uygulamasi
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samlarak esitsizlik yaratmaktadir, Devlet giiciiniin temel dgelerin-
den baslicast olan «vergilendirme», adaletli davramisin en belirgin
bi¢imde yansidif1 alandir. Sosyal devlet ilkesinin gerektirdigi &zen,
akcal1 giiciin gozetilmesini zorunlu kilar. Vergilendirme ytntemle-
rinin uygulanmasi, yasamanin ve yiiriitmenin anayasal sinirlarda
Ozgiiriisii (takdiri)yle olanaklidir. Denetlenen diizenleme ise tersine

bir Ornektir. Devletin oncelikle vergi alaminda giiveni gliglendir-
mesi gerekir.

Bu nedenle, ¢cogunluk benimsemesine bu ozet karst goriisle
oyumu kullandim.

Baskan
Yekta Giingér OZDEN

KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1994/84

Karar Sayis: : 1995/33

4.5.1994 giinlii, 3986 sayili Yasa’'nmin 5. maddesinin birinci fik-
rasinin (a) bendi ile aym maddenin son fikrasimin birinci ve ikinci
tiimcelerinin ve 6. maddesinin birinci fikrasimn Anayasa’ya aykir
olmadig1 ve itirazin reddi yolundaki cogunluk goriisiine asagida
agiklanan nedenlerle katilmiyoruz.

3986 sayili Yasa'nin itiraza konu 5. maddesinin sinirlama ka-
rar1 uyarinca incelenen birinci fikrasinin (a) bendine gore, bilango
esasina gore defter tutmak zorunda olan ve tam miikellefiyet esa-
sina gore vergilendirilen miikelleflerin 1993 takvim yii sonunda
bilangolarinda gosterdikleri ve isletmelerinde sahip olduklari net
aktifleri veya bunlarin 1993 yili hesap donemindeki gayrisafi ha-
silatlar1 Ekonomik Denge Vergisinin konusunu teskil etmektedir.
Aym1 maddenin son fikrasinin birinci ve ikinci tiimcelerinde de,
net aktif vergisinin tamimi yapilmigtir. Bu tamima goére, 213 sayil
Vergi Usul Yasast'nin 175. ve miikerrer 257. maddeleri uyarinca tes-
pit edilen mubasebe standartlarina, tek diizen hesap plamina ve
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mali tablolarin ¢ikartilmasina iliskin usul ve esaslara. uygun ola-

rak diizenlenmis bilangonun aktifinde yer alan isletme varliklan
net aktif vergisini teskil eder. ‘

Net - aktifin hesaplanmasinda gozoniine alinacak muhasebe
standartlar, tek diizen hesap plam ve mali tablolarin ¢ikarilma-
sina iligkin usul ve esaslara dair «Muhasebe Sistemi Uygulama Ge-
nel Tebligi» 26.12.1992 giinlii, 21447 sayili miikerrer Resmi Gazete-
de yaymmlanmstir. 1993 yihinda uygulanmas: miikelleflerin istegine
bagh kilinan teblige gore, aktif hesaplarina iliskin ayrilms amor-
tismanlar, karsiliklar, reeskontlar, tiikkenme paylar gibi negatif
unsurlar, iligkin olduklar1 aktif hesabin altinda yer alacak ve dola-
vistyla bilangolarin aktifi net aktif degerleri verecektir.

Net aktifin hesaplanmasina iliskin bu 6z agiklamadan sonra
Anayasa'ya aykirilik sorununun incelenmesi gerekmektedir. Anaya-
samin «Vergi Odevi» baslikli 73. maddesine gore, herkes, kamu
giderlerini karsilamak iizere, mali giicline gore vergi vermekle yii-
kiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye poli-
tikasimin sosyal amacidir.

Anayasa’nin 73. maddesinde sdzii gegen «Vergide Genellik Ilke-
si», toplumda yasayan ve mali giicii olan herkesin vergi yiikiimliisii
olmasin gerektirir. «Mali glice gore vergilendirme» ilkesi de, kisi-
lerin ekonomik ve kisisel durumlam gozoniine alinarak vergilen-
dirilmeleri olup, bu ilkeye gore, mali giicii daha yiiksek olan, mali
giicii az olana oranla daha fazla vergi dédemelidir. Ayrica, vergide
esitlik ilkesi de yiikiimliilerin vergi édeme giiclerinin dikkate alna-
rak vergilendirmenin yapilmasini gerektirir. Bu nedenlerle, sosyal
ve ekonomik durumiari aym olan kisilerin farkli yéntem ve bo-
yutta vergilendirilmeleri veya sosyal ve ekonomik durumlar farkh
olan kisilerin ayni yontem ve boyutta vergilendirilmeleri duru-
munda, esitlik ilkesine aykin goriinen diizenlemenin hakh nedene
dayanip dayanmadiginin denetimi Anayasa Mahkemesi'nce yapila-
caktir.

3986 sayili Yasa’nin 5. ve 6. maddelerine gore net aktif vergisi-
nin matrahi iki ayn gosterge iizerinden hesaplanabilecek ve yii-
kiimlii bunlardan fazla olan iizerinden vergi ddeyecektir. Bu iki
gostergelerden birisi «net aktif», degeri de «gayrisafi hasilat» esa-
stdir,
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Net aktif vergisinin konusu, bilanconun aktifi olarak belirlen-
mis olup, pasifteki borglar dikkate alinmamaktadir. Oysa isletme-
nin sahip oldugu varhklarn gosteren deger «6z sermaye»dir. Nite-
kim 213 sayili Vergi Usul Yasasi'min 152. maddesinde «aktif toplam:
ile borclar arasindaki fark, miitesebbisin isletmeye mevzu vergi-

sini (6z sermaye) teskil eder» denilerek bu kavrama agikhik ge-
tirilmistir.

Yukarida deginildigi gibi, bir verginin adaletli olabilmesi igin
yikiimliilerin vergi 6deme giiglerinin (mali giiglerinin) dikkate
alinmasi gerekir. Mali giicii daha fazla olan yiikiimlii, mali gucu
az olandan yiiksek vergi tdemelidir.

Yasa’nin 5. maddesine gore, aktifte yer alan varliklarin kay-
nag dikkate alinmayacagindan, aktif tutarlar1 esit olan ancak bi-
rinin varliklarimin kaynag «bz sermaye», degerinin varliklarinin
kaynagi da «borglanma» olan iki yiikiimliiniin net aktif tizerinden
hesaplanacak vergi tutar: aym olacaktir. Oysa iki yitkiimliiniin eko-

nomik durumlan farkli oldugundan vergi 6deme giicleri de farkl-
dir.

Gayrisafi hasilat esasina gére vergilendirmede de durum yu-
kandaki gibidir. Gayrisafi hasilatlar1 esit olan, ancak kar oranlar
farkl olan iki yiikiimliiniin ekonomik giiciiniin aym oldugu sSyle-
nemez. Gayrisafi hasilatlar1 aym olmakla birlikte kar oram yiiksek
olan yiikiimlii, kAr oram diisiik olana gbre daha fazla ekonomik
giice sahiptir. Ayrica, ¢ok diisiik aktif varliklara sahip olmakla
birlikte, satilan mal ve hizmetin déniisiim hizinin yiiksek olmasi
nedeniyle, yiiksek gayrisafi hasilat elde edebilen isletmeler olabile-
cegi gibi, bunun tersi de olanakhdir. Net aktif ve gayrisafi hasilat
kavramlarinin icerigi nedeniyle hem net aktifleri, hem de gayrisafi
hasilatlar: esit olan yiikiimliiniin de ayni odeme giiciine sahip oldu-
gunu sbylemek miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle, net aktif vergisi, net aktifleri ve yil sonu
gayrisafi hasilatlarn aym da olsa yukarida belirtilen gerekgelerle
mali giicii farkh olabilen kisilerin aym vergiyi 6demeleri sonucunu
doguracagindan Anayasa’min vergide adalet ve esitlik ilkesini ko-
yan ve «herkesin mali giicline gbre vergi 6demesini» emreden hiik-
miine aykiridir. Bu ilkeye uyulmamas: sonucu «Vergi yiikiiniin adil
ve dengeli dagihmi»da saglanamamis olacagindan, 3986 sayili Yasa-
nin sinirlama karari uyarinca incelenen 5. maddesinin birinci fik-
rasimin (a) bendi ile ayn maddenin son fikrasimin birinci ve ikinci
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tiimeelerinin ve 6. maddesinin birinci fikrasmnm Anayasa’min 73.
maddesinin birinci ve ikinci fikralarina, Sosyal Devlet ilkesini ze-
delemesi nedeniyle de Anayasa’'min 2. maddesine aykir1 bulundu-
gundan iptali gerekecegi goriigiiyle bu boliime iliskin istemin reddi
yolundaki ¢okluk goriisiine karsiyiz.

Uye Uye
Selguk TUZUN Yalgin ACARGUN

Uye
Mustafa BUMIN

KARSIOY YAZISI

Esas Sayist : 1994/84

Karar Sayist : 1995/33

3986 sayili Yasa'min 5. maddesinin birinci fikrasina gére, Net
Aktif Vergisimin konusunu, gelir veya kurumlar vergisi yiikitmlii- -
leri ile serbest meslek erbabinin 1993 yilt hesap dénemi bilancola-
rinda yer alan net aktifleri, envanter ve amortisman kayitlarinda
yer alan varhklar veya gayrisafi hasilatlar1 olusturmaktadir. Mad-
denin iigiincii fikrasmda da «net aktif» ve «gayrisafi hasilat» kav-
ramlarim tammi yapilmistir. Buna gore, «net aktif», Vergi Usul
Kanunu'nun 175. ve miikerrer 257. maddeleri uyarmca tespit edilen
muhasebe standartlarina, tek diizen hesap planina ve mali tablo-
larin ¢ikarilmasina iliskin usul ve esaslara uygun olarak diizenlen-
mis bilanconun aktifinde yer alan isletme varliklaridir. «Gayrisafi
hasilat» ise, Vergi Usul Kanunu'na uygun olarak diizenlenmis gelir
tablosunda yer alan, satilan mal ya da hizmetler karsiligmda alinan
ya da tahakkuk ettirilen toplam degerlerdir.

Yasa’nin 6. maddesinde Net Aktif Vergisimin matrahi ve oran
diizenlenmektedir. Maddede, matrahin yiikiimliilerin bilangolarin
aktifinde veya envanterlerinde yer alan varliklarin net degeri veya
bunlarm donem igindeki gayrisafi hasilatlar1 tutar iizerinden he-
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saplanmas: éngoriilmekte; varliklarin net degerinin Vergi Usul Ka-
nunu’'na gore degerlenmis varlhiklarin degerinden yalniz amortis-
man ve karsihiklarinin indirilmesi sonucu bulunan deger oldugu;
gayrisafi hasilatin ise, toplam satis tutarlarindan, yalmizca satis
indirimleri diisiilerek hesaplanacag: belirtilmektedir.

Yasa'nin 5. ve 6. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, net
aktif yoniinden, bilangonun aktifinde yer alan varliklarin kaynag
dikkate alinmamaktadir. Bilanco aktifinde yer alan varliklarin kay-
nagimn 6z sermaye veya bor¢ olmasimin matrahin saptanmasina
etkisi bulunmamaktadir. Gayrisafi hasilat yoniinden ise, matrah
satlg tutarlarina gore belirlenmekte, giderler indirilmemektedir.

Anayasa’nin «Vergi Odevi» bashkli 73. maddesinde «Herkes,
kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giiciine gére, vergi ver-
mekle yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politika-
simin sosyal amacidir» denilmektedir. Maddenin birinci fikrasinda
«vergide genellik» ve «mali giice gore vergilendirme» ilkelerine yer
verilmistir. Vergide genellik ilkesi, mali giicii olan hérkesin vergi
yiikiimliisii olmasimi1 gerektirir. Herkes, gelir, servet veya harca-
.malan iizerinden vergi verecektir. Mali giice gore vergilendirme
ise, kisilerin ekonomik ve ©zel durumlar gézéniine alinarak ver
gilendirilmeleridir, Bu ilke, mali giicii fazla olanin, mali giicii az
olana oranla daha ¢ok vergi édemesi geregini icerir.

Anayasa’da mali giiciin tamim bulunmamakla birlikte, kamu

maliyesinde mali gii¢ gostergelerinin gelir, servet ve harcamalar
oldugu kabul edilmektedir.

Vergide esitlik ilkesi, vergilendirmenin vyiikiimliilerin vergi
0deme gligleri dikkate alinarak yapilmasimi ©Ongoriir. Baska bir
anlatimla, kisilerin genel vergi yiikiine kendi ddeme giiglerine gore
katilmalarim ifade eder. «Herkesin mali giicline gore vergi ode-
mesi» ilkesi vergide adalet ve esitlik ilkelerini de igerir. «Mali giice
gore vergilendirme» ilkesine aykirn davramildigi durumlarda vergi-
de genellik ve esitlik ilkelerine aykirilikta ortaya cikmakta ve «<hu-
kuk devleti» kavrami yoniinden yasa oniinde esitlik ilkesi ile ver-
gilendirmede genellik ilkesi ¢akigmaktadir.

Net Aktif Vergisi'nin konusu, yiikiimliilerin 1993 yili hesap

dénemi sonu itibariyle diizenledikleri bilancolarinda yer alan net
aktifleri olarak belirlenmistir. Bilangolarin pasiflerindeki borglar
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dikkate alinmamaktadir. Oysa, isletmenin sahip oldugu varliklari
gosteren deger «6z sermaye» kavramidir, Vergi Usul Kanunu’nun
192. maddesinde «Aktif toplamu ile bor¢lar arasindaki fark, mii-

tesebbisin igletmeye mevzu varligini (6z sermaye) teskil eder» de-
nilerek bu kavram agiklanmistir.

Vergi yiikiiniin, adaletli ve dengeli dagitilmas: ve herkesin mali
giiciine gbre olmasi zorunludur. Mali giicii fazla olan yiikiimlii,
malf giicii az olandan daha gok vergi ddemelidir. Tersi durumda,
sosyal ve ekonomik durumlari farkh olan kisilerin aynmi bicimde
vergilendirilmeleri, esitlik ilkesini zedeleyecektir.

Net aktifleri ve/veya gayrisafi hasilatlar esit olan yiikiimliile-
rin mali giiglerinin de esit oldugu savinda bulunulamaz.

Aktifte yer alan varliklarin kaynag: Yasa'da dikkate alinma-
maktadir. Boylece, net aktif tutarlar esit olan, ancak’ varliklarimn
kaynag: 6z sermaye olan yiikiimliilerle varliklarinin kaynag borg-
Janma olan yiikiimlilerin net aktif iizerinden hesaplanan vergi
tutarlar1 aymi olmaktadir. Oysa, bu yiikiimliilerin ekonomik du-
rumlar farkh oldugundan, mali giicleri de farkhidir.

Konu, gayrisafi héasilat yoniinden incelendiginde de aym du-
rum gozlenmektedir. Gayrisafi hasilatlar esit, ancak kar oranlan
farkli olan yiikiimliilerin mali giiglerinin aym1 oldugunu séylemek
olanag yoktur. Kar orani yiiksek olan yiikiimlitlerin digerlerine
gore daha fazla mali giice, dolayisiyla vergi 6deme giiciine sahip-
tir. Bu nedenle yiikiimliilerin gayrisafi hasilat tutarimin, mali giic
gostergesi olarak alinmasi dogru degildir.

Yasa'min 6. maddesinin ikinci fikras1 gerefince matrahlar: net
aktif veya gayrisafi hasilat iizerinden hesaplanan tutarlardan yiik-
sek olanin Net Aktif Vergisi tarhina esas alinmasi1 da yiikiimliile-
rin mali giiclerini saptamaya yetmemektedir. Ciinkii, net aktif ve
gavrisafi hasilatin birinin digeri yerine konulmas: olanag:- bulun-
mamaktadir. Yasa’min gerekcesinde boyle bir uygulamaya basvu-
rulmasimin nedeni, isletmenin niteliginden dogabilecek adaletsizli-
gin giderilmesi olarak. agiklanmistir. Gergekten, aktif varhigr cok
az olusuna karsin satti1 mal ve hizmetin doniisiim hizinin yiiksek
olmas1 nedeniyle, yliksek gayrisafi hasilat edebilen yiikiimliiler ola-
bilecegi gibi, bunun tersi de olanakhdir. Ancak, net aktif ve gay-
risafi hasilat kavramlarimn igeriginden dolayi, hem net aktifleri
hem de gayrisafi hasilatlar1 esit olan yiikiimliilerin mali giicleri-
nin de esit oldugu kabul edilemez.
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_Itiraz konusu Yasa kurallan ile net aktif ve gayrisafi hasilat
yiikiimliilerin mali giiclerinin gostergeleri sayilarak net aktif ve/
veya gayrisafi hasilatlan fazla olan yiikiimliilerin digerlerine gore
daha fazla mali giice sahip olacaklar varsayilmaktadir,

Oysa, mali gii¢, eylemli olarak edinilmis durumlara gore sap-
tanir; heniiz eylemli olarak elde edilmemis, ileride gergeklesecegi

varsayim olarak kabul edilen durumlar bu degerlendirmeye etkili
olamaz.

Net Aktif Vergisi, mali giicii aym1 olmayan yiikiimliilerin ayni
yontem ve boyutta vergilendirilmeleri sonucunu dogurdugundan
«herkesin mali giicline gore vergi 6demesi» Ongoriilen Anayasa’nin
73. maddesine aykiridir. Bu ilkeye uyulmamas: ile «vergi yiikiiniin
adil ve dengeli dagilimi» da saglanamamis olmaktadir.

Bu nedenlerle, 3986 sayili Yasa’nin 5. ve 6. maddelerinin simrli

olarak incelenen kurallan, Anayasa’'min 73., 10. ve 2. maddelerine
aykirndar, '

Itiraz konusu kurallarn gayrisafi hasilat yoniinden de iptalleri
gerekirdi.

Uye
Ahmet N. SEZER
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Esas Sayis1 : 1994/91
Karar Sayis1 : 1995/34

Karar Giinii : 18.7.1995

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Zonguldak Vergi Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 451994 giinlii, 3986 sayilt
«Ekonomik Denge Icin Yeni Vergiler ihdasi ile 1.7.1964 tarihli ve
488 sayili, 2.7.1964 tarihli ve 492 sayili, 7.11.1984 tarihli ve 3074 sa-
yilt, 25.10.1984 tarihli ve 3065 sayil1, 31.12.1960 tarihli ve 193 sayil,
21.7.1953 tarihli ve 6183 sayih, 2.2.1981 tarihli ve 2380 sayili,
15.7.1963 tarihli ve 277 sayih Kanun’larin Bazi Maddelerinde Degi-
siklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun»un 5. maddesinin birinci fikrasi-
nin (a) bendi ile son fikrasinin, 6. maddesinin birinci ve ikinci fik-
ralarinin ve 7. maddesinin Anayasa’nin 2., 10. ve 73. maddelerine
aykiriligi saviyla iptali istemidir. '

I - OLAY:

Kurumlar vergisi yiikiimliisii davacinin, ihtirazi kayitla ver-
digi net aktif vergisi beyannamesi iizerine adina tahakkuk ettirilen
verginin terkini istemiyle agtifn davada ileri siirdiigii Anayasa’ya
aykirihk savimin ciddi oldugu kanmisina varan Mahkeme, 3986 sa-
yilt Yasa'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendivle son fik-
rasinin, 6. maddesinin birinci ve ikinci fikralarimin ve 7. madde-
sinin iptali istemiyle bagvurmustur.

II - ITIRAZIN GEREKCEST:

Basvuru gerekgesi soyledir :

«Vergi Hukukuna egemen olan temel ilkeler ozellikle 1982
Anayasasi'min 73. maddesinde yer almig ve amilan maddenin 2. fik-
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rasinda da vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimmin maliye
politikasinin sosyal amaci oldugu belirtilmistir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilim ilkesi 1982 Anayasa-
s’'min 2. maddesinde anlatimini bulan sosyal hukuk devleti ilke-
sinin de dogal bir sonucudur. Sosyal hukuk devleti 6ncelikle hu-
kukun egemen oldugu ve vatandaslarin hukuki giivenlige sahip bu-
lundugu giicsiizleri giigliller karsisinda koruyarak gercek -esitligi
yani sosyal adaleti ve boylece toplumsal dengeyi saglamakla yii-
kiimlii devlettir. Anayasa’nin 73/2. maddesinde yer alan ilke ile,
devletin vergilendirme alaninda sosyal ddevlerini g6z oniinde tut-
mas1 geregine isaret edilmekte ve vergi adaletinin gergeklestiril-
mesi yolu ile sosyal adaleti, sosyal yaran saglamak, ekonomik ve
sosyal dengeyi olusturmak, Anayasa'nin devlete yonelttigi Gdevler
arasinda yer almaktadir.

 Ote yandan, amilan Anayasa maddesinin ilk fikrasinda, (73/1.
madde) «Herkes ... vergi 6demekle yiikiimliidiir» bigiminde dii-
zenlenen ve verginin genelligi ilkesi olarak nitelendirebilecegimiz
kurala da yer verilmistir. Bu ilke uyarinca, vergi yiikiiniin belirli
bireylere veya toplumsal kesimlere yiiklenmeyerek yurtta yasayan-
larin tiimiine dagitilmasi, vergi yiikiiniin belirli toplumsal kesim--
ler iizerinde ozellikle yogunlastirilmamas: (mali giigle orantili ola-
rak vergi yiikiiniin dagitilmasi ilkesinin gergeklestirilmesi amaci
disinda) gerekmektedir.

Oysa, 3986 sayil Yasa ile getirilen Net Aktif Vergisi ile yalmzca
bilango veya isletme hesab1 esasina gore defter tutan gelir veya
kurumlar vergisi yiikiimliileri ve bu yiikiimliilerin 1993 yili hesap do-
nemi sonu itibariyle diizenledikleri bilangolarinda yer alan net
aktifleri veya gayrisafi hasilatlar1 esas alinmig, boylece, Anayasa-
nin 73/2. maddesinde yer alan ve maliye politikasmin sosyal amaci
olarak belirlenen vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilim ilkesi
yaninda, 73/1. maddede yer alan verginin genelligi ilkesi de cig-
nenmig, vergi yiikii, belli vergi yiikiimliileri iizerinde yogunlastinl-
mistir.

Ote yandan gelir veya kurumlar vergisi yiikiimliilerinin 1993 yil
hesap donemi sonu itibariyle bilangolarimin aktifinde yeralan var-
liklarda dikkate alinarak, bulunan dénem kazancindan, hem gelir
veya kurumlar vergisi 8denmekte ve hem de vergileme teknigine
aykir1 olarak bilangonun aktifinde yeralan varliklar iizerinden ye-
niden ek bir vergi tahakkuk ettirilmektedir.
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Mali gereksinim ya da iginde bulunulan ekonomik kosullar ve
piyasa durumu devletin kolay kavranabilir kaynaklara yonelmesi
icin yeterli bir gerekce sayllmamalidir. Net Aktif Vergisi'nde ise
mali idarenin hemen- ulasabilecegi, beyannameli yiikiimliiler dik-
kate alinmigtir. Bu durum bir yoniiyle vergi yiikiimliilerinin hu-
kuka olan giivenini zedeleyecek, 6te yandan hukuki giivenligin bu-
lunmamast hukuk devleti ilkesine de aykirihk teskil edecektir.

1982 Anayasas’min 73/1. maddesinde yeralan ve vergi huku-
kuna egemen olan temel ilkelerden bir digeri de, verginin mali
glicle orantili olarak almmasidir. Mali giice gore vergilendirme
ilkesi, mali giicii daha fazla olanin, mali giicii az olana oranla
daha fazla vergi 6demesi geregini icerir.

Net Aktif Vergisi'nin konusunu teskil eden, «net aktif» kav-
rami, 3986 sayili Yasa'nin 5. maddesinde; Vergi Usul Kanunu'nun
175. ve miikerrer 257. maddeleri uyarinca tespit edilen muhasebe
standartlarina, tek diizen hesap planina ve mali tablolarin ¢ikaril-
masina iliskin usul ve esaslara uygun olarak diizenlenmis bilanco-
nun aktifinde yeralan, isletme varhiklar1 olarak tanimlanmis ve
vergi matrahinin da, bilancolarin aktifinde yeralan varlhiklarin net
degeri oldugu belirtilmistir. (6. madde)

Ticari isletmelerin mali gliciinii gosteren 6z sermayedir. Oz
sermaye de, bilangonun aktifinde yeralan mevcutlar ile alacaklar-
dan, pasifte yeralan borglarin ve ayrilan karsilik ve amortismanla-
rin diigiilmesi sonucu bulunan degerdir.

Net Aktif Vergisi'nde ise, verginin matrahin1 yalmzca bilango-
nun aktifinde yeralan varliklar olusturmakta, borglar hi¢ dikkate
alinmamakta, aktifteki varhklarnin net degerinden yalmzca Vergi
Usul Yasasi'na gére ayrlmis amortisman ve karsiliklar indirilebil-
mektedir. Bilanconun aktifinde yeralan varliklarmm kaynagi, 6z ser-
maye unsurlar: olabilecegi gibi borglar da olabilir.

Oysa, 20 Mayis 1994 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Net
Aktif Vergisi Genel Tebliginde de acgikga, mali giice gore vergilen-
dirme ilkesine aykin olarak, aktifte 'yeralan varliklarin kaynagim
teskil eden unsurlarin bir 6nemi bulunmadigi, s6z konusu kay-
naklarin borglar veya ¢z sermaye unsurlari olabilecegi, net aktif
degerlerin hesaplanmasinda, bu degerlerin kaynaklarimn dikkate
alinmayacag, diger bir soyleyisle, indirim ve eklenme kalemi ola-
rak diisiiniilmeyecegi, yalmzca Vergi Usul Yasasi’'na gore ayrilmis
_amortisman veva karsihklarin indirilebilecegi belirtilmistir.
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Isletmelerin mali giiciinii yani vergi Gdeyebilme giiciinii salt
bilangonun aktifindeki varhklar gésteremez. Oz sermayesinin ta-
mamim kaybetmis, ticari serveti bulunmayan isletmenin aktifinde
de bir gok varhk bulunabilir.

Net Aktif Vergisi ile, vergi yiikiimliisii ister kar etmis, ister
zarar etmis olsun, 1993 yili hesap dénemi sonu itibariyle net aktif
degerleri iizerinden % 1,5 oraminda vergi &deyecek ve hatta islet-
menin 3986 sayili Yasa'min yayim tarihi olan 7 Mayis 1994 tarihin-
den dnce iflas veya tasfiye islemleri bitmemis ise, iflas veya tasfiye
halindeki bu isletmenin de net aktif vergisi yiikiimliiliigii séz konu-
su olacaktir. :

Yine 3986 sayili Yasanin 7. maddesinin ikinci fikrasinda mii-
kelleflerin net aktif degerleri veya gayrisafi hasilatlar1 iizerinden
odeyecekleri bu verginin beyan edilen matrahlar1 ne olursa olsun
on milyon liradan az olamayacag hiikmiine yer verilmigtir.

_ Bu hiikiim 1982 A'naya-sasl'nm 73/1. maddesinde yeralan mali
glicle orantili olarak vergilendirme ilkesi yaninda Anayasa’nin 10.

maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine de aykirihk teskil etmek-
tedir.

Clinkii yasakoyucu amilan Yasamin 7/2. maddesindeki hiikiim
ile, ekonomik durumlarinin farkliligi nedeniyle benzer kosullar
iginde olmayan yiikiimliilerin beyan ettigi matrahlarin diisiikli-
gunii, diger yandan 1993 takvim yili sonunda ise baslayan yiikiim-

~ liilerle oteden beri vergi yiikiimliisii olanlar arasindaki 6deme gii-
ciinii hi¢ dikkate almaksizin en az 6denmesi gereken vergi tutarin:
on milyon lira olarak belirlemistir,

Yukanida agiklanan gerekcelerle, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin taraflardan birinin ileri siirdiiglii Anayasa'ya aykirilik
‘iddiasimn ciddi oldugu kanisina varirsa taraflarin bu konuda iddia
ve savunmalarini ve kendisini bu kaniya gotiiren goriisiinii acikla-
yan karar: ile birlikte Anayasa Mahkemesi'ne basvurmas: gerek-
“tigini diizenleyen 2949 sayili Yasa'nin 28/2. maddesi uyarinca 3986
sayili Yasa’min dava konusu olaya iliskin 5/a maddesi (bilango
esasimna gore defter tutan kurumlar vergisi ylikiimliistine iliskin
béliim), 6. maddenin birinci ve ikinci fikralari (bilango esasma
gore defter tutan yiikiimliilere iliskin béliimleri) ve 7. maddesinin,
1982 Anayasasi'nin 2. maddesinde yeralan sosyal hukuk devleti
ilkesine, 10. maddede diizenlenen kanun Oniinde esitlik ilkesine,
73/1. maddede anlamim bulan verginin genelligi ve vergilendir-
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menin mali giicle orantili olmas: ilkesine, 73/2. maddede diizenle-
nen, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkelerine aykir
goriildiigiinden, 3986 sayili Yasa'nin, yukarida agiklamasi yeralan
maddelerinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina,
dosyada bulunan ilgili belgelerin bir 6rneginin Anayasa Mahkemesi
Bagkanligi'na gonderilmesine, 1982 Anayasast'nin 152. maddesi uya-
rinca Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar

davamin bes ay geri birakilmasina, 23.11.1994 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.»

IIT - YASA METINLERI :

A - Iptali Istenilen Yasa Kurallar :

3986 sayili Yasa’mmn itiraz konusu kurallari da iceren mad-
deleri sunlardm : '

1 - «<MADDE 5, - Net aktif vergisinin konusunu :

a) Bilanco esasina gére defter tutmak mecburiyetinde bulu-
nan gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerinin 1993 yih hesap
donemi sonu itibariyle diizenledikleri bilangolarinda yer alan net
aktifleri veya bunlarin 1993 yili hesap donemindeki gayrisafi ha-
silatlar,

b) Isletme hesabi esasina gore defter tutan gelir veya ku-
rumlar vergisi miikellefleri ile serbest meslek erbabimn 1993 yili
hesap donemi sonu itibariyle c¢ikardiklari envanter ve amortis-
man kayitlarinda yer alan varliklar veya bunlarin 1993 yili hesap
dénemindeki gayrisafi hasilatlar,

Teskil eder.

Dar miikellefiyet esasina gore vergilendirilen gelir veya kurum-
lar vergisi miikelleflerinin Tiirkiye'deki isletmelerine ait bilancgola-
rinda veya envanterlerinde yer alan net aktifleri veya bunlarin
gayrisafi hasilatlar1 da bu vergiye tabi tutulur. Adi ortakhik, adi
komandit sirket veya kolektif sirketin net aktif vergisi, bu or-
takhik ve sirketlerce odenir. Bu vergi bir defaya mahsus olarak
alinir.

Net aktifler, maksat, Vergi Usul Kanunu'nun 175 ve miikerrer
257 nci maddeleri uyarinca tespit edilen muhasebe standartlarina,
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tek diizen hesap planina ve mali tablolarin gikarilmasimna iliskin
usul ve esaslara uygun olarak diizenlenmis bilanconun aktifinde
yer alan isletme varliklaridir. Nazim hesaplarda gosterilen tutar-
lar varlik addolunmaz. Isletme hesab: esasina gore defter tutan-
lar ile serbest meslek erbabinin dénem sonundaki emtia mevcudu
ile amortismana tabi iktisadi kiymetlerinin net degerleri bunlarin,
net aktiflerini olugturur. Bu Kanunun IV iincii b8liimiinde yer alan
hiikiimlere gore ek motorlu tasitlar vergisine tabi olan tasitlar,
net aktifin tesbitinde dikkate alinmaz. Gayrisafi hasilat ise, aym
mevzuata uygun olarak diizenlenmis gelir tablosunda yer alan, sa-

tilan mal ya da hizmetler karsiliginda alinan ya da tahakkuk etti-
rilen tutarlar: ifade eder.»

2 - «<MADDE 6. - Net aktif vergisi, bilango esasina tabi olan
miikelleflerin bilangolarinin aktifinde, diger miikelleflerin envan-
terlerinde yer alan varliklarin net degeri veya bunlarin donem
icindeki gayrisafi hésilatlar1 tzerinden hesaplanir. Varliklarin net
degeri, Vergi Usul Kanunu'na gore degerlenmis varliklarin degerin-
den, sadece ayn1 Kanuna gore ayrilmis amortisman ve karsiliklarin
indirilmesi sonucu bulunan degerdir. Varliklarin net degerinin he-
saplanmasinda yeniden degerleme sonucu bulunan deger esas alnir.
Gayrisafi hésilat, toplam satis tutarlarindan, sadece satig indirim-
leri diisiilmek suretiyle hesaplamir. Gelir Vergisi Kanununun 42 nci
maddesi kapsaminda faaliyet gosterenlerin net aktif degerlerinin
hesaplanmasinda, yillara sari insaat isleriyle ilgili olarak aktifles-
tirdikleri ingaat ve onarma maliyetlerinden sadece 1993 yili hesap
donemine iliskin olanlari dikkate alimr.

Net aktif vergisinin orani, net aktif degerleri iizerinden % 1,5,
gayrisafi hasilat {izerinden serbest meslek erbabinda % 2, diger
miikelleflerde % 05’tir. Bu oranlarin yukaridaki fikrada belirtilen
matrahlara uygulanmas: suretiyle bulunan tutarlardan yiiksek ola-
nm bu verginin tarhina esas ahnir.

Banka ve sigorta muameleleri vergisinin miikellefi olanlar ile
Ozel finans kurumlarinda ve dis ticaret sermaye sirketlerinde bu
vergi, bunlarin sadece net aktifleri {izerinden hesaplamir. Bu he-
saplamada bankalarin, sigorta sirketlerinin ve 6zel finans kurum-
larinin net aktif degerlerinin 1/2'si esas alinir.»

3 - «<MADDE 7. - Miikellefler, net aktif vergisini, gelir veya
kurumlar vergisi miikellefi olarak bagh bulunduklar vergi dairesi-

ne, adi ortakliklar, adi komandit sirketler ve kollektif sirketler ise
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katma deger vergisi bakimindan bagh bulunulan vergi dairesine,
bu Kanunun yiiriirlisge girdigi tarihten itibaren iki ay icinde vere-
cekleri beyannamelerle tarh ve tahakkuk ettirirler. Verilecek be-
yannameye 1993 yili hesap dénemi sonuna iligkin bilangonun ve
1993 yili hesap donemi gelir tablosu veya isletme hesabi 6zeti,
serbest meslek kazang oOzeti ve envanter listesinin eklenmesi zo-
runludur. Net aktif degerinin 10 milyar liray1 veya gayrisafi hasilat
tutartnin 30 milyar lirayr agmasi halinde, bilango ve gelir tablo-
sunun, mali tablolarin ¢ikarilmasina iligkin usul ve esaslara uy-
gun olarak diizenlendigi ve bu tablolara gore net aktif veya gayri-
safi hasilat tutarmin dogru hesaplandigh konusunda, net aktif top-
lam1 10-50 milyar lira veya gayrisafi hasilat tutar: 30- 150 milyar
lira arasinda olanlar: serbest muhasebeci mali miisavirlere ve bu
rakamlar: aganlari yeminli mali miigavirlere olmak iizere, 3986 sa-
vili Kanuna gore yetki almis meslek mensuplarina rapor diizen-
letmeye ve bu konuya iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye Maliye
Bakanhigh yetkilidir.

Net aktif vergisi, ilki beyanname verme siiresi iginde, digerleri
ise 1994 yilinda Agustos, Ekim, Aralik aylarinda ve 1995 yilinin
Subat ayinda olmak iizere bes esit taksitte verginin tarhina yetkili
vergi dairesine 6denir. Miikelleflerin, net aktif degerleri veya gay-
risafi basilatlan iizerinden 6deyecekleri bu vergi, beyan edilen mat-
rahlar1 ne olursa olsun, 10 milyon liradan az olamaz.»

B - Dayanilan Anayasa Kurallar: :

Basvuru kararinda dayamilan Anayasa kurallari sunlardir:

1 - «<MADDE 2. - Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayamsma ve adalet anlays: iginde, insan haklarma saygih, Atatiirk
milliyetgiligine bagh, baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.»

2 - «MADDE 10. - Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi dii-
stince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayim go-
zetilmeksizin kanun Oniinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlan ve idare makamlar biitiin iglemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadur-
lar.»
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3 - «<MADDE 73. - Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere,
mali giiciine gbre, vergi 6demekle yiikiimliidiir.

~ Vergi yikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politika-
simn sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla ko-
nulur, degistirilir veya kaldirlir,

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikkiimliiliiklerin muaflik,
~ istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun
belirttigi yukarn ve asagi simirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi
Bakanlar Kurulu'na verilebilir.» ' '

IV - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta
Giingtr OZDEN, Giiven DINCER, thsan PEKEL, Selcuk TUZUN,
Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in katilmala-
riyla 27.12.1994 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyadaki
eksiklik giderildiginden isin esasimin incelenmesine, sinirlama so-

rununun esas inceleme evresinde ele alinmasina oybirligiyle karar
verilmistir.

V - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, basvuru karan ve ekleri, Anayasa’ya
aykirilign ileri siiriilen yasa kurallan ile aykinlik savina dayanak
yapilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve oteki yasama
belgeleri okunup incelendikten ve Maliye Bakam ile iki yetkilinin
sozlii aciklamalar: dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

A - Davada Uygulanacak Kural Sorunu:

3986 sayili Yasa'min 6. maddesinin birinci fikrasmin son tiim-
cesinde, yillara yaygin insaat iglerini, maddenin son fikras1 banka
ve sigorta vergisi ylkiimliilerini; 7. maddesi ise, Net Aktif Vergisi
beyannamesinin verilmesini, verginin tarhim ve &denmesini dii-
zenlediginden itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldu-
gu davada uygulanacak kurallar degildir. Bu durum karsisinda
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sozii edilen kurallara yonelik itirazin, Mahkemenin yetkisizligi ne-
deniyle Giiven DINCER'in «Kurallar bir biitiin oldugundan ayril-

malar1 gereksizdir.» yolundaki karsioyu ve oycokluguyla reddine
karar verilmisgtir. ' '

B - Simirlama Sorunu :

Davacimin, bilanco esasina gére defter tutmasi1 ve tam miikel-
lefiyet esasina gore kurumlar vergisi yiikiimliisii bulunmasi nede-
niyle itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin bakmakta oldugu dava-
da, 3986 sayili Yasa'min 5. ve 6. maddelerinin kimi béliimlerine
yonelik esas incelemenin, «bilango esasina gore defter tutma mec-
buriyetinde bulunan ve tam miikellefiyet esasma gére vergilendi-
rilen kurumlar vergisi yiikiimliileriyle» simirli olarak yapilmasina
karar verilmistir.

C - Itiraz Konusu Kurallarin Anlam ve Kapsam :

3986 sayili Yasa'min genel gerekgesinde soyle denilmektedir :

«1980°li yillarin ikinci yarisindan giiniimiize kadar kamu finans-
man agiklarinda siirekli bir artis egilimi gériilmiigtiir. Bu durum,
i¢ finansman yapimizi bozmus ve dis ticaret agiklarimin biiyiime
egilimine girmesine neden olmustur. Yillarca biriken sorunlar ve
bozulan ekonomik dengeler, bu konuda ciddi tedbirlerin alinma-
sim zorunli kilmistir. '

Kamu finansman aciklarinin hizla asagilara cekilmesi, enflas-
yonun diisiiriilmesi, dis ticaret agiklarinin kapatilmasi, saghklt eko-
nomik biiylimenin gerceklestirilmesi, kamunun ekonomi igindeki
yerinin yeniden tanmimlanmasi ve sonug olarak ekonominin yeni-
den istikrara kavusturulmast amaciyla alinmasi gereken tedbirlerin
_en 6nemlilerinden birisi de vergi gelirlerini artirmaktir. Bu diisiin-
ceden hareketle bir defaya mahsus olmak lizere ilave bir vergi alin-
masi icin tasar: hazirlanmsgtir.»

3986 sayili Yasa'yla kimi yeni vergiler konulmakta, ek vergiler
getirilmekte ve kimi yasalarda da degisiklik yapilmaktadar.

Yasa ile getirilen yeni vergiler, bir kez alinmasi 6ngoriilen
Ekonomik Denge Vergisi ve Net Aktif Vergisi'dir. Ek vergiler ise,
" Ek Gayrimenkul Vergisi ve Ek Motorlu Tasitlar Vergisi'dir.

ftiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 3986 sayih Yasa'mmn 5. mad-
desinin (a) bendi ile 6. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin ve
7. maddesinin Anayasa'ya aykiri oldugunu ileri siirmektedir.
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5. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde net aktif vergisinin
konusunu, bilango esasina gore defter tutmak mecburiyetinde bu:
lunan gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin 1993 yili hesap do-
nemi sonu itibariyle diizenledikleri bilAngolarinda yer alan net ak-
tifleri veya bunlarin 1993 yili hesap dénemindeki gayrisafi hasilat-
larinin olusturacad ongdriilmiistiir. Maddenin son fikrasinda ise
«net aktif» ve «gayrisafi hasilat» deyimleri tanimlanmstir.

6. maddenin birinci fikrasinin ilk tiimcesinde, Net Aktif Ver-
gisi’nin bilango esasina bagl yiikiimliilerin bilangolarinin aktifin-
de, diger yiikiimliilerin envanterlerinde yer alan varhklarin net de-
geri veya bunlarin dénem i¢indeki gayrisafi hasilatlarinin Net Aktif
Vergisi'nin matrahi oldugu belirtilmis, ikinci tiimcesinde ise «net
varlik» tammlanmistir. Ikinci fikrasinda ise, net aktif degerleri
iizerinden % 1,5, gayrisafi héasilat iizerinden ise serbest meslek
erbabindan % 2, diger yiikiimliilerden % 05 oraninda Net Aktif Ver-
gisi alinacagi; 7. maddenin ikinci fikrasinin ikinci tiimcesinde de,
vitkiimliilerin net aktif degerleri ya da gayrisafi hasilatlar: {izerin-
den odeyecekleri Net Aktif Vergisi'nin beyan edilen matrahlar: ne
olursa olsun 10 milyon liradan az olamayacag ongoriilmektedir.

D - Anayasa’ya Aykirihk Sorunu:

Simirlama karari geregince, 3986 sayilh Yasa'min 5. ve 6. mad-
delerinin Net Aktif Vergisi'nin konusunu, matrahimi ve oranim be-
lirleyen béliimleri ile «net aktif»i ve «gayrisafi hasilat» tammlayan
boliimiiniin Anayasa’ya aykinlik sorunu incelenecektir. Kurallarin
biitlinliigii nedeniyle de konu birlikte degerlendirilmistir.

1 - Anayasa’nmin 73. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Bagvuruda, Yasa'nin itiraz konusu kurallarimin, Anayasa’nin
73. maddesindeki «mali giice gore vergilendirme» ilkesine aykiri
oldugu ileri siiriilmektedir.

Anayasa’nin «Vergi Odevi» bashkli 73. maddesinin birinci fik-
rasinda, «Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere mali giiciine
gore vergi odemekle yiikiimliidiir» denilerek verginin -«genel ol-
masi», «mali gilice gére ve kamu giderlerini karsilamak {izere» alin-
masy amaglanmistir.

Vergide genellik ilkesi, ayrim gozetilmeksizin herkesin elde
ettigi gelir, servet ya da harcamalar lizerinden vergi Odemesini
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amagclar. Mali giice gore vergilendirme ise, verginin, yiikiimliilerin
ekonomik ve kisisel durumlarina gére alinmasidir. Bu ilke, mali
giicii fazla olamin, az olana oranla daha fazla vergi 5demesi gere-
gini belirler. «Mali giig», Anayasa’da tanimlanmamakla birlikte,
genellikle 6deme giicii anlaminda kullamilmaktadir. Kamu maliyesi
yoniinden gelir, servet ve harcamalar mali giiciin gostergesidir.
Verginin mali giice gore alinmasi, aym zamanda esitlik ilkesinin
vergilendirmede uygulama aracidir.

73. maddenin ikinci fikrasinda ise vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli bir bigimde dagilim: 6ngbriilmiistiir. Vergilendirilecek alan-
larin secimi ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilim igin yii-
kiimhilerin kisisel durumlarimn yasalarda gozetilmesi gerekir. Ser-
maye iratlarinin iicretlere gore farkli vergilendirilmesi, en az ge- -
¢im indirimi, artan oranli (miiterakki) vergilendirme, cesitli ayrik-
Iik (istisna) ve bagisikhik (muafiyet) uygulamalar, vergi yiikiiniin

adalete uygun daglm ile mali giice gore vergilendirmenin aragla-
rider.

3986 sayilr Yasa'min 5., 6. ve 7. maddelerinin yukarida acikla-
nan igerikleri gozetildiginde Anayasa’'nmin 73. maddesine aykirilig
sorununun net aktif ve gayrisafi hasilat ve ddenecek asgari vergi
yonlerinden ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir.

a - Net Aktif Esas::

Servet vergisi uygulamalarinda, mamelek ve sermaye esas alina-
rak vergilendirme yapilmaktadir. Ekonomik ve hukuksal anlamda
bu kavramlar birbirleri ile yakindan ilgili, fakat farkli anlamda-
dirlar. Genelde servet, ekonomik; mamelek ise, hukuksal bir anlam
tagir. Mamelek, kisiye bagh varhklarin, sermaye ise, belirli bir
isletmeye girisimci tarafindan konulan aktiflerin toplamdir.

Servet vergilerinin Anayasa’min 73. maddesine gore degerlen-
dirilmesi, gergek servetin dogru olarak saptanabilmesi olanagiyla
yakindan ilgilidir.

Ekonomik anlamda servetin saptanmasinda kimi verilerin, ser-
vetin gostergesi olarak kabulii zorunludur. Anayasa'mmn 73. mad-
desi yoniinden gerekli olan, getirilen yasal ol¢liniin mali giicii yan-
sitmasl, dengeli ve adaletli olmasidir.

Yasa'nin 6. maddesinde varliklarin net degerinin, Vergi Usul
Yasast'na gore degerlendirilmis varliklarin degerinden, yalnizca ayni
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Yasa'ya gére ayrilmug amortisman ve kargiliklarin indirilerek he-
saplanmasi 6ngoriilmiigtiir,

Yasa'da, Net Aktif Vergisi'nin konusunu ve matrahim olus-
turan varlhiklarin net degerinin saptanmasinda Vergi Usul Yasas:-
na gore belirlenen amortisman ve karsiliklarin indirilmesi esasi-
nin getirilmesi, yiikiimliilerin Net Aktif Vergisi'ne esas olan var-
liklarinin vergi sistemi iginde tutarh bir bigimde degerlendirildik-
lerini gostermektedir. Ote yandan, borglarin diigiilmeden aktif de-
gerlerin saptanmas1 da servet vergilerinin yapisindan kaynaklanan
bir zorunluluktur, Bir tiir servet vergisi olan emlak ve tasit vergile-
rinde de benzeri uygulama goriilmektedir. Boyle bir degerlendirme
anlayisi iginde bildngo esasma tabi olan miikelleflerin bilang¢olan-
mn aktifinde yer alan varliklarin net degerinin Yasa'daki bigimde
verginin konu ve matrahim olusturmasi Anayasa’nin 73. maddesin-
de yer alan verginin, mali giice gore dengeli ve adaletli olma
olgiitlerine aykir goriilmemistir.

Verginin konusu, matrali kadar orami da alinacak vergi yii-
kiiniin, vergilendirmenin Adaletli, dengeli ve mali giice gore olmasi
ilkesini dogrudan etkilemektedir. Yasa’'da yiikiimliilerin mali gii-
cliniin saptanmasinda en az sakinca tasiyan bir yontemle verginin
konusunun net aktif olarak benimsenmesi, net aktifin tanmm ve
saptanan vergi oranlar vergmm adaletli, dengeli ve mali giice gore
~alindigim gostermektedir.

Bu nedenlerle, 3986 sayili Yasa'nin 5. ve 6. maddelerinin, Net
Aktif Vergisi'nin konusu ve vergi matrahina iliskin kurallar1 Ana-

yasa’nin 73. maddesine aykir1 olmadifindan iptal isteminin reddi
gerekir.

Yekta Giingér OZDEN, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER,

Yalgin ACARGUN ile Mustafa BUMIN bu goriise katllmamlslar-
dir.

b - Gayrisafi Héasilat Esas1:

ftiraz konusu 3986 sayili Yasa'min 5. maddesinin birinci fik-
rasinin (a) bendinin «Kurumlar vergisi miikellefleri icin net aktif
vergisinin konusunu 1993 yili hesap donemindeki gayrisafi hasilat-
larinin teskil etmesine iliskin boliimii» ile son fikrasinin son tiim-
cesi ve 6. maddesinin birinci fikrasimin, «Kurumlar vergisi miikel-
lefi olup da bilango esasina tabi miikelleflerin vergi matrahinda
gayrisafi hasilatin esas alinmasina iliskin boliimii» Anayasa Mah-
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kemesi'nin 13.7.1995 giinlii, Esas 1994/85, Karar 1995/32 sayili ka-
rartyla iptal edilmislerdir.

Bu nedenle, Net Aktif Vergisi'nin konu ve matrahinin saptan-
masinda gayrisafi hasilat esasim kabul eden kurallar igin isin esa-

stnin incelenmesine ve bu konuda yeni bir karar verllmesme gerek
goriilmemistir.

2 - Anayasa’nin 10. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Itiraz basvurusunda Net Aktif Vergisi'nin Yasa'min 6. madde-
sine gore miikellefler icin degisik oranlarda alindig: belirtilerek

bunun Anayasa’nin 10. maddesine aykiri oldugu savi ileri siiriil-
miistir.

«Kanun Oniinde esitlik» bashkli, Anayasa’nin 10. maddesinde;
«Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,

mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetdmeksum kanun oniinde
esittir» denilmektedir.

Anayasa'min, bu ilkesi ile ayn: hukuksal durumda olan kisile-
rin aym kurallara bagh tutulacag:, degisik hukuksal durumda olan-

larin ise degisik kurallara bagh tutulmasimin bir aykirilik olustur-
mayacag1 kabul edilmigtir.

Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda vurgulandig gibi yasa
Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacag
anlamina gelmez. Yasa’larin uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsi-
yet, siyasi diislince, felsefi inang, din ve mezhep ayrilig: gozetil-
mesi ve bu nedenlerle esitsizlige yol a¢ilmasi Anayasa katinda ge-
cerli gériilemez. Bu mutlak yasak, birbirinin ayn: durumda olan-
lara ayr kurallarin uygulanmasini ve ayricalikli kisi ve toplumla-
rin yaratilmasini engellemektedir. Kimi yurttaglarin haklt bir ne-
dene dayanarak degisik kurallara bagh tutulmalar: egitlik ilkesine
aykirthk olusturmaz. Durum ve konumlarindaki ozellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari ve degisik uygula-
malar gerekli kilabilir. Ozelliklere, ayrihklara dayandigi icin hakl
olan nedenler, ayn diizenlemeyi aykirt degil, gegerli kilar. Aym
durumda olanlar icin ayr1 diizenleme aykirilik olusturur. Anayasa-
min amacladig: esitlik, eylemli degil hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuk-
sal durumlar ayni, aynn hukuksal durumlar ayr kurallara bagh tu-
tulursa Anayasa’nin 6ngordiigii esitlik ¢ignenmis olmaz. Baska bir
anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlart 6zdes olanlar arasinda,
yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz. Durum-
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lardaki degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarar1 ya da
bagka hakli nedenlere dayamlarak yasalarla farkli uygulamalar ge-
tirilmesi, Anayasa’nin esitlik ilkesinin cignendigini gdstermez.

Uretim ve dagitim alaninda etkinlik gosteren isletmelerle ban-
kalar, sigorta sirketleri ve 6zel finans kurumlarinin ekonomik, mali
ve hukuki yapilarindaki farkhlik nedeniyle bunlarm farkli oran-
larda vergilendirilmeleri Anayasa’'nin 10. maddesindeki esitlik ilke-
sine aykirihk olusturmamaktadir. Bu gerekceler serbest meslek
mensuplar ile yukarida sayilan alanlarda faaliyet gosteren yiikiim-
liller arasindaki vergi oranlarmnin farklihig:i icin de gecerlidir.

Dava konusu kurallar, Net Aktif Vergisi'nin, konusunu, mat-
rahim ve oranim yasakoyucunun vergilendirme amacina yonelik
nesne] (objektif), genel ve vergilendirilen ekonomik etkinlik alan-

lar1 ve yiikiimliiler yoniinden hicbir ayricalik tasimayan kurallar-
dsr.

Bu nedenlerle kurallarin Anayasa'nin 10. maddesine ‘ayklr"l bir
yonii bulunmamaktadir.

Ahmet N. SEZER bu goriise katilmamistir.
3 - Anayasa’min 2. Maddesi Yéniinden Inceleme :

Bagvuruda, itiraz konusu kurallarm Yasa'min hukuk ve eko-
nomide istikrarsizlik ve belirsizlik getirdigi, hukuk giivenligine ay-
ki1 oldugu ve gecmise yonelik bir uygulamay:r icerdigi belirtile-
rek, 3986 sayili Yasa'min, Anayasa’'min 2. maddesindeki hukuk dev-
leti ilkesine aykiri diigtiigii ileri stirtilmektedir.

Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina

uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir
" hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykirn
durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, Anayasa ve hukuk kural-
larina baglihga Gzen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasala-
rin iistiinde yasakoyucunun da uymak zorunda oldugu temel hu-
kuk ilkeleri ile Anayasa’nmin bulundugu bilinci olan devlettir. Devle-
tin tiim iglem ve eylemlerinin hukuk kurallarma uygun olmas:
anlayisi, kazamlmig haklara saygi duyulmasim da icermektedir.
Ancak kazanilmis bir haktan s6z edilebilmesi i¢in bu hakkin yeni
yasadan 6nce yiiriirlilkkte olan kurallara gbre tiim sonuglariyla ey-
lemli bigimde elde edilmis olmas1 gerekir.
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Vergi hukukunda, yasa kurallarinin geriye yiiriimesinin sz ko-
nusu olup olmadiginin saptanabilmesi igin vergiyi doguran olayin
tanimi yapilmalidir. Vergi Usul Yasasi’min 19. maddesine gore ver-
gi alacagi, yasalarin vergiye bagladiklart olayin meydana gelmesi
veya hukuksal durumun olusmas: ile dogar.

Net Aktif Vergisi uygulanmasinda, Yasa'nmn geriye yiiriitiilme-
~ sinin sd6zkonusu olup olmadigimn anlasilmas: icin 3986 sayili Yasa-

nin 5. ve 6. maddeleri ile belirlenen verginin konu ve matrahinmn
acgiklanmas: yerinde olacaktir.

3986 sayili Yasa’mn 5. ve 6. maddelerine gore yiikiimliilerin
Net Aktif Vergisi, 1993 yili sonu itibariyle diizenlenen bilangolarin
aktifinde ya da envanter ve amortismanlarinda yer alan varliklarin

net degeri veya bunlarin donem igindeki gayrisafi hasilatlar tize-
rinden almacaktir.

Net Aktif Vergisi, tilkenin ekonomik kosullarinin zorunlu kil-
dif1 ivedi finansman igin konulmus yeni bir vergidir. Vergi matra-
himin 1993 yihina iligkin kimi mali veriler iizerinden saptanmasi,
vergiyi doguran olay veya hukuksal durumun 1993 yilinda ger-
ceklestigi anlamina gelmez. Baska bir anlatimla, hukuksal anlamda
gecmise doniik bir vergilendirme séz konusu degildir.

Ote yandan, itiraz yoluna basvuran Mahkeme, Net Aktif Ver-
gisi’'nin hukuk giivenligine ve hukuksal istikrar diislincesine aykir
oldugunu ileri siirmektedir.

Anayasa’da bir kez vergi alinmasim1 énleyen bir kural olma-
dig1 gibi bilangolarindaki aktiflerinin net degerleri esas alinarak
saptanan Net Aktif Vergisi'nin olaganiistiinliigii ya da hukuk gii-
venligini bozacak herhangi bir yonii bulunmamaktadir.

Net Aktif Vergisi’nin de, 6biir vergilerde oldugu gibi, verginin
konusu, matrahi, orani, kendi &zel yasalarinda; tarh tahakkuk ve
tahsil yontemleri ise tiim vergiler icin gegerli olan Vergi Usul Yasa-
si’'nda ve Amme Alacaklarimin Tahsili Hakkindaki Yasa'da; Net Ak-
tif Vergisi uyusmazliklarmm ¢6ziimii ise, vergi uyusmaziiklarinm
¢Sziimiinit kurala baglayan genel yasalarda diizenlenmistir. Bu ne-
denle, olaganiistii nitelik tasimayan itiraz konusu kurallarin hukuk
devleti ilkesine aykin bir yani: bulunmamaktadir.

Ancak, Yasa'mn déva konusu 5. ve 6. maddelerinin net aktif
vergisinin matrahmn belirlenmesinde  gayrisafi hasilat1 esas alan
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kurallari, Anayasa’min 73. maddesine aykirihig: sonucu olarak Tiir-
kiye Cumhuriyeti'ni bir hukuk devleti olarak da niteleyen 2. mad-
desine de aykirih@ nedeniyle, Anayasa Mahkemesi’nin 13.7.1995
giinlii, 1994/85 Esas ve 1995/32 Karar sayili karan ile iptal edilmis

oldugundan bu konuda yeniden karar verilmesine gerek goriilme-
migtir.

VI - SONUC :

4.5.1994 giinlii, 3986 sayih «<Ekonomik Denge I¢in Yeni Vergiler
thdasi ile 1.7.1964 tarihli ve 488 sayili, 2.7.1964 tarihli ve 492 sayili,
7.11.1984 tarihli ve 3074 sayili, 25.10.1984 tarihli ve 3065 sayil,
31.12.1960 tarihli ve 193 sayih, 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayil,
2.2.1981 tarihli ve 2380 sayily, 15.7.1963 tarihli ve 277 sayili Kanun-
larin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun»un
simrlama karari uyarinca incelenen :

A - 5. maddesinin;
1 - Birinci fikrasinin (a) bendinin,

a - Kurumlar vergisi miikellefleri igin Net Aktif Vergisi’nin
konusunu 1993 yili hesap dénemi itibarivle diizenledikleri bilan-
¢olarinda yer alan net aktiflerinin tegkil etmesine iliskin bolii-
- miiniin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Yekta
Giingdr OZDEN, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Yalcin ACARGUN
ile Mustafa BUMIN’in karsiovlart ve OYCOKLUGUYLA,

b - Kurumlar vergisi miikellefleri icin Net Aktif Vergisi'nin
konusunu 1993 yili hesap dénemindeki gayrisafi hasilatlarinin tes-
kil etmesine iliskin boliimii, Anayasa Mahkemesi'nin 13.7.1995 giinlij,
Bsas 1994/85, Karar 1995/32 sayilh karanyla iptal edilmis bulun-

dugundan bu konuda yeniden karar verilmesine gerek bulunma-
digina OYBIRLIGIYLE, '

2 - Son fikrasmin,

a - Birinci ve ikinci tiimcelerinin Anayasa’ya aykirt olmadi-
gina ve itirazin REDDINE, Yekta Giingér OZDEN, Selcuk TUZUN,
Ahmet N. SEZER, Yalgin ACARGUN ile Mustafa BUMIN'in karsi-
oylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b - Dordiincii tiimcesinin Anayasa’va aykirt olmadigina ve
itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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¢ - Son tiimcesi Anayasa Mahkemesi'nin 13.7.1995 giinlii, Esas
1994/85, Karar 1995/32 sayih karartyla iptal edilmis bulundugun-

dan bu konuda yeniden karar verilmesine gerek bulunmadigina,
OYBIRLIGIYLE,

B - 6. maddesinin;
1 - Birinci fikrasinin,

a - Kurumlar vergisi miikellefi olup da bilango esasina tabi
miikelleflerin vergi matrahinda bilangonun net aktifinin esas alin-
masina iliskin boliimiiniin, Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin
REDDINE, Yekta Giingér OZDEN, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Yalcin ACARGUN ile Mustafa BUMIN'in karsioylar1 ve OYCOK-
LUGUYLA,

b - Kurumlar vergisi miikellefi olup da bildngo esasina tabi
miikelleflerin vergi matrahinda gayrisafi hasilatin esas alinmasina
iliskin béliimii Anayasa Mahkemesi’nin 13.7.1995 giinlii, Esas
1994/85, Karar 1995/32 sayih karariyla iptal edilmis bulundugun-
dan bu konuda yeniden karar verilmesine gerek bulunmadigma,
OYBIRLIGIYLE,

2 - Ikinci fikrasimin Anayasa’ya aykirn olmadigina ve itirazin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

18.7.1995 giiniinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER
Uye Uye
fhsan PEKEL Selcuk TUZUN
Uye Uye
Ahmet N. SEZER Hasim KILIC
Uye Uye
Yalcin ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER
Uye

Liitfi F. TUNCEL
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KARSIOY GEREKCES!

Esas Sayis1 : 1994/91

Karar Sayis1 : 1995/34

Zamandan ve yerden yararlanmak amaciyla, Anayasa Mahke-
mesi'nin 13.7.1995 giinlii, Esas 1994/85, Karar 1995/32 sayili ka-
rarinda kullandigim karsioyumun gerekgesini (28.9.1996 giinlii,
22771 sayili Resmi Gazete'nin 61. sayfasinda yayimlanan) simdiki
karar icin yineledigimi belirtmekle yetiniyorum.

Bagkan
Yekta Giingor OZDEN

KARSIOY GEREKCESI

Esas Sayis1 : 1994/91

Karar Sayis1 : 1995/34

4.5.1994 giinlii, 3986 sayili Yasa'min 5. maddesinin birinci fik-
rasinin (a) bendi ile aym maddenin son fikrasinin birinci ve ikinci
tiimcelerinin ve 6. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa'ya aykir
olmadig ve itirazin reddi yolundaki ¢ogunluk gorusune asagida
agiklanan nedenlerle katilmiyoruz.

3986 sayili Yasamin itiraza konu 5. maddesinin smirlama ka-
rar1 uyarinca incelenen birinci fikrasinin (a) bendine gore, bilanco
esasina gore defter tutmak zorunda olan ve tam miikellefiyet esa-
sina gore vergilendirilen kurumlar vergisi miikelleflerinin 1993 tak-
vim yih sonunda bilangolarinda gosterdikleri ve isletmelerinde sa-
hip olduklan net aktifleri veya bunlarin 1993 yili hesap dénemin-
deki gayrisafi hasilatlari Net Aktif Vergisi'nin konusunu teskil et-
mektedir. Aym:t maddenin son fikrasinin birinci ve ikinci tiimcele-
rinde de, net aktif vergisinin tanimi yapilmistir. Bu tanima gore,
213 sayili Vergi Usul Yasasi’'nin 175. ve miikerrer 257. maddeleri
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uyarinca tespit edilen muhasebe standartlarina, tek diizen hesap

planmna ve mali tablolarin ¢ikartimasina iliskin usul ve esaslara
uygun olarak diizenlenmis bilanconun aktifinde yer alan isletme
varliklart net aktif vergisini teskil eder.

Net aktifin hesaplanmasinda gézoniine alinacak muhasebe stan-
dartlan, tek diizen hesap plam1 ve mali tablolarin cikarilmasma
iliskin usul ve esaslara dair «Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebligi» 26.12:1992 giinlii, 21447 sayili miikerrer Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir. 1993 yilinda uygulanmasi miikelleflerin istegine
bagh kilinan teblige gore, aktif hesaplarmna iliskin ayrilmis amor-
tismanlar, karsiliklar, reeskontlar, tikenme paylart gibi negatif
unsurlar, iligkin olduklar aktif hesabin altinda yer alacak ve dola-
visiyla bilangolarin aktifi net aktif degerleri verecektir.

Net aktifin hesaplanmasina iliskin bu 6z aciklamadan sonra
Anayasa’ya aykirilik sorununun incelenmesi gerekmektedir. Anaya-
sa'mn «Vergi Odevi» baghkli 73. maddesine gore, herkes, kamu gi-
derlerini kargilamak iizere, mali giiciine gore vergi vermekle yii-
kiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye poli-
tikasinin sosyal amacidir.

Anayasa’nin 73. maddesinde s6zii gegen «Vergide Genellik Ilke-
si», toplumda yasayan ve mali giicii olan herkesin vergi yiikiimliisii
olmasim gerektirir. «Mali giice gére vergilendirme» ilkesi de, kisile-
rin ekonomik ve kisisel durumlar1 gozéniine alinarak vergilendiril-
meleri olup, bu ilkeye gore, mali giicii daha yiiksek olan, mali giicii
az olana oranla daha fazla vergi 6demelidir. Ayrica, vergide esitlik
ilkesi de yiikiimliilerin vergi 6deme giiglerinin dikkate alinarak ver-
gilendirmenin yapilmasimi gerektirir. Bu nedenlerle, sosyal ve eko-
nomik durumlarr aym olan kisilerin farkl yontem ve boyutta ver-
gilendirilmeleri veya sosyal ve ekonomik durumlar1 farkh olan ki-
silerin ayn: yontem ve boyutta vergilendirilmeleri durumunda,
esitlik ilkesine aykin goriinen diizenlemenin hakli nedene dayamp
dayanmadiginin denetimi Anayasa Mahkemesi'nce yapilacaktir.

3986 sayil Yasa'min 5. ve 6. maddelerine gore net aktif vergi-
sinin matrah: iki ayr1 gosterge iizerinden hesaplanabilecek ve yii-
kiimlii bunlardan fazla olan iizerinden vergi 6deyecektir. Bu iki
gostergelerden birisi «net aktif», digeri de «gayrisafi hasilat» esa-
sidir.
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Net aktif vergisinin konusu, bilangonun aktifi olarak belirlen-
mis olup, pasifteki borglar dikkate alinmamaktadir. Oysa isletme-
nin sahip oldugu varliklar gosteren deger «6z sermaye»dir. Nite-
kim 213 sayih Vergi Usul Yasasi’'nm 152. maddesinde «aktif toplam
ile borglar arasindaki fark, miitegebbisin isletmeye mevzu vergisi-
ni (0z sermaye) teskil eder» denilerek bu kavrama agiklik getiril-
mistir.

Yukarida deginildigi gibi, bir verginin adaletli olabilmesi icin
yitklimliilerin vergi 6deme giiclerinin (mali giiclerinin) dikkate alin-
mas1 gerekir. Mali giicii daha fazla olan yiikiimlii, mali giicii az
olandan yiiksek vergi 6demelidir.

Yasa'nmin 5. maddesine gore, aktifte yer alan varhklarin kay-
nag: dikkate alinmayacagindan, aktif tutarlar1 esit olan ancak bi-
rinin varliklarimin kaynag: «5z sermaye», digerinin varliklarinin
kaynag: da «borglanma» olan iki yiikiimliiniin net- aktif iizerinden
hesaplanacak vergi tutar1 ayn olacaktir. Oysa iki yiikiimliiniin eko-

nomik durumlar farkh oldugundan vergi 6deme giicleri de farkh-
dir.

Gayrisafi hasilat esasina gore vergilendirmede de durum yu-
karndaki gibidir. Gayrisafi hasilatlar1 esit olan, ancak kar oranlar
farkli olan iki yiikiimliiniin ekonomik giiciiniin ayn1 oldugu sdyle-
nemez. Gayrisafi hasilatlar1 ayn1 olmakla birlikte kar oram yiiksek
olan yiikiimlii, kAir oram diisiik olana gore daha fazla ekonomik
giice sahiptir. Ayrica, cok diisiik aktif varliklara sahip olmakla bir-
likte, satilan mal ve hizmetin doniisiim hizimin yiiksek olmasi ne-
deniyle, yiiksek gayrisafi hasilat elde edebilen isletmeler olabile-
cegi gibi, bunun tersi de olanakhidir. Net aktif ve gayrisafi hasilat
kavramlarinin igerigi nedeniyle hem met aktifleri, hem de gayrisafi
hasilatlar esit olan yiikiimliiniin de aym 6deme giicline sahip oldu-
gunu soylemek miimkiin degildir: :

Agiklanan nedenlerle, net aktif vergisi, net aktifleri ve yil sonu
gayrisafi hasilatlar1 aym1 da olsa yukarida belirtilen gerekgelerle
mali glicii farkh olabilen kisilerin ayn1 vergiyi édemeleri sonucunu
doguracagindan Anayasa'nm vergide adalet ve esitlik ilkesini koyan
ve «herkesin mali giiciine gére vergi 6demesini» emreden hiitkmiine
aykindir. Bu ilkeye uyulmamas: sonucu «Vergi yiikiiniin adil ve
dengeli dagilimi» da saglanamamis olacagindan, 3986 sayil Yasa-
min siirlama karar1 uyarinca incelenen 5. maddesinin birinci fik-
rasinin (a) bendi ile ayni maddenin son fikrasiin birinci ve ikinci
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tiimcelerinin ve 6. maddesinin birinci fikrasmmin Anayasa’nin 73.
maddesinin birinci ve ikinci fikralarina, Sosyal Devlet ilkesini ze-
delemesi nedeniyle de Anayasa'min 2. maddesine aykirn bulundu-
gundan iptali gerekecegi goriisiiyle bu béliime iliskin istemin reddi
yolundaki ¢okluk goriisiine karstyiz.

Uye Uye
Selcuk TUZUN Yal¢in ACARGUN

Uye
Mustafa BUMIN

KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1994/91

Karar Sayis1 : 1995/34

3986 sayili Yasa'nin 5. maddesinin birinci fikrasina gore, Net
Aktif Vergisi’'nin konusunu, gelir veya kurumlar vergisi yiikiimlii-
leri ile serbest meslek erbabimin 1993 yihi hesap dénemi bilangola-
rinda yer alan net aktifleri, envanter ve amortisman kayitlarinda
ver alan varhklart veya gayrisafi hasilatlar1 olusturmaktadir. Mad-
denin iiglincii fikrasinda da «net aktif» ve «gayrisafi hasilat» kav-
ramlarinin tanimi yaptlnugtir. Buna gore, «net aktif», Vergi Usul
Kanunu'nun 175. ve miikerrer 257. maddeleri uyarinca tespit edilen
muhasebe standartlarina, tek diizen hesap planina ve mali tablo-
larin ¢ikariimasima iliskin usul ve esaslara uygun olarak diizenlen-
mis bilanconun aktifinde yer alan isletme varliklandir. «Gayrisafi
hasilat» ise, Vergi Usul Kanunu’na uygun olarak diizenlenmis gelir
tablosunda yer alan, satilan mal ya da hizmetler karsiliginda alman
va da tahakkuk ettirilen toplara degerlerdir.

Yasa’nin 6. maddesinde Net Aktif Vergisi'min matralh ve oram
diizenlenmektedir. Maddede, matrahin yiikiimliilerin bilan¢olarin
aktifinde veya envanterlerinde yer alan varliklarin net degeri veya
bunlarin donem igindeki gayrisafi hasilatlar1 tutar: lizerinden he-

304



saplanmas: Ongoriilmekte; varliklarin net degerinin  Vergi Usul
Kanunu'na gore degerlenmis varliklarin degerinden yalmz amortis-
man ve karsiliklarinin indirilmesi sonucu bulunan deger oldugu;
gayrisafi hasilatin ise, toplam satig tutarlarindan, yalnizca satis
indirimleri diisiilerek hesaplanacag belirtilmektedir.

Yasa’min 5. ve 6. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, net
aktif ydniinden, bilangonun aktifinde yer alan varliklarin kaynag
dikkate alinmamaktadir. Bilango aktifinde yer alan varhklarin
kaynagitun 6z sermaye veya borg olmasinin matrahin saptanmasina
etkisi bulunmamaktadir. Gayrisafi hasilat yoniinden ise, matrah
satis tutarlarina gore belirlenmekte, giderler indirilmemektedir.

Anayasa’min «Vergi Odevi» baghkli 73. maddesinde «Herkes,
kamu giderlerini kargilamak iizere, mali giiciine gore, vergi ver-
mekle yikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasi-
nin sosyal amacidir» denilmektedir. Maddenin birinci fikrasinda
«vergide genellik» ve «mali glice gore vergilendirme» ilkelerine yer
verilmigtir. Vergide genellik ilkesi, malil giicii olan herkesin vergi
yiikiimliisii olmasim gerektirir. Herkes, gelir, servet veya harca-
malar; {izerinden vergi verecektir. Mali giice gore vergilendirme ise,
kisilerin ekonomik ve 6zel durumlar gézoniine alinarak vergilen-
dirilmeleridir. Bu ilke, mali giicii fazla olanin, mali giicii az olana
oranla daha ¢ok vergi ddemesi géregini igerir.

Anayasa’da mali giiciin tanim: bulunmamakla birlikte, kamu
maliyesinde mali giic gostergelerinin gelir, servet ve harcamalar
oldugu kabul edilmektedir.

Vergide esitlik ilkesi, vergilendirmenin yiikiimliilerin vergi 6de-
me giigleri dikkate alinarak yapilmasini ongoriir. Baska bir anla-
timla, kisilerin genel vergi yiikiine kendi édeme giiglerine gore ka-
tilmalarin ifade eder. «Herkesin mali giiciine gore vergi odemesi»
ilkesi vergide adalet ve esitlik ilkelerini de igerir. «Mali giice gbre
vergilendirme» ilkesine aykirt davranildigi durumlarda vergide ge-
nellik ve esitlik ilkelerine aykirilikta ortaya ¢ikmakta ve <hukuk
devleti» kavram yoniinden yasa ontinde esitlik ilkesi ile vergilen-
dirmede genellik ilkesi ¢akigsmaktadir.

Net Aktif Vergisi'nin konusu, yiikiimliilerin 1993 yili hesap do-
nemi sonu itibariyle diizenledikleri bilangolarinda yer alan net ak-
tifleri olarak belirlenmistir. Bilangolarin pasiflerindeki borglar dik-
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kate alinmamaktadir. Oysa, isletmenin sahip oldugu varhklar1 gos-
teren deger «6z sermaye» kavramudir. Vergi Usul Kanunu’nun 192
maddesinde «Aktif toplam: ile borglar arasindaki fark, miiteseb-

bisin isletmeye mevzu varligini (6z sermaye) teskll eder» denilerek
bu kavram agiklanmistir.

 Vergi yiikiiniin, adaletli ve dengeli dagitilmas: ve herkesin mali
giiciine gore olmasi zorunludur. Mali giicii fazla olan yiikiimlii, mali
giicli az olandan daha ¢ok vergi édemelidir. Tersi durumda, sosyal
ve ekonomik durumlar: farkh olan kigilerin ayn: bigimde vergilen-
dirilmeleri, esitlik ilkesini zedeleyecektir.

Net aktifleri ve/veya gayrisafi hasilatlar: esit olan yiikiimliile-
rin mali giiglerinin de esit oldugu savinda bulunulamaz.

Aktifte yer alan varliklarin kayna@: Yasa’'da dikkate alinma-
‘maktadir. Boylece, net aktif tutarlan esit olan, ancak varhklarmmn
kaynag 6z sermaye olan yiikiimliilerle varliklarintn kaynag borg-
lanma olan yiikiimliilerin net aktif izerinden hesaplanan vergi tu-
“tarlar1 aym olmaktadir. Oysa, bu yiikiimliilerin ekonomik durumlan
farkli oldugundan, mali gugleri de farkhdlr

Konu, gayrisafi hésilat yonunden incelendiginde de ayn: du-
rum gozlenmektedir. Gayrisafi hasilatlar: esit, ancak kar oranlan
farkli olan yiikiimliilerin mali gtiglerinin aym oldugunu sdylemek
olanag yoktur. Kar oran: yiiksek olan yiikiimliilerin digerlerine
gore daha fazla mali giice, dolayisiyla vergi odeme giiciine sahip-
tir. Bu nedenle yiikiimliilerin gayrisafi hasilat tutarimn, mali giig

gOstergesi olarak alinmasi dogru degildir.

Yasa’nin 6. maddesinin ikinci fikrasi geregince matrahlar: net
aktif veya gayrisafi hasilat iizerinden hesaplanan tutarlardan yiik-
sek olanin Net Aktif Vergisi tarhina esas alinmasi da yiikiimliilerin
mali giiclerini saptamaya yetmemektedir. Giinkii, net aktif ve gay-
risafi hasilatin birinin digeri yerine konulmas: olanagi bulunma-
maktadir. Yasa'nin gerekgesinde béyle bir uygulamaya basvurul-
masinin nedeni, isletmenin niteliginden dogabilecek adaletsizligin
giderilmesi olarak aciklanmistir. Gergekten, aktif varhg cok az
olusuna karsin sattigi mal ve hizmetin déniisiim hizmin yiiksek
olmas: nedeniyle, yiiksek gayrisafi hasilat edebilen yiiktimliiler ola-
bilecegi gibi, bunun tersi de olanakhdir. Ancak, net aktif ve gayrisafi
‘hasilat kavramlarinin iceriginden dolay:, hem net aktifleri hem
de gayrisafi hasilatlan esit olan yiikiimliilerin mali guglermln de
esit oldugu kabul edilemez.
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Itiraz konusu Yasa kurallan ile net aktif ve gayrisafi hasilat,
yiikiimliilerin mali giiglerinin gostergeleri sayilarak net aktif ve/
veya gayrisafi héasilatlan fazla olan yiikiimliilerin digerlerine gére
daha fazla mali giice sahip olacaklar1 varsayilmaktadir,

Oysa, mali giig, eylemli olarak edinilmis durumlara gore sap-
tanir; heniiz eylemli olarak elde edilmemis, ileride gerceklesecegi
varsayim olarak kabul edilen durumlar bu degerlendirmeye etkili
olamaz.

Net Aktif Vergisi, mali giicli ayn1 olmayan yiikiimliilerin aynt
yontem ve boyutta vergilendirilmeleri sonucunu dogurdugundan
«herkesin mali giicline gore vergi 6demesi» Ongoriilen Anayasa’nin
73. maddesine aykiridir. Bu ilkeye uyulmamas: ile «vergi yiikiiniin
adil ve dengeli dagilhmi» da saglanamamis olmaktadir.

Bu nedenlerle, 3986 sayili Yasa'nin 5. ve 6. maddelerinin simirh
olarak incelenen kurallari, Anayasa'mn 73., 10. ve 2. maddelerine
aykindair.

Itiraz konusu kurallarin gayrisafi hasilat yoniinden de iptalleri -
gerekirdi.

Uye
Ahmet N. SEZER
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Esas Sayis1 : 1995/7
Karar Sayis1 : 1995/35

Karar Giinii : 18.7.1995

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Gaziantep Vergi Mahkemesi.

{TIRAZIN KONUSU : 45.1994 giinlii, 3986 sayili
«Ekonomik Denge I¢in Yeni Vergiler Ihdas: ile 1.7.1964 tarihli ve
488 sayili, 2.7.1964 tarihli ve 492 sayily, 7.11.1984 tarihli ve 3074
sayil1, 25.10.1984 tarihli ve 3065 sayili, 31,12.1960 tarihli ve 193 sayil,
21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili, 2.2.1981 tarihli ve 2380 sayil,
15.7.1963 tarihli ve 277 sayilh Kanun’larin Baz: Maddelerinde Degi-
siklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun»un 5., 6. ve 7. maddelerinin,
Anayasa’nin 2., 19. ve 73. maddelerine aykirihg saviyla iptali iste-
midir.

I- OLAY:

Serbest meslek erbabi olarak gelir vergisi yiikiimliisii bulu-
nan davacimn, ihtirazi kayitla verdigi net aktif beyannamesi iize-
rine adina tahakkuk ettirilen verginin terkini istemiyle agtigi da-
vada, ileri siirdiigii aykinlhik savimin ciddi oldugu kamsina varan
mahkeme, 3986 sayili Yasa’nin 5., 6. ve 7. maddelerinin iptali iste-
miyle basvurmustur.

II - iTIRAZIN GEREKCESI :

Bagvuru gerekgesi soyledir :

I - Itiraza Konu Kanun Maddeleri Olaganiistii Bir Yasal Dii-
zenleme Oldugundan Anayasamin 2 nci Maddesinde Yer Verilen
Hukuk Devleti flkesine Aykiridir.
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A - Cumhuriyetin ilk yillarindan bu yana uygulamalarla kuru-
lan biitce gelenegi &zel yasalarn bulunan vergilerin alinmas: (top-
lanmasi)’na her yil biitce yasalariyla izin verildigini kanitlamakta-
dir. Ancak, 29.12.1993 giin ve Miikerrer 21803 sayili Resmi Gazete-
de yayimlanan ve 24.12.1993 giinii kabul edilen 3941 sayil: 1994
Mali Yili Biitge Kanunu’'nun «B Cetveli (Genel Biitcenin Gelirleri)»
cetvelinin «Vergi Gelirleri - Gelirden Almman Vergiler» Béliimiinde
valnizca gelir vergisi ve kurumlar vergisi kesimine yer verilmis
olup, 3986 sayili kanun ile konulan itiraz konusu «Net Aktif Ver-
gisi»'ne ise yer verilmemistir.

1927 yilinda yiiriirliige konulan 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye
Kanunu'nun 6 nc1 maddesinde Biitce, devletin ve ona bagh kamu
kuruluslarimin yillik gelir ve giderlerinin tutarlarim gdsteren ve
bunlarin uygulanmas: ile yerine getirilmesine izin veren bir yasa
olarak tanimlanmis ayrica doktirinde; «Gelecek yil icinde toplana-
cak gelirlerin ve yapilacak giderlerin tahmin edilmesini tazammum
eden bir tasarruf» (Ismail H. ULKMEN, Mahalli Idareler Maliyesi,
Ankara, 1960 s. 196) olan biitgeye ayn1 zamanda «... gelir ve gider-
ler ile kamu gelir ve giderleri kollektif gereksinimlerin saptan-
mas1 ve karsihklarmmin bulunmasi disinda, ekonomik istikrarin
kurulmas:1 6demeler bilancosunun, kisisel gelir dagiliminin denk-
lestirilmesi, iktisadi kalkinmamin saglanmasi ...» ({smail TURK,
Maliye Politikasi Amaglar - Araglar ve Cagdas Biitge Teorileri, An-
kara, 1969 s. 311) gibi fonksiyonlar yiiklenmekte, giderek bir mali
denge araci olmaktan gikan biitce ekonomik denge araci olma ya-
pisina biiriinmektedir.

Dogruluk, samimiyet, yillik olma gibi ilkeleri bulunan biitce-
nin gelir tiirleri; vergi gelirleri, vergi dist normal gelirler, &zel
gelirler ve fonlardan olusmakta ve o mali yil biitgesi igin elde
edilmesi tahmin edilen miktarlarla gelir biit¢esinin (B) cetvelinde
ver almaktadir. Bu gelirlerin en onemlisi; vergi gelirleridir. Devlet
gelirlerinin her biri bir yasaya dayamir. Ancak, bu gelirlerin tahsili
biitge yasas1 ile, o mali donem iginde yapilabilir. Nitekim biitiin
devlet gelirlerinin yasal dayanag: biitge yasalarinin «C» cetvelinde
gosterilmektedir. Biitge Yasasi ile «B» cetvelinde goriildiigii ve tah-
min edildigi miktarlarda gelirlerin toplanmasi1 saglanir.

Gelirlerin toplanmasina iliskin esas ve ilkeler 1050 sayili «Mu-
hasebe-i Umumiye Kanunu» (9.6.1927 tarih ve 606 sayih R.G.) ile
belirlenmistir. Bu Kanunun «Ugiincii Fasil - Varidat Biitgesi» bas-
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hikli 39. maddesinde «Kanuna miisait olmadikga hicbir vergi ve re-
sim tarh ve tevzi ve tahsil edilemez. Vergi ve resimlere miiteallik

tarh ve cibayet usulleri kanun ve nizamlarina tabidir. Muvazene-i
Umumiye Kanunu her sene vergi ve resimlerin tahsiline mezuniyet
verir» hiikmii ile yliritme organ: tarafindan gelir toplama yetki-
sinin ancak biitge kanunuyla ve gelir doguran kanuna gore yapila-
cagim belirtmistir. Yine bunun yam sira 1050 sayili Kanunun 40.
maddesinde «Bir senei maliye icinde tahakkuk eden varidat ve
hasilat o sene biitgesinin varidatim tegkil eder. Ancak senei maliye
gayesinde kalacak bakaya gelecek sene biitcesine mal edilir» hiik-
miine yer verilmis olup 42. maddesinde ise «Muvazane-i Umumiye
Kanuniyle verilen mezuniyet haricinde her ne nam ile olursa olsun
Devlet nam ve hesabina vergi ve resim cibayeti i¢in emir verenler
ve tahakkuk evraki ve tarifeler tanzim edenler ve fiilen tahsilat
yapanlar Ceza Kanunu mucibince miicazat olunurlar» hiikmii ile
biitge yasasinda ©6ngoriilmeyen bir verginin tahsili yoluna gidile-
meyecegi vurgulanmistir.

Biitiin bu diizenlemeler geregince, bir verginin ihdas edilebil-
mesi ve hukuki sonuglar dogurabilmesi igin o mali yil biit¢esinin
«B» cetvelinde yer verilmesi ve dayanaginin ise «C» cetvelinde gos-
terilmesi zorunludur.

Durum béyle iken, gelirden alinan vergiler kesimine girebile-
cek yap1 arzeden itiraz konusu 3986 sayili Kanunun Net Aktif
Vergisi'ne iliskin kismina yukarida da aktanldig: tizere 3941 sayil:
Biitge Kanunu’'nda yer verilmedigi tartigmasiz bir sekilde agrtk olup
3986 sayilt Kanunun 5-7 nci maddelerinde diizenlenen Net Aktif
Vergisinin olagan bir yapiya haiz oldugu sOylenemez, demekki,
1994 mali y1l biitgesinde yer verilmeyen Net Aktif Vergisi olagan
bir diizenleme olmayip olaganiistii bir vergidir.

B - Itiraz konusu 3986 sayili Kanunun «Genel Gerekgesi»nde;
«Kamu finansman aciklari ekonomimizin en 6nemli konularmin
basinda gelmektedir. 1980°7li yillarin ikinci yarisindan giiniimiize
kadar kamu finansman acgiklarinda siirekli bir artis egilimi go-
riilmiistiir. Bu durum, i¢ finansman yapimiz1 bozmus ve dis ticaret
aciklarinin biiyiime egilimine girmesine neden olmustur. Yillarca
biriken sorunlar ve bozulan ekonomik dengeler, bu konuda ciddi
tedbirlerin alinmasin1 zorunlu kilmistir.

Kamu finansman acgiklarimin hizla agagilara cekilmesi, enflas-
yonun diisiiriilmesi, dis ticaret agiklarinmn kapatilmas:, saghkl: eko-
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nomik biilyiimenin gerceklestirilmesi, kamunun ekonomi icindeki
yerinin yeniden tammlanmasi ve sonug .olarak ekonominin yeni-
den istikrara kavugturulmas: amaciyla alinmas: gereken tedbirle-
rin en 6nemlilerinden birisi de vergi gelirlerini artirmaktir. Bu dii-
siinceden hareketle, bir defaya mahsus olmak iizere ilave bir vergi
ahnma51 iginvbu Tasan hamrlanmlstlr

Tasan tiimiiyle degerlendirildiginde, bir defaya mahsus olmak
lizere alinmasi ongoriilen vergilerin...

Bu tasari, ekonomik darbogaZm agilmasinda toplumdaki her
kesimin mali giiciine gbre odzveride bulunmasim saglayacag gibi,
ekonomik istikrarin saglanmasinda da onemli bir etken olacaktir.»

- (Ekonomik Denge Igin Yeni Vergiler ihdas: ile Baz1 Vergi Kanun-
larinda Degisiklik Yapilmas:i Hakkinda Kanun Tasarist ve Plan
Biitce Komisyonu Raporu 1/681, TBMM, Donem 19. Yasama Yih
3, S. sayist 648) denilmektedir.

- Gorildiigi gibi 3986 sayih Kanunun «bozulan ekonomik den-
geler», «bu konuda ciddi tedbirler alinmasi», «ekonominin  yeni-
den istikrara kavusturulmasi», «ekonomik dar bogazin asilmasin-

da» ve «ekonomik istikrarin saglanmasi» gibi gerekgelerle ihdas
edilmistir.

Denilebilirki, 3986 sayilh Kanunun konulus gerekgeleri bahse-
dilen ifadelerin birlesme noktasi olan agir ekonomik bunahmm
asilmasi dogrultusundadur.

Ekonomik bunalim hali olagan bir durum olmadig gibi bu
halin asilmas: igin olaganiistii diizenlemelere basvurulmast kagi-
nilmaz olacagindan, amlan gerekgeyle ihdas edilen itiraz konusu
verginin olaganiistii bir diizenleme oldugunda da tartismaya ma-
hal yoktur.

-C - Yukarida aktarilan itiraz konusu Kanunun Genel Gerekge-
sinde ve itiraza konu Kanunun Net Aktif Vergisi'ne iliskin 11 inci
boliimii 5 inci maddesinin 2 nci fikrasinin son ciimlesinde belirtil-

digi iizere, Net Aktif Vergisi Bir defaya mahsus olmak iizere» 1hdas
edllrmstn'

Vergilemede, o&zellikle gelir iizerinden alman vergilerde ola-
gan ve mutad olan; vergilerin stireklilik arzetmesi ve belirlenen
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matrah iizerinden siirekli almmasidir. Oysa Net Aktif Vergisi bir
defaya mahsus olmak iizere alinmakla olagan ve mutat olmayip

aksi bir teknikle olagan dis1 bir yontemle miikelleflere yukumlu-
lik getirmektedir.

Biitiin bunlarm sonucu olarak, 3986 sayih Kanun ile getirilen
vasal diizenlemenin olaganiistii hiikiimleri igerdigine siiphe yoktur.

Hukuk Devleti, kendi Anayasasi’nda yer verdigi hiikiimlere uyan
ve bu Anayasa ile gizilen hukuki yapiy1 oziimseyerek gercek anla-

miyla uygun davranan devlettir. Bu hukuk devleti ilkesinin zorunlu
bir yansimas1 olmalidir.

Ancak hukuk devleti ilkesine anayasasi biinyesinde yer veren
bir devlette olaganiistii diizenlemelerin yeri, olaganiistit halin ilan:
durumunda giindeme ahnabilir. Nitekim 2. maddesi ile Hukuk dev-
leti ilkesini tescil eden Anayasa’nin «111. Olaganiistii Yonetim Usul-
leri, A - Olaganiistii Haller, 1 - Tabii Afet ve Agir Ekonomik Bu-
nalim Sebebiyle Olaganiistii Hal Ilani» bashkl 119. maddesinde
«Tabii afet, tehlikeli salgm hastaliklar veya agir ekonomik bunalim
hallerinde, Cumhurbaskan1 Bagkanh@i'nda toplanan Bakanlar Ku-
ruly, yurdun bir veya birden fazla boélgesinde veya biitiiniinde sii-
resi alti ay1 gecmemek iizere olaganiistii hal ilan edebilir» hiik-
miinde yer verilerek ancak olaganiistii hal ilanindan sonra olagan-
tistii diizenlemelere gidilmesinin Anayasal gergevesi ¢izilmistir.

Bunun yan sira 25 Ekim 1983 tarih ve 2935 sayil1 «Olaganiistii
Hal» Yasasimin 3. maddesine gore Cumhurbaskant baskanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu, dogal afet, tehlikeli salgin hastahik ya
da ekonomik bunalim hallerinden birinin ya da birden fazlasimn
goriillmesi durumunda olaganiistii hal ilan edebilir denilerek ko-
nuya acikhk getirilmis ve yasal boyut belirlenmistir.

Agir ekonomik bunalim nedeniyle olaganiistii hal ilan edildigi
durumlarda ekonominin diizenlenmesi ve iyilestirilmesi amaci ile
mal, sermaye ve hizmet piyasalarim yonlendirici vergi, para, kredi
kira, iicret ve fiyat politikalarim belirleyici kanun hiitkmiinde ka-
rarnameler c¢ikarilabilir. (A. Ulkiit AZRAK, Yurt Ansiklopedisi, 144.
fasikiil s. 8002).

Olaganiistii halin uygulanmasinda, olaganiistii hal bir ili kap-
siyorsa il valisi bir bolge valiligine bagh birden cok ili kapstyorsa
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bolge valisi, birden ¢ok bélgeyi ya da biitiin yurdu kapsiyorsa
koordinasyon ve isbirligi basbakanhikc¢a saglanmak iizere, bélge
valileri gorevli ve yetkilidir, denilerek olaganiistii halin gercevesi
olusturulmustur.

Gerek Anayasal, gerekse yasal diizeyde ayri ayr belirlenen ola-
ganiistii hal kurumu Anayasa igi bir kurum olup Hukuk Devleti
ilkesi ile siiphesiz bagdasmaktadir. Ancak, Anayasa ve ozel yasasi
ile 6ngoriilmiis bulunan diizenlemeye uyulmak suretiyle.

Iste, yukarida belirtildigi iizere Anayasa ile belirlenen agir eko-
nomik bunalim durumunda olaganiistii halin ilan1 gerekirken bu
kurum isletilmeden, yani tilke genelinde (Her ne kadar iilkenin bir
kisminda terdriin énlenmesi icin olaganiistii hal uygulamasi siir-
mekte ise de) agir ekonomik bunahm nedeniyle olaganiistii hal
ilan edilmeden olaganiistii bir vergi olan 3986 sayili Ekonomik Den-
ge Vergisi Kanunu'nun amlan maddeleri ile getirilen diizenleme
Anayasa'nin 2. maddesine aykindir.

IT - Davaya Konu Net Aktif Vergisi'ne Iliskin 3986 sayili Ka-
nunun 5., 6 ve 7 nci Maddeleri Anayasa’mn 73 iincii maddesine
aykmndar. ’

Anayasa’'nin 73 iincii maddesinin 1 inci ve 2 nci fikralarinda;
«Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giicline gore, ver-
gi 6demekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagili-
mi1, maliye politikasinin sosyal amacidir» hitkmii yer almaktadir,

Ekonomi ve vergi politikasinda mali giiciin bilimsel gosterge-
leri gelir, sermaye ve harcamalar olarak gosterilmistir. Mali giig,
6deme giiciiniin kaynagi, dayanagi, nedeni ve varlik kosuludur. Eko-
nomik deger diizeyini de kapsayan, vergi édeme giiciinii ortaya ko-
yan, sahip olunan degerler toplamidir. Yasakoyucu vergi salarken
mali gii¢ ve kisilerin ekonomik deger diizeyine gore kurallar koyar.

3986 sayith Yasa'mn 6 nci maddesinde; Net Aktif Vergisi'nin,
bilango esasma tabi olan miikelleflerin bilancolarimin aktifinde,
diger miikelleflerin envanterlerinde yer alan varliklarin net degeri
veya bunlarin dénem igindeki gayrisafi hasilatlar1 iizerinden he-
saplanaca@, varhklarin net degerinin Vergi Usul Kanununa gore
degerlenmis varliklarin degerinden sadece aymi1 Kanuna gore ayril-
mis amortisman ve karsiliklarin indirilmesi sonucu bulunan de-
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ger oldugu, gayrisafi hasilatin ise toplam satis tutarindan sadece
satlg indirimleri diisiilmek suretiyle hesaplanacag: belirtilmistir.

Bu durumda, Net Aktif Vergisi'nin matrahi hesaplamirken tica-
ri isletmenin bilangosunun aktif toplamindan veya igletme hesabi
- esasina gore defter tutan miikelleflerin envanterlerindeki varlhkla-
rindan borglar diigiilmemekte, bu suretle isletmenin borglan iize-
rinden de bu vergi alinmaktadir. Bunun sonucu olarak miikellefle-
rin bilangosunun aktif toplamindan veya envanterlerindeki varlik-
larindan borglar diisiilmeyerek mali gliciin gostergesi olarak ka-
bul ettigimiz gelir, servet ve harcamalar nei olarak ortaya ¢ikma-
digindan Anayasa’min 73 iincii maddesinde belirtildigi iizere mali
giicle orantili bir vergilendirme yapilmamaktadir. ' R

Kald1 ki, miikellefin 1994 yilindaki kazan¢ durumu, zarar edip
etmedigine bakilmaksizin 1993 yili hesap donemi sonu itibariyle dii-
zenledikleri bilangolarinda yer alan Net Aktifleri veya gayrisafi ha-
silatlar1 esas alinarak amlan vergi alinacagindan bu yoniiyle de
Anayasa’nin vergilendirmenin mali giicle oraritih olarak yapilmasi
gerektigi yoniindeki hitkmiine aykindir.

Bunun yaninda, 3986 sayili Kanunun Net Aktif Vergisi'nin ko-
nusu miikellefi ve sorumlusunu diizenleyen 5 inci maddesinde; Net
Aktif Vergisi'nin miikelleflerinin, bilangco esasina gore defter tut-
mak mecburiyetinde bulunan gelir veya kurumlar vergisi miikellef-
leriyle isletme hesab: esasina gore ‘defter tutan gelir veya kurum-
lar vergisi miikellefleri ve serbest meslek erbabi oldugu goriilmek-
tedir. Yukarida belirtildigi iizere Net Aktif Vergisi'nin miikellefi-
aym zamanda gelir veya kurumlar vergisinin de mtikellefidir.

193 sayihh Gelir Vergisi Kanununun 92 nci maddesi ile, o yila
ait gelir vergisi beyannamesinin ertesi yilin Mart ay: iginde verile-
cegi belirlenmistir. Bu verginin miikellefleri o doénem icerisinde
mali giiclerine gore faaliyetlerini siirdiiriirler ve bu faaliyetleri so-
nucunda olusan safi kazanglarini yilhik beyanname ile vergi daire-
sine matrah olarak beyan ederler mali giicii oraninda vergisinin
matrahini kanuni hiikiimler dogrultusunda belirleyen miikellef do-
nem sonunda islemlerini tamamlamis ve mali giiciinii matrah ola-
rak yansitmistir. 1993 vergilendirme donemini kapatan miikellef,

vergi kanunlarinda belirtilen yiikiimliilitklerini yerine getirerek ver- -

gisini 6demis olup, 4.5.1994 tarihinde kabul edilen 3986 sayih Ka-
nunun itiraza konu maddeleri uyarinca aym1 dénem gelirlerinden,
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amlan Kanun’da belirtilen oranlarda ilave vergi alinmasi miikerrer-
lik dofurmaktadir.

Bu durumda Net Aktif Vergisi'nin matrahi hesaplanirken borg-
lar diigiilmedigi icin isletmenin borglan iizerinden de vergi alina-
cagi, diger bir ifade ile miikellefin borcu ne kadar ¢ok ise édeye-
cegi vergi de o kadar ¢ok olacagindan, kapatilan bir donemin ikin-
ci kez vergilendirilmesi anlamina gelen ve mali giicii yansitmayan
bu diizenleme Anayasa’'nin 73 iincii maddesine aykirdir.

HI - Itiraza Konu Kanun Maddeleri Kisinin Hukuki Giivenli-
gini Diizenleyen Anayasa’min 19 uncu Maddesine Aykindir.

Devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina bagh olmasi hukuk
devletinin en Onemli 6zelligidir. Yalniz devlet degil idare edilenler-

de onceden konmus olan genel, objektif ve soyut hukuk kuralla- -
rina uymak zorundadirlar. ‘

Hukuk devleti anlayisinin idareye getirdigi bir ilke, diizenli
yonetim ilkesidir. Bu ilke ile anlatilmak istenilen; idarenin iist hu-
- kuk kaynaklarinin, en basta Anayasa ve yasanin kendi yetki ve
takdirine biraktig1 konulari, ‘bunlarin nitelikleriyle eldeki olanakla-
rin izin verdigi olgiide bazi objektif kurallarla diizenlenmis olmas:
ve bunun uygulamaya konulmasidir. Bévlesi bir hukuki diizenle-
me idarenin hem rasyonel isleyisine hem de yonetilenlere kars:
hizmet dis1 diisiincelere yer vermeyen esit, objektif ve giivenilir
bir tutum giitmesine yarar.

Diger yandan, diizenli devlet, belirlilik ve gecmise yiiriimezlik
Ogelerini iceren hukuki giivenlik ilkesine de uygun davranmak zo-
rundadwr. Anayasamizda, gegmise yiirlir vergi yasalar1 yayimnlama-
yacagina iliskin acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, Anaya-
sa Mahkemesi'nin bir ¢ok kararinda belirtildigi iizere, gegmise yii-
riimezlik, hukuk devleti ilkesinin en dogal ve zorunlu sonucudur.
.Nitekim Damstay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 9.4.1993
giin ve E. 1992/299, K. 1993/63 sayill kararinda «Vergilendirme
donemi baslamadan ©once ihracat istisnasi oranim belirleyen Ba-
kanlar Kurulu karar1 yayimlanarak ilgililere duyurulmus ve buna
gore islem yap:lmisken, déonemin ilk yarisindan sonra aymi oranin
diisiiriilmesine iliskin kararin, hukuki giivenlik ilkesini zedeleye-
cegi (Damstay Dergisi, Y1l 24, Sayfa 88, 1994, s. 113 - 117) belirtile-
rek miikelleflerin dnceden belirlenmis mevcut hukuki diizenlemeye

315



gore kendilerine yon verdikleri, kapatilan bir donem sonrasinda,
gegmise iliskin olarak yeni bir diizenleme konulmas: miikellefin

hukuki giivenligini zedeleyecegi bir uygulama oldugu vurgulan-
mistir,

Konumuz agisindan ise, daha énceki agiklamalarda yer verdi-
gimiz gibi itiraz konusu 3986 sayili Kanun maddeleri ile kapatilan
bir donem olan 1993 takvim yilina yonelik olarak 1994 yilinmn 5.
ayindan bir diizenleme getirilmistir. Yani miikellef 3986 sayilt
Kanunun yiuriirliige girdigi tarih olan 7.5.1994 tarihinden onceki
dénemde vyiiriirlitkte olan hukuki diizenlemeye gore kendini ayarla-
mis ve vergisini odemistir. Miikellefin belirli bir donemde odeye-
cegi vergi miktarm: bilmesi onun en dogal hakkidir. Bu zaten hu-
kukun var olus nedenidir. Yine bu dogrultuda miikellef kendi 6z-

nel kosullarina uygulanacak hukuk normunu bilmek durumunda-
dar.

Iste, mevcut hukuki duruma gére kendine yén veren ve bu
hukuki yap:1 uyarinca donemini kapatan miikellefe, dénem sonra-
sinda, gegmise yoOnelik olarak yiikiimliiliik getirecek bir hukuki
diizenlemede bulunulmas:, miikellefin hukuki giivenligini zedeleye-
cek bir uygulamadar.

Bu durumda, kapatilan bir dénemin hukuki diizenlemesinden
farkl: olarak, bu déneme uygulanmak ilizere sonradan ihdas edilen

3986 sayil Kanun, kisinin hukuki giivenligini zedelediginden Ana-
yasa'nin 19. maddesine aykiridir.» - ‘

ITT - YASA METINLERI :

A - Itiraz Konusu Yasa Kurallar: :

3986 sayili Yasa'nin iptali istenen maddeleri sunlardir:

1 - <MADDE 5. - Net Aktif Vergisi'nin konusunu :

a) Bilanco esasimna gore defter tutmak mecburiyetinde bulu-
nan gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerinin 1993 yihi hesap
dénemi sonu itibariyle diizenledikleri bilangolarinda yer alan net
aktifleri veya bunlarin 1993 yili hesap dénemindeki gayrisafi ha-

silatlan,
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b) Isletme hesabi esasina gére defter tutan gelir veya ku-
rumlar vergisi miikellefleri ile serbest meslek erbabinmin 1993 yili
hesap dénemi sonu itibariyle ¢ikardiklar: envanter ve amortisman

kayitlarinda yer alan varliklar veya bunlarin 1993 yili hesap déne-
mindeki gayrisafi hasilatlari,

Teskil eder.

Dar miikellefiyet esasina gore vergilendirilen gelir veya ku-
rumlar vergisi miikelleflerinin Tiirkiye'deki isletmelerine ait bilan-
¢olarinda veya envanterlerinde yer alan net aktifleri veya bunla-
rin gayrisafi hasilatlar1 da bu vergiye tabi tutulur. Adi ortaklik,
adi komandit sirket veya kollektif sirketin net aktif vergisi, bu or-
taklik ve sirketlerce &denir. Bu vergi bir defaya mahsus olarak
alinar.

Net aktiften maksat, Vergi Usul Kanunu'nun 175 ve miikerrer
257 nci maddeleri uyarinca tespit edilen muhasebe standartlarina,
tek diizen hesap planina ve mali tablolarin gikarilmasma iliskin
usul ve esaslara uygun olarak diizenlenmis bilangonun aktifinde
yer alan isletme varliklaridir. Nazim hesaplarda gosterilen tutarlar
varlik addolunmaz. Isletme hesabi esasina gore defter tutanlar ile
serbest meslek erbabinin dénem sonundaki emtia mevcudu ile amor-
tismana tabi iktisadi kiymetlerinin net degerleri bunlarin net ak-
tiflerini olusturur. Bu Kanunun IV {jncii béliimiinde yer alan hii-
kiimlere gore ek motorlu tasitlar vergisine tabi olan tasitlar, net
aktifin tespitinde dikkate alinmaz. Gayrisafi hasilat ise, aym mev-
zuata uygun olarak diizenlenmis gelir tablosunda yer alan, satilan
mal ya da hizmetler karsiliginda alinan ya da tahakkuk ettirilen
tutarlan ifade eder.»

2 - <MADDE 6. - Net aktif vergisi, bilan¢o esasina tabi olan
miikelleflerin bilangolarinin aktifinde, diger miikelleflerin envan-
terlerinde yer alan varhklarin net degeri veya bunlarin dénem
icindeki gayrisafi hasilatlan {izerinden hesaplanir. Varliklarin net
degeri, Vergi Usul Kanununa gére degerlenmis varliklarin degerin-
den, sadece ayn1 Kanuna gore ayrilmig amortisman ve karsilikla-
rin indirilmesi sonucu bulunan degerdir. Varliklarin net degerinin
hesaplanmasinda yeniden degerleme sonucu bulunan deger esas
alinir. Gayrisafi héasilat, toplam satis tutarlarindan, sadece satig
indirimleri diisiilmek suretiyle hesaplanir. Gelir Vergisi Kanununun
42 nci’'maddesi kapsaminda faaliyet gosterenlerin net aktif degerle-
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rinin hesaplanmasinda, yillara sari insaat isleriyle ilgili olarak ak-

tiflestirdikleri insaat ve onarma maliyetlerinden sadece 1993 yili
hesap donemine iliskin olanlar: dikkate almrr.

Net aktif vergisinin oram, net aktif degerleri iizerinden % 1,5,
gayrisafi hasilat lizerinden serbest meslek erbabinda % 2, diger
miikelleflerde % 05'tir. Bu oranlarin yukaridaki fikrada belirtilen
matrahlara uygulanmasi suretiyle bulunan tutarlardan yiiksek olam
bu verginin tarhina esas alimir.

Banka ve sigorta muameleleri vergisinin miikellefi olanlar ile
ozel finans kurumlarinda ve dis ticaret sermaye sirketlerinde bu
vergi, bunlarin sadece net aktifleri tizerinden hesaplanir. Bu he-
saplamada bankalarin, sigorta sirketlerinin ve 6zel finans kurum-
larinin net aktif degerlerinin 1/2’si esas alinir.»

3 - «<MADDE 7. - Miikellefler, net aktif vergisini, gelir veya ku-
rumlar vergisi miikellefi olarak bagh bulunduklar: vergi dairesine,
adi ortakliklar, adi komandit sirketler ve kollektif sirketler ise
katma deger vergisi bakimindan bagli bulunulan vergi dairesine, bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki ay icinde verecek-
leri beyannamelerle tarh ve tahakkuk ettirirler. Verilecek beyan-
nameye 1993 yili hesap ddnemi sonuna iliskin bilanconun ve 1993
yvili hesap donemi gelir tablosu veya isletme hesabr 6zeti, serbest
meslek kazang 6zeti ve envanter listesinin eklenmesi zorunludur.
Net aktif degerinin 10 milyar liray veya gayrisafi hasilat tutarinin
30 milyar liray1 asmasi halinde, bilanco ve gelir tablosunun, mali
. tablolarin ¢ikarilmasina iligskin usul ve esaslara uygun olarak dii-
zenlendigi ve bu tablolara gore net aktif veya gayrisafi hasilat
tutarimin dogru hesaplandigi konusunda, net aktif toplam: 10-50
milyar lira veya gayrisafi hasilat tutar1 30- 150 milyar lira arasin-
da olanlar1 serbest muhasebeci mali miisavirlere ve bu rakamlar:
asanlar1 yeminli mali miisavirlere olmak lizere, 3586 sayil: Kanuna
gore yetki almig meslek mensuplarina rapor diizenletmeye ve bu
konuya iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye Maliye Bakanligr yet-
kilidir.

Net aktif vergisi, ilki beyanname verme siiresi iginde, digerleri
ise 1994 yilimin Agustos, Ekim, Aralhk aylarinda ve 1995 yihnn
Subat ayinda olmak iizere bes esit taksitte verginin tarhina yetkili
vergi dairesine &denir. Miikelleflerin, net aktif degerleri veya gay-
risafi hasilatlar1 iizerinden Gdeyecekleri bu vergi, beyan edilen
matrahlar ne olursa olsun, 10 milyon liradan az olamaz.»
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B - Dayanilan Anayasa Kurallarn :
Basvuru kararinda dayanilan Anayasa kurallar sunlardir:

1 - <MADDE 2. - Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanmisma ve adalet anlayis1 iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk Devletidir.» '

2 - <MADDE 19. - Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlarn kanunda gosterilen :

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayic1 cezalarin ve gliven-
lik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya -
kanunda O6ngoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin ya-
kalanmas: veya tutuklanmasi; bir kii¢ligiin gbzetim altinda 1slahi
veya yetkili merci oniine ¢ikarilmasi igin verilen bir kararin ye-
rine getirilmesi; toplum igin tehlike teskil eden bir akil hastasi,
uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik
yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi
icin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin ye-
rine getirilmesi; usuliine aykin sekilde iilkeye girmek isteyen veya
giren, va da hakkinda sinir disi etme yahut geri verme karan
verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disin-.
da kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kag-
malarin, delillerin yok .edilmesini veya degistirilmesini énlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanun-
da gosterilen diger hallerde hakim karanyla tutuklanabilir. Hakim
karar1 olmadan yakalama, ancak sug iistii halinde veya gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun
gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama
sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen
miimkiin olmamas: halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda
en ge¢ hakim huzuruna gikarthncaya kadar bildirilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mah-
kemeye gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ en ge¢ kirksekiz saat
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ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok onbes giin icinde hakim
oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karar
olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olagan-
itstii hal, sikiydnetim ve savas hallerinde uzatilabilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisinin durumu, sorusturmanin
kapsam ve konusunun agiga ¢tkmasinin sakincalannin gerektirdigi
kesin zorunluluk disinda, yakinlanina derhal bildirilir.

Tutuklanan kigilerin, makul siire iginde yargilanmayi ve so-
rusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme
haklar1 vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince du-
rusmada hazir bulunmasim veya hiikmiin yerine getirilmesini sag-
lamak igin bir giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa sii-
rede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna
aykirnihif halinde hemen serbest birakilmasimi saglamak amaciyla
yetkili bir yarg: merciine basvurma hakkina sahiptir.

Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar
zarar, kanuna gore, Devletce Odenir.»

3 - «<MADDE 73. - Herkes, kamu giderlerini karsilamak {iizere,
mali giicline gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikas:-
nin sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliikler kanunla ko-
nulur, degistirilir veya kaldirilir.

Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliklerin muafhik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun

belirttigi yukan ve asag: smurlar icinde degisiklik yapmak yetkisi
Bakanlar Kuruluna verilebilir.»

IV - {LX INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarmca Yekta
Giingor OZDEN, Giiven DINCER, Yilmaz ALTEFENDIOGLU, thsan
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PEKEL, Selguk TUZOUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in katil-
malariyla 26.1.1995 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda; dos-
yada eksiklik bulunmadigmdan isin esasinin incelenmesine; simirla-

ma sorununun esas inceleme evresinde ele alinmasina oybirligiyle
karar verilmigtir.

V - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, bagvuru karan ve ekleri, Anayasa-
ya aykirihig ileri siiriilen yasa kurallan ile aykirihik savina daya-
nak yapilan Anayasa kurallar, bunlarin gerekgeleri ve oteki yasa-
ma belgeleri okunup incelendikten ve Maliye Bakan ile iki yet-
kilinin s6zlii agiklamalar dinlendikten sonra geregi goriisiiliip dii-
stiniildik : '

A - Davada Uygulanacak Kural Sorunu:

3986 sayih Yasa’min 5. maddesinin birinci fikrasimsmes{a) ben-
dinde, bilango esasina gore defter tutan vergi yiikiimliilerini; ikinci
fikrasinda dar miikellefiyet esasina gore vergilendirilen yiikiimlii-
leri, adi ortakliklari, komandit ve kollektif sirketleri; son fikrasi-
nin birinci ve ikinci tiimcelerinde, verginin uygulanmasinda net
aktifte yer alan isletme varhiklarmmi ve nizim hesapta gosterilen
tutarlar;; 6. maddesinin birinci fikrasinin digiincii tiimcesinde yeSwess*
niden degerlendirilen varliklarin net degerini; son tiimcesinde, yil-
lara yaygin ingaat islerini; maddenin son fikrasinda banka ve si-
gorta vergisi yiikiimliilerini; 7. maddesinin birinci fikrasinda, Net
Aktif Vergisi beyannamesinin verilmesi, verginin tarhimi ve 6den-
mesi; ikinei flkrilnm ilk tiimcesinde, beyanname verme siiresi dii-
zenlendiginden itfrag yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldu-
gu davada. uygalanadak kurallar degildir. Bu durum karsismda
sozii edilen kurallara y®nelik itirazin, yetkisizlik nedeniyle, Giiven
DINCER'in «Kurallar bir, biitiin oldugundan ayrilmalar1 gereksiz-
dir» yolundaki karsioyu vési:)ygokluguyla reddine karar verilmistir.

v,

B - Sinirlama Sorunu:

Davacinin, serbest meslek erbabi olmasr nedeniyle itiraz yolu-
na basvuran Mahkeme’'nin bakmakta oldugu davada, 4.5.1994 giinlii,
3986 sayili Yasa’min 5., 6 ve 7. ma?d‘delerinin kimi boliimlerine yo6-

.
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nelik esas inceleme, «serbest meslek erbab: yiikiimliiler...» ile si-
nirli olarak yapilmistir,

C - Itiraz Konusu Kurallarm Anlam ve Kapsam :

3986 sayilh Yasa'nin genel gerekgesinde soyle denilmektedir :

«1980°li yillarin ikinci yansindan giiniimiize kadar kamu fi-
nansman agiklarinda siirekli bir artis egilimi goriilmiistiir. Bu du-
rum, i¢ finansman yaprmizi bozmus ve dis ticaret acgiklarinin bii-
yiime egilimine girmesine neden olmustur. Yillarca biriken sorun-
lar ve bozulan ekonomik dengeler, bu konuda ciddi tedbirlerin alin-
mastm zorunlu kilmistir.

Kamu finansman agiklarinin hizla asagilara g¢ekilmesi, enflas-
yonun diisiiriilmesi, dis ticaret agiklarinin kapatilmasi, saglikh eko-
nomik biiylimenin gerceklestirilmesi, kamunun ekonomi igindeki ye-
rinin yeniden tamimlanmasi ve sonug¢ olarak ekonominin yeniden
istikrara kavusturulmasi amaciyla alinmas1 gereken tedbirlerin en
onemlilerinden birisi de vergi gelirlerini artirmaktir. Bu diisiince-
den hareketle bir defaya mahsus olmak uizere ilave bir vergi alin-
masl ic¢in tasar: hazirlanmigtir.»

"3986 sayili Yasa’yla kimi yeni vergiler konulmakta, ek vergiler
getirilmekte ve kimi yasalarda da degisiklik yapilmaktadrr.

Yasa ile getirilen yeni vergiler, bir kez alinmasi Ongoriilen
Ekonomik Denge Vergisi ve Net Aktif Vergisi'dir. Ek vergiler ise,
Ek Gayrimenkul Vergisi ve Ek Motorlu Tasitlar Vergisi'dir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 3986 sayili Yasa'nin 5., 6 ve
7. maddelerinin Anayasa’'ya aykir1 oldugunu ileri siirmektedir.

5. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde, net aktif verginin
 konusunu, serbest meslek erbabinin 1993 yili hesap dénemi sonu
itibariyle gikardiklar: envanter ve amortisman kayitlarinda yer alan
varhklar ya da bunlarin 1993 yili hesap donemindeki gayrisafi
hasilatlarinin olusturacag: ongoritlmiistiir. Maddenin son fikrasin-
da ise «net aktif» ve «gayrisafi hésilat» deyimleri tanimlanmustir.

6. maddenin birinci fikrasimin ilk tiimcesinde, Net Aktif Ver-
gisi’nin bilanco esasimna bagl yiikiimliilerin bilangolarinin aktifin-
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de, diger yiikiimliilerin envanterlerinde yer alan varliklarin net de-
geri veya bunlarin donem igindeki gayrisafi hasilatlar1 Net Aktif
Vergisinin matrahi oldugu belirtilmis, ikinci tlimcesinde ise «net
varlik» tammlanmgtir. Ikinci fikrasinda ise, net aktif degerleri
izerinden % 1,5, gayrisafi hasilat iizerinden ise serbest meslek
erbabindan % 2, diger yiikiimliilerden ise % 05 oraminda Net Ak-
tif Vergisi alinacagi; 7. maddenin ikinci fikrasmm ikinci tiimce-
sinde de yiikiimliilerin net aktif degerleri ya da gayrisafi hasilatlar
iizerinden 6deyecekleri net aktif vergisinin beyan edilen matrahlan
ne olursa olsun 10 milyon liradan az olamayacag Ongoriilmiistiir.

D - Anayasa'ya Aykinhk Sorunu:

Simirlama karar geregince, 3986 sayilh Yasa'min 5., 6 ve 7. mad-
delerinin Net Aktif Vergisi’nin konusunu, matrahini, oranini, as-
gari miktarimi belirleyen boliimleri ile «net aktif»i ve «gayrisafi
hasilat»1 tammlayan ve 6denecek asgari vergiyi diizenleyen boliim-
lerinin Anayasa’ya aykirhk sorunu incelenecektir. Kurallarm bii-
tiinliigii nedemyle de konu blrllkte degerlendirilmistir.

1 - Anayasa'min 73. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Bagvuruda, Yasamin itiraz konusu ‘kurallarinin, Anayasa’nin
73. maddesindeki «mali giice gore vergilendirme» ilkesine aykir
oldugu ileri siiriilmektedir.

Anayasamin «Vergi Odevi» baglkli 73. maddesinin birinci fik-
rasinda, «Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere mali giiciine
gore vergi Odemekle yiikiimliidiir» denilerek verginin «genel ol-
masi», «mall giice gére ve kamu giderlerini karsilamak lizere» alin-
mas1 amaglanmistir.

Vergide genellik ilkesi, ayrim gozetilmeksizin herkesin elde et-
tigi gelir, servet ya da harcamalar iizerinden vergi 6demesini amag-
lar. Mali giice gére vergilendirme ise, verginin, yiikiimliilerin eko-
nomik ve kisisel durumlartna gére alinmasidir. Bu ilke, mali giicii
fazla olanin, az olana oranla daha fazla vergi 6demesi gereBini be-
lirler. «Mali giic, Anayasa’da tammlanmamakla birlikte, genellikle
odeme giicii anlaminda kullanilmaktadir. Kamu maliyesi yoniinden
gelir, servet ve harcamalar mali giiciin gdstergesidir. Verginin mali
giice gore alinmasi, aym zamanda esitlik 1lkesm1n vergllendlrmede
uygulama aracidir.
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73. maddenin ikinci fikrasinda ise vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli bir bigimde dagilim 6ngoriilmiistiir. Vergilendirilecek alan-
larin secimi ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagnhimu igin yii-
kiimliilerin kisisel durumlarinin yasalarda gozetilmesi gerekir. Ser-
maye iratlarinin iicretlere gore farkh vergilendirilmesi, en az ge-
c¢im indirimi, artan oranh (miiterakki) vergilendirme, ¢esitli ayriklik
(istisna) ve bagisikhk (muafiyet) uygulamalan, vergi yiikiiniin ada-
lete uygun dagilim ile mali giice gbre vergilendirmenin araclar-

dur.

- 3986 sayih Yasa'min 5. 6 ve 7. maddelerinin yukarida agikla-
nan igerikleri gozetildiginde Anayasa’min 73. maddesine aykinhg
sorununun net aktif, gayrisafi hasilat ve §denecek asgari vergi yon-
lerinden ayr ayr incelenmesi gerekir.

a - Net Aktif Esasi:

Servet vergisi uygulamalarinda, mamelek ve sermaye esas ali-
narak vergilendirme yapilmaktadir. Ekonomik ve hukuksal olarak
bu kavramlar birbirleri ile yakindan ilgili, fakat farkli anlamda-
dirlar. Genelde servet, ekonomik; mamelek ise, hukuksal bir anlam
tasir. Mamelek, kisive bagh varliklarin, sermaye ise, belirli bir
isletmeye girisimci tarafindan konulan aktiflerin toplamidir.

Servet vergilerinin Anayasa’nin 73. maddesine gore degerlen-
dirilmesi, gergek servetin doéru olarak saptanabilmesi olanagiyla
yakindan ilgilidir.

Ekonomik anlamda servetin saptanmasinda kimi verilerin, ser-
vetin gostergesi olarak kabulii zorunludur. Anayasa’nin 73. maddesi
yoniinden gerekli olan, getirilen yasal 6lgiiniin mali giicii yansit-
masi, dengeli ve adaletli olmasidir.

Yasa'min 6. maddesinde varhklarin net degerinin, Vergi Usul
Yasasi'na gore degerlendirilmis varhklarin degerinden, yalnzca aym
Yasa'ya gore ayrilmis amortisman ve karsiliklarin indirilerek he-
saplanmas: ongériilmiigtiir.

Yasa'da, Net Aktif Vergisimin konusunu ve matrahini olus-
turan varhiklarin net degerinin saptanmasinda Vergi Usul Yasasi-
na gore belirlenen amortisman ve karsihiklarmn indirilmesi esasi-
nin getirilmesi, yilikiimliilerin Net Aktif Vergisi'ne esas olan var-
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Liklarimin vergi sistemi iginde tutarh bir bicimde degerlendirildik-
lerini gostermektedir. Ote yandan, borglarin diisiilmeden aktif de-
gerlerin saptanmas: da servet vergilerinin yapisindan kaynaklanan
bir zorunluluktur. Bir tiir servet vergisi olan emlak ve tagit ver-
gilerinde de benzeri uygulama goriilmektedir. Béyle bir degerlen-
dirme anlayis1 iginde serbest meslek erbabimin dénem sonundaki
emtia mevcudu ile amortismana tabi iktisadi kiymetlerinin net
degerlerinin Yasa'daki bicimde verginin konu ve matrahim1 olus-
turmas) Anayasa’nin 73. maddesinde yer alan verginin, mali giice
gore dengeli ve adaletli olma &lgiitlerine aykir1 goriillmemistir.

Verginin konusu, matrahi kadar oran: da vergi yiikiiniin, ada-
letli, dengeli ve mali giice gore olmas: ilkesini dogrudan etkile-
mektedir. Yasa'da yiikiimliilerin mali giiciiniin saptanmasinda en
az sakinca tasiyan bir yontemle verginin konusunun net aktif ola-
rak benimsenmesi, net aktifin tamimi ve saptanan vergi oranlan

verginin, Adaletli, dengeli ve mali giice gore alindigimi gostermek-
tedir. ' '

Bu nedenlerle, 3986 sayili Yasa'min 5., 6 ve 7. maddelerinin,
Net Aktif Vergisi'nin konusu ve vergi matrahina iliskin kurallar:
Anayasa’nin 73. maddesine aykin olmadigindan iptal isteminin
reddi gerekir. A

Yekta Giingér OZDEN, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Yalgin ACARGUN ile Mustafa BUMIN bu goriise katilmamislardir.

b - Gayrisafi Hasilat Esasi:

Net Aktif Vergisinde gayrisafi hasilatin, mali giiciin saptan-
masinda matrah olarak kabulii, diger bir temel 6l¢ii olarak ahn-
mistir. Anayasa’nin 73. maddesindeki verginin adaletli ve dengeli
dagilimi ve mali giice gore o6denmesi ilkesi geregi gayrisafi hasi-
lat olgiitiiniin degerlendirilebilmesi igin «Gayrisafi hasilat», degi-
sik is alanlarinda faaliyet gosteren gelir ve kurumlar vergisi yii-
kiimliileri yoniinden degerlendirilmelidir. Gayrisafi hasilatmn, sa-
nayi, ticaret ile mali alanlarda ve hizmet sektoriinde serbest mes-
lek sahibi olarak faaliyet gosteren yiikiimliiler yoniinden anlami
degisiktir. Uretilen malin ve hizmetin tiirii, i¢ ve dig rekabet ortamu,
kullamilan teknolojinin farklilii, bazi mallarin yasal veya fiili te-
kele tabi olup olmamasi ve ayrica serbest meslek alanimin sayilan-
lardan ¢ok farkli bir yapiya sahip olmas: gibi sebeplerle «gayrisafi
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hasilat», yiikiimlitlerin mali giiciinii tam olarak yansitmamaktadir.
Ekonominin degisik ya da benzer kesimlerinde faaliyet gbsterip
de aym gayrisafi hasilata sahip olan yiikiimlilerin mali giicleri
de ayn: olmayabilir.

Yiikiimliilerin 1993 yihh hesap dénemindeki gayrisafi hasilatla-
rinin verginin konusunun, matrahmnin belirlenmesinde esas alin-
mas1 Anayasa’'nin 73. maddesindeki, verginin herkesin mali giiciine
gore alinmas: ilkesine aykiridir.

Bu nedenle, Net Aktif Vergisi'nin konusunun ve matrahinin
gayrisafi hasilat olarak belirlendigi 5. maddesinin birinci fikra-
siin (b) bendi ile 6. maddesinin birinci fikrasimn ilk iki tiim-
cesiyle ikinci fikrasinin serbest meslek erbab: yiikiimliiler yoniin-
den iptalleri gerekir.

Giiven DINCER, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL
bu goriise katilmamuglardir. -

¢ - Odenecek En Az Vergi:

Iptali istenilen 7. maddenin ikinci fikrasmin son tiimcesinde,
yiiklimliilerin net aktif degerleri ya da gayrisafi héasilatlan iizerin-
den 6deyecekleri verginin beyan edilen matrahlar1 ne olursa olsun
on milyon liradan az olamayacag belirtilmistir.

Anayasa’nin 73. maddesinde, herkesin kamu giderlerini kar-
silamak lizere mali giiciine gore vergi 6demekle yiikiimlii oldugu
ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli bir bicimde dagilim:1 6ngboriil-
miistur.

Mali giice gore vergilendirme, sosyal devletin vergi adaleti
itkesidir. Yasakoyucunun vergi koyarken yiikiimliilerin ekonomik
gliglerini gozoniinde tutmast ve tim yiikiimliileri, vergi yiikleri yo-
niinden birlikte degerlendirmesi gerekir.

Vergi yasalarinda, yiikiimliilerden asgari bir vergi alinabilme-
sini saglamak iizere «hayat standardi», «ortalama kar haddi» ve
«gotiirii vergi» gibi gesitli vergi giivenlik kurumlan olusturulmus-
tur. Dava konusu kuralla Net Aktif Vergisi uygulamasinda matra-
ha bakilmaksizin en az on milyon lira vergi almmas1 éngboriilerek
bir tiir vergi giivenligi getirilmistir. '
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Asgari verginin, biitiin Net Aktif Vergisi yiikiimliilerini kap-
sadifi, giiniin yasam kogullan, ekonomik veriler ve asgari ticret
gozonilinde tutuldugunda miikelleflerin 6deme giiglerini agmadig,

vergi yiikiiniin adaletsiz ve dengesiz dagihmina neden olmad1g1 an-
lasilmaktadir.

Bu nedenlerle ‘iptal isteminin reddi gerekir.

" Yekta Giingér OZDEN, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Yal¢in ACARGUN ve Mustafa BUMIN bu goriise katilmamislardir.

2 - Anayasa’nin 19. Maddesi Yéniinden fnceleme :

Itiraz basvurusunda Net Aktif Vergisi'nin itiraz konusu ku-
rallarinin, kigi giivenliginin diizenlendigi Anayasamin 19. maddesi-
ne aykiri oldugu savinda bulunulmustur.

Anayasa’'nin 19. maddesinde, yakalanma, yargic oniine ¢ikaril-
ma, tutuklanma gibi kisi hiirriyeti ve giivenligi ile ilgili konular
diizenlemekte olup, konunun 73. maddedeki «Vergi Odevi» ile ilgisi
bulunmamaktadir.

3 - Anayasa’nin 2. Maddesi Yéniinden Inceleme :

Basvuruda, itiraz konusu kurallarin Yasa'min hukuk ve eko-
nomide istikrarsizlik ve belirsizlik getirdigi, hukuk giivenligine ay-
kir1 oldugu ve gegmise yonelik bir uygulamay: icerdigi belirtilerek,
3986 sayih Yasa’nin, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti
ilkesine aykirt diistiigii ileri siiriilmektedir.

Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina
uygunl