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EsasSayim ' : 1993129
Karar Sayisa 1994/1 _
‘Karar Giinii @ 11.1.1994

ITIRAZ "YOLUNA BA$VURAN :* Nevgehir Asliye Ceza |

Mahkemesi.
ITIRAZIN KONUSU ' : 14.1.1993 giinlii, 3863

sayth “3167 sayih Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmas: Hakkinda Kanunun 16. Maddesinin Degistirilmesine Dair
Kanun”un Gegici Maddesinin Anayasa’min 2. ve 10. maddelerine
aykmbhig: sav1yla iptali 1stem1dn' _ :

I- OLAY-

Karsiliksiz ¢ek diizenlemek sugundan hiikiimlii K.N. hakkindaki
hapis cezasinin infazi sirasinda borcun 6dendigi, bu nedenle gikayetten
vazgecildiginin bildirilmesi iizerine Mahkeme’nin uygulama durumunda
oldugu, 14.1.1993 giin ve 3863 sayih Kanun’un gegici maddesinin
Anayasa’ya aykin oldugu savi ve bu maddenin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurdugu anlagilmgtur. :

II- ITIRAZIN GEREKCESH
_ Mahkeme’ nin itiraz ba§vurusdnun gerekgesi §oyledn'

_ “Anayasa’min 2 nci maddesmm son flkrasmda Cumbhuriyetin
niteliklerini belirtirken “Sosyal blr hukuk devletidir” keza 10- uncu .
maddesinde ise “kanun Sniinde esitlik” maddesi olarak belirterek “Hig blr
kigiye aileye, ziimreye veya smlfa 1mt1yaz taninamaz.”
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Devlet organlan ve ‘idare makamlan butun 1§1emler1nde kanun
Oniinde C§ltllk ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda gckhnde
kural getirmigtir.

: ~ Sanik hakkinda uygulanmas1 istenilen 3863 sayih Yasa'nm 1 inci
- maddesi ile gegici maddesi kendi arasinda ¢eligkili olup bu- gellgkmm
kanun yapma tekniginden ileri geldigi goriigii aglrllk kazanm1§t1r

3863 sayih Yasamn 1 inci maddesi ile 3167- saylh “Yasamn 16 nc1 -
maddesinin ikinci fikrasi degistirilmis olup sikayetten vazgegmekle kamu
davasmin ve cezamn ortadan kaldinlmasina karar - verilecegi -gibi,
* kegidecinin -¢ek bedelinin karsiliksiz kalan kismim %10 tazminati ve

 gecikme faizi ile birlikte muhatap bankaya veya herhangi bir subesine
yatrmig bulunmasi halinde de vazgegme sarti aranmaksizin kamu
davasmin ve cezanin ortadan kaldmlmasma karar venllp “Hikmiinii’
tagimaktadir. :

Buna kargihik iptali 1stemlen gegici madde kanunun yururluge glrdlgl
tarihten 6nce mahkumiyet hilkmii kesinlegmig veya hiikiim infaz edilmig
- ise yiiriirliik tarihini takip eden 3 ay iginde ¢ek tutarinin veya kargiliksiz
kalan béliimiiniin' %10 tazminat ve gecikme faizi ile birlikte muhatap
bankaya veya herhangi, bir subesine yatrilmasi veya yine bu siirede
sikayetten vazgecilmis olmasi halinde kamu davasmn ve cezanin tim ’
neticeleri ile ortadan kaldirlmasina karar verilir seklinde olup gegici
madde bu hiikmii ile kesinlegmig fakat infaz edilmemis cezalara 3 aylik
bir simir koymustur.

Goriildiigii gibi kanunun 1mcn maddesn cezasi kesmlegmclmg veya
infaz edilmemis kegideci y6niinden simr koymazken cezas: kesinlegmig
kesideci yoniinden 3 aylk bir siur koyarak gartlarin esit olmasina
rafmen Anayasa’nmn 2 ve 10 uncu maddesine aykm esitlik ilkesini
ortadan kaldirir mahiyette bir hiikiim getirmigtir. -

Mahkemenin kanaati hiikmiin kesinlegmig olmasimn 6deme halinde -
sikayetten vazgecme halinde 1 inci maddenin uygulanacag: goriigiindedir.
Ancak hiikiim infaz edilmigse bu kesidecinin diger banka hizmetleri
yoniinden veya adli sicildeki hiikiimlilliik yoniinden magduriyetine sebep
verilmemesi i¢in 3 aylik bir siirenin olmasinin’ miimkiin olacafi
gorugundedlr : :

Hiikmii mfaz edilmig ke§1dec1 sam@n adli sicildeki hukumluluk
kaydmm silinmesi veya tali bir ceza olan bankalarda cek hesab
acurmasinin ve ¢ek kegide etmesinin Onlenmesi yoniindeki cezayl
- kaldirma y6niinden bu 3 ayhk siire gegerli olabilir. .
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Yukarda  belirtildigi gibi 3167 sayth Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkindaki Yasa’'mn 16
nc1 . Maddesinin ' Degistirilmesine Dair Yasa’'mn gegici maddesi
Anayasa’nin 2 ve 10 uncu maddelerine aykin oldug'u cihetle bu hususun
yiiksek mahkemenizce incelenmesi yoniinden itiraz ve iptal talebimizin
kabulii ile yasa maddesinin uygulamadan kaldmlmasma karar verilmesi
arz ve talep olunur.”

II- YASA METINLERI
A-Iptali Istenen Yasa Kurah .
14.1. 1993 giinlii, 3863 sayili Kanun’un gegici maddesi goyledir:

: “GECICI MADDE.- Bu kanunun yiirtirliige girdigi tarihten Snce
mahk@miyet hiikmii kesinlegmig veya hiikiim infaz edilmis ise, yiirtirtiik
tarihini takip eden ‘3 ay icinde gek tutanimin veya karsiliksiz kalan
boliimiiniin %10 tazminat ve gecikme faizi ile birlikte muhatap Bankaya
veya herhangi bir gubesine yatirilmasi veya yine bu siirede gikayetten
vazgegilmig olmas: halinde kamu davasi ve cezanin biitiin neticeleri ile
ortadan kaldlnlmasma karar verilir.” :

B- Dayanilan Anayasa Kurallan

Bagvuru kararinda dayamlan Anayasa kurallan sunlardir: . _

1- “MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, iopluinun huzuru, milli -
dayamigyma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagh, baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
- demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2- “MADDE 10.- Herkes, dil, urk, renk, cinéiyet, siyasi diigiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm goézetilmeksizin
kanun 6niinde esittir. ‘

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya simfa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlan ve idare makamlan bitin islemlerinde kanun
Oniinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

IV- ILK INCELEME

r

Anayasa Mahkemesi Ictiiziiginin 8. maddesi geregince  Yekta
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Giingor OZDEN, Giiven DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Mustafa
- GONUL, Ihsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hagim

KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN ve Sacit ADALI'nin
katilmalariyla 7.9.1993 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyada
eksiklik bulunmadigindan igin esasmin incelenmesine oybirligiyle karar
verilmistir: — -

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina ait rapor, bagvuru karar1 ve ekleri, Anayasa’ya aykirihg
One siiriilen yasa kurallan ile aykirihik savina dayanak yapilan Anayasa
kurallari, bunlarin gerekgelert ve Oteki yasama belgeleri okunup
- incelendikten sonra geregi goriigiiliip diisiiniildii: : -

A- Simrlama Sorunu

. Bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu dava, karsihiksiz ¢ek keside
_ etmek sugundan hiikiimliiniin cezasinin infazi sirasinda gikayetginin, gek

* tutarinin %10 tazminat ve gecikme faizi ile birlikte 6dendiginden bahisle
sikayetten vazgecmesi iizerine infazin durdurularak bir karar verilmesine
iligkin davada itiraz konusu yasa maddesinin mahkumiyet hiikmii
kesinlesenler yoniinden uygulanacag: anlagilmaktadir. Bu nedenle, itiraz
konusu kurala ‘iligkin esas incelemenin "Mahkumiyet hiikmii
- kesinlegmig” sdzciikleriyle sinirh olarak yapilmasina karar verilmigtir.

 B- ltiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsam: -

- 3863 sayili Yasa’min 1. maddesiyle 3167 sayih Yasa’'mn 16.
maddesinin ikinci fikras1 degistirilerek karsiliksiz ¢ek verme suglarinda,
- sikayetten vazgegcilmesi veya paranin ddenmesi hallerinde agilmig olan
kamu davasinin ve cezanin herhangi bir siireyle sirli olmaksizin ortadan
kaldinlmas: 6ngoriilmiigiir.

Itiraz konusu gegici madde ile de maddenin yiiriirliige girmesinden
Once mahkumiyet hiikmii kesinlesmis veya hiikmedilen cezalan infaz
edilmis olanlar yoniinden 3 ay iginde gek tutarinin veya kargiliksiz kalan
boliimiiniin %10 tazminat ve gecikme faizi ile birlikte muhatap bankaya
veya herhangi bir subesine yatirilmasi veya yine bu siirede sikayetten
vazgecilmesi halinde kamu davasinin ve cezanin biitiin neticeleri ile
ortadan kaldinlmasi 6ngoriilmiigtiir. B

4



~ C- Anayasa’ya Aykinlik Sorunu -
1- Anayasa’mn 10. Maddesi Yoniinden Inceleme ~

Bagvuruda 3863 sayih Yasa’min 1. maddesiyle davanin ve cezamin
ortadan kaldirilabilmesi igin herhangi bir siire 6ngoriilmemis olmasina
kargn, itiraz konusu gegici maddeyle cezasi kesinlegenlerin bu olanaktan
Yasa’nin yiirlirlife girmesinden sonra 3 ayhk bir siire icinde
yararlanabilecekleri bigciminde bir kisitlama getmlmemmn Anayasa’nin
10. maddesindeki egitlik ilkesine aykm oldugu Sne surulmugtur

“Kanun oniinde " esitlik” ba§11k11 Anayasa’mn 10, maddesinde
“Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din mezhep
ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun &niinde e§1tt1r” :
denilmektedir. -

Yasa oniinde esitlik, he'rkesin her yonden-aym kurallara bagh olacagi,
anlamina gelmez. Yasalarin uygulanmasinda dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi
diigiince, felsefi inang, din ve mezhep aynhif:i gozetilmesi ve bu
nedenlerle esitsizlife yol agilmasi Anayasa katinda gegerli goriilemez. Bu
mutlak yasak, birbirinin aym durumda olanlara ayn kurallarin
uygulanmasini  ve ayncahkh kisi ve toplumlarin yaratilmasi
engellemektedir. Kimi yurttaglanin hakh bir nedene dayanarak degisik
kurallara bagli tutulmalan esitlik ilkesine aykmhk olugturmaz. Durum ve
konumlarindaki ozellikler, kimi kigiler ya da topluluklar icin degigik
kurallan ve degisik uygulamalan gerekli kilabilir. Ozelliklere, ayrihklara
~dayandif i¢in hakh olan nedenler, ayn diizenlemeyi aykin degil, gegerli
kilar. Aym durumda olanlar igin ayn diizenleme aykirihik olugturur.
Anayasa’nin amagladifi egitlik, eylemli degil hukuksal esitliktir. Aym
hukuksal durumlar aym, ayn hukuksal durumlar ayn kurallara bagh
tutulursa Anayasa’'min Ongordiigii esitlik ¢ignenmis olmaz. Bagka bir
anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdeg olanlar arasinda, yasalara
konulan kurallarla degigik uygulamalar yapilamaz. Durumlardaki
degisikligin dogurdufu zorunluluklar, kamu yaran ya da bagka hakh
nedenlere  dayamlarak yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi,
Anayasa’nin egitlik ilkesinin glﬁnendléml gostermez. - -

- Sug tarihleri aym olduBu halde, iki kisiden birinin yargilamasi gesitli
hukuki ve fiili sebeplerle devam etmesine karsin digerinin yargilamasi
sonuglanip hakkindaki mahkimiyet hiikmii kesinlegsmis olabilir. Bu
durum gofu kez yargilanan kisinin istenci diginda da olusabilir. Bu-
durumda yargilamas: sonuglanip mahkéimiyet hiikmii kesinlegsen bir kigi
ancak 3863 sayil Yasa'nmn yiiriirltige gll‘dlgl 26.1.1993 tarihinden -
itibaren 3 ay icinde karsihiksiz ¢ikan ¢ek tutan veya kargiliksiz kalan
boliimii %10 tazminat ve gecikme faizi ile muhatap bankaya veya
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Aherhangl bir §ubes1ne yatirmasi veya yme bu surede §1kayetten
vazgecilmesi  halinde ceza' ve neticelerinden kurtulabilecekken,
yargilamalari devam edenler bu olanaktan siire kisitlamasi olmadan
yararlanabileceklerdir. Boyle bir diizenlemeyi hakh gosterecek herhangl
bir neden olmadign gibi, bunun &dil ve makdl. oldugundan ‘da sbz
edilemez.

: Diger yandan kamu yarari ' veya hakh nedenle getirilen farkh
: ‘duzenlemelenn anlagilabilir, amagla ilgili, 4dil ve makQl olmas: gerekir.

- Kamu yarari veya hakli nedene dayamlarak yapildig: one siirillen farkl’
diizenlemelerin bu ii¢ 6l¢iitten birine uymamasi durumunda, esitlik
ilkesinin korundugu stylenemez. Itiraz konusu kuralla, 3863 sayili
Yasa’nin yiiriirliige girdigi 26.1.1993 giiniinden 6nce mahkumiyet hiikmii
kesinlesenler ile bu tarihte heniiz mahkumiyet htikiimleri ke51nle§mem1§
olanlar arasmda esitsizlik yarauldlgl gorulmektedlr

Aglklanan nedenlerle itiraz konusu gegici. maddemn s1mrlama karan
uyarinca incelenen hiikmii Anayasa’'min 10. maddesine aykmndir. Iptali
gerekir. , :

2- Anayasa’nin 2. Maddesi Yﬁniinden'Inceleme -

Bagvuruda, itiraz konusu geglcl maddemn Anayasa nin 2. maddesine
de aykini oldugu 6ne sumlmugtlir

“Cumhuriyetin nitelikleri"nin ‘belirlendigi - Anayasa’min = 2.
maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti... demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir” demlmektedlr _

Hukuk devleti, eylem ve 1§lemlermde Anayasa yasalar ve hukukun '
genel ilkeleriyle kendini bagh sayan devlettlr

Anayasa’min “yasa Oniinde esitlik” ilkesine aykln diigen bir yasal
diizenlemenin Anayasa’min 2. maddesindeki “hukuk devleti” kavram
- kargisinda geqerllglm savunmak olanaks1zd1r Itu'az konusu kuralin lptah
gereklr . _

VI- SONUC

'14.1.1993 - giinlii, 3863 - -sayilr “3167 saylh Cekle Odemelenn
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 16
nc1 Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun™un geglm maddesmde
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yeralan “... 3 ay iginde ...” ve “.. yine‘b'u siirede. ...” sozciiklerinin
“mahklmiyet hiikmii kesinlegmis”ler yoniinden IPTALINE, :

© 11.1.199%4 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi..

- Bagkan_ Bagkanvekili @~ Uye .
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER: = Thsan PEKEL
' Uye . Uye - Uye
Selguk TUZUN Ahmet N. SEZER Hagim KILIC .

| Uye Oye Uye
Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI

Uye . Uye -
Al HUNER  Litfi F. TUNCEL



~ 'Esas Sa_yns1 s 1994/59
Karar Sayis1 :  1994/83
Karar Giinii :  28.12.1994

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 7. 1dare Mabkemesi.

ITIRAZIN KONUSU T 3. 12 1992 giinli, 3855 say1h
-“5434 sayih T.C..Emekli Sandigi Kanunu’nun 68 inci maddesi ile
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi - Uyelerinin, Odenek, Yolluk ve
Emekliliklerine Dair 26.10.1990 tarih ve 3671 sayih Kanunun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun™un 2., 3., 4., 5., 6., 7.
maddeleriyle Gegici 1. maddesinin Anayasa’ nn 2. ve 10. maddelerine
aykirih sav1yla iptali istemidir.

I OLAY B

"T.C. Emekli Sandlgl 1§t1rakglsx olan davacimn, TBMM uyelerl 1le‘
digaridan atanan - Bakanlara 3855 sayih Yasa’ya gore emekli ayhf
odenmesinin ayricahk olugturdugunu ileri siirerek Kurum’a yaptigi -
bagvurunun reddine iligkin igleme kargt actign davada, mahkeme
davacimin Anpayasa’ya aykiriik savim ciddi bularak Anayasa
- Mahkemesi’ne bagvurmugtur. ; o o

- 1‘I‘IRAZIN GEREKCES!

Basvuru gerekgesinde 6zetle gdyle denilmektedir:

TBMM iiyeleri ile digaridan atanan Bakanlara ve bunlarin dul ve -
‘yetimlerine ayricalikh ddemeler yapllmaslm saglayan 3284, 3430 ve
3671 sayih Yasalarin kimi maddeleri, Anayasa Mahkemesi’'nce, yasama
organ:' iiyelerinin, igtirakci olduklan bir sosyal giivenlik kurulusundan
diger igtirakcilerle esit sartlarda  yararlandirilmalar gerekirken oteki
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1§t1rak§11enn hicbiri i¢in séz konusu olmayan kimi ayncallklarla
donatiimalarinin savunulmas1 miimkiin olmayan bir esitsizlik ve
- adaletsizlige yol agti$1 gerekgesiyle Anayasa’nin 2. maddesindeki “hukuk
devleti” ile 10. maddesindeki “e§1t11k” ilkesine aykln bulunarak iptal
edllm1§t1r '

Dava konusu 3855 saylh Yasa ile 5434 sayih T.C. Emekli Sand1§1
Yasasi’ndan ayn milletvekillerinin 6zliik haklarin1 diizenleyen bir yasa
getirilmis olmasi Anayasa Mahkemesi’'nce verilen iptal kararmin
sonuglarindan kunulmaya ve ayncahkh durumun devamini saglamayaA
- yoOneliktir, a o

Milletvekillerine Devlct memurlarnin  emeklilik  haklarindan
aynicalikh haklar tanimanin Anayasa’min 2. ve 10. maddelerine aykin
oldugu yolundaki divaci savi Mahkerhe’ce ciddi goriilerek séz konusu
Yasa’nmn 2., 3., 4., 5., 6., 7. maddeleriyle Gegici 1. maddesinin 1ptah 191n
- Anayasa Mahkemes1 ne bagvurulmugtur

II- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Yasa Kurallan

3.12.1992 giinlii,” 3855 saylh Yasa nin gegici 1. maddes1y1e bu
- Yasa’yla degistirilen 5434 say111 Yasa’nin 1ptah 1stemlen maddeleri
sOyledir:

1- “Madde 2.- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclls1 uyelerl ile digsanidan
atanan bakanlar, segildikleri veya atandiklari, emekli olanlar ise istekde -
bulunduklan tarihi izleyen aybagindan 1t1baren emeklilik kesenegine esas
ayhklarma 6200 ek gosterge tutart eklenmek suretiyle T.C. Emekli
Sandig ile ilgilendirilirler. Emekli olanlarin igtirak¢i olduklan siirece
sosyal guvenhk kurumlarindan aldiklari ayliklan kesilir. -

, Bu -sekilde ﬂgllcnduﬂenlerden 24.5.1983 tarihli ve 2829 saylhv
Kanun Hiikiimleri dikkate alinarak gerek 5434 sayth Kanunun, gerekse

~ 506 ve 1479 sayih kanunlarin genel hilkiimleri gercevesinde, ayliklarnm
baglamasi, gereken kurumun hizmet siiresi ve diger sartlarini tagiyanlarin
- T.C. Emekli Sandif1, Sosyal Sigortalar Kurumu veya Bag-Kur veya 506

sayth Kanunun Gegici 20 nci maddesine tabi sandiklardan emekli

olmalan halinde igtirakgiliklerine son verilérek emekli ayliklan T.C.
Emekli Sandiinca baglanir. Bu gorevlen sona erenler hakkinda da aym
hiikiimler uygulamr. ‘



T.C. Emekli Sandig1 digindaki sosyal giivenlik kurumlarindan emekli

- olmalan gerekenlere Sandik¢a baglanacak aylik, aym hizmet siiresine
sahip emsali yasama orgam liyelerine T. C. Emekli Sandiginca baglanan
emekli aylig: tutarina (T.B.M.M. iiyesi olanlar i¢in tespit edilen. makam
tazminatt dahil edilerek) yiikseltilir. Diger sosyal giivenlik kurumlarimn
odemesi gereken aylik ilgili kurumdan, aradaki fark ise Hazineden
- Sandikga tahsil edilir. ‘

' Makam tazminatinin odenmesine ve kesilmesine dair 6zel hiikiimler
ile bu Kanunun 5 inci maddesme gore odenecek tazmmata iligkin-
hiikiimler saklidur,

5434 sayth T.C. Emekh Sandign Kanununun yururluge g1rd1g1
‘tarihten itibaren, Yasama Orgam Uyeleri ile disardan atanan bakanlarin
bu gorevlerde gegen her hizmet yili igin aym Kanunun 32 nci maddes1 ‘
gergevesinde ii¢ ayhk fiili hizmet zamm uygulanir.”

2- “Madde 3.- Yasama Orgam Uyeleri ile disardan atanan bakanlann
veya daha dnce bu gorevlerde bulunmusg olanlarin istekleri lizerine emekli
ayhklannin baglanmasinda, emekli ayhigim baglayacak ilgili Sosyal
Giivenlik Kurumunun mevzuatinda yer alan genel hiikiimler uygulamr.”

3- “Madde 4.- Yasama Orgam uyellgl ile agiktan atandig1 bakanlik
gorevi sona .erenler ile bunlarin bakmakla yiikiimlii olduklan aile
fertlerinin; 6lenlerin aylik alan dul ve yetimlerinin tedavileri, iiyelerin
tabl1 oldugu hiikiimler chgevcsmde Tiirkiye Biiyiik Millet' Meclisince
sag amr

- “Madde 5.- Turklye Buyuk Millet Mechs1 Uyelen ile digardan

| A atanan bakanlar igin emekli olup olmadiklarina bakilmaksizin gorevleri

devam ettigi siirece aylik Odeneklerinin briit tutarindan her ay igin
kesilecek %3 dayanigma primlerinden olugacak bir fon kurulmugtur.

_ Bu fondan Yasama Orgam iiyeligi ve digardan atanilan bakanlik
_ siireleri sona ermig olup da gérev siireleri (2) yili doldurmug bulunanlara,
emekli olup olmadiklanina bakilmaksizin (7500) gosterge rakaminin
memur ayhklarina ait katsay: ile ¢arpimndan bulunan miktarda her”ay
i¢in tazminat Gdenir. Bu tazminat Olenlerin dul eglerine; 18 yagimi, orta
ogrenimde ise 20 yagum, yiiksek grenimde ise 25 yagim gegmemek ve
evlenmemis olmak sartiyla erkek ' gocuklarina, evlenmemis kiz:
gocuklarina esit olarak paylagtumak suretiyle &denir. Ancak dul ve
yetimlerine yapilan bu Sdeme dul eglen i¢in %75, gocuklan icin %50
oramindan fazla olamaz.
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_ Bu tazmmat yonetlm denetim, danmma ve tasfiye kurulu iiyeligi
dahil olmak iizere kamu kesiminde veya Ozel kesimde herne suretle
~olursa olsun ayhik veya iicret mukabili gérev alanlara ve gergek usulde
gelir vergisi miikellefi olmalarim gerektirecek sekilde ticari veya smai .-
- faaliyette veya serbest meslek faaliyetinde bulunanlara, bu durumlan
devam ettigi siirece 5denmez. Bu tazminat damga verg1s1 harig, herhang; ’
bir vergi veya kesmtlye tabi tutulmaz ,

: Tazminattan yararlamrken yararlanma §artlar1m kaybedenlcr en geg
bir ay iginde durumu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanhgina
bildirirfler. Bu durumun ortaya ¢iktif1 tarihi takip eden aybagindan
itibaren tazminat O6denmesine son verilir. Zamaninda bildirimde
bulunmayanlara Odenen tazminat kanuni faiziyle birlikte geri alhinir. '

Fonun nakit durumu gerekh odemeleri kar§ﬂayamad1§1 takdirde,
- Turkiye Biiyiikk Millet Meclisi Bhtgesme bu husus 191n konulacak -
odenekten tediyede bulunulur ”

5- “Madde 6.- 'I‘urklye Biiyiik Millet Meclisi Uyelenmn Odenek
Yolluk ve Emekliliklerine Dair 26.10.1990 tarihli ve 3671 sayih
- Kanunun gegici 1, 4 ve 5 inci maddeleri yiiriirliikten kaldinlmugtir.

- Ancak, bu maddelere gore yap11m1§ islemler geg:erll oldugu g1b1
hzm1M§ haklar da saklidir.”

6- “Gegici Madde 2.- 2 nci maddede yer alan 6200 rakamu ile 5 inci
maddede yer alan 7500 rakam sirasiyla 1993 yilinda 7100 ve 8300, 1994
yilinda 8000 ve 9000, 1995 ve muteaklp yillarda 9000 ve 10000 olarak
uygulanir.” ’

7- “Gegici Madde 3.- Bu Kanunun yiiriirliige girdigi 28.10.1990
tarihinden Once gorevleri- sona ermig olanlar icin bu Kanunun 2 nci
maddesinin 4 iincii fikrasinda s6zkonusu edilen makam tazminati ile, 5
inci maddesine gore tespit edilen tazminatlarin 6denmesinde iki yillik
gorev siiresini doldurma gart1 aranmaz. Ancak bu hiikiim gérevleri cezaen
~ sona ermig olanlar hakkinda uygulanmaz

8- “Gegici Madde 1.- Bu kanunun T.C. Emekll Sandigindan halen
ayhk olmakta olan emekli, dul ve yetimlere uygulanmasinda, bu
Kanunun yiirurluk tarihinden 6nce gegcn siireler i 1§1n herhangi bir odeme
yapl]maz



B- Dayanilan Anayasa Kurallar:

Itiraz gerekgesinde dayamlan Anayasa kurallari §un1a_rd1r:

- “MADDE 2.- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun. huzuru, milli
dayamgma ve adalet anlayist icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
- milliyetgiligine bagli, baglahgigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, 1dik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2- “MADDE 10.- Herkes, dlI irk, renk, cinsiyet, siyasi diig unce,‘
felseff i 1 inang, din, mezhep ve benzen sebeplerle aymm gozeulme ksizin
kanun dniinde esittir.

 Higbir kigiye, aileye, ziimreye veya sinifa iint:iyaz taninamaz.

. Devlet organlan ve idare makamlan biitiin iglemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

C- Ilglh Anayasa Kural1
Iigili Anayasa kurali §oyledir‘

“Madde 153.- Anayasa Mahkemesmm kara.rlan kesindir. Iptal -
kararlar1 gerekgesi yazilmadan agiklanamaz. _

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
_tamamim veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle,
yeni bir uygulamaya yol agacak bi¢imde hiikiim tcms edemez.

Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Mechsn Igtiiziigii ya da bunlanin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandig: tarihte  yiiriirlikten kalkar. Gereken hallerde -
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin' yiiriirliige girecegi tarihi ayrica
kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yaylmlandlgl giinden
" baglayarak bir yihi gegemez.

Iptal kararmnin yiiriirliige g1n§1mn ertelendigi durumlarda, 'I‘urklye
" Buyuk Millet Meclisi, iptal’ kararmn ortaya glkardlgl hukuk? boslugu
dolduracak kanun tasan veya teklifini 6nce11kle gorustip karara baglar

Iptal kararlan geriye yiiriimez.,

Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve
yasama, yiiriitme ve yargi organlarni, 1darc makamlanm gergek ve
tiizelk1§1ler1 baglar S _ :
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IV- LK INCELEME .

Anayasa Mahkemiesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta
Giingér OZDEN, Giiven DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Selguk
TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hagim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Litfi F. TUNCEL'in

- katilmalariyla 8.7.1994 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, “dosyada

eksiklik bulunmadifindan = igin esasimn incelenmesine, Giiven
DINCER’in kargioyu, Hagim KILIC ile Mustafa BUMIN’in “2577 sayih
Idari Yargilama Usulii Yasasi’nin 2. maddesinde 4001 sayih Yasa’nin 1.
maddesiyle yapilan degisiklik ve 4001 sayih Yasa’'mn gegici 2. maddesi
karsisinda dava ehliyeti - kalmadigs ~cihetle itiraz eden Idare
. Mahkemesi’nce davaya bakilamayacagindan - itirazin bu nedenle reddi
gerekecegii” yolundaki kargioylan ve OYCOKLUGUYLA karar
verilmigtir. ) S ,

V- ESASIN INCELENMES}

- Isin esasma iligkin rapor, bagvuru karan ve ekleri Anayasa’ya
aykirih ileri siiriilen yasa kurallan ile aykinlik savina dayanak yapilan
Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriigiiliip dilgiiniildii: : o

A- Davada Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa’min 152. ve 2949 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa’nin 28. maddelerine gére, Anayasa
Mahkemesi’ne itiraz yoluyla yapilacak bagvurular, itiraz yoluna bagvuran
Mahkeme’nin bakmakta oldugu divada uygulayacag: yasa kurallan ile
siurhdur. '

Uyguldnacak yasa kuralindan amag¢, divamin degisik evrelerinde
ortaya ¢ikan sorunlann ¢6ziimiinde veya davay: sonuglandirmada olumlu
ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardur,

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme’nin bakmakta oldugu dava, TBMM
iiyeleri ile digaridan atanan Bakanlara ve bunlarin dul ve yetimlerine T.C.
Emekli Sandifi Genel Miidiirliigii’nce yapilan 6demelerin durdurulmasi
istemini reddeden iglemin iptaline iligkindir. , ' ‘
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3855 sayih Yasa’min iptali istenilen 4., 5. ve 7. maddeleri ile; 3671
sayili Yasa’nin 4., 5. ve geglcl 2. ve 3. maddelermde deg1§1k11k

yapilmugtir.

3855 sayih Yasa’nin 4 maddesi ile degigtirilen 3671 saylh Yasa’nin
4. maddesinde, Yasama orgami iiyeli3i ile agiktan atandifi Bakanlik
‘gorevi sonma erenler ve bunlarin bakmakla yiikiimli olduklam aile
fertlerinin; &lenlerin aylik alan dul ve yetimlerinin tedavi giderlerinin
TBMM’nce saglanacags; 5. maddeSIyle dcg1§1k 5. maddesinde de,
TBMM’nde kurulacak bir fondan “tazminat” adi altinda odeme
yapilacagi; 7. maddesiyle degistirilen 3671 sayih Yasa’mmn gegici 3.
maddesinde ise, bu Yasa’min yiriirlige girdigi 28.10.1990 tarihinden
once gorevleri sona erenlere bu Yasa’mn 4. ve 5. maddelerindeki
ddemelerin yapilabilmesi i¢in iki- yilhk gorev siiresinin doldurulmas1
k0§ulunun aranmayacag1 ongoriilmugtiir. .

. Belirtilen Yasa kurallan uyaninca yapilacak ddemelerin T.C. Emekli
Sandigr’yla bir ilgisi yoktur. 3671 sayih Yasa’mn 3855 sayili Yasa’yla
de g1§1k 4. ve 5. maddeleri ile gegici 3. maddesi, bagvuran Mahkeme’nin
baktig1 davada uygulayacag ar olmadlgmdan bu maddelere
yonelik itiraz Mahkeme’nin yetkisizligi nedeniyle reddedilmigtir. 3671
sayili Yasa’nin 3855 sayili Yasa’yla degigtirilen 2., 3. ve gegici 2.
maddeleriyle 3855 sayih Yasa’mn 6. ve gecici 1. maddeleri esas
yontinden incelenmigtir.

B— Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

1- 3671 sayih Yasa’ mmn 3855 sayill Yasa’yla degigtirilen .
maddelermm incelenmesi: =

_ a- 2. Maddenin incelenmesi _ ,
aa- _Birinc'i Fikranin 11k Tiimcesinin Incelenmesi

3855 sayili Yasa’min 2. maddesiyle degistirilen 3671 sayili Yasa’nin
2. maddesinin birinci fikrasin ilk tiimcesinde, “Tiirkiye Biiyilkk Millet
Meclisi iiyeleri ile digardan atanan bakanlar, segildikleri veya atandiklari,
emekli olanlar-ise istekte bulunduklar: tarihi izleyen aybagindan itibaren
emeklilik kesenegine esas ayliklarina 6200 ek gosterge tutann eklenmek
suretiyle T.C. Emekli Sand1g1 ile ﬂgﬂendlnlu'l > denilmektedir.

~ ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme, . 3855 sayill Yasa kurallarinin
Anayasa’nn 2. ve 10. maddelerine aykm bulundugunu ileri siirmiig fakat
- Anayasa’min  153. maddesinin son fikrasina aykinhigi savinda
bulunmamugtir, ' , :
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Anayasa Mahkemesn, itiraz yoluna ba§vuran Mahkeme nin istemiyle
bagh olmak zorunda ise de bagka = gerekcelerle de Kkarar

~ verilebileceginden itiraz konusu kural Anayasa’nin 153. maddcsmm son -

fikras1 yonunden de inceleme yapilmugtir.

Anayasa nin 153 maddemmn son fikrasinda, Anayasa ‘Mahkemesi
kararlarinin yasama, yumtmc ve yargi organlan ile yonetim makamlarini,
gergek ve tiizelkigileri baglayacagl ongorulmu§mr Bu karal geregince,

- Yasama Organi, yapacag: diizenlemelerde daha énce aym konuda verilen

.Anayasa Mahkemesi kararlarin1 gézoniinde bulundurmak; bu kararlan
etkisiz kilacak bicimde yasa ¢ikarmamak; Anayasa’ya aykir1 bulunarak
iptal edilen kurallan tekrar yasalagtrmamak yiikiimliiliigiindedir. Bagta
~ Yasama Organ: olmak iizere tiim or 1%zmlar kararlarin yalmz sonuglar ile

degil, bir bitiinlik icinde gerekgeleri ile de baghdir. Kararlar
gerekgeleriyle, yasama iglemlerini degerlendirme Slgiitlerini igerirler ve
yasama etkinliklerini yonlendirme iglevi de goriirler. Bu nedenle, Yasama
Organ diizenlemelerde bulunurken iptal edilen yasalara iliskin kararlarin
sonugtann ile birlikte gerekgelerini de gozoniinde bulundurmak
zorundadr. iptal edilen yasalarla sozciikleri ayri da olsa aym dogrultu,
 igerik ya da nitelikte yeni yasa ¢ikanlmas: Anayasa nin 153. maddesine
-aykin olur . ‘ )

Bir yasa kuralinin Anayasa mn 153 maddesme aykmhgmdan s0z
edilebilmesi igin, iptal edilen dnceki kural ile “aym” ya da “benzer
nitelikte” olmas: gerekir. Bunlarin saptanabilmesi i¢in oncelikle, amag,
anlam ve kapsam yonlerinden aralarinda “zdeslik” olup olmad1g1

,mcelenmelldlr

"TBMM iiyeleri ile d1§a.ndan' -atanan Bakanlara, T.C. Emek]i
- Sandigi’nin.  &biir igtirakgilerine gore . farkh diizenlemeler getiren
- 25.2.1966 giinlii, 751 sayili; 8.7.1971° giinlii, 1425 sayih; 25.12.1979
giinlii, 2254 sayih; 7.5.1986 giinlii, 3284 sayili; 21.4.1988 giinlii, 3430
say1li; 26.10.1990 giinlii, 3671 sayih yasalarin kimi kurallart Anayasa’nin
“Egsitlik” - ilkesine aykin bulunarak Anayasa Mahkemesi’nce jptal |

edilmigtir.

ftiraz konusu kural, Anayasa Mahkemes1 nce 1ptal edllen oncekl
kurallanin aymdlr

Nitekim, aym kurali 1gcreﬁ 3671 saylh Yasa’'min 2. maddesinin

birinci fikrasmnn ilk timcesi 2.2.1993, E.1992/38, K.1993/5 sayili kararla
~ Anayasa’nin 153. maddesine aykmhgx nédeniyle iptal edllnu§t|r -
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o Bu nedenle tiimeenin 1pta]1 gereku' Ha§1m KILIC ile Lutﬁ F.
TUNCEL bu goru§e katllmaml§lard1r

bb- Birinci Fikranin Ikmc1 Tumoesmln Incelenmem ‘

Tiimcede, TBMM iiyeleriyle digardan atanan Bakanlardan emekli
olanlarin yeniden istirak¢i olduklann siirece sosyal giivenlik
kurumlanndan aldiklan ayhklarmm kesilecegi ongomlmu§tur o

. Emekli ayllgl almakta iken TBMM iiyesi segilen ya da digardan
bakan olarak atananlarin, yeniden Emekli Sandig: istirakgisi olmalar
halinde, iiyesi olduklar1 onceki sosyal giivenlik kurulusundan aldiklan
- emekli ayliklarinin kesilecegine iligkin kural, Emekli Sandig1’nin diger

o istirakgilerine uygulanan kurahn aymdir. T.C. Emekli Sandifn ile

ilgilendirilenler emekli kesenegi odeyeceklerinden, bu siire iginde ayrica
- herhangi bir sosyal guvenhk kurumundan emekli ayllgl almalar
olanaksizdir. : A

: Aglklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralin© Anayasa’min 2.
-maddesindeki hukuk devleti -ve 10. maddesmdckl esitlik 1lk651y1e ¢elisen
‘bir yan1 bulunmadigindan itirazin redd1 gerekir,

cc- Tkinci ve Uglincii Fikralann IncelenmeS1 ‘

Maddenin ikinci f1kras1yla TBMM uyelen ve digardan atanan

Bakanlarla bu gorevleri sona erenlerin emekli ayliklarinin hangi sosyal
giivenlik kurulusundan emekli olursa olsunlar T.C. Emekli Sandigi’nca
aylik baglanacagr dngoriilmiistiir. Bu diizenlemeyle TBMM iiyeleri ile

. digardan atanan Bakanlara Emekli Sandifi’min diger istirakg¢ilerine

tamnmayan ayricalik getirilmekte, hangi sosyal giivenlik kurumundan |
- emekli olursa olsunlar emekli ayhklanmn TC Emekli- Sandigi’nca
-odenmes1 saglanmaktadr.

- Maddenin figiincii fikrasiyla da T.C. Emekli Sandif1 d1§1ndak1 sosyal
giivenlik kurumilarindan emekli olmalari gerekenlere sandik¢a
‘baglanacak emekli- ayligi, aym hizmet siiresine sahip emsali yasarha
orgam iiyelerine T.C. Emekli Sandlgl nca baglanan emekli ayhf tutarina
vyiikseltilmekte; TBMM iiyeleri icin- saptanan makam  tazminat: - da
hesaplamaya dahil edilmektedir, Ayrica, diger sosyal giivenlik
- kurumlarinin 6demesi gereken aylik, ilgili kurumlardan aradaki fark da

sandik¢a Hazine’den tahsil edilmektedir. :

~ Anayasa’nin “Cumhunyetm nitelikleri” baghkh 2 maddesinde,
“Tiirkiye Cumbhuriyeti, »toplumun huzmu, milli dayanigma ve -adalet
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‘anlayig iginde, insan haklarina saygili, Atatiitk milliyetgiligire bagh,
- baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal
bir hukuk devletidir” kuralina yer verilmigtir.-Hukuk devleti niteligi, tiim
- Devlet etkinliklerinin hukuk kurallanna uygun olmasim gerekli kilar.
Hukuk Devleti, insan haklarina saygi gosteren ve bu haklan koruyucu,
adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu
‘'sayan ve biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan bir devlettir.
- Hukuk Devleti ilkesi, Devletin tiim organlarinin iistiinde hukukun mutlak
bir egemenlige sahip olmasini, yasakoyucunun da kendisini her zaman
Anayasa ve hukukun temel kurallar: ile bagh saymasini gerektirir. - )

Ote yandan, “Kanun oniinde egitlik” baglikli, Anayasa’nin 10.
maddesinde; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri- sebeplerle ayinm gozetilmeksizin kanun
Oniinde esittir”” denilmektedir. Anayasa’nin bu ilkesi ile, aym hukuksal
durumda olan kisilerin aym kurallara bagl tutulacag:, degisik hukuksal
durumda olanlarin ise degigik kurallara bagh tutulmasmm bir aykmllk

. olugturmayacag kabul edilmigtir.

Yasa 6niinde esitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagll olacagl
anlamuina gelmez. Yasalarin uygulanmasinda dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi
diigiince, felsefi inang,” din ve mezhep aynhg gozetilmesi ve bu
nedenlerle esitsizlige yol agilmas1 Anayasa katinda gegerli gériilemez. Bu
mutlak yasak, birbirinin ayn1 durumda olanlara ayn kurallann
uygulanmasim ve -aymcalikh kisi  ve toplumlarin ~ yaratlmasim
engellemektedir. Kimi yurttaglarin hakh bir nedene dayanarak degisik
kurallara bagh tutulmalan esitlik ilkesine aykirilik olugturmaz. Durum ve
konumlanndaki ozellikler, kimi Kigiler ya da topluluklar i¢in degigik
kurallar1 ve degisik uygulamalan gerekli kilabilir. gzclhklere ayriliklara
dayandiy icin hakl olan nedenler, ayn diizenlemeyi aykin degil, gecerli

‘kilar. Aym durumda olanlar igin ayr diizenleme aykinlik olugturur.
Anayasa’nin amagladif esitlik, eylemli degil, hukuksal esitliktir. Aym
hukuksal durumlar ayni, ayn hukuksal durumlar ayni kurallara bagh
tutulursa Anayasa’min Ongordiigii esitlik ¢ignenmis olmaz. Bagka bir
anlatimla, Kigisel nitelikleri ve durumlan 6zdés olanlar arasinda, yasalara
konulan kurallarla degisik -uygulamalar yapilamaz. Durumlardaki
degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarar1 ya da bagka hakh
nedenlere ~ dayamlarak yasalarla farkh  uygulamalar \getmlmcs1
Anayasa’nin egitlik ilkesinin glgnendlgml gostermez.

"~ 2829 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlanna Tabl Olarak Gegen

* Hizmetlerin Birlegtirilmesi Hakkinda Yasa’nin 8. maddesinde, cesitli
. sosyal giivenlik kuruluglarinda gegen hizmetlerin  birlegtirilmesi
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‘durumunda, emekli aylifinin - hangl k0§ullarda hang1 kurumca
baglanacag ve ddeme yapilacaf belirlenmistir. Maddeye gore, son yedi
yillik fiili hizmet siiresi iginde hizmet siiresi fiilen fazla olan kurumca,
hizmet siirelerinin esit olmas1 durumunda ise, bagh olunan son sosyal
‘giivenlik - kurumunca * kendi mevzuatina gore - emekli ayl_lgl'
* baglanabilmektedir. - _

- Obiir gallganlarda durumun boyle olmasmna kargilik, yasama organi

tiyeleri ile disaridan atanan Bakanlar ve bunlardan gorev siiresi sona -

~ erenler igin itiraz konusu kuralla hakl1 bir neden olmaksizin ayncallkll bir

~ durum yaratllmmur

" Her ne kadar Anayasa nin 86. maddesinin 1k1n01 flkl’aSl ve 112.
maddesinin son ‘fikras1 uyarinca, yasama orgam iiyeleri ile disardan
atanan Bakanlara gérevde bulunduklan sirada, denek ve yolluklapnin
 yamnda emekli ayliklannin da 6denmesine olanak tammakta ise de,
gorevden aynlanlarin da kamu kurum veya kurulusunda galigmalar
durumunda, emekli ayliklaninin Sdenmesine devam edllecegme ﬂlgkm .
bagkaca herhangl bir anayasal duzenleme yoktur.

‘Ote yandan, her ne kadar amlan maddenin iigiincii flkrasmda, T.C.,
- Emekli Sandigi’nca baglanacak aylik tutarimn hesabinda aym hizmet
~ siiresine sahip emsali yasama orgam iiyelerine Sandik’¢a baglanacak
emekli ayhgmin esas ahnacagi (makam tazminati da dahil edilerek)
}bellrtllmekte ise de; T.C. Emekli Sandifi’na bagh yasama orgam
igtirakgileri igin 2. maddesinin ilk fikrasi ile “6200" ek gdsterge tutarn
bakimindan getirilen ayncallkh hiikiim iigiincii fikra uyarinca emekhllk
‘1§lemme bagl olanlar i¢in de gegerli olmaktadlr

- Agiklanan nedenlerle, yasama orgam {iyeleri ile dlsandan atanan
~ bakanlar icin, hakh bir neden olmaksizin diger tiim igtirakgilerden farkl
've avantajli diizenleme getiren itiraz konusu yasa kurallart Anayasa’nin

- 2. ve 10. maddelerine aykin gorulmugtur iptalleri gerekir. -

- Hagim KILIC ile Liitfi F. TUNCEL ikinci fikranin birinci tiimcesi ile
- iigiincii fikrasin 1pta11 yolundakl goriise katilmamuglardar.

dd- Dorduncu ve Begsinci Fikralarin Ince_.lenmesn

Maddenin dordiincii fikrasinda, makam tazminatinin $denmesine ve -
kesilmesine iligkin Gzel hiikiimler ile bu Yasa’nmn 5. maddesi uyarinca
Gdenecek tazminata iligkin hiikiimlerin sakh oldugu belirtilmis, besinci
fikrasinda da, yasama orgam liyeleri ile disaridan atanan bakanlar igin bu -

e

- 18



- gorevlerde gegirdikleri her hizmet yil1 i¢in Emekli Sandifn Yasasi’nin 32,
maddesi uyarinca ii¢ aylik fiili hizmet zammi verilmesi ve bu hiikmiin
5434 sayih Yasa’min y(mirluge g1rd1g1 tarihten baglayarak uygulanmam
Ongortilmiistiir.

‘Makam tazmmatma 1h§km huktimlcrc 657 saylll Devlet Memurlari
Yasas’’nin ek 26. ve 926 sayih Tiirk Silahli” Kuvvetleri Personel
Yasasi’min ek 18. maddelerinde yer verilmigtir. Her iki yasada yer alan
hitkiimlere gore, tazminatin hesabinda gostergeler ayhik katsayisi ile

carpiimakta ve ddemelerde ayhklara iligkin hiikiimler uygulanmaktadur.
- Aynca, tazminattan sadece damga vergisi kesilmekte, Yasa’da belirtilen

unvan, riitbe ve gorevierde iki yil caligtzktan sonra emekli olanlara bu

‘tazminatin tamami yagamlart suresmce her ay T. C Emckh Sand1g1 nca
: .odenmektedu v , . R

‘Makam tazminatinin odenmesme ve kesﬂmesme iligkin &zel
hiikiimlerle Yasa’mn 5. maddesine gére Odenecek tazminata iligkin
hiiktimler, yasama orgam iiyeleri ile digandan atanan Bakanlara diger
igtirakgilere gore farkh bir uygulama getirmediginden, bu kuralin
Anayasa’ya aykin yoniy bulunmamaktadlr Dérdiincii fnkraya yonelik -
itirazin reddl gerekir. -

Guven DINCER bu goriige katilmamigtir.
T.C. Emekli Sandlgn Yasas’nm 32. maddesinde fiill hizmet

. zammindan yararlanacak olanlar sayillmigtir. Fiili hlzmct zamm, agir,

yipratica ve tehlikeli hizmetlerde gahganlatin, bu agir ¢aligma kogullan
nedeniyle bedenen ve fikren ugrayacaklan kayba karsihk her hizmet
yihna katilan “itibari” bir siiredir, Fiili hizmet zamminda gergekte var
‘'olmayan ancak ¢aligma k0§ullarmm igtirakci tizerinde yaptif1 olumsuz

ethler nedcmyle vaxsayﬂan b1r 1§t1rak§1hk sures1 s6z konusudur. -

- ,Yasama orgam iyeleri ile d1§andan atanan Bakanlara fuh hizmet

zamm verilmesi yasakoyucunun takdir alan: i¢inde olup besinci fikramin
Anayasa’mmn 2. ve 10. maddelerine aykm bir yani gorlilmem1§t1r Bu
konudaki itirazin reddi gerekn' -

. Yekta Gilngor OZDEN Gliven DINCER ile Saclt ADALIL bu gomge' |
katilmamglardir. . :

. b- 3. Maddenin Incelenmes1

'Maddede “Yasama Organ Uyeleri ile d1§ardan atanan Bakanlann
veya daha bnce bu gorev]crde bulunmu olanlarm 1stekler1 uzenne emekli
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ayliklarinin baglaninasmda emekli ayligim baglayaéak ilgili Sosyal
- Giivenlik Kurumunun Mevzuatinda yer alan gencl hukumler ‘uygulanir”
denilmektedir.

Bu kuralla, Yasa kapsammdakllerden ge§1th sosyal giivenlik
kurumlarina bagh olarak hizmet siireleri bulunanlar, 2829 sayili sosyal
.giivenlik kurumlarna tabi. olarak gegen hizmetlerin birlegtirilmesi
~hakkinda yasa uyarinca, hangi kurumdan emekli edilmeleri gerekiyorsa o
kuruma tabi olarak cmekhllge hak kazanacaklar ve o kurumca emekli
: edlleceklerdlr ‘

Iptali istenilen kural, yururlukte bulunan ve tiim 1§nrako;11en .
‘kapsayan sosyal giivenlik kurumlan mevzuatindaki hiikismlerin tekran
mahiyetinde olup, Yasama Orgam iiyeleri ile digardan atanan Bakanlar

bir ayncahk getirmediginden Anayasa mn 2. ve 10. maddelerme aykin

bir yonii bulunmamaktadur. Iptal isteminin reddi gerekir. -

2- 3671 sayih Yasa’mn Ge91c1 2. Maddesmm Yasa’nin 2 Maddes1
Yoniinden Incelenmesi

- 3671 say1h Yasa’min gegici 2. maddesmde, bu Yasa’nm 2.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “6200" ek gostcrge rakaminin
yillara gore yiikseltilmesi hilkme baglanmugtir. '

Yasa’nin 2. maddesinin ilk fikrasi igin ilgili bolimde aglklanan 1ptal
gerekgeleri bu maddeye yapilan gonderme bakimindan gegici 2. madde
icin de aynen gegerlidir. Bu gerekgelerle gegm 2. maddenin Yasa nm 2.
maddesi yoniinden iptali gerekir. _

3- 6. Maddenin incelenmesi -
a- Ik 'I'ﬁmcenm Incelenmesn

' Itlraz konusu maddenin ilk tumcesmde 'I‘urklye Biiyiik Millet
Meclisi Uyelerinin Odenek, Yolluk ve Emekliliklerine ih§km 26.10.1990
giinlii, 3671 sayilh Yasa’nin gegici 1 4 ve 5. maddelerinin yiiriirlitkten
kaldinildig: belirtilmektedir. _

Itiraz konusu kuralm Anayasa ya aykm bll' yonu bulunmamaktadlr
Itn'azm reddi gereklr

b- Ikinci Tmncemn InoelenmcSI

Maddenin ikinci tiimcesinde, 3671 sayil1 Yasa mn gegici 1., geglc1 4.
ve gegici 5. maddelerine gore- yapilmig iglemlerin ve gcgerh olan
: kazamlm1§ haklarin sakh tutulmam ongorulmugtur
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_ Tiimee ile yollamada bulunulan 3671 sayih Yasa’mn gegici 1.
maddcsmdc, Anayasa Mahkemesi kararlan ile iptal edilmis bulunan 3284
- ve 3430 sayih Yasalara gore T.C. Emekli Sandif1’nca aylik baglananlarla
. ayliklar yiikseltilmig olanlardan idarf yarg: karar geregince ayliklarimn

Gdenmesi durdurulanlar ve 6denen aylik miktarlan indirilmig olanlara,
s6z konusu idarf yarg: kararlarimin uygulanmasi tarihine kadar' yapilmig
olan 6demeler i¢in sandikga ayrica borg gikartma iglemi yapilmayacag,

bunlardan sandik igtirak¢isi iken borglanma giiniinde yiiriirliikkte bulunan
'yasalann ilgili kurallarina gire, igyerinden ya da bagh bulunduklan
- meslek kuruluglarmdan veya vergi daireleri.ile diger resmi mercilerden
aldiklan belgeler iizerine borglanma iglemleri yapilmig ve tahakkuk eden
borglan ©Odenmig olanlannn bu borglanmalan ve uyarlanmalanmn
(intibaklarinin) gegerli olacag: behmlmektcdlr

‘ 3284 ve 3430 sayili Yasalarin kum kurallarinin iptal edilmelerine

kargin T.C. Emekli Sandii’'nca 6demelere devam edilmesine iligkin
~ iglem, Anayasa Mahkemesi’nce alinan iptal kararmin Resmi Gazete’de
yayimlandig1 - giinlerden. sonra bu yasalarla saglanan haklardan
yararlanmamn siirdiiriilemeyecegi gerekges1yle Ankara 3. Idan
Mahkemesi’nce iptal edilmigtir.

- Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin yay;mlandlgl giinden oncekl
Odemeler hak sahiplerinin iizerinde kalmug, bu giinle Idare Mahkemesi
kararuun uygulandigi giin arasinda yapilan odemeler 191n kigiler TC
Emek]l Sandigg’ na borgland1nlm1§t1r : ’

3284 ve 3430 sayilh Yasalara iligkin Anayasa Mahkcmes1 iptal
kararmin Resmi Gazete’de  yayimlandifs giinden sonra &deme
yapilmamas1 Anayasa’min 153. maddesinin son fikras1 geregidin
Nitekim, Ankara 3. Idare Mahkemesi’'nce verilen iptal .karan sonucu
Emekli Sandifi’nca 6demeler durdurulmug ve Anayasa Mahkemesi iptal
kararlarimn yiiriirlige girdigi giinden sonra 1lg1111ere yapilan 6demelerin

- geri-alinmastna karar verilmigtir.

Anayasa’nmn 153. maddesinin son flklasmda Anayasa Mahkemesi
-kararlarinin yasama, yiiriitme ve yarg: organlan ile yonetim makamlarini,
gergek ve tiizelkigileri baglayacag1 ongorillmugtur Bu kural geregince
yasama organi, yapacagl diizenlemelerde daha dnce ayn1 konuda verilen
Anayasa Mahkemesi kararlarim etkisiz kilacak blglmde yasa glkarmamak
yikiimliiligiindedir.

Itiraz konusu kuralla, Anayasa Mahkemesi’nce verilen 1ptal karan
sonugsuz birakildigindan, Anayasa nin. 153 maddesme aykmhgl
nedemyle iptali gercklr ' _ : _

\",
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4- 3855 sayih Yasa’mn G_cg'ici’ 1. Maddgsinin In’celenmesi

Yasa’nin- gecici 1. maddesinde, bu Yasa’mn T.C. Emekli

‘Sandigi’'ndan halen ayhik almakta olan emekli, dul ve yetimlere

uygulanmasinda, bu Yasa’mn vyiiriirliik tarihinden dnce gcg:en siireler igin
herhangi b1r 6deme yap11amayacag1 belirtilmektedir.

- 3855 sayil Yasa ile 5434 saylh T.C. Emekli Sandig1 Yasas’mun Ek
. 68. maddesi degistirilerek makam ve yiiksek hakimlik tazminatlarinin
ddenmesiride yeni usuller getirilmigtir. Ote yandan itiraza konu Yasa’nin
7. maddesi ile degistirilen gecici 3. maddede de, 2. madde uyarinca
Odenecek makam tazminat ile 5. madde uyarinca odenecek tazminat igin
iki yillik gorev k0§u1u kaldll'lh‘l]1§tll'

Yukarida sozii edilen degisikliklerle getirilen Sdemelerin gegmise
doniik bigimde gegerli olmamasim saglayan 3855 sayilh Yasa'min gegici
1. maddesinde Anayasa’ya aykin b1r yon bulunmadlgmdan 1pta1
istemninin reddi gereklr

C- Iptal Sonucunda Yasa'nin Diger Hukumlermm Uygulanma
Olanaglm Yitirip Yitirmedigi Sorunu

2949 say111 Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargllama Usulleri
‘Hakkinda Yasa’min 29. maddesinin ikinci fikrasinda, “Ancak bagvuru,
kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Igtuzugun sadece belirli
madde veya hiikitmleri aleyhine yapilmig olup da, bu belirli madde veya
hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya
Igtiiziigiin bazi hiikiimlerinin veya tamamimn uygulanmamasi sonucunu
doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi keyfiyeti gerekgesinde belirtmek
~ sartiyla kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya lctiiziigiin bahis
konusu oteki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.”
denilmigtir. ‘ :

, 3855 sayilh Yasa'nin 2. maddesnyle dcglgnnlcn 3671 saylh Yasa’mn
~ 2. maddesinin birinci fikrasinin ilk ‘tiimcesi, yasama orgami iiyeleri ve
‘disanidan atanan bakanlarin T.C. Emekli Sandif ile ilgilendirilmelerini
ve bu ilgilendirmenin esaslarimi diizenlemesi bakimindan temel hiikiim
niteligindedir. Maddenin diger bolumlcnmn uygulanablhrhgl bu hiikiimle
birlikte olanaklidir.

Bu nedenlerle, 2. maddemn birinci flkrasmn ilk tiimcesinin- 1pta11

.-sonucu aym fikranin ikinci tiimcesi ile dérdiincii fikrasinin uygulanma
- olanagn  kalmadifindan bu kurallann. da 2949 sayill ~ Anayasa
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Mahkemesinin Kurulu§u ve Yargilama Usulleri Hakkmda Yasa nin 29,
maddesinin ikinci ﬁkras1 uyannca iptaline karar venlmehdlr

VLSONUC

3.12. 1992 gunlu 3855 sayith “5434 sayth T.C. Emekli Sandif

- Kanunun 68 inci Maddesi ile Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Uyelerinin
* Odenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair 26.10.1990 Tarih ve 3671 Sayih

Kanunun Bazi Maddelerinin Degigtirilmesi Hakkinda Kanun”un;

_ A- 4., 5. ve 7. maddeleriyle degisik 26.10.1990 giinlii, 3671 sayiln

Yasa’min 4., 5. ve Gegici 3. maddelerinin, bagvuran mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulayaca@ kural olmadifindan Anayasa'mn
152. maddesinin ikinci fikras1 ile 2949 sayili Yasa’mn 28. maddesi
geregince bu maddelere yonelik itirazin mahkemenin yetklsmllgl
nedemyle REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

- B-2. maddqmyle deglgtmlen 3671 saylll Yasa’nin 2. maddesmm,

" a- Birinci fikrasinin,

aa- Birinci tiimcesinin Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE ‘
Hasim KILIC ~ ile Litfi F. TUNCEL’m kargioylart ~ ve
| OYCOKLUGUYLA :

bb- . Ikinci tiimcesinin Ana ya aykin olmadifma ve 1ptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIG&LE o

b- ikinci fikrasinin,

aa- Birinci tiimcesinin Anayasa’ya aykm olduguna ve IPTALINE,
Hasim - KILIC ile Litfi F. TUNCEL’m kar§10ylar1 ve
OYCOKLUGUYLA i

bb- Ikinci tumces1mn Anayasa ya aykln olduguna ve IP'I‘ALINE
OYBIRLIGIYLE,

+ - ¢~ Ugiincii fikrasinin Anayasa ya aykin olduguna ve IPTALINE,
Hagim KILIC ile Lutﬁ .F. TUNCEL’in kargioylan ‘ve
OYCOKLUGUYLA,

* d- Dordiincii flkrasmm Anayasa ya aykin olmadlgma ve 1ptal
isteminin _REDDINE, = Giiven DINCER’m kargioyu  ve
OYCOKLUGUYLA, : , R :
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e- Beginci fikrasimin Anayasa’ya aykin olmadlgma ve 1ptal isteminin
REDDINE, Yekta Giingér OZDEN, Giiven DINCER ile Sac1t :
ADALF mn kargioylan ve OY(;OKLUGUYLA

C- 3. maddes1y1e degistirilen 3671 sayih Yasa’nin 3. maddesinin
Anayasa’ya aykin - olmadigina - ve iptal * isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE, _ .

‘D— 6. maddesinin,

a- Birinci tiimcesinin - Anayasa’ya - aykm olmadlgma ve 1ptal
isteminin REDDINE, OYBIRLI vKLE

 b- Ikinci tiimcesinin 3671 sayih Yasa’min Gegici 4. ve Geglcl 5.
maddeleri _ yoniinden Anayasa’ya aykiri~ olduguna ve iPTALINE,
OYBIRLIG

E- 7. maddesnyle degngtmlen 3671 sayih Yasa nin Gcglm 2.
maddesmm

a- Soz konusu Yasa nin 2. maddesi ySniinden Anayasa ya aykm :
- olduguna ve Ha§1m KILIC ile Lutﬁ F.  TUNCEL’in
- kargioylan ve OY(;OKLUé '

b- 5. maddesi yoniinden ise bagvuran mahkcmenm bakmakta oldugu
davaya uygulayacag kural olmadigindan Anayasa’min 152. maddesinin’
ikinci fikras: ile 2949 sayih Yasa’nin 28. maddesi geregince bu maddeye
yonelik itirazin mahkemenin yetkisizlifi nedeniyle - REDDINE,

 OYBIRLIGIYLE, -

F- Gegici 1. maddesinin, Anayasa ya aykm olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

G- 2. maddesiyle degisik 3671 sayih Yasa’ nin 2. maddesinin birinci

| . fikrasinin ikinci tiimcesiyle dérdiincii fikrasimin' iptal karari-nedeniyle

uygulama olanag kalmadlgmdan 2949 say111 Yasa’nmin 29. maddesi
. uyarinca 1PTAL§E OYBIRLIGIYLE

28.12.1994 giiniinde karar venldn.

. Bagkan Bagkanvekili , | Uye ‘_,
Yekta Giingor OZDEN  Giiven DIISIdeER Yilmaz ALIEFENDIOGLU

- Uye Uye — Uye
Selouk TOZON ~ AbmetN, SEZER Hagim KILIC

- Uye Uye Uye
Yalgm ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI



Uye | : Uye
Ali HUNER > Liitfi F. TUNCEL

KARSIOY GEREKCES!

Esas Sayis1 : 1994/59
Karar Sayis1 :  1994/83

Milletvekillerine “yipranma zammi” &demesinin hukuksal bir
dayanagi ve hakh bir yani yoktur., Gergeg1 yansitmasi ve amaclamasi
gereken diizenlemelerin gorev, ‘sifat ya da bagka nedenle yan tutularak
gerceklestirilmesi hukukun dogasiyla bagdagmaz. Anayasal gerekleri .
gozardi eden yasal diizenlemeler toplumun degisik kargitliklarina neden -
olur. Kurallar baglaminda yerini bi¢imsel yonden bulsa bile duygu ve
diigiince ' baglaminda benimsenmezse sayginligi doyurucu olamaz.
Milletvekilligi saygin bir gorevdir. Demokratik anayasal diizende yasama
orgammn temel kurum olmasi, caligmalari gibi ulusal isteng -
belirlemesiyle oraya segilenlerinde ilgiyle izlenmesi olgusunu getirir. Bu
nedenle her yonden ornek olacak durum ve tutumda olmalan gerekir.
Bunun baginda da kendilerini kayiric1 diizenlemeler ‘konusunda ¢ok
duyarli davranmalann beklenir. Yasama organmnin c¢ahgma diizeni,
milletvekillerinin devam durumu aglkhkla bilinmektedir. Biitge
Yasalariyla kimi Snemli yasalar diginda afir ¢aligma diizeni bulundugunu
kimse savunamaz. Caligma giinleri, ¢aligma saatleri ve bigimi yipranma
zammin gerekli kilacak bi¢imde degildir. Anayasa’da yipranma zamm
6denmesine engel bir kural olmadig1 tartigmasi yararsizdir. Anayasalar
her konuyu agik ve ayrintih bicimde ele alamaz. Hukuk yasalarimin -
iistiinde insanlik yasalan vardir. Giig kogullarda ¢aligan bir gok gorevli
igin diigiiniilmeyen kolayhklanin ve yardimlarin salt 6demeleri artirmak
icin yipranma zamm adi1 altnda milletvekillerine Sdenmesi
benimsenemez. Hukukun yazih olmayan kurallan gibi bu konu da yazil
kurala dayandinlamaz. Yasama orgam verilmesi gereken bir seyi
vermemeyi  Ongorebilir, duzenlemeyl buna goére yapabilir ama
- verilmemesi gercken bir seyi takdir yetkisi i¢inde oldugundan s6z ederek
verirse hukuksal gerceveye sigdirmak gii¢ olur. 5434 sayih T.C. Emekli
Sandi$s Yasas’’min 32. maddesinde ortamu ve kogullari sinirlanarak
- bngoriilen yipranma zammim milletvekilleri igin giindeme getirmek yasal
Olgiileri ve  gerekleri zorlamaktan ' otede oOnemseyerek - agmak
‘niteligindedir. Bu durumun milletvekilliginin saygimhgm golgeleyecegi,
~ onlarn. da rahatsiz edecegi kamisindaymm. Son yillarda - galigma
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kosullarinda iyilegtirme olmug, aylhik ve odeneklerinde bbur kesmﬂere
oranla biiyilk artiglar saglanmistir. Yiiksek yarg “organlarinda:
‘bulunmayan ve onlar igin diigiiniilmeyen damgmanlar ve devlet -
olanaklarindan yararlanma gibi durumlar, ulusal goérevi beklenilen,
‘ozlenen diizeyde yerine getirmek igin kendilerine tamnan &nemli
kolayliklardir. Aynicalifin ya da ayricaligin hakli nedeni bulunmadikca
diizenlemenin gegerligi siirekli tartigthr. Milletvekilleriyle ilgili konularin
-siirekli tarigma konusu olmasi dogru degildir. Yiirlitmeyi ve yargiy1 ¢cok
gerilerde birakan olugumlar- yipranma zammim gereksiz kildigi gibi
gorevin niteligi de buna olanak vermemektedir. Yasama organ, takdir
yetk1s1m kendi iiyeleri i¢in istedigi gibi- kullanamaz Anayasa yargisi bu
- gizgiyi iyi bcllrlemek zorundadir. :

: - Bagkan ‘
T  Yekta Gungor OZDEN

* KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1994/59
Karar Sayis1: 1994/83

I- 2. maddenm dorduncii flkram ybni.lnden

Dava konusu 2. maddenin dordiincil flkrasmm mllletveklllenne
verilecek makam tazminatinin 6denmesine ve kesilmesine dair olan
" kurali, Anayasa’ya aykirlik yoOniinden reddedilmig ancak, makam
~ tazminatmi - diizenleyen 5. maddenin birinci fikrasinin Anayasa ya

aykirihigt nedeniyle iptali iizerine 2949 sayih Yasa’mn-29. maddesi
uyarinca “hiikmiin. uygulanma olanagl kalmamas1 gerekges1yle iptal
edilmigtir.

- Belirli bir konu hakkindaki Anayasa ya aykimlik savlan ve bu
savlarin yonelik oldugu kurallan inceleyenler, olay: bir biitiin olarak ele
- almak ve istemleri Anayasa’ya uygunluk yoniinden biitiin olarak karara
baglamak zorundadular. Zira, Anayasa’ya aykinhk savimn bir
boliimiiniin esastan ve diger boliimiin ise . 2949 saylh Yasa’'nm 29.
maddesine gbre incelenmesi miimkiin degildir. Usiil yasamizin 29.
maddesi, Anayasa Mahkemesi'ne verilmis fevkalade bir yetki olup
incelemeyi dava edilmemis kurallara sirayet ettirmeye ve iptale imkan
tanir. 29. maddenin amaci, bir hukuk miiessesesinin esasim diizenleyen
kural ile bu _miicssesenin ayrintilanm diizenleyen kuralin ayn ayn
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" incelenmesi yoluhu agmak degil, “dava, edilmeyen ve Anayasa
- Mahkemesi'nin iptal karan nedeni ile artik varhg gereksnz kalan
kurallan pozitif hukuktan ayiklamak igindir.

" Bu ydnden - flkramn Anayasa’ya aynhk nedeni ile iptal edllmesy |
gerekir. Bu nedenle fikranin Anayasa ya aynlik nedeni ile degllde 2949
sayih Yasa’nin 29. maddesine gore iptaline kar§1y1m

II- 2. maddenin be§mc1 ﬁkras1 yoniinden: -

5434 séylh T.C. Emekli Sahdlgl Kanunu’nun 32. maddesi bazi kamu
A gorevhlenne hizmetleri geregi maruz kaldiklar: 6zel yipranma sebeblyle

- fiili hizmet zamm verilmesini 6ngbrmektedir.

Emekli Sandlgl ile 1lg1h maddenin tetlukmden agikca gbriilecegl
tizere fiili- hizmet zamm alacak hizmetlerin tamam milli savunma,
giivenlik, tannmsal miicadele, demiryollan g1b1 fiziksel yipranmaya neden
olan hizmetlerdir.: »

. Milletvekillerinin hizmetleri bu tarz bir 'yipranma sebeb1 '
olugturmadifindan kendilerine verilecek fiili - hizmet zammu agikga

imtiyazdir. Bu nedenle de Anayasa’ nin 10. maddesme ayklnllk nedemyle o

iptali gerekir.

Bagkanvekili
Giiven DINCER

- KARSIOY GEREKCES!

Esas Sayis1 : 1994/59
Karar Say1s1 1 1994/83

‘ 1- 3855 sayih Turklye Buyuk Millet Meclisi ityelerinin 6denek
yolluk ve emekliliklerini diizenleyen. Kanun'un 2. maddesinin ik
tiimcesinin Anayasa’'nin 153. maddesinin son fikrasina aykln bulunarak -
1pta11 yolundaki gogunluk gﬁrugune katilmadik.

| TBMM ilyelenmn odenck, yolluk ve emeklilik durumlanm
diizenleyen 7.5.1986 giinlii ve 3284 sayih Yasa ile 21.4.1988 giinlii ve

3430 sayih Yasa Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmigtir. Iptal

gerekgesinde; Yasama orgam uyehklenne seqdenler ile d1§andan atanan
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bakanlarin veya bunlardan gorev siireleri sona erenlerden T.C., Emekli
Sandifn’yla ilgilendirilmesi gereken bir géreve girenlerin OG
DURUMLARINA ve HIZMET SURELERINE bakilmaksizin emeklilige
esas derece ve kademesinin -birinci derecesinin son kademesinden, ek
gostergenin ise diger -igtirak¢ilere verilen en yiiksek miktar iizerinden
uygulanmasinin Anayasa’mn esitlik ilkesine aykir1 oldugu belirtiliyordu.
Bagka bir anlatimla iiyelerin, Emekli Sandig: ile ilgilendirilirken 6grenim
durumlar: ile hizmet siirelerinin dikkate alinmamasi Anayasa’ya aykir
gomluyordu

Bu kez 3855 sayth Yasa gikanlirken, Yasakoyucu, Anayasa
Mahkemesi’nin yukarida belirtilen iptal gerekcesine uygun olarak
emekliligi 2. madde ile diizenlemi§ ve TBMM iiyelerinin emekli sandif
. ile ilgilendirilmelerinde Ogrenim ve hizmet durumlarnina gore
girebilecekleri. derece ve kademeyi, emekli kesenegine esas kabul
etmigtir, Farkli olarak, emekli kesenegine esas ayliklara 6200 ek gbsterge
ilave edilmesi Sngoriilmiigtiir.

~Anayasa Mahkemesi’ nin iptal kararlarma uygun olarak yapilan bu
yeni diizenleme gerek teknik igerik, gerek kapsam, gerekse konu -
bakimindan iptal edilen yasalara gére farkli bir yap: arzetmektedir.
Teknik ,agidan bu farkhliga ragmen ¢ogunluk goriigiinde belirtildigi gibi
Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasina aykirr bulunmasi hukuka
uygun ditsmez. Zira bu maddeye aykin olabilmesi igin yeni' yasa
~ hikmiiniin iptal edilenlerle aym icerik ve kapsamda bulunmasi halinde
miimkiindiir. Kaldi ki yeni diizenleme aym kapsamda olmad1g1 gibi

Anayasa’ya da uygun ¢ikanlmigtir. -

Cogunluk goriigii geregince, dava konusu yasanin 2 maddesinin
. birinci tiimcesi emekli kesenegine esas aylklara ilave edilen 6200 ek
gsterge yoniinden iptal edilmistir. Bagka bir deyigle ek gosterge onceki
iptal kararlarinda belirtilen hizmet siiresi ve ©Ogrenim durumlar
gozetilmeden tespit ed11m1§t1r‘ '

Emekli kesenegine esas aylik, ogremm durumu ile hizmet siiresine
- uygun tespit edilmesine ragmen ek gostergenin bu Olciitlere uygun
olmamas:1 Anayasa’ya aykur olamaz. Zira yasama . orgam iiyeleri
disindaki dier emekli sandigi 1§t1rak911ennde de ek gosterge bazen
6grenim durumu ve hizmet siirelerine gore belli edilirken bazen de kadro
unvani ile goOrevin konum ve Onemi dikkate alinarak tespit
edilebilmektedir. Yasakoyucunun eger hakh bir dayanag var ise esitlik
~ ilkesine aykini gibi goriinsede boyle diizenlemeler yapabilir. Ciinkii baz
kamu gorevlerinin konumu ve 6nemi farkli yasal diizenlemelerin hakl
dayanag: olur. 657 sayih Devlet Memurlart Yasas: ile diizenlenen ek
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gosterge uygulamasma bakilirsa gorev ve unvanlara gore ¢ok degl.,'k
- yapilanma oldugu goriiliir. Degisik miktarlardaki bu ek gostergeler
emekliliklere de degisik sekilde aynen yans1ma.ktad1r Hizmet sliresi ve
oprenim durumu gibi olgiitlere bakilmaksizin tespit edilmis ek gostereler
vardir. 657 sayih Yasa’mn 59. maddesinde  diizenlenen istisnai
memurluklarda ‘bunu agik - bigimde gdrmek miimkiindiir. Istisnai
memutiyete atanan ilkokul mezunu bir kigi 6grenim durumu ve hizmeti
uygun olmamasina kargin fiilen 1. dereceyi ve buna tahsis edilmig ek
gosterge karsihgmi alabilmektedir. Her ne kadar emeklilige esas ayhg,
miiktesebi olan girebilecegi derece ve kademe ise de emeklilige yansiyan
~ ek gostergesi fiilen aldif 1. dereceye tahsis edilmis ek gostergedir. Bagka
bir anlaimla yasama orgam iiyeleri ile digartddan atanan bakanlar 191n
getirilmis dava konusu diizenlemenin aynisi uygulanmaktadn' - '

.—

Avukatlar arasindan Anayasa Mahkemesi uyehgme segilen kigilerde
de durum aymidir. 15 yil fiilen avukatlik yapan ve iiyelige segilenlerin
emeklilife esas ayligi ¢ok diigiik olmasina kargin Anayasa Mahkemesi
~ iiyeligine tahsis edilmig 1. derece ayhifim ve bu kadroya tahsisli ek
' gOstergeyi almakta, cmekhhgine ise bu ek gosterge yansimaktadir.

Bu ornekler gostermektedir ki emekhllge yansiyan ek gosterge ,
uygulamasmda ogrenim durumu ve hizmet siiresi gozetilmeden, yapilan
gorevin 6nemi ve konumu gozoniine alinarak tespit yapilmasi yaygin bir
uygulama olup hakli bir nedene dayanmaktadir. Bu hakh nedene dayal
. farkh - diizenlemenin Anayasa nin e§1t11k ilkesine aykin oldugu
stylenemez. : _

2- ikinci _madde_ni‘n ikinci fikrasinmn ilk tﬁ_mc_e_:si,. nﬁlletvekilleriyle-.
digsandan atanan bakanlar veya bu gorevleri sona erenler igin hangi sesyal
~giivenlik kurumundan emekli olursa olsunlar emekli ayliklarmm T.C.
Emekli Sandi1’nca odcnmcs1 kurahm getirmigtir.

Bu sayilan kigiler 2. maddcmn birinci fikrasi geregmcc emekh
- sandi ile ilgilendirildigine gdre buna dayal olarak milletvekilligi ya da
bakanlik gorevinin énemi nedeniyle getirilen imkan ve ayricaliklardan
faydalandinilmalan ¢ok dogal bir neticedir. Aksi halde milletvekili ya da
. disanndan bakan olmadan, nceki gorevlcn sebebiyle emeklilik hiikiimleri
uygulanacak olsayd: yeni gorevlerinin. Gnemine uygun higbir haktan
faydalanmamg olurlardi. Yasakoyucunun yeni gorevlerin Snem ve
konumuna uygun farkh imkanlar getiren yeni diizenlemeler yapmasi
kendi takdir ve yetki alam i¢cindedir. Bu nedenle milletvekili ve d1§ar1dan
atanan bakanlara Emekli Sandii ile ilgilendirilmeleri sebebiyle yeni
olanaklar get1n1mes1 Anayasa’nin e§1t11k ﬂkesme aykm olamaz.
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3-.2. maddenin iigiincii fikras: ile TC Emekli Sandif d1§1ndak1
. sosyal giivenlik kurumlarindan emekli olmalan gerekenlere Sandikga
baglanacak aylik, aym hizmet siiresine sahip emsali yasama orgami
iiyelerine T.C. Emekli Sandif’nca baglanan emekli aylifi tutarina
 yiikseltilmek suretiyle, milletvekili ve disaridan atanan bakanlarin kendi
yasal diizenleri icindeki esitlik saglanmak istenmistir. Bu diizenleme
yapilmamig olsayd:1 ‘'yasama orgam iiyeleri arasinda farkli uygulama
olacagindan egitlik ilkesine aykinlik o zaman dogardi. Bu nedenle
getirilen diizenlemenin Anayasa ya aykar bir yonii yoktur. .

4- 3755 sayih Yasa mn 7. maddesiyle degistirilen 3671 sayih
Yasa’nmn Gegici 2. maddesi de, Yasa’nin 2. maddesinin birinci fikrasi
icin yukanda belirtilen gerekgeyle Anayasa ya aykin olmadlgmdan
gogunluk goriisiine katilmadik.

. Uye o ,Uye

HasimKILIG =~ - Liitfi F. TUNCEL
' MUHALEFET GEREKCESI

_ Esas Sayisi. : - 1994/59
Karar Saylsl . 1994/83

5434 saylh Yasa'mn 32. maddesmde bah31 gecen fiili . hlzmet
zammmdan yararlanacak olanlar, gergekten, biitiin caligma siiresince agr,
yipratici ve tehlikeli hizmetlerde galisanlardir. Is giivenligi literatiiriinde
bu tip igler zaman-mekan-g¢evre uyumsuzlugu ve beden rahatsizhif
~ bakimindan objektif kriterlere gore behrlenm1§t1r Yasama orgam iiyeligi

* biitiin gahgma siiresi boyunca yiiritiilen agur, yipratic1 ve tehlikeli bir
~ hizmet degildir. Bilakis, ¢ogu zaman itibarl,, rahat, ménen tatmin edici
bir igtir. hizmet arasinda nimet-kiilfet orantisi - benzerligi yoktur.
Dolayisiyla, ‘farkh sartlarda galiganlarin - aym hukuki kurallara tabi
'tutulmas: (fiili hizmet zammndan yararlandinlmasi), “esitlik ilkesi’ne
- uyan bir anlayig olmayip, bu konuda yasakoyucunun takdir hakkindan
bahsetmek de hayh zorlaylcl bir duguncedn' ‘ ’

Bu ylizden, ¢ogunluk gdtu§une kanlmamalctaylm.'
' | Uye
- Sacit ADALI



Esas Sayisi  : 1994/92
Karar Sayi;1 : 1995/14
Karar Giinii : 20.6.1995

L] *®

: ITIRAZ YOLUNA BASVURAN - Diizkdy -‘Asliyc Ceza
~ Mahkemesi. S i
ITIRAZIN KONUSU . 765 sayili Tiirk Ceza

- Yasam 'mn 29. maddesine 3679 sayih Yasa ile eklenen son fikradaki “... -
-gahsi ve sosyal durumu..” ibaresinin Anayasa mn 2, 10. ve ll
maddelerme ayklnhgl sav1yla iptali istemidir. ,

“Tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu yaralama sugundan 'yapilan

. yargilamada mahkemc Tiirk Ceza Yasas’mn 29. maddesinin son
fikrasindaki “.. gahst ve sosyal durumu ..” ibaresinin Anayasa ya

o aykmhgl sav1y1a Anayasa Mahkcmes1 ne ba§vurmu§tur

ITIRAZIN GEREKCESI
Bagvuru kararindaki Anayasa’ya aykmllk gerekgesl §dyledu'

“TCK.nun 29. maddesi son bcndmde aynen goyle denilmektedir:
“Hakim iki simr arasinda temel cezay, ... sahsi ve sosyal durumu.., gibi
*g:suslan g6z Oniinde bulundurmak suretlyle takdlnm kullanarak .

lirler

Mahkememlzm 1994/29 Esas saylll dosyasmda uygulanma olasihf
~-bulunan bu hiikmiin, Anayasa’ya ve kurallar hiyerargisinde onun gibi
kabul edilmesi zorunlu olan Insan Haklan Evrensel Blldlrgesmc aykm’
oldugu dU§unccs1ndey1z Soyle kl
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TC. Anayasast’mn Cumi{uny'etm nitelikleri ba§11kli 2. maddesi
Tiirkiye Cumhunyetmm insan haklarina saygxh bir devlet oldugundan
sozetmcktedn' :

Anayasa nin 10 maddes1 “hcrkes dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi
dU§unce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aynm
- gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir. Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya
© smufa imtiyaz tanmamaz. Devlet organlan ve idare makamlan biitiin
* iglemlerinde kanun 6niinde egitlik 1lkcs1ne uygun olarak hareket etmek
zorundadlrlar‘ ’ demektedlr _

Yine, Anayasanuzm 11 maddes1 kanunlann Anayasaya aykln
- olamayacagini behrtmektedu- . . ,

Oteyandan Anayasa nin 90/son. bendi ve 2949 saylh Yasamn 23.

maddesi uyarinca ulusal kanun hitkkmiinde ve hatta Anayasa ayarninda olan -

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin baz1 hiikiimleri §oyledir:

' nsan Haklai Evrensel Bildirgesi’nin 2. maddesi’nde “Herkes, 1rk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagka herhangi bir diigiince, ulusal ya
“da toplumsal koken, servet, dogus veya bagka herhangi bakimdan ayrnim
gozetilmeksizin, bu Bildiride ilan’ olunan tiim haklardan ve
‘ ozgurluklerdcn yararlanabilir” demlmektedlr g :

- Aym Bildirinin 7. maddesi’nde ise “Herkes yasa oniinde esittir ve

aynm gozetilmeksizin yasa tarafindan egit korunma hakkina sahiptir.

' Herkesin bu Bildiriye aykin hertiirlii ayrim gozetici iglemlere ve ayrim
- kigkirticihiina kars: esit korunma hakk: vardir” denilmektedir.

Yukanda aglklanan.mennler kargisinda yasada yeralan “sahsi ve
- sosyal durum” ibareleri, genel bir hukuk ilkesi olan yasa ommde esitlik
‘kuralina aykinlik olu§turmaktad1r .

~ Amlan hiikiim, yukanda belirtilen ve yasa Gniinde e§1thg1 duzenleycn _
kurallara aykirt oldugu gibi; yasa oniinde esitlik bir insan hakki olmasi

- nedeniyle Anayasamizin 2. maddesine de aykindur.

tyice anlagilmasi bakimindan durumu biraz somutlagtiralim: Yarglg
~ olarak temel cezayl tayin ederken yasada ongoriilen diger olgiitlerle
birlikte, sam@in gsahsi ve sosyal duruomunu da gozoniine almak
zorundayiz. Bagkaca bir dzellik bulunmadifim varsayarak 6rnegin evli ve

profesor olan sanik igin saptanacak temel ceza ile bekir ve bosta gezer .

sanik igin saptanacak temel ceza farkli olacaktr. Nitekim -benzer bir
dosyada, belirtilen nedenlerle vicdanen rahat olmadxglm bir karar vermek
- zorunda kaldim.
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Yliksek Mahkemeye gore yasa Oniinde esitlik aym hukuki durumda |
olanlarin ayn1 muameleye tabi olmasidir.

Burada hukuki durum ayder Yani her iki halde de k1§1 samktir.
Ancak buna ragmcn sahsi ve sosyal durumlanmn farkilihia nedemyle
farkl ceza tayin olunmaktadr. .

_ 'Her ne kadar maddeyle cezalarin §ahsile§tiri_lmesi amaglanm1§ ise de,
bunu Anayasal ve Evrensel bir ilkeyi ¢igneyerek yapmamak gerekir.

Yine bu farklhilify kamu yaran veya hakh neden diigiinceleri ile de |
aciklamak olanak31zd1r . :

Aciklanmaya ga11§1lan ncdenlerle yasa metmndekl sozkonusu
ibarelerin Anayasa ve Evrensel Bildirgeye aykinhginin saptanarak 1ptal- ,
edilmelerini istemek zorunlulugu dogmugtur

III- YASA METINLERI
_ A- Iptali Istenen Yasa Kural

Tirk Ceza Yasasi’nmn 29. maddcsmm son fikrasinin iptali istenen
ibareyi de iceren boltimii §0yled1r

“Hakim, iki simir arasinda temel cezayi, sugun iglenig blgnm, sugun
_1§1enmcsmde kullamilan arag, su¢ konusunun onem ve degeri, sugun
islendigi zaman ve yer, fiilin diger 6zellikleri, zararin veya tehlikenin
- agarhfn, kastin veya taksirin yogunlugu, sug sebepleri ve saikleri, failin
amacl, gecmigi, gahsi ve sosyal durumu, fiilden sonraki davramg gibi
hususlari gozoniinde bulundurmak suretiyle takdirini kullanarak belirler,
Cezanin asgari hadden taym1 hahnde dahi takdmn sebepleri kararda '

mutlaka goste:

- B- Dayamlan Anayasa Kurallan .
Iptal gerekgesinde dayamlan Anayasa kurallar: §unlardn'

1- “MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun  huzuruy, ml]h
dayamsma ve adalet anlayigi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk.
milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratlk, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir." .

2- “MADDE 10.- Herkes, dil, ik, renk, cm51yet siyast dugunce
felseff inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirm gozetllmeksum
kanun 6niinde egittir. : ‘
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Higbir kiéiye aileye, zﬁmreye veya smifa imtiyaz tanmamaz.
. Devlet organlan ve idare makamlar: biitiin tglemlennde kanun
oniinide esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.,” =

3- “MADDE 11.- Anayasa hikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargl '
- organlann, idare makamlanm ve dnger kurulug ve k1§11cr1 baglayan temel
“ hukuk kurallandur. '

Kanunlar Anayasaya aykm olamaz

IV -ILK INCELEME

N Anayasa Mahkcmesn Iqtuzugu niin 8. maddes1 geregmce Yekta.
Glingsr OZDEN, Giiven DINCER, Ihsan PEKEL, Selguk TUZUN,
Ahmet Necdet SEZER, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa

- BUMIN, Sacit ADALI, Ali HOUNER ve Litfi F. TUNCEL’in

- katilmalariyla 27.12. 1994 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda,
- dosyada noksanlik - bulunmadlgmdan igin esasinin  incelenmesine
oyblrhglyle karar venhmgtlr \ o '

V: ESASIN INCELENMESI

Isin esasina 111§km rapor, bagvuru karan ve eklen iptali 1stemlen
yasa kurall, Anayasa’ya aykinhik savina dayanak yapﬂan Anayasa
kurallanyla bunlarla ilgili gerekgeler ve dosyada bulunan tiim belgeler

o okunup incelendikten sonra geregi goriigiiliip du§1inuldu

A- Itlraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsam

Dava konusu ibarenin yer a1d1g1 Tirk Ceza Kanunu nun 29 ,
maddesine 3679 sayili Yasa ile eklenen ﬁkramn gerekgesmde soyle
“denilmektedir.

“Tiirk -Ceza Kammunda her sugun cezasmin iki simr arasinda

. belirlenmesi veya bazen sadece asgari haddinin belirtilip azami haddinin

genel hiikiimlere gore tayin edilmesi esasi benimsenmis ve bdylece
cezann gahsilestirilmesi i¢in hikime genis takdir hakk: verilmig olmasina
ragmen, uygulamada goriilebilen ve sayilan ¢ok az olan istisnalar diginda
genelde daima. asgari had iizerinden ceza tayin edilmesinin bu esasa
aykin diigtiigii goz oniinde bulundurularak, temel cezamn takdir ve tayin

olunmasindaki bu en onemli -esasa iglerlik kazandirmak suretiyle -

. cezalarm miiesseriyetini saglamak amac1y1a bu tasan hazulanmlg -
bulunmaktadlr ' ,



 Tasani ile Tirk Ceza Kanunun 29 uncu maddesine bir fikra
eklenmektedir. Fikrada temel cezamin nasil takdir ve tayin olunacad
~ gosterilmigtir. Daima agagi sminn tercih edildii, oysa Kanunda her
sucun cezasmn iki sinir arasinda belirtildigi, boylece sugun ozelliklerine -
gore cezasimn takdir edilmesinin - istendigi, daima agag1 smr ile

yetinilmesinin bu esasa aykir diigtiigii géz oniinde bulundurulmug ve

- takdirin nelere bakilarak yapilacag agiklanmigtir. Takdirin sebeplerini
tek tek saymanin imkénsizhig kar§1s1nda sadece birka¢ misél verilmig ve
“gibi” ‘kelimesi ile siirsizhifa isaret olunmugtur. Bundan boyle cezanin
asgari hadden tayine halinde dahi hiikiimde takdirin sebepleri mutlaka
gosterilecek ve bdylece Yargitay’m takdirde hata yapihp yapilmadigim
denetlemesine imkan saflanmg olacaktir. Yargitay evvelce oldugu gibi
sadece asgari haddin iizerinde ceza tayini halinde degil, asgari hadden
- ceza tayini halinde dahi, bu gekildeki takdirin isabetli olup olmadiZim
- mutlaka denetleyecektir. Uygulamada, daima asaf smrdan - ceza
verllmesme karg! yapilan clc§t1nlcr bu suretle kargilanmig olacaktr.”

~ Tiirk Ceza Yasas1’nin 29, maddeslmn son fikrasinda yargicin iki sinir
arasinda temel cezayi nasil saptayaca@ diizenlenmektedir. Temel cezamn
- belirlenmesine esas.olan nedenlerin tek tek sayimasimn imkansizhifs

- kar§13mda yasakoyucu, uygulamada en on rastlanan ornekleri saymakia

_yetinmig Ve sayilanlarin sonuna da “gibi” sozcuguml eklcyerek konudakl .
smnrs:zligl belirlemigtir. , ’

Tirk Ceza Yasa81 nda vcya ceza hukmunu tagiyan yasalarda -

o cezalann

R Yalmzca tiird,
- Tiiril ile birlikte alt ve fist s1mrlan, -
- Turu ile bxrllkte alt s, | ,
-Tiirii ile bn‘hkte iist smm bellrlenmektedlr

Bu tiir duzenlemclcr, cezalarm yasallig1 llkesmm dogal geregldlr
Yasakoyucu yukanida sayilan yontemlerden hangisini benimserse
benimsesin -ceza yargilamasinin sonunda karar agamasinda yargi, -
yasanin koydugu simurlar arasinda sug i¢in dngoriilen cezayi kendi takdiri

i¢inde Kkigisellestirerek temel cezayi belirleyecektir. Bu anlayig icinde

dilzenlenen 29. maddenin son flkrasmda yer alan itiraz konusu, failin |

‘...gahsi ve sosyal durumu...” ibaresi ise temel cezanin behrlenmesmdc
» yarglcm gozOniinde . bulundurmam gerekli Ofelerden biri olarak
, ongonilmugtur . A o . -



B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

~_ htiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Tiirk Ceza Yasas’'nin * 29.
. maddesmm son fikrasindaki temel cezanin yargic tarafindan
belirlenmesine iligkin olarak yargicin takdir hakkim diizenleyen 6geler
arasinda yer alan, samfin gahsi ve sosyal durumunun goz Oniinde -
tutulmasin1 6ngoren kuralin Anayasa’min 2., 10. ve 11. maddelerine
aykinhigim ileri siinnii§tiir

. 1- Anayasa mn 10. MaddeS1 Yoniinden Inceleme

Itiraz konusu kural, Anayasa’mn esitlik ilkesine aykinlh: yonunden
incelenirken Anayasa’nin ceza ile ilgili ilkeleri yoniinden de 1rdelenmes1 '
gerekir.

. R

Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, su¢ ve cezanin
yasallig: ilkesi diizenlenmistir. Sug ve cezalarin mutlaka yasa tarafindan
belirleninesi ilkesi bir anlamda yasalarin genelligi ve esitligi ilkesini de
iicermektedir. Zira sugun ve cezanin yasada agikga belirlenmesi, yasada
belirlenen bir eylemin yurdun her yermde ve herkes i¢in su¢ sayﬂmam ve
- bu eylem igin bngorulen cezanm herkes i¢in mutlak olarak uygu]anmasn
anlamindadr. , '

Yasa’da cezamn alt ve iist sinrlannmn behrlendlgl durumlardad
hakimin bu iki sinir arasinda kimi hususlann géz Oniinde bulundurarak
temel cezay: saptamasinin ayni sugu isleyenler arasinda farkli cezalar
uygulanmas1 sonucunu dogurup dogurmayacagi ve bu farkhhifin
- Anayasa’min _ 10. maddesindeki esitlik ilkesi kargisindaki durumu,
sorunun temelini olugturmaktadir, A

Anayasa Mahkemesi’hin pekgok kararinda da vurgulandig gibi, yasa
‘Oniinde egitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagh olacag anlamina
gelmez, Anayasa’nin 10. maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda
bir esitlik olmayip, hakhh nedenlerin bulunmasi durumunda farkhi
uygulamalara olanak veren bir ilkedir. Gergekten de, durum ve
konumlardaki farklilik, hukuki statiilerdeki &zellikler, kimi kigiler ya da
topluluklar igin degisik kurallar ve degisik uygulamalan gerekli kilar.
Aym durumda olanlar i¢in ayn diizenleme Anayasa’ya aykirihk
olugturur. Anayasa’min amagladif: esitlik, hukuksal - esitliktir. Ayn
hukuksal durumlar ayn kurallara bagh tutulursa Anayasa’nm 6ngordiigi
esitlik ilkesine aykirihik sozkonusu olamaz _
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- Temel cezanin yarglg tarafmdan saptanmasmda goz Oniinde
bulundurulmas1 gereken hususlar cezadan beklenen ‘amaca ula§mak
bakimindan onem tagur. : S _

, Cezalarm ‘miktanmn saptanmasmm hl(;bll‘ olgut getlnlmeden '
tamamen yargicin takdirine birakilmasi® takdirin genisligine paralel.

olarak, hatalan gogaltacag gibi, kigisel takdirler sonucu aym sug igin L
- geligkili sonuglar dogabilecektir. Buna kargilik, aym sucu isleyenler icin -

- degiismez’ cezalarin ongdriillmesi ise, sugun igleniy gekil ve sartlarim,

~ suglunun Kisiligini, onu suga iten etkenleri g6z Oniine alma olanag:

vermeyeceginden ve yargici sadece maddede yazili cezay: bildiren bir
konuma sokarak cezanin k1§1selle§t1nlmcs1 olanaglm onleyecekm'

' Bu nedenle yargica asag1 ve yukari sinirlan arasinda ceza behrlemek N

yetkisi verilmek suretiyle cezadan beklenen amag saglanmug ve sughu igin
de en uygun cezamn taym ‘ve hukmedllme olanagl tamnmlg
- bulunmaktadir. C

Aym tiir ve mxktardak1 ceza, k1§11er uzermde cok farkh etkﬂcr
, meydana getirir. Gergekten ayni cezamin suglular iizerinde meydana
getirdigi aci, 1zdirap ve agirlik, kigilerin sosyal ve ekonomik durumuna,
.-karakterine gore degisir. Bu nedenle, su¢lunun kisiligi sorunu, cezalarin
»k1§1sclle§tmlmes1 olarak gagdag ceza hukukuna girmistir. '

- Cezalarnn - knglsellegtmlmesn yasada Ongoriilen cezanin her ozel
olayda suglunun kisiligine uygun hale getirilmesini gerektirir. Cezanin
kigisellestirilmesi ana kavramlardan biri olarak ceza hukukuna girince,
cezanin da; suglunun kigiligine gore belirlenmesi ve uygulanmasi zorunlu -
olmugtur. Buna gore, cezalarin yasal ve hukuksal anlamda egit olmalarina
ragmen k1§11er icin uygulanmasmda ¢ikan sonucun esitlige aykm
- oldugundan s6z edilemez.

. Tiirck Ceza Kanunu’nun 29. maddesme eklcnen itiraz konusu son
fikrada, hakimin temel ceza tayininde g6z oniinde' bulundurmas: gereken .
hallerden bir ¢ogu sayilmugtir. Ancak, goz dniinde bulundurulmasi gerekli
- durumlar fikrada sayllanlarla sinirh olmaylp, benzen durumlars da
kapsamaktadir. - .

29. maddedeki “§ahsn durum” deynm, suglunun psnkolopk ve sosyo-.
psikolojik durumu ile ilgili olup kisisel yap1s1 ve buna etkili olan ailevi ve
-toplumsal konumunu ifade eder. “Sosyal durum” ise, suglunun toplum
icinde bulundugu mevkidir.' Sosyal durum, ob]ektlf ve subjektif olarak
~ degerlendirilir. Kisinin geliri, Ofrenimi ve egitimi ile meslegi, medeni
hali gnbl hususlar Objektlf ve Sllbjektlf degerlendmncmn olgulendn‘ '
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A Cezadan bcklenen amag, k1§1y1 topluma kazandlmmlmr Bu
‘bakimdan suglunun  sahsi ve sosyal durumu gozetilerek ceza verilmesi
halinde cezadan beklenen bu amaca da uygun  hareket edl]m1§
=olunacakt1r

. Cezalarn k1§1selle§unlme81 baknmndan yargiclara takdlr hakky
veren kurallar Tiirk Ceza Kanunw’nun difer maddelerinde de vardir.
" Ceza Kanunu’nun 59. maddesinde yargica verilen “takdiri tahfif" yetkisi
ile aym kanunun muhtelif maddelerinde yer alan ve “miitenavip cezalar”
olarak isimlendirilen ceza kurallan da diger benzer rekleri olugtururlar.

- Aynica 647 sayil Cezalarn Infazi Hakkindaki Kanun’da yer alan

- “cezalarin ertelenmesi” ve “cezalann paraya gevrilmesi” kurumlan da
- ceza infaz hukuku yonunden cezalarin k1§1selle§tmlmesme 111§km'
.- diizenlemelerdir.

: Yukarida aglklanan ncdenlerle itiraz konusu kural Anayasa nin 10
- maddesine aykin degildir. ftirazin reddi gerekir.

'2- Anayasa’nn 2. ve 11. Maddeleri Yoniinden Inoeleme ,
Ceza hukukunda cezanin yarglg tarafindan belirlenmesine: 111§km "

- .. itiraz konusu kurahn, Cumhuriyetin niteliklerini belirleyen Anayasa’nin

~ 2. ve Anayasa’nin Baglanglg ve listunlligﬁmi belirleyen 11. maddelenne
aykur: degildir.

Bu nedenlerle mrazm reddi gercklr

Vi SONUC

+~13.1926 giinlii, 765 sayils Tm'k Ceza Kanunu’nun 29 maddesine
21.11.1990 giinli, 3679 sayi Yasa’ ‘nin 2. maddesiyle eklenen son
fikradaki “...sahsi ve sosyal urumu, aes sozcilklenmn Anayasa'ya aykin

'olmadlglna ve itirazin REDDINE v o z

20,6.1995 gintinde OYBIRLIGIYLE Karar venldl -
 Bagkan ' Bagkanvekili - Uye

Yekta Giingtr OZDEN ~ Gliven DINCER Ihs_an PEKEL
- Uye '  Uye - Uye
SelgukTUZUN | Ahmet N. SEZER HaglmKIIJC h
-, Uye ~ Uye _i Uye.
Yalgm ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI .
’ - Uye
Al H&NER ‘ -Litfi F. TUNCEL



EsasSayist : 1995/22 N
Karar Sayis1 : 1995/37
- Karar Giinii : 15/8/1995

ITIRAZ YOLUNA BA$VURAN :  Nevsehir - Asliye Ceza
Mahkcme51 - -

ITIRAZIN KONUSU | 1 4.1.1961 gunlu, 213 sayih
Vergi Usul Kanunu’nun, 24.6.1994 giinlii, 4008 sayih Yasa’nin 21.
maddesiyle degistirilen 360. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’mn 7.,
10., ve 38. maddelenne aykinihgy saviyla iptali isternidir. _

I- OLAY

Samgm ig ycrmdc odemc kaydedici cihaz kullanmadif ‘ve 3100
sayili Yasa’mmn, 24.6.1994 giinlii, 4008 sayih Yasa’mn 38. maddesiyle
degisik miikerrer 8. maddesinin birinci fikrast yoluyla 213 'sayilh Vergi
Usul Yasasi’'min 360. maddesine aykin davranmasi nedeniyle agilan
kamu davasinda, Mahkeme, maddcnm ikinci fikrasinin 1pta11 istemniyle
bagvuruda bulunmugtur

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Mahkemenm bagvuru kararmm gerekgem sOyledir:

~ “Sanik Mustafa Tuzkéylii. hakkmda Nevsgehir C. Bassavclhgmca’
tanzxm edilen 29.03.1995 tanh ve 1995/222 Esas sayl1 iddianame ile
samigin 21.01.1995 sug tarihinde yazar kasa almayarak 213 sayili Yasanin
360 1nc1 maddesine muhalefet ettiginden bahisle 3100 sayth Yasann
miikerrer 8 nci maddesi delaleuyle cezalandinlmas: talebi ile dava:
agllrmgtlr ,
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: Sanigin mahkemedeki - yapllan duru§masmda 04.05. 1995 tarihinde’
sug. tarihinin 21.01:1995 olmas: sebebiyle hakkinda miisnet sugun subutu
halinde 4008 say1h Yasanin 21 inci maddesinin de tatbiki muhtemel
bulundugundan samgm gerek isnat edilen iddianamedeki madde gerekse
4008 sayils Yasa geregmce savunmasi alinmugtir, ' '

4008 saylh Yasann 21 inci maddesinin Anayasa ya. aykmhgl
“hususunda goriigii sorulan C. Savcisi belirtilen maddenin Anayasa’nin
esitlik ilkesine aykirilik tegkil ettlgmden bahisle miitealada bulunmustur

- Mahkemenin 45.1995 tarihli ara karannin 3 iincii maddesi geregi
.4008 sayih Yasanin 21 inci maddesinin Anayasa’nin 7, 10 ve 38 inci
maddelerine aykiri oldugu cihetle bu yénde Anayasa Mahkemesine

* . itirazen iptal talebi ile miiracaat edilmesine ve gerekli evrakin tanzimi

suretiyle Anayasa Mahkemesi Ba§kan11g1na gondenlmesme karar :
~ verilmigtir.

Anayasa’ya aykinhifi iddia edilen 4008 sayill Yasa’nmn 21 inci

- maddesi ile ilgili kanunun kabul tarihi 24.06.1994 olup 06.07.1994

tarihinde istisnalar digindaki maddeleri yaymn ile blrhkte yiiriirliige -
girmigtir, -

- Gerek 1ptall lstemlen 21 inci madde gerekse talebin dlgmda kalan 20 -
* nci maddeler ceza hiikkmii tagiyan maddeler olup 4008 sayili Yasanin 40

inc1  maddesi geregmce 01.01. 1995 tarihinden itibaren yiiriirliige
g1rmx§t1r < :

~ Samk hakkinda uygulanacak olan 4008 sayili Yasanmn 21 inci
maddesi “04.01.1961 tarihli ve 213 sayii Vergi Usul Kanunu’nun 360
inc1 maddesi agagidaki gekilde deg1§t1nhru§t1r '

Kacak¢ihiga te§ebbuste hapls cezasl,

Madde 360.- Bu kanun 358 inci maddesmde yazih ﬁlllerl igleyenler -
hakkinda i ug aydan bir yila kadar hapls cezas1 hiikkmolunur.

.- . Kagak¢ilifa tegebbus sugu nedemyle hiikkmolunan hapis cezasinin
paraya gevnlmem halinde para cezasi miktari hesabindan hapis cezasinin
~her bir giinii igin sanayi sektoriinde galisan 16 yasindan bilyiik iggiler igin
belirlenen yiiriirliikteki asgari ificretin bir aylik briit tutarinin yarisi esas
alinir ve hiikkmolunan bu para cezas: ertelenemez.” seklindedir. T

Yine aym 4008 sayili Yasamn 20 nci maddesinde ise 4.1.1960 tarihli
ve 213 sayil: Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinin 1 inci fikrasi
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dcg1§tmlerek 344 iincii maddemn 1-6 numarah bendlennde yaz111’
kagakcilik suglanm igleyenler hakkinda 345 inci maddede yazih vergi
cezalanndan ayn olarak alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile bu kadar
miiddet ticaret, sanat ve meslek icrasindan mahkunnyetl hitkmolunur
- seklindedir. . .

Yukanda kisaca bellrtlldlgl gibi yapilan bu dcglglkhkle kagakglllk
-sugunu isleyen kisi hakkinda para ‘cezalarimin hiikkmedilmesi sirasinda
eper ceza kisa siireli ise (6 aydan 1 yila kadar olan kisim igin) paraya
cevirmede 647 sayili Yasamn 4 iincii madde hiikiimleri uygulanabilecek
ayrica 647 sayih Kanunun 6 nci1 maddesinde belirtilen tecil hiikiimleri
sanik hakkinda uygulanabilecektir. Buna kargilik vergi kagakgihk sugunu -

~ igleyen ve yasa ile fiili kagakgihjfa tesebbils ~derecesinde kalan
miikellefler hakkinda verilecek cezanin paraya gevrilmesi sirasinda asgari

iicret esas alimp bunun yansi kadar giinliik ceza il¢ cezalandirilabilecek
miikellefin bu cezasinin da ertelenmeyecegi esas alinmgtir.

Bir bagka agidan baklldlgmda vergi kagakcihifina tC§ebbus eden
miikellef y®Oniinden agwr para cezasi. ile bu para cezalarinn
ertelenemeyecegi hiikkmii getirilmig iken sugun tesebbiis derecesinden
acik kacakcihifi iglemig olanlar hakkinda ticaret, sanat ve meslek
icraasindan mahrum1yet hiikiimleri yasakoyucu tarafmdan konulmu§
bulunmaktadir.

Anayasa mizin' 7 nci maddesmde bellmlen yasama yetklsmm
devredilemeyecegi hiikiimleri kargisinda yasakoyucunun yasa koyma,
yasa ile ceza belirleme yetkisini bir baska organ olan asgari iicret tespit
komisyonuna yani yiiriitmeye birakmast miimkiin deglldu'

Keza; Anayasa’nin 38 inci maddcsmdekl sug ve cezalarn yasallig
ilkesi kargisinda yasakoyucu Anayasa’nin temel ilkelerine ve ceza
- hukukunun ana kurallarina bagh kalinmasi ve hangi eylemlerin hangi
olgiideki ceza ile yaptinmda bulunulacag: hangi durum ve davramglarin
afirlastinc: veya hafiflestirici olarak kabul edilecegi hususundaki takdir
yetk1s1mn Anayasa ve ceza hukuku kurallarma uygun olmasi gerekir.

Diger yandan Anayasa’mn 10 uncu maddesinde belirtilen. egitlik
ilkesi y&niinden de bu yasanin Anayasa ya aykm oldugu behrgm bigimde
ortaya gcikmaktadir, ‘

Yukarida agiklandif gibi 4008 say1l1 Yasamn 21 inci maddesi ile 20 '
nci maddesi kendi aralaninda Anayasa’min 10 uncu maddesinde belirtilen

 esitlik ilkesine aykir1 oldugu gibi yine Anayasa’min 38 inci maddesmde
behrulen cezalann kanumllk ilkesine aykmdu' '
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Aynica; bu yasa ile ceza verme yetkisi ve miktan ayrica cezanin
~agrlagtinhp hafiflegtirilmesi asgari {icret komisyonunun  tayin ettigi
miktarla siurh kalacagindan bu miktan koyacak olan ve yapisi itiban ile
yiiriitme orgam dahil oldugu siiphe gotiren bir kuruluga verilmesi
Anayasa’nin yasama yetkisi devredﬂemeycceglm bildiren 7 nci
maddesine aykindir. S

. Yasanin bu maddesi ile yasa koyma ve yasa ile ceza belirleme

yetkisinin bagka bir organa birakilmasi ceza ve ceza yerine gegecek
Onlemlerin ancak yasa ile konulabilecegi sarahaten belirtilmis olmasina
ragmen asgari iicret komisyon kararlarinin esas alinmasinin kabulii sug ve
- cezalann kanunili§i konusundaki evrensel hukuk kurallanna aykirihig
uygulama sonunda glkacak sonuglanin her yil veya bazen de ekonomik

. durumun gosterdigi ¢izgi dogrultusunda yilda iki defada deg1§eb11eceg1

- Yasanin 20 ve 21 inci maddelerinin kendi icinde dahi Anayasa’nin kabul
ettifi esitlik ilkesinin diginda kaldig: hususu nazara alinarak 4008 sayili
yasamn 21 inci maddesinin Anayasa’nin 7,.10 ve 38 inci maddelerine
aykin. oldugu hususunda talebimizin itirazen Yiiksek Mahkemenizce
incelenerek Anayasa ya aykm olan bu htlkmim 1pta11ne karar verilmesi
saygt 1le arz olunur.,” -

III- YASA METINLERI
A- Iptah Istenilen Yasa Kurah
- 4.1.1961 giinlii, 213 Sayil Vergi Usul Yasasi’'nin 24.6.1994 gunlu,

4008 sayilh Yasa’mn 21 maddes1yle degisik 360. maddesmm ikinci
flkras1 soyledir:

“Kagakqihga tesebbiis sucu nedeniyle hitkmolunan hapls cezasmn .

paraya gevrilmesi halinde, para cezas: tutarinin hesabinda, hapis
cezasimn her bir giinii i¢in sanayi sektriinde ¢aligan 16 yagindan bilyitk
ig¢iler igin belirlenen yiirtirliikteki asgari iicretin bir ayllk briit tutarimin .
' 'yans1 esas alinir ve hiikmolunan bu para cezasi ertelenemez

B- Dayanilan Anayasa Kurallan
 ttiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallan sunlardir: o

- 1- “MADDE 7.- Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Bi.lyﬁk
Millet Mechsmmdn- Bu yetki devredilemez.”
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2 “MADDE 10.- Herkes, dil, ik, renk cmsnyet siyasi diistince,
_ felsefi inang, din, mezhep ve benzen sebeplerle ayiwrim gbzetxlmeksnzm ’
kanun Oniinde egittir.

: I—Iigbir kigiye .aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz taninamaz.

3 Devlet organlan ve idare makamlar biitiin 1§lemlennde kanun
| oni.mdc esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” -

- 3. “MADDE 38.- Kimse, 1§1end1g1 zaman yiiriirliikte bulunan
kanunun sug saymadig bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu

 igledigi zaman kammda 0 sug igin konulmug olan. cezadan daha agir bir
- ceza venlemez

. Sug ve ceza zamana§1m1 1lc ceza mahkﬁrmyetmm sonuglarf
konusunda da yukandakl fikra uygulanir.

* Ceza ve ceza yerme gegcn guvenhk tedbirleri ancak kanunla konulur
Suglulugu hi.lkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayllamaz

Hig klmse kendisini veya kanunda gostenlen yakmlanm suglayan bir
_beyanda bulunmaya veya bu yolda delll gostermeye zorlanamaz. ’

Ceza sorumlulugu §ahs1d1r
Genel miisadere cezasi venlemez '

Idare, kigi humyetmm kisitlanmast sonucunu doguran bir mileyyide
uygulayamaz. - Silahli Kuvvetlerin 19 duzcm baklmmdan bu hiikme
kanunla istisnalar getirilebilir. '

Vatandag, sug sebebiyle yabanci bir ii]kéye geri verilemez.”

IV-1LK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiizugu nin 8. maddesi uyannca Yekta
Giingdr OZDEN, Yimaz ALIEFENDIOGLU, fhsan PEKEL, Selguk’ .
TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hagim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa
: BUMiN Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL’in
katilmalanyla 7.6.1995 guniinde yapllan ilk inceleme toplantisinda;
dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasmin incelenmesine
.oybirligiyle karar verilmigtir. . - - o o
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V— ESASIN INCELENMESI
‘ i§m esasina iligkin rapor, bagvuru karar ve ekleri, 1pta11 1stemlen ‘
~yasa kural ile dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgclen ve oteki
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gcrcg1 goriigiiliip
diigiintildii: :
A- Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve 'Kapsaml

647 sayih Cezalann Infazi Hakkinda Yasa'mn degigik 4.

maddesinde, kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin her giinii igin en gok

onbin lira hesabiyla para cezasina gevrilebilme esasi getlnlmekte ve
genel olarak suglunun ve sugun 1§1cnmes1ndek1 ozellikleri goz Oniinde
bulundurulmaktadir. ’

Vergi Usul Yasasi’nin itiraz konusu 360 maddesmm ikinci
fikrasinda ise, vergi kagakglhgma tesebbiisten dolay: hapis cezasina
 hiikmolunmast ve bu cezanm paraya cevrilmesine karar verilmesi
durumunda, bir giinliik hapis cezasi kargihg1 sanayi sektoriinde galigan 16

yagindan biiyiik ig¢iler i¢in belirlenen yiiriirliikteki asgari iicretin bir ayhk-
briit tutarmin yarsi esas alinmakta, vergi kacak¢ilifina tegebbiis gibi ¢ok
0zel bir durum diizenlenmekte ve vergi kaybinin Onlenmesine yonelik

- - caydirici ve etkin 6nlemler getirilmektedir. ‘Ayrica, 360. maddenin ikinci

fikrasiyla: getirilen asgari iicret dlgiisiiyle, ekonomik alanda yasanan yilhik
para degerindeki kaybin para cezalamna olumsuz yonden yansimasi
onlenmekte ve boylece sug ve ceza arasinda bulunmasi gereken duyarh
denge saglanmaktadlr ‘

B Anayasa ya Aykmllk Sorunu
. 1- Anayasa’mn 38 Maddesi Yéniinden Inceleme -

- Anayasa’min 38. maddesinde, sug ve cezalarin yasalhg1 ve ceza’
sorumlulugunun kigiselligi ilkesi benimsenmektedir. Sug¢ ve cezalara-
iligkin bu ilkeler ceza hukukunun temel ilkeleriyle birlikte toplum ve
-bireyler yoniinden en $nemli ghvcncelen olugturmaktadlr :

Bu gergevede yasakoyucunun, degisen ve geligen toplum yagamindan
kaynaklanan yeni gereksinimleri kargilamak amaciyla sug¢ ve ceza
alaninda yeni diizenlemeler getirmesi olaandir. Hangi eylemlerin sug
sayilacag1 ve sug sayilan eylemlere ne tiir ve oranda ceza “verilecegini

saptama, yasama orgammn yetklsmdedu'



Itiraz konusu kural uyarinca, kagakglhga tesebbiis nedeniyle
hilkmolunan hapis cezasmin paraya gevrilmesi- durumunda, para
cezasinin - hesabinda hapis cezasmin her giiniine kargihk sanayi
sektoriinde 16 yagindan biiyiik iggiler i¢in belirlenen yiiriirliikteki asgari
iicretin bir aylik tutarimn yarisi esas alinacagindan, sug igleyen ki

s hakkmda ongoriilen ceza, sug giiniinden 6nce belirlenmig olmaktadir.

Kuralin cezalarin yasalliy ilkesine ve Anayasa’min 38. maddesme
aykin bir yonﬁ goriillmemigtir. Itu'azm reddl gerekir. :

2- Anayasa nin 10. Maddesi ‘Yo‘:iniinden Inceleme _

Anayasa’nin  10. maddesinde diizenlenen egitlik ilkesiyle aym
* hukuksal durumda olan kigilerin aym kurallara degigik hukuksal durumda
olanlann ise. degisik kurallara bagh tutulmas: ongoriilmektedir. Yasa -
Oniinde egiklik, herkesin her yonden aym kurallara bagh olacagi anlamina
gelmemektedir. Yasalarnin uygulanmasinda dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi
diigiince, felsefi' inang, din ve mezhep ayriifi gozetilmesi ve bu
nedenlerle  esitsizlife yol acilmasi Anayasa katinda gegerli
goriilmemektedir. Bu mutlak yasak birbirinin aym durumda olanlara ayn
kurallarin uygulanmasim ve ayricalikh kisi ve topluluklarin yaratilmasim
engellemektedir. Kimi yurttaglarin' hakli bir nedene dayanarak degisik
kurallara bagl tutulmalan esitlik ilkesine aykirilik olugturmamaktadir.

Durum ve konumlarindaki ézellikler, kimi kigiler ya da topluluklar igin
degisik kurallan. ve degisik uygulamalan gerekli kilabilmektedir. .
Ozelliklere, - aynhklara - dayandign i¢in hakli olan nedenler ayn
diizenlemeyi aykir1 degil, gecerli kilmaktadir. Aym durumda olanlar icin
‘ayn diizenleme aykinlik olugturmaktadir. Anayasa’nin amagladifz esitlik,
eylemli degil, hukuksal esitliktir. Ayni1 hukuksal durumlar aymi, ayn
hukuksal durumlar ayn kurallara bagh tutulursa Anayasa’nin Sngordiigii
esitlik gerceklesmis olacaktir. Baska bir anlatimla, kigisel nitelikleri ve
durumlan 6zde§ olanlar. arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik
uygulamalar - yapilamaz. Durumlardaki degisikligin  dogurdugu

- zorunluluklarla, kamu yaran ya da bagka hakli nedenlere dayanilarak

'yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi durumunda Anayasa’nin egitlik
- ilkesinin ¢ignendigi sonucu ¢ikarilamaz.

Kisa siireli 6zgiirliigi baglayici cezalann para cezasmna gevrilmesi,
cagdas ceza hukukunun getirdigi insancil bir anlayigtir. Bu kuralin
uygulanma kosul, sinir ve kapsami, 647 ‘sayih Yasa’nin 4. maddesi ile
Tiirk-Ceza Yasasi’nin deg1§1k 119. maddcsmde belu'lemmgur



Gerek Tiirk Ceza Yasasi’nda gerekse ceza kurallanm igeren Obiir
yasalarda Ozgiirliigli baglayici cezanin para cezasina gevrilebilme
olanagim ortadan kaldiran ve. daha guq k0§ullara baglayan ayrik kurallara
da yer verildigi goriilmektedir. .

Zaman iginde toplumsal gereksinmcleri kargilamak kigi ve toplum
~yarannmin  zorunlu kildifi - diizenlemeleri - yapmak, toplumdaki

degisikliklere kosut olarak alinan Onlemleri gii¢clendirmek, geligtirmek
etkilerini daha ¢ok artirmak ya da tersine bunlan hafifletmek ya da
ortadan kaldlrmak yasakoyucunun yetklsmdedlr

213 sayilt Vergi Usul Yasasr’nin 360 maddesinin ikinci fikrasindd,
kagak¢ilifa tegebbiis sucunun  niteligi, kapsam ve cezalandirmadaki -
amag gozetilerek, bu su¢ nedeniyle hitkkmolunan hapis cezasinin paraya
cevrilmesinde 647 sayih Yasa’da ongorhlcnden farkli bir. diizenleme
yapilmgtir. ‘

Yasakoyucunun kagakglhga tegebbiis sugunda verilen hapis cezasmin
 paraya gevrilmesinde daha a8ir para ‘cezasim Ongdrmesi ve erteleme

olanagini kaldirmasi cezanin caydinicilik etkisini arttirmak amacina
yonelik bulunmaktadir. -

Bu nedenle, itirazin reddi gerekir.
3- Anajasa’hm 7. Maddesi Yéniinden Inceleme
. Anayasa’min 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye - Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez”
denilmektedir. Itiraz konusu kuralda kagak¢ilija tesebbiis sugu nedeniyle
verilen hapls cezasinin paraya ¢evrilmesinde ongoriilen asgari iicret esasi,

~ 6nceden ve de yasayla belirlenmig oldugundan kural, Anayasa’nin 7.
'maddesine aykir1 degildir. itirazin reddi gerekir. -

Yekta Gungor OZDEN, Ahmet N. SEZER, Yalgm ACARGUN 11e
Ali HONER bu goruglere katllmamiglardu' ‘
VI- SONUGC

4.1.1961 giinl, 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun, 24.6.1994 giini,
4008 sayili Yasa'nin 21. maddesiyle deg;ngtmlen 360. maddesinin ikinci

R fikrasinin, Anayasa’ya aykin olmadigina ve itirazin REDDINE, Yekta

Giingsr OZDEN, Ahmet N. SEZER, Yalgin ACARGUN ile Ali
» HUNER in kargioylar1 ve OYCOKLUGUYLA
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" 15.8.1995 giiniinde Karar verildi. -
Bagkan | E U e

" Yekta Giingor OZDEN Yilmaz ALIEFENDIOGLU ' IhsanPEKEL
| Uyq. o Uye , Uye -
’ Sclquk TUZUN - Ahmet N. SEZER - Samia AKBULUT»
Uye ~ Uye . - Uye
Yalgm ACARGUN . Sacit ADALI - Ali HUNER
» : Uye - . "~ Uye - -
Liitfi F. TUNCEL o Numttm TURAN
KARSIOY GEREKCEST

-Esas Sayis1 @ 1995/22 |
Karar Sayis1 :  1995/37

Zamandan ve yerden yararlinmak amaciyla, Anayasa

Mahkemesi’'nin 15.8.1995 giinlii, Esas 1995/21, Karar 1995/36 sayili .
kararninda kullandigimz karsioyumuzun gerekgesini (18.8.1996 giinlii,
- 22731 sayih Resmi Gazete'nin 5. sayfasinda yayimlanan) simdiki karar
i¢in yineledigimizi belirtmekle yetiniyoruz.

Bagkan o Uye Uye
Yekta Gungor OZDEN Yalgm ACARGUN Ah HUNER
- KARSIOY YAZISI

‘Esas Sayis1 : 1995/22°
Karar Sayis1 :  1995/37

4008 sayih Yasa’nin 21. maddesnyle deg1§t1r|1en 213 sayih Vergl ’
Usul Yasas’'nmn 360. maddesinin itiraz konusu ikinci fikrasinda
“Kagakgilifa tegebbiis sugu nedeniyle hiikmolunan hapis cezasinn -
- paraya gevrilmesi halinde, para cezasimn tutarin hesabinda; hapis
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cezasinin her bir giinii i¢in sanay1 sektdriinde ga]1§an onalu yasindan
biiyiik ig¢iler i¢in belirlenen yurutluktekl asgari licretin bir ayllk briit
- tutannin ‘yansi esas alinacafi ve hiikkmolunan . para * cezasinin
ertelenemeyecegi” ongorilmiigtiir. '

Oysa, aym Yasa'mn 20. maddesiyle degistirilen Vergi Usul
Yasasr’'min ' 359. maddesinin birinci fikrasinda “344. maddenin 1-b
- numarah bentlerinde _yazih kagakeihik suglarim igleyenler hakkinda 345.
maddede yazili vergi cezalarindan ayn olarak alti aydan ii¢ yila kadar
_ bapis cezas: ile bu kadar miiddet ticaret, sanat ve meslek 1crasmdan
mahrumiyete hiikkmolunur” denilmektedir.

Yapilan bu deg1§|k11k sonucunda, kacgak¢ilik sugunu igleyenler
hakkinda hiikmolunan kisa siireli hapis. cezalan, 647 sayii Yasa’nin 4.
" maddesine gore, hapis cezasinin her bir giinii 5.000.- lira para cezasina
' ¢evrilmesine ve aym Yasa’min 6. maddesi geregince tecil edilebilmesine

karsin; kacakgiliga tesebbiis sugunu igleyenler hakkinda hiikkmolunan
hapis cezasinin paraya gevrilmesi durumunda, hapis cezasiun her bir
giinii i¢in asgari iicretin bir aylik briit tutarinin yansi esas alinacak ve
hiikmolunan para cezasi crtelenemeyecekhr

Boylece Vergi Usul Yasasi’’min 359 maddesinde, kagakglhga
tesebbiis sugunun daha agin olan kagakcilik sugunda hiikkmedilen para
cezalarinin ertelenmesi konusunda bir- sinmlama getirilmezken; * 360.
maddesinin ikinci fikrasinda, kagak¢ilifa tegebbiis sugu nedeniyle
- hiikkmolunan hapis cezasinin paraya ¢evrilmesinde hapis cezasinin her bir
giinii i¢cin daha fazla para cezasinin esas alinmasi ve hiikmolunan para
. cezasinin; ertelenemeyeceginin Ongoriilmesi Anayasa’min 2. -ve 10.
maddelerindeki adalet ve yasa oniinde esitlik ilkelerine aykmllk
01u§turmaktad1r ’

213 sayih . Vergi Usul Yasasn nin 4008 say1]1 Yasa’min 21.
maddesiyle deg1§t1nlen 360. maddcsnmn ikinci f1kras1nm iptali gerekir.

Uye -
Ahmet N. SEZER



" EsasSayisi - 1995/40
Karar Sayia1 : 1995/38
Karar Giinii : ‘15.8.19951. |

’e

'1'I'IRAZ YOLUNA BASVURAN Burdur Asllye Ceza Mahkemes1

a I'I‘IRAZ]N KONUSU  : 4.1.1961 gunlu 213 saylll Vergi -
Usul Kanunu’nun, 24.6.1994 giinlii, 4008 sayilh Yasa’nmn 21. maddesiyle
degistirilen 360. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’mn Baslangi¢’inin
altinci paragrafi ile 10. maddesine aykinlifi saviyla iptali istemnidir.

I- OLAY

Samgin i yerinde odcme kaydedici cihaz kullanmadlgl ve 3100
sayil Yasa'nin, 24.6.1994 giinlii, 4008 sayih Yasa’nin 38. maddesiyle
degisik miikerrer 8. maddesinin birinci fikrasi yoluyla 213 sayili Vergi
Usul Yasasr'min 360. maddesine aykin davrandig: igin agilan kamu
- davasi nedeniyle Mahkeme, maddenin ikinci fikrasmn iptali istemiyle

bagvuruda bulunmugtur. v

II- ITIRAZIN GEREKCESi
Mahkemenm ba§vuru kararinin gerckges1 §oyled1r

- “213 say111 Yasamn 4008 sayil yasa ile degisik 359 uncu maddesi
uygulamada, 647 sayilh yasanin 4 ‘iincii maddesi ile para cezasina
 gevrilebilmekte ve tecil edilmekte iken, ayni yasanin 360 mnc1 maddesi
gerefzince verilen hapis cezasinn 1 giinii sanayi sektdriinde gahigan 16 .
yagidan biiyiik isciler i¢in belirlenen yiiriirliikkteki asgari ticretin 1 ayhk
briit tutarinin yans: iizerinden para cezasina gevrilebilmekte ve 647 sayili

-----

yasanm 6 nc1 maddesi geregince tecil hiikiimleri uygulanamamaktadlr
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E Aym yasanin 2 ayn éeza maddesinin uygulanmasinda, ceza
' kaidelerinin musavililifi prensibine aykiri, ceza adaleti hak ve nlsfet
Slgiileri ile bagdasmayan bir durum ortaya ¢ikmaktadur.

Turklye Cumhunyetl Anayasasimnin baglanglg boliimiinde her Tiirk
vatandaginin bu anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal
adalet gereklerince yararlanarak, milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni
i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi, manevi varligim bu ydnde
geligtirme hak ve yetklsme dogustan sahip oldugu prens1b1 kabul
ed11ml§tlr ‘

~ Kiginin temel hak ve hiirriyetlerinin k1s1tlanmasmda kabul edilen
. cezai miieyyideler, hak, hukuk, adalet ve esitlik ilkeleri ile bagdagir
~ - nitelikte olmas1 gerekir. 213 sayil1 Yasanin 359 uncu maddesinin paraya
- gevrilmesinde tatbik edilecek ceza miktar: 900.000.- lira agir para cezasi -
iken 360 mc1 maddesinde 180 milyon lira' agir para cezasidir. Bu
durumda 213 sayili yasamn 360 inc1 maddesinin Anayasamn hak, adalet
ve e§1t11k kuralina uygun olmadlglm gostermektedir.

‘Netice: Yukarnida. aglklanan nedenlerle 213 sayili yasanin 360 mc1
maddesinin 6ng6rdiigii hapis cezasinmn para cezasina ¢evrilmesi yontemi
ile paraya g¢evrilen miktarin ertelenemeyecegl hilkkmii Anayasaya aykin
oldugu duguncemyle bu boliimiin iptali i¢in geregi arz olunur.,” .

III- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurah _'

4.1. 1961 giinlii, 213 sayils Verg1 Usul Yasas1 nin 24.6. 1994 gunlu,/
4008 sayili Yasa’min 21. maddemyle de§1§1k 360. maddesmln ikinci
fikrasi goyledir: ,

“Kacakc¢ilifa tegebbiis sugu ncdeniyle hiikkmolunan hapis cezasinin
paraya c¢evrilmesi halinde, para. cezasi tutarinin hesabinda,  hapis
cezasinn her bir giinii i¢in sanayi sektoriinde ¢aligan 16 yagindan biiyiik
isciler igin belirlenen yiiriirliikteki asgari iicretin bir aylik briit tutarinin
. yansi esas alinir ve hiikkmolunan bu para cezasi ertelenemez.” :

- B- Dayémilan Anayasa'Ku'rallla_n o
itiraz bagvurusunda dayanilan Anayésa kurallar1 gunlardir:

1 Anayasa nn Baglangu; mmn altnc: paragrafi
“Her Tiirk vatandaglmn bu Anayasa daki temel hak ve hurnyetlerden



v e§1t11k ve sosyal adalet gereklennce yararlanarak milli kiiltiir, medemyet
_ ve hukuk diizeni iginde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi
varllglm bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogu§tan sahip oldugu;"

v 2- “MADDE 10.- Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzen sebeplerle ayirum gozctllmeksmn _
kanun Oniinde egittir, . ~

~ Higbir kisiye, alleye zumreye veya smlfa untlyaz taminamaz.

Devlet organlan ve idare makamlari biitiin 1§lemlennde kanun
onunde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

C- Tigili Anayasa Kuralu
i]gnll Anayasa maddesi §udur

- “MADDE 38.- Klmse, 1§lend1gl zaman yururlukte bulunan kanunun
sug saymadif bir fiilden dolay: cezalandinlamaz; kimseye sucu isledigi
zaman kanunda o sug igin konulmu§ olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez.

'~ Sug ve ceza zamana§1rm ile ceza mahk@imiyetinin sonuglan
konusunda da yukanidaki fikra uygulamr

Ceza ve ceza yerine gegen gﬂvenhk tedblrlcn ancak kanunla konulur:
Suglulugu hukmen sablt oluncaya kadar, kimse guclu sayllamaz

v Hig kimse kcnd1sm1 veya kanunda gosterilen yakinlarim suglayan bir
- beyanda bulunmaya veya bu yolda delll gostermeye zorlanamaz

- Ceza sorumlulugu §ahs1d1r .
Genel miisadere cezasi verilemez.

~ Idare, kigi hiirriyetinin kisitlanmas sonucunu doguran bir miieyyide
~uygulayamaz. Silahh kuvvetlerin ig¢ diizeni bakimindan bu hiikkme
kanunla istisnalar getirilebilir.

~ Vatandas, sug sebebiyle yabanci bir iilkeye geﬁ verilemez.”
- IV- i’LK INCELEME

~ Anayasa Malikemesi Igtuzugu niin 8. maddes1 uyarinca Yekta
Giingor OZDEN Giiven DiNCER, thsan PEKEL Selguk TUZON,
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Ahmet N. SEZER, Ha§1m KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, -
Sacit ADALI, Ali HONER ve Litfi F. TUNCEL’in katilmalariyla
18.7.1995 giiniinde yapllan ilk inceleme toplantisinda; Dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine simrlama sorununun esas
inceleme evresinde ele alinmasina oybirligiyle karar verilmigtir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iligkin rapor; bagvuru karan ve ekleri, iptali istenilen
yasa kurali ile dayanilan Anayasa kurallari, bunlanin gerekgeleri ve dteki
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip

, du§timlldu

A- Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsam

647 sayit Cezalann . Infaza Hakkinda = Yasa’min - degigik 4.
maddesinde, kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin her giinit igin en gok
onbin lira hesabiyla para cezasina ¢evrilme esas1 getirilmekte ve genel
olarak suglunun ve - sugun 1§lenmesmdek1 “ozellikleri gozoniinde -
bulundurulmaktadir.

Vergi Usul Yasasi’mn itiraz konusu 360. maddesinin ikinci
fikrasinda ise, vergi kacgakcgilifina tegebbiisten dolay: hapis cezasina
hikkmolunmas1 ve bu cezamn paraya cevrilmesine karar verilmesi
durumunda, bir giinliik hapis cezas1 kargitif1 sanayi sektoriinde galigan 16
yagindan biiyiik ig¢iler i¢in belirlenen yiiriirliikteki asgari iicretin bir aylik
briit tutarinin yarisi esas alinarak vergi kagakciligina tegebbiis gibi ¢ok
‘ozel bir durum diizenlenmekte ve vergi kaybinin énlenmesine yonelik
«caydinci ve etkin dnlemler getirilmektedir. Ayrnca, 360. maddenin ikinci
fikrasiyla getirilen ve her yil belirlenen asgari iicret dlgiisiiyle, ekonomik
alanda yasanan yillik para degerindeki kaybin para cezalarina olumsuz -
"yonden yansimasi dnlenmekte ve boylece, su¢ ve ceza arasinda
bulunmas: gereken duyarh denge saglanmaktadir. o

B- Anayasa’ya Aykinhik Sorunu

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve- Yargllama Usulleri Hakkmda
2949 sayili Yasa’nin 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, yasalarin
Anayasa’ya - aykirih§ konusunda ilgililer tarafindan ileri . siiriilen

gerekgelere dayanmak zorunda degildir. Istemle bagh kalmak kosuluyla
bagka gerekee ile de Anayasa’ya aykinlik karan verebilir. Bu nedenle
itiraz konusu kural, yakin iligkisi gozetilerek, Anayasa’mn 38. maddesi
‘yoniinden de ayrica mcelemmgtlr
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1- Anayasa’nin 38. Maddesi Yoniinden Inceleme

Anayasa’nin 38. maddesinde, su¢ ve cezalarin yasallii ve ceza
sorumlulugunun kisiselligi ilkesi benimsenmektedir. Bu ilkeler toplum ve
bireyler yoniinden 6nemli guvenceler olu§t|mnaktad1r

: Bu gcrgevede yasakoyucunun, degisen ve ge11§cn toplum yagamindan

kaynaklanan gereksinimleri kargilamak amaciyla sug ve ceza alaninda
yeni diizenlemeler getirmesi olagandir. Hangi eylemletin sug sayilacagy,
sug saytlan eylemlere ne tiir ve oranda ceza verilecegini saptama, yasama
organinin yetklsmdedlr ,

‘itiraz konusu kural uyarinca kagakciliga tegebbus nedemyle-
hitkmolunan hapis cezasinin paraya gevnlmes1 durumunda, para
 cezasmmin hesabinda, hapis cezasinin her giiniine -kargihik - sanayi
sektoriinde 16 yagindan biiyiik igciler igin belirlenen yiiriirliikteki asgari -
licretin, bir aylik tutariuin yarisi esas alinacagindan, sug igleyen kisi
- hakkinda 6ngoriilen ceza, sug giiniinden Snce belirlenrhig olmaktadir.

, Kuralin Anayasa’min 38. maddesine aykin bir yonu gorulmem1§tu'
Itirazin reddi gerekn' ’

2— Anayasa nin 10. Maddesi Yoniinden iInceleme

Anayasa’mn '10. maddesinde duzenlenen e§1t11k ilkesiyle aym -
hukuksal durumda olan Kkisilerin aym kurallara, degisik hukuksal
durumda olanlarin ise degisik kurallara bagh tutulmasi ongoriilmektedir.
Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagh olacag
anlamina gelmemektedxr Yasalarin  uygulanmasinda dil, wk, renk,
cinsiyet, siyasf diigiince, felsefi inang, din ve mezhep aynhg1 gozetilmesi

ve bu nedenlerle ejsitsizliSe yol agilmasi Anayasa katinda gegerli
goriilmemektedir. Bu mutlak yasak, birbirinin aym1 durumda olanlara ayr
kurallarn uygulanmasinm ve ayricalikh kigi ve toplumlarin yaratilmasim
engellemektedir, Kimi yurttaglarin hakli bir nedene dayanarak degisik
kurallara bagh tutulmalan esitlik ilkesine aykirhk olugturmamaktadr.
Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kigiler ya da topluluklar i¢in
degisik kurallan ve degisik uygulamalan gerekli kilabilmektedir.
Ozelliklere, ayriliklara dayandifi igin haklt olan nedenler, ayn
‘duzcnlcmcyl aykun1 degil, gecerli kilmaktadir. Aym durumda olanlar i¢in -
- ayn diizenleme aykirilik olugturmaktadir. Anayasa’nin amagladig: esitlik,
eylemli degil, hukuksal egitliktir, Ayn: hukuksal durumlar aym, ayr
hukuksal durumlar ayr: kurallara bagh tutulursa Anayasa’min 6ngordiigii
esitlik gergeklegmis olacaktir. Bagka bir anlatimla, kigisel nitelikleri ve
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durumlan 6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik
uygulamalar yapilamaz, Durumlardaki degisikligin dogurdugu
zorunluluklarla, kamu yaran ya da bagka hakli nedenlere dayamlarak
yasalarla farkli uygulaméalar getirilmesi durumunda Anayasa mn e§1thk '

o ﬂkesmm cignendigi sonucu glkanlamaz -

~ Kisa siireli ozgurlugu baglay1c1 cezalann para cezasina ¢evrilmesi,
cagdag ceza hukukunun getirdii insancil bir anlayigtir. Bu kuralin
uygulanma kogul, sinir ve kapsami, 647 sayih Yasa’'min 4. maddesi ile
Tiirk Ceza Yasas1’nin degigik 119. maddesinde belirlenmistir. :

: Gerek Tiirk Ceza Yasasi’'nda gerekse ceza kurallarimi igeren biir .

yasalarda Ozgiirliigii baglayici cezanin para cezasina gevrilebilme
~ olanagim ortadan kaldiran ve daha giic kogullara baglayan aynk kurallara
da yer verildigi gorulmektedlr

Zaman iginde toplumsal gereksmmelen kar§1lamak k1§1 ve toplum
~ yarannmn zorunlu kildifs  diizenlemeleri yapmak, toplumdaki -
degigikliklere kogut olarak alman onlemleri giiclendirmek, gelistirmek,
etkilerini daha ok artirmak ya da tam tersine bunlan hafifletmek ya da
ortadan kaldirmak yasakoyucunun yetklsmdedlr : B

213 sayil Vergi Usul Yasasn nin 360. maddesinin ikinci fikrasinda,
kagakcihifa tegebbiis sugunun niteligi, kapsamu ve cezalandirmadaki
amag gozetilerek, bu su¢ nedeniyle hiikmolunan hapis cezasinin paraya
¢evrilmesinde 647 saylh Yasa’da ongorulcnden farkh b1r duzenleme_

yapllml§t1r

* Yasakoyucunun kagakglllga tegebbus sugundan verilen hapls
cezasimn paraya cevrilmesinde daha afir para cezasim -6ngormesi ve
erteleme olanagim kaldirmasi cezanin caydmcnhk etklsml arttlrmak
amacina yonelik bulunmaktadur.

Bu nedenle itirazin reddi gerehr

: Yekta Giingér OZDEN, Ahmet N. SEZER Yalgm ACARGON lle '
* Ali HUNER bu goriiglere katilmamuglardir. -

3- Anayasa mn Baglangi¢’ 1nin Altinc Paragrafy Ytiniinden Inceleme

Itiraz konusu Yasa kuralimn, Anayasa’nin Baglanglg i altmcr .
paragrafi ile 1lg1s1 bulunmamaktadlr . ,



VI- SONUC.

4.1.1961 giinlii 213 sayili Vergi Usul Kanunu nun, 24.6.1994 gunlu
4008 sayili Yasa’min 21. maddesiyle de§istirilen 360. maddesinin ikinci
fikrasinin, Anayasa’ya aykirt olmadigima ve itirazin REDDINE, Yekta
Giingor OZDEN, Ahmet N. SEZER, Yalgm ACARGUN ile Ali

’in kargioylar ve OYCOKLUGUYLA

15.8.1995 gununde karar verildi.

- Bagkan N : : *ﬁyc . : liye
Yekta Giingor OZDEN Yiimaz ALIEFENDIOGLU - TIhsan PEKEL
Uye ' o Uye. Uye
Selt,‘uk TUZU N Ahmet N. SEZER ‘Samia AKBULUT
- Uye : Uye Uye :
Yalqm ACARGUN _ Sacit ADALI Al Hl)_,TNER \
Uye , Uye
Liitfi F. TUNCEL Nurettin TURAN
KARSIOY GEREKCESI
Esas Sayis1 . : 1995/40

Karar -Saylsn v ‘1995/38

Zamandan ve erden - yararlanmak amaciyla, Anayasa
Mahkemesi’nin 15.8. 1995 -glinlii, Esas 1995/21, Karar 1995/36 sayih
kararninda kullandifimuz kargioyumuzun gcrekgemm (18.8.1996 giinld,
22731 sayih Resrm Gazete’nin 5. sayfasinda yaylmlanan) §1md1k1 karar
igin yineledigimizi belirtmekle yetlmyoruz

- Bagkan_ ' ' iye
. Yekta Giingor OZDEN Yalgm ACARGUN Ali HUNER



 KARSIOY YAZISE
 Esas Sayis1 @ 1995/40 -
Karar Sayis1 :  1995/38

4008 sayith Yasa’min 21. maddesiyle ‘degigtirileﬂ, 213 sayili Vergi
Usul Yasas’mn 360. maddesinin itiraz konusu ikinci fikrasinda
- “Kagakgihifa tegebbiis sugu -nedeniyle hiikkmolunan hapis cezasinin

paraya gevrilmesi halinde, para cezasinin tutarinin hesabinda; hapis °

cezasinin her bir giinii igin sanayi sektdriinde calisan onaltr yagindan
biiyiik ig¢iler i¢in belirlenen - yiiriirliikteki asgari iicretin bir aylik briit
tutarinin  yaris1 esas alnacagn ve hiikkmolunan - para cezasinin
ertclenemeyecegl” Ongorilmigtiir.

: Oysa, aym Yasa’mn 20. maddesiyle degistirilen Vergi Usul
Yasasi’'nin 359. maddesinin birinci fikrasinda *“344. maddenin 1-b
numarah bentlerinde _yazih kagakeilik suglarim igleyenler hakkinda 345.

maddede yazih vergi cezalarindan ayn olarak alti aydan ii¢ yila kadar -

hapis cezas1 ile bu kadar miiddet ticaret, sanat ve meslek icrasindan
. mahrumiyete hiikkmolunur” denilmektedir.

apilan bu degisiklik sonucunda, kagakcilik sugunu igleyenler

nda hiikmolunan kisa siireli hapis cezalan, 647 sayili Yasa’nin 4.
maddesme gore, hapis cezasinin her bir giinii 5.000.- lira para cezasina
¢evrilmésine ve ayn1 Yasa’nin 6. maddesi geregince tecil edilebilmesine
Kkarsin; kagakcilifa tesebbiis sucunu igleyenler hakkinda hiikkmolunan
hapis cezasmin paraya cevrilmesi durumunda, hapis cezasinin her bir
giinii i¢in asgari @icretin bir aylik briit tutarimn yarisi esas almacak ve
hiikkmolunan para cezasi ertelenemeyecektir.

Boylece Vergi Usul Yasas’mn 359. ‘maddesinde, kagakglhga

tesebbils sucunun daha agin olan kagake¢ilik sucunda hiikmedilen para .

cezalarinin ertelenmesi konusunda bir simriama getirilmezken; 360.
maddesinin ikinci ﬁkrasmda, kagak¢iliga tesebbiisi sucu nedeniyle
hiikkmolunan hapis cezasinin paraya gevrilmesinde hapis cezasinn her bir
giinii icin daha fazla para cezasimin esas alinmasi ve hilkkmolunan para
cezasinin ertelenemeyeceginin  Ongoriilmesi Anayasa’mmn 2. ve 10.
. maddelerindeki adalet ve yasa Oniinde esitlik 1lkclerme aykinlhk
" olugturmaktadr.

213 sayih Vergi Usul Yasasi’'mn 4008 sayih Yasa’mmn 21.
maddesiyle degistirilen 360. maddesinin ikinci fikrasinin iptali gerekir.
Uye.

Ahmet N. SEZER °
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Esas Sayi1  : 1995/18°
Karar Sayis1 :  1995/50
Karar Giinii : 26.9.1995

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN Istanbul 11. Asliye Ceza "'
Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU ' : 19.3.1985 giinlii, 3167 sayih -
“Cekle Odemelcnn Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun”un 16. maddesinin Anayasa’'mmn 5., 10., 65., 167.
maddelerine aykirilif1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

-Kargiliks1z ¢ek kegide eden sanigin, diizeltme hakkini kullanmamasi
nedeniyle miisteki tarafindan yapilan gikayet fizerine eylemine uyan 3167
sayilh Yasa’nin 16/1. maddesi geregince cezalandinlmas: istemiyle agilan .
kamu davasinda Mahkeme, 16. maddenin iptali istemiyle bagvurmustur.

TI- ITIRAZIN GEREKCES{
~ Itiraz bagvurusunun gerekge boliimii soyledir:

“... Bilindigi gibi 3167 sayilh Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkindaki Yasamin 16/1. maddesine gore kegide edilen ¢ekin muhatap
bankaya ibrazinda karsilif1 ¢ikmadifindan, muhatap bankanin kegideciye
3167 sayili1 Yasanin 7. maddesine gore bir ihtar mektubu gonderip yasal
siire iginde diizeltme hakkim kullanmasim istemektedir. Kesideci bu
1stcg1 yerine getirmediginde ¢ek hamilinin ceza hukuku y6niinden gikayet
. hakki dogmaktadir. Diger kamblyo senetleri yoniinden hukukun 6n .

gorduglj takip gekli gekler iginde s6z'konusu oldugu halde sadece bir .
donemin piyasa ekonomisine doniilmesi nedeniyle ortaya ‘¢ikan
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ekonomik édeme vasitasina tercih hakk: tammak suretiyle ceza hukuku
-ve miieyyide baskisiyla gercekte yasal olup olmadif: tarigmah bir
" sekilde cebri icra yolunu agmug bulunmaktadir. Bunun sonucunda ayni
- borglu cek kegide ettiginde lizerindeki baski ve zorlama artmakta, diger
kiymetli evraki tanzim ettlgmde ise ummm hiikiimlere gore mah yonden
takibe ugramaktadir. ,

Ayni dénemde sik sik ileriye siiriilen prcnsiplerden biri ekonomik
suca ekonomik miieyyide uygulanmas: yolunda oldugu halde nedense bu
prensibin disinda kalacak sekilde ¢ek kanununda ekonomik suga sahsi ve
bedensel Ozgiirliigii kisitlayici ceza getmlerek gergekten de ozel bir
1mt1yaz hakki venhm§t1r

T.C. Anayasammn 10. maddesi kanun O&niinde esitlik esasim
getirerek  hicbir - gekilde kimseye imtiyaz taninmayacafim . ifade
etmektedir. Yukarida arzedilen 3167 sayii Yasamin 16. maddesiyle
getirilen miieyyide, - uygulamadaki gekil ve sonuqlarla birlikte
degerlendirildifinde Anayasa’nin 10. maddesmdekl egitlik esasina aykm
bir hiikiim olarak kargimiza cikmaktadur.

Arzedilen sebeplerle bu yasa maddesinin iptali gerekmektedir.

* Bunun diginda Anayasanin 65. maddesi Devletin ekonomik istikrarin
korunmasim goézetme goérevinin bulundugunu 167. maddesi ise devlete
piyasa denetimi yetkisinin verildigini gostermektedir. 3167 sayili Yasaya
giivenilerek alinan geklerin sayisi milyonlar: agmaktadir. Pek az1 diginda
- hepside karstliksiz ¢cikmakta ve tahsili igin yillarca ¢aba sarfedilmektedir. .
Yetersiz ve nedense diizeltilmesi bir tiirlii miimkiin olmayan yasayla
ekonomik istikrarin - saglanmadifn  koti  kisilerin - yasadan ve
uygulanmasindan - yararlandiklan bir gercek olup dolayh olarak
Anayasa’min 65 ve' 167 nci maddelerini de etkiler gekilde ortaya ¢ikan
ekonomik huzursuzlugun T.C. Anayasasinin 5. maddesine de-aykinlik

tegkil ettigi ve ekonomlk huzurun saglanmad1g1 keyfiyetide bedlhldlr

Sonug Olarak
3167 sayih Yasanmn aksakhklannm giderilmemesi nedeniyle ortaya

¢ikan ekonomik huzursuzlugun yasanin pasif etkisi olarak Anayasanin 3.
maddesine aykinhik teskil etti§i kanaatinde olmakla beraber bunun

diginda yasamin aktif olarak uygulanmasi suretiyle miieyyide baskisiyla .- '

cebri icra durumunu yaratmak suretiyle Anayasamn 10 - uncu
maddesindeki egitlik prensibine aykar: bir durum yarattig1 ve bu imtiyazla
“higbir hukuk' sisteminde gorulmeycn deg1§1k bir alacak tahsili cihetine
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g1d11d1g1 biitiin ceza mahkemelerince bulunan bir keyﬁyct olarak nah0§
* bir etki yarattifindan 3167 sayih Yasanin 16 nc1 maddesiyle getirilen.
miieyyide sonucu bu durum ortaya ¢iktifindan diger sakincali yanlarim
bir tarafa biraksak dahi sadece bu nedenle anilan yasa maddesini
Asayasa’min 10 ncu maddesine - mubalefet tegkil ettigi kanaatine
varildigindan durumun Yiiksek Anayasa Mahkemesmce incelenmek

o iizere usuli 1§Icmlenn durduru]masma

I YASA METINLERI
A- Iptali Istemlcn Yasa Kurali

19.3.1985 giinlii, 3167 saylli “Cekle Odemelerin Duzenlenmes1 ve
Cek Hamillerinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun un 1pta11 istenen 16.
maddesi §oyledir:

“Ibraz siiresi icinde veya iizerinde yazih ke§1dc tanhmden once, 4
- fincii .maddeye gore ibraz edildiginde, yeterli karsilifi bulunmamasi
sebebiyle kismen de olsa odemneyen geki keside eden kisiler bir yildan
bes yila kadar hapls cezasi ile cezalandirilirlar. Mahkeme aynca iglenen
- sugun mahiyetine gore bir yil ile beg yul arasinda belirleyecegi bir miiddet
- i¢in failin bankalarda c¢ek hesabi agmasinin: ve gek keside etmesinin
yasaklanmasma karar verir. Yasaklama karan biitiin bankalara
. duyurulmak iizere T.C. Merkez Bankasma bildirilir.

- (Degigik: 14/1/ 199373863/ 1 md) Bu fiillerden dolay1 takibat
- yapilmasi ¢ek hamilinin gikdyetine baghdir. Sikayet siiresi ¢ekin bankaya
ibraz tarihinde baglar. Sikayetten vazge¢mekle, kamu davasinin ve
cezanin ortadan kaldimlmasina karar verilecegi gibi, kesidecinin ¢ek -
bedelinin, kargiliksiz kalan kismin1 %10 tazminati ve gecikme faizi ile
birlikte muhatap bankaya veya herhangi bir subesine yatirmig bulunmasi
halinde de, vazgegme sarti aranmaksizin, kamu davasinin ve cezamn
ortadan kaldirlmasina karar verilir. Fiili igleyiginin 8 inci maddeye gore
diizeltme hakkim kullanmak suretiyle hamilin zararim kargtlamug olmasi
veya diizeltme hakki yoksa, anilan maddede belirtilen miiddet i¢inde ¢ek
bedelinin karsihksiz kalan kismim %10 tazminati ve gecikme faizi ile
birlikte muhatap bankaya veya hcrhang1 bir subesine yatmmg bulunmasi
halinde gikayet hakki dogmaz o

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
Itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:
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1- “MADDE 5.- Devletin temel amag ve gorevleri, Tirk milletinin
bagimsizhigim ve biitiinliigiinii, iilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve
demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette siirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insamn maddi ve manevi varlifinin
ge11§mes1 icin gerekh sartlan hazlrlamaya gahgmaktlr

2- “MADDE 10.- Herkes dil, 1rk, renk, cmmyet siyasi dugﬁnce
felsefi inang, din, mezhep ve benzerl sebeplerle aymnm gozetilmeksizin
~ kanun dniinde egittir.

Higbir kigiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tamnamaz

_ Devlet organlari ve idare makamlan biitiin 1§1em1er1nde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

3- “MADDE 65.- Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
- belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasim gozeterek, mali
kaynaklarinin yeterhhgl ol¢iisiinde yerine geum' ”

4- “MADDE 167.- Devlet, para, kredl sermaye, mal ve hlzmet
piyasalarinin - s4glikli ve diizenli iglemelerini saglayic: ve geligtirici
tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anla§ma sonucu dogacak tekellegme,
ve kartellesmeyi Gnler.

 Dug ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi

amaciyla ithalat, ihracat ve diger dig ticaret iglemleri iizerine vergi ve
- benzeri yiikiimliilikler diginda ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve
bunlan kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir.”

B

V- ILK INCELEME‘

. Anayasa Mahkemesi Ig,tuzugu niin 8. maddesi uyarinca _Yekta
‘Giingor OZDEN, Giiven DINCER, Ihsan PEKEL, Selcuk TUZUN,
Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT  Hasim KILIC, Mustafa BUMIN,
Ali HUNER, Mustafa YAKUPOGLU ve Nurettin TURAN'in
katilmalaniyla 19.4.1995 giinii yapilan ilk inceleme toplantsinda;
dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, sinirlama
sorununun esas inceleme evresmde ele alinmasma oybirligiyle karar
verilmigtir. _ _

- 60



V— ESASIN INCELENIV[ESI

: I§m esasina 111§k1n rapor, bagvuru karan ve ekleri, Anayasa’ ya :
aykiritlify ileri siiriilen yasa kurallan ile aykirihk savina dayanak yapilan
Anayasa kurallari bunlarin gerekgeleri ve oteki yasama belgelen okunup
lncelend1kten sonra geregl gorugulup du§unuldu ’

A- Slmrlama Sorunu

Itlraz yoluna bagvuran mahkemenin gérmekte oldugu davada itiraz
- konusu yasa maddesinin birinci fikrasimn uygulanacak yasa kurah
,oldugunda herhangi bir duraksama bulunmamaktadir.

{tiraz konusu 16. maddesinin ikinci fikrasinda; §1kﬁyctten vazgegme
veya kesidecinin ¢ek bedelinin kargiliksiz kalan kismim %10 tazminat:
ve gecikme faizi ile birlikte muhatap bankaya veya herhangi bir subesine
yatirmasi halinde gikayetten vazgegme gart1 aranmaksizin kamu davasinin
Ve cezasimn ortadan kaldmlmasma karar venlmes1 ongorulmugtur

Mahkeme, bu fikranin cezanm ortadan kaldmlmasma 1]1§k1nﬁ'
boliimiinii bu evrede uygulama durumunda degildir. ,

Bu nedenlerle, 14.1.1993 gunlu, 3863 sayih “3167 sayili Cekle
‘Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 16 nci Maddesinin - Degistirilmesine Dair Kanun™un 1.
maddesiyle degistirilen 3167 sayih Yasa’mn 16. maddesinin ikinci
fikrasina yonelik itiraza iligkin esas incelemenin, ikinci tiimcedeki
“.kamu davasinmn..” sozciikleriyle sinirli olarak yapilmasina, Yekta:
Gungor OZDEN, Ahmet N. SEZER, Yalgn ACARGUN, Mustafa
BUMIN ile Sacit ADALI'nin kargioylan ve oygokluguyla. 26 9.1995
gununde karar verilmigtir.

B- Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

Ba§vuruda itiraz konusu kuralin Anayasa’nm 10., 5., 167, ve 65
maddelerme aykir1 oldugu sav1yla iptali 1stenm1§tu' '

1- Anayasa nin 10. Madde51 Yoniinden Incelcme
Bagvuruda itiraz konusu yasa maddesiyle ¢ek hamillerinin diger
kambiyo senetleri sahiplerinden daha farkli ve imtiyazli bir konuma

getirildigi bu. nedenle maddenin Anayasa’nin 10. maddesine aykir
oldugu ileri siiriilmektedir. A '
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Kanun Oniinde esitlik” ba§11k11 Anayasa nin 10. maddesinde;
“Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi i inang, din, mezhep-
ve benzeri sebeplerle aymnm gozetnlmeksmn kanun oniinde e§1tt1r”
denilmektedir.

Anayasa nin bu ilkesi ile aym hukuksal durumda olan kigilerin aym -
kurallara bagh tntulacagi, degisik hukuksal durumda olanlarin ise degigik
kurallara bagh tutulmasmn bir aykinlik olugturmayacagi kabul
edilmistir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagh
olacad: anlamimna gelmez. Yasalarin uygulanmasinda dil, ik, renk,
cinsiyet, siyasi diigiince, felsefl inang, din ve mezhep aynllgl gozetilmesi

.. ve bu nedenlerle egitsizlife yol agilmasi Anayasa katinda gegerli

goriilemez. Bu mutlak yasak birbirinin aym1 durumda olanlara ayn
kurallarin uygulanmasini ve ayncaklikli kii ve toplumlann yaratilmasini
engellemektedir. Kimi. yurttaglann hakli bir nedene dayanarak degisgik
kurallara bagli tutulmalan esitlik ilkesine aykinlik olusturmaz. Durum ve
- konumlardaki 6zellikler, kimi kisiler ve topluluklar i¢in degisik kurallar

- ve degisik uygulamalan gerekli kilabilir. Ozelliklere, - ayriliklara

.dayandigi igin hakh olan nedenler ayn diizenlemeyi aykin degil, gegerli

kilar. Aym1 durumda olanlar igin ayn diizenleme aykirilik olusturur.

Anayasa’nin amagladigi esitlik eylemli degil hukuksal egitliktir. Aym

hukuksal durumlar aymi, ayri hukuksal durumlar ayn kurallara bagh -

tutulursa Anayasa’min 6ngordiigii - egitlik ¢ignenmis olmaz. Bagka bir
anlatimla, kisisel nitelikleri ve. durumlan 6zdeg olanlar arasinda, yasalara
konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz. Durumlardaki
degigikligin dogurdugu zorunluklar, kamu yaran ya da bagka hakh
nedenlere  dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi,
Anayasa’nin e§1t11k ilkesinin ¢ignendigini gostermez

- Kambnyo senetlen olan polige, bono ve ¢ek ortak birtakim yasal

diizenlemelere tabi tutulmug olmakla beraber herbirinin ticari hayata
. konulug amaci, ekonomik ve toplumsal 1§lev1er1 ve bunlara bagh olarak
da hukuksal yonleri farkhdu'

8 Hukuksal mtcllklerl de§1§1k tlcarl senetlerden, ¢ek hamlllenmn
'korunmasi yoniinden ayn kurallar getmlmesmde Anayasa’nin- 10,
: maddesmde ongorulen esitlik ilkesine aykinlik s6z konusu degnldlr

2— Anayasa nn 5. Maddem Yonunden Inceleme

‘ Mahkeme devletin temel amag ve gotevl_en icinde ekonomik huzurun
.- saglanmasina kargin inceleme konusu maddeyle ekonomik huzurun
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bozuldugu, bu nedenle itiraz konusu kuraln Anayasa nin 5. maddesme de
aykm oldugunu ileri siirmiigtiir.

Anayasa’nin 5. maddesinde “kigilerin ve toplumun refa}n huzur ve
mutlulugunu saglamak” devletin temel amag ve gorevleri arasinda
* sayilmaktadir,

Yasama organinin, karslllkmz geklerin ¢ogalarak ekonomik hayatx~
olumsuz gekilde etkilemesi kargisinda, ekonomik hayattaki giivensizlik
ortamin1 ortada kaldirarak toplumun. huzur, refah ve mutlulugunu -
~saglamak amaciyla getirilen itiraz konusu kuralla ozgiirliigii baglayic1
ceza yapunm' getirilmesinde Anayasa nin 5. maddesme aykmllk
gorulmemlstn'

3- Anayasa’nin 167. Madde31 Yoniinden Inceleme _
Anayasa nmn 167. maddesmde, “Devlet” para, kredi, sermaye, mal ve

hizmet piyasalannin saghkh ve duzenh 1§lemeler1m saglayici ve

- geligtirici tedbirleri alu"’ denilmektedir.

Karslhksu gekler i¢in uygulanan yaptmmlarm yetersiz kalmasi
nedeniyle ¢ekle demelerin azalmasinin ulusal ekonomiyi olumsuz yénde
etkilemesinden - dolay1, yasakoyucunun p:yasalann saglikh ve diizenli
islemelerini  saglamak. amaciyla yeni yaptinmlar - getirmesinde
Anayasa’mn 167. maddesme aykmhk yoktur Iptal isteminin reddl
: gereklr ,

4- Anayasa’nin 65. Maddesi Yoniinden Incelemc,

- Anayasa’nin 65. maddesinde, “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrann korunmasim
gozeterek, mali kaynaklafinin yeterliligi olglisinde yerine getirir”
- denilmektedir. Bu madde 1le mraz konusu kural arasinda . ilgi
bulunmamaktadir. _

Giiven DINCER fikramn ilk ulmce51 yonunden bu gbriiglere
katilmamugtir. o

~ VI- SONUG

. 19.3.1985 gunlu, 3167 sayth “Cekle Odemelenn Duzenlenmes1 ve
Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkmda Kanun un;



A- 16. maddcsmm birinci flkra31mn Anayasa’ya aykin olmadlgma
ve itirazin REDDINE, Giiven DINCER’in “Fikramn ilk tiimcesinin 1pta11
geneklr’ yolundakl kar§1oyu Ve OYCOKLUGUYLA

B- 16. maddesinin simrlama kararl uyarinca incelenen, 3863 sayih

Yasa ile degisik ikinci fikrasinin Anayasa’ ya aykir olmadlgma ve itirazin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

26.9.1995 giiniinde karar verildi.

' - Bagkan_ : Bagkanvekiii ‘ ~_Uye"
Yekta Giingdr OZDEN Gﬁven DINCER ~ Ihsan PEKEL
Uye . Uye Oye
Selcuk TUZUN - Ahmet N.SEZER Hagim KILIC
. Uye - Uye Uye
- Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
- Uye Uye '
'Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL
KARSIOY YAZISI

‘Esas Sayis1  : 1995/18
- Karar Sayis1  :  1995/50

 Dava konusu 16. maddenin birinci fikrasinin ilk ciimlesi ile, “ibraz
edildiginde yeterli karsilifn bulunmamas: ytiziinden kismen de olsa
Odenemeyen geki keside eden kiginin bir yildan beg y11a kadar hapls
cezasi ile cezalandirilacagy” Sngoriilmiistir.

~ Bu hiikiim, benzeri konulardaki ekonomik suglar icin Ongoriilmeyen
¢ok agir bir yaptinnmi 6ngormesi nedeniyle Anayasa’nin egitlik ilkesini
- diizenleyen 10. maddesine ve cezalarin genel ilkelerini diizenleyen 37.
maddesine agagidaki yazilan nedenlerle aykinlik olugturmaktadir.

- 1- Anayasa Mahkememiz kararlarinda esitlik ilkesini} irdelerken,
esitligi kigiler arasinda siyasal esitlik olarak ele almg ve bunlarla ilgili
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olarak degisik dummlarm deglglk kurallara baglanmasml da e§1t11ge
aykin bulmarmgtir. Ayrica bu irdelemelerde, “kamu yarari” diisiincesi
farklt diizenlemeler yapilmasina 1mkan veren temel deger ve Olgiit olarak
ele ahmmstlr ,

: E§1t11gm klslsel boyutlan yaninda kavramsal yonu de anayasal
denetlmde gozonunden uzak tutulmamahdr.

Ceza Kanunu’nun veya ozel ceza kuralt ihtiva eden’ kanunlarin

hiikiimleri ele alinirken konunun, cezanmn iilkedeki ceza kurallanmin
biitiinii icinde ele alinmasi gerekir. Her ceza kurah diizenlenirkcn ’

- gliphesiz yasakoyucu kendi benimsedigi ceza politikas1 geregi bir takim
tercihler ortaya koyarak yasal diizenlemeler yapacaktir. Ancak, bu tercih
serbestisi Anayasa’min genel ve ozel kurallan gergevesinde olacaktir.
Esitlik ilkesi, bu kavramun kigiler arasinda egitligi gergeklestirmesi geregi
kadar yasalann genel yapis1 iginde dengeh ve Olgiilii diizenleme yapma
geregini de igcermektedir. : , :

Kambiyo senetleri yonunden kigisel hurnyetl baglayici 6zel blr sugu
ve cezayl Ongbrmeyen ceza hukukumuzun yalmz cekler igin ozel
- kurallar icermesi, konunun arzettigi 6zel hukuki ve ekonomik gerekler

yiiziinden yasakoyucunun tercihi olarak kabul edilebilir. Iste burada

yasakoyucunun belirli 6lgiitler * iginde kalmasi ve bu konuda bir

diizenleme yaparken diger ceza kurallarinin da degerlendirilmesi gerekir.

Diger yasalarda oldugu gibi 6zellikle hiirriyetlerle ilgili yasalarin
diizenlenmesinde de makél ve kabul edilebilir olanlan agan dlgiitler
kullamlamaz ve diizenleme yapilamaz. Infaz uygulamalan da gozoniinde

~

~tutuldugunda adam &ldiirme veya oliime sebebiyet verme suglar ile

ekonomik bir sugu aym diizeye getiren veya yaklagtiran bir yasama
anlayis: kabul edilemez.

Ekonomik suglar hakkinda &zel bir ceza yapisi dislinmeyen
hukukumuz igin anayasal denetimde bazi yeni Olgiitlerin getirilmesi
zorunludur. Benzeri kambiyo senetleri i¢in hicbir hiirriyeti baglay1c1 ceza
tehditi altinda olmayan ekonomik fiillerin, geklerde, gok agir nitelikteki
suclara benzer bir gekilde cezalandirilmast yasalarin diizenlenmesindeki
olciililiik esaslarim: ihlal eder. Bu da Anayasa’daki egxthk kavramina
aykirilik olugturur.

2- Yukarndaki du§unceler Anayasa’nin 37. maddesi yonunden de
gegerlidir. Zira, ‘yasakoyucu. ceza kurallanmi koyarken 37. madde
kurallani ile siki sikiya baghdir. Bu madde ile Anayasa, suglarin ve
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cezalarin kanumhgl esasin bemmsermgtlr Anayasa hangi fiillerin sug -
olusturaca ve hangi fiillerin de ne tiirlii cezalandirtlaca1 konusunda
~ herhangi - bir kural getirmemigti. Bu konuda Anayasa’da kural
~ bulunmamasi yasakoyucunun ceza kurali koymada mutlak bir serbesti
icinde oldujunu gostermez. Yasakoyucu her 6zel ceza kurah ySniinden
ceza yasalannm biitiinlii§ii iginde belirli dlgiiler ve dengeler gozeterek

diizenleme yapmak zorundadir. Toplumun geleneklerine, ihtiyaglarina ve

- sagduyuya ters diigen bir diizenleme anlayigt olamaz. Ekonomik

; iligkilerle ilgili koruyucu diizenlemelerde, ekonomik yaptinmlar onde
- gelir. Bunlar igin ceza kurallan en sonda diisiintilebilecek koruma =

tedbirleridir. Bu yoniiyle de yasa, ekonomik bir sug olan kargiliksiz geke
,uyguladlgl dl¢iisiiz bir yaptmmla 37. maddeye aykm davranmlgtlr »

~ Bu nedenlerle 16. maddenin bll'lIlCl flkrasmm ilk ciimlesinin 1pta11 :

. gerekir.
’ - B'a§kanveki1i’
. - Giiven DINCER ' *



EsasSaymi : 1995/42
Karar Sayist ; 1995/53 .
| Karar Giinii ; 28.9.1995_ |

o IT]RAZ YOLUNA BASVURAN Boéazhyan 1. Asliye Hukuk
,Mahkemem v S

. ITRAZINKONUSU ~ : 1861927 giinlii, 1086 saylh- |
. “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu”’nun 183. maddesinin, -
‘ Anayasa mn 2., 5. ve 10. maddelerine ayklnhgl sav1yla 1ptah 1stem1d1r o

I- OLAY

Utrecht Asliye - Hukuk ‘Mahkemesi’ nce, Turklye Cumhunyeu
vatanda§1 davac1 koca S.D. ile Hollanda vatandagi E.A.S."in Hollanda
 Medeni Kanunu hiikiimlerine gére verilen bosanma kararinin Utrecht

‘Belediyesi niifus memurlugu siciline iglendigi, - vekili aracthgiyla

~bagvuran divacinin boganma ilimmn taninmas: istemiyle aghf davamn

-yargilamasinda daval egin adresine tebligat yapilmasina karar verilmis,

. davac: tarafindan gerekli masraf yatinlmadifindan yurtdisindaki davah

ese tebligat yapilamamugtir. Yabanci mahkeme  ilamlanmn tamnmasi

davalarinda, daval tarafa tebligat yapilmas: Ongérillen Hukuk Usuli =~

- Muhakemeleri Yasasi’nin 183. maddesinin Anayasa’ya aykir1 bulundugu
- yoniindeki davac vekili savimin ciddi oldugu kanisina varan Mahkemc, '
bu maddenin iptali igin mraz yoluna ba§vurmu5tur ‘ S

ITIRAZ[N GEREKCESI
Mahkcmcmn bagvuru kararindaki itiraz gcrekgesx aynen §oyled1r

. “H.UM.K.nun qergevesmdc hasimh davalarda taraf tegekkiilii ve bu-
amagla aym Kanunun 183. maddesi gercgmce, davahya davetiye
gnkartﬂmasn icap olunmaktadlr . -
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Bu kurallar uyarinca, cebri icra niteliginden baglmslz olarak ve cebri
icraya yol agmaksizin sadece kesin hiikiim giiciiniin kabul - edilmesi
seklinde tanimlanan “yabanci mdhkeme kararlarinin taninmasina” karar
verilebilmesi icin gerekli kogullar, kural olarak tenfizdeki gibidir. Ancak,
tenfiz igin gerekli “karsibkhihk”.ve “kars1 tarafin savunma hakkina
uyulmus olmasi” kosullan tanupada aranmayacaktir. Bu nedenle, 2675
sayili Yasa’nin 42. maddesinin 3. fikrasi- uyarinca, yabanci mahkeme
karanna dayanilarak Tiirkiye’de idarf bir iglemin yapilmasinda da ayni
usul uygulanacagindan, yabanct mahkemede verilen boganma kararinin
Tiirkiye’deki niifus - siciline  iglenebilmesi icin (idarf bir iglemin
yapilabilmesi igin) agilacak bir tamima davasinda da, aym Yasa’min 38.

- maddesindeki tenfiz' gartlarindan sadece (a) bendindeki “kargiliklthk
§art1” ile (d) bendindeki “karg! tarafin savunma hakkina uyulmug olmasi
_ sart1” aranmayacak, maddenin difer bentlerindeki gartlarin bulunup
bulunmadif incelenerek - 36/ maddesi uyarinca difer ese husumet
- yoneltilmesi, tantma talebini iceren- dllekgenm 39. ve 42. maddeleri
kurallarina uygun olarak durugma giinii ile birlikte kargi tarafa teblig
edilmesi, durugma giiniinde de basit yargilama usulii hiikiimlerinin -

uygulanmasi gerekecektir. : R ' -

C- Anayasa’ya Aykinlik Sorunu _
1- Anayasa’nin 2. Maddesi Yoniinden Inceleme

- Basvuruda bulunan Mahkeme, davah esin yabanci iilke tabiyetinde
olduﬁundan adresinin tespit edilemedigini, HUMK’nun 183. maddesi
geregince tebligat yapilamadifim, bu nedenle - taraf tegkili
saglanamadigindan . davanin esasma. girilemedigini, bu durumun
Anayasa’nmn sosyal ve hukuk devleti ilkelerine aykur oldugunu ileri
siirmektedir.

Anayasa’nin 2 maddesmde Turklyc Cumhuriyeti’nin, toplumun
huzuru, milli dayamgma ve adalet anlayig1 iginde, insan haklarina saygili,
Atatiirk milliyetgiligine bagl:, Baglangic’ta belirtilen temel ilkelere
~dayanan demokratik, 1dik ve sosyal bir hukuk Devleti olduéu
'beln’tﬂrmstnr

Hukuk Devlctl insan haklarina saygl gosteren bu haklam koruyucu,
“adaletli bir hukuk diizeni kurup siirdiirmekle kendisini ylikiimlii sayan,
~ biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, iglem ve eylemleri
bagimsiz yarg1 denetimine bagh olan devlet demektir. Boyle bir diizenin
kurulmasi, yasama, ytiriitme ve yargi alanmina giren tiim -iglem ve
eylemlenn hukuk kurallan i¢inde kalmast, temel hak ve ozgurluklenn
anayasal giivenceye baglanmasiyla olanakhdu :
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Itlraz konusu Yasa’'nin 183 maddcsmde, yabanm ulkede oturanlara
yapllacak yazih bildirimde, ~hangi giin - ve ' saatte mahkemede
sbulunulacaginin ve cevap siiresinin de yargig tarafmdan behrleneccgl '
. kuralma yer venIM§t1r : :

2675 saylh Yasa’mn 39. ve 42 maddelerine uyarnca, tanima

 istemine iligkin dava dilekgesi, durusma giinii ile birlikte davaliya teblig

edilecektir. Davah, yabanci iilkede oturdugundan hangi giin ve saatte
mahkemede bulunacag ve cevap siiresinin ne kadar olacagt hususu itiraz
konusu HUMK’nun -183. maddes1 gercglnce yargig tarafindan
belirlenecektir. .

‘Davalinin da, dava dilekgesinin kendisine tebligi'ile agllan davadan
haberdar olmasi, ileri siiriilen savlara kars1 belirli siire 1§1nde cevap
hakkini kullanmas1 savunmasini yapmasi, karsi delillerini ileri siirmesi, -
durusmalarda hazir bulunmas: dogal haklarindan oldugu gibi davalinin -

- bu haklarina sayg: gosterilmesi de hukuk Devleti olmanin bir geregidir.

Bu kurallara - uyulmas1 bakimindan, davahnin Tiirk veya yabanci
olmasinin, Tiirkiye’de veya yabanci bir iilkede oturmasinin higbir farks
olamaz. HUMK’nun 73. maddesinde de, Kanun’un gosterdigi ayrik
durumlar diginda yargicin, her iki tarafi dinlemedik¢e veya sav ve

savunmalarim  sdylemeleri - i¢in yasal bigimlere uygun olarak
cagirmadikga son kararim vcremeyeccgl kural yer almaktadlr

Bu nedenlerle itiraz konusu kural, ‘Anayasa’ mn. 2. maddesmde .>
belirtilen hukuk Devleti ilkesine aykm goriilmemigtir.

2- Anayasa’nin 10. Maddes1 Yoniinden Inceleme

Ba§vuru karannda Tiirk Vatandaglmn bo§and1g1 yabanci uyruklu esin
tabiyetinde oldugu devletle kargiikhilik esasina dayanan bir anlagma
- varsa taraf teskiline gerek olmadig1 ve davanin hasimsiz olarak agildigs,

- bOyle bir anlagmamin olmamasi halinde itiraz. konusu kural uyarinca
yabanci lilkede oturan davali ese tebligat yapilmasi zorunlulugunun
bulundugu oysa, adresi tespit edilemediginden gerekli tebligatin

yapilamamas: nedeniyle taraf tegkili saglanamadifindan davanin esasina

girilemedigi, bu durumun ise Anayasa nin e§1thk ilkesine aykirt oldugu
ileri siiriilmektedir. :

Anayasa’nin 10. maddesinde, “herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Higbir kigiye, aileye, ziimreye veya
- simfa imtiyaz tamnamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlan biitiin
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1§1emlermde Kanun Sniinde esitlik 1lkesme uygun olarak hareket etmek
~ zorundadirlar.” denilmektedir.

“Kanun 6niinde esitlik 11kesn’_’ hukuksal durumian benzer olanlar igin
sozkonusudur. Bu ilke ile, kanun 6niinde esitlik, yani hukuksal esitlik
Ongorillmektedir. Esitlik ilkesinin. amaci, aym1 durumda bulunan kigilerin
kanunlarca aym igleme bagh tutulmalanm saglamak ve kigilere yasa
kargisinda ayirnm yapilmasim ve ayncalik taninmasim  6nlemektir. Bu
ilkeyle, aym1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayn kurallar
uygulanarak kanun Kkargisinda esitlifin ¢ignenmesi yasaklanmgtir.
Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kigiler ya da topluluklar i i¢in
degisik kurallari gerekli kilabilir. Ozelhklere aynhbklara dayandifx icin
hakli olan nedenler, ayn diizenlemeyi esitlik ilkesine aykin degil, gegerli -
kilar. Anayasa’min amagladifh eylemli degil, hukuksal esitliktir. Ayni
hukuksal durumlar aym, ayn hukuksal durumlar ayn kurallara bagh
tutulursa Anayasa’min ongordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz.

: ltiraz konusu HUMK’nun 183, maddesinde, davamin niteligi ve
oturulan yabanci iilke ile kargibiklihga iligkin bir anlagsma olup

olmadigma bakilmaksizin, yabanc: iilkede oturan kigilere hangi giin ve
saatte mahkemede bulunulacagimn tebhgl zorunlulugu ongorulmu§tlir

Bu nedenlerle, itiraz konusu kuralm Anayasa nin eslthk ilkesine
aykm bir yonii bulunmamaktadlr Itirazin reddi gerekir.

3. Anayasa mn 5. Maddc31 Yominden Inceleme

 Mahkeme HUMK ’nun 183. maddesmm Anayasa nn S, maddesme-
de aykin oldugunu ileri surmektedlr :

" Anayasamn 5. maddesmde, Devletin temel amag ve gorevlen kurala

- baglanmugtir. itiraz edilen kuralin, Anayasa nin 5. maddes1yle bir 11g1s1

bulunmamaktadr.

- VI- SONUC o o
18.6.1927 glinlu, 1086 saylh Hukuk Usuli Muhakemeleri -
Kanunu”nun 183. maddesinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve itirazin -
28.9.1995 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi. -
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-Esas Sayis1 @ 1995/19
Karar Sayim1 :  1995/64 _
Karar Giinii  : 14.12.1995 . ’

" IPTAL DAVASINI ACAN ' Anamuhalefet (Anavatan)
Partisi Tiirkiye Biiyiikk Millet Mechsx Grubu Adlna Grup Bagkan1 A.
- Mesut YILMAZ _

[PTAL DAVASININ KONUSU 1 9.3.1995 giinlii, 4087 sayih -
. “Hakimler ve Savcilar Kanunun Bazi Maddelerinin Degigtirilmesi ve
Kanuna Gegici Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun”un 1. maddesiyle
degigtirilen 2802 sayih Yasa’mn 32. maddesinin ikinci fikrasindaki
“..Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisiinii bagariyla bitirenler
icin dokuz..” sozciiklerinin; 2. maddesiyle degistirilen 2802 rsayili
Yasa’min 39. maddesinin birinci fikrasinin {(b) bendi ile ikinci ve iigiincii
fikrasinin; 3. maddesiyle degistirilen 2802 sayih Yasa’min 9. maddesinin
ikinci fikrasindaki “tamamm” sozciigiiniin, 5. maddesiyle 2802 sayili-
Yasa’ya eklenen gegici 8., 9., 10. ve 11. maddelerinin ve 4087 sayili
Yasa’mn gegici 1.ve 3. maddelennln Anayasa’nin Baglangi¢’imin beginci
ve sekizinci pragraflan ile 10., 11., 138. ve 153. maddelerine aykm
oldugu savi ile iptali ve yururlugun durdurulma31 1stem1d1r

I- IPTAL ISTEMMN GEREKCESI

27.4.1995 giinlii dava dilekgesinin gerekge boliimil goyledir:

“21 Mart 1995 tarih ve 22234 sayih Resmi Gazete ile yayimlanarak
bu tarihten itibaren yiirurlugc giren 9.3.1995 tarih ve 4087 sayili
- Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Deg1§t1nlme31 ve
Kanuna Geglm Maddeler Eklenmcsn Hakkinda Kanunun,
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. L ) Birinci maddeleriyle 24.2.1983 tarih ve 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanununun 32 nci maddesinin (b) bendi degistirilmek suretiyle,
 birinci sinifa ayrilmada bu meslekte fiili olarak on yilin doldurulmas:
ongoriilirken, aym maddenin ikinci fikrasi da degistirilerek master
'yapanlarla Tiirkiye ve Ortadofu Amme Idaresi Enstitiisiinii bagan ile -
tamamlayanlarin dokuz yilda, meslekleriyle ilgili 6grenim dallarindan
birinde doktora yapanlarin da sekiz yilda birinci s1mfa ayrilmalari
ongorulmektedlr '

Oysa hakim ve savciik kariyer meslegi olup sif iginde bilfiil
basarth olarak hizmet vermek esastir. Hakim ve savcilik meslegine
atanan bir kimsenin maddi hukuk (Ceza Hukuku, Medeni Hukuk, Ticaret -
Hukuku, Borglar Hukuku vs. gibi) alanlarinda yapacag master veya

* doktora meslegi ile ilgili kabullensek_dahi fiilen hakimlik veya savcilik

yapanlara karg1 bir esitsizlik dogmaktadir. Zira meslegini icra eden bir
hakim veya savcinn hata ve yanhg yapma ve dolayisiyla iyi sicil
- alamama gibi bir ihtimali varken doktora veya master icin bu ihtimal
ortadan kalkmaktadir. Kaldi ki, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi
Enstitiistintin uyguladifi program hakim ve savcilik meslegi ile ilgili
- olmayip kamu yonetimi alanindadir. Hakim ve savcilik meslegi ile ilgili
olmayan bir programin tamamlanmug olmasi .halinde birinci simfa
ayrilmada bir avantaj tanmmasmm Anayasamn e§1t11k ilkelerine aykin -
olacagl diisiiniilmektedir.

_ b) Ikinci maddesiyle deglstmlen 24.2.1983 tarihli ve 2802 say111
Kanunun 39 uncu maddesinin (b) bendiyle mesleklerinde en az ii¢ yildan
beri eylemli olarak galigan ve Hakim ve Savcilik meslegine kabulde
aranan sartlar1 tastyan ve kuwrk yagini bitirmemis avukatlanin yapilacak
. yeterlik sinav1 sonuglarina gore, avukatlikta gecen siirelerinin tamam
* Hakim ve Savcilikta gegmis gibi mutalaa edilerek meslege kabulleri ile
bu siirelerinin aynca birinci sinifa aynlmak igin gerekli olan siirelerin
hesabinda da dikkate alinacag dngoriilmektedir. Bu diizenlemelerin de,
esas itibariyle Anayasanin gerek baglangic béliimiinde ve gerekse 10
‘uncu maddelerinde yer alan esitlik ilkelerine aykin oldugu
dﬁsiinﬁlmektedir : o

© Zira sozkonusu Kanunun 9 uncu maddes1 Hakim ve Savcilik
meslegine girmek isteyenler igin gerekli sartlar ve sinav usuliinii- genel
olarak diizenlemigtir. Bo sinavlar sonucunda mesle§e alinan hakim ve
savcilarin hizmet bolgeleriyle her bdlgede ne Kadar miiddetle hizmet
verecekleri belirtilmigken, 4087 sayih. Kanunun mezkur hiikkmiiyle
avukatlar i 1<;m bir istisna getirilerek hem sinav §artlan basﬂlegtmlmekte
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ve hcm de birinci sintfa aynlmada, belli hlzmet bolgelennde hlz.met et;mc ,
- kogulu zimmen kaldirilmgtar. Ote yandan hakim ve savcilik meslegine
girmek icin kanunun 9. uncu maddesi uyannca agilan sinavda bagarili
olamadi§ i¢in bu meslege giremeyen ve neticede avukathk meslegini
segenlerin bilahare basit bir sinavla Hakim veya Savcilia atanmasi da
esitlik dkelcnm zedeleyen bir uygulama olu.sturacaktlr '

Soyle ki;

1. ligi kanunun 2 nci maddcsmm (b) bendinde avukatlardan haklmhk .
ve savcilifa atanacaklar igin yapilacak yeterlik sinav ve miilakat konusu,
ikinci fikrada ise bunun usul ve esaslarina daJr glkanlacak yonctmehkle -

ilgili duzenleme yapllml§tu'

'Oysa 2802 sayllvl Kanunun 9'i1ncu» niéddesinide adaylifa atanma ve ‘ 
~ yazili yanigma smnavi ve miilakat ile ilgili diizenleme olup usul ve
esaslarina dair yonetmelik de mevcuttur. Bu iki kaynaktan gelecek

gahislarin ayn sinav ve usullere tabi tutulmasi Anayasaya. aykindir. |

Meslege 9 uncu maddeye gore glreceklenn iki y1llik bir adaylik siiresine -

" tabi tutulmasi, 8 inci maddeye gore 30 ve 35 yag sinirlarinin olmas gibi.- -

sartlar bulunmasina ragmen avukatliktan gegenler icin yag sinininm 40'a

+ . ylikseltilmesi de esitlik kuralina aykindir. Ayrica bu diizenleme adaylik

igin bagvurup bagarih olamayarilari meslege almak icin ayncalikl bir

- usule tabi tutulmaktadur. Zira adaylik sinavim kazanip staj yapanla, stnavi -

“kazanamayip avukatlik yapan ve memuriyet disiplinine tabi olmayanlara
hem meslege kabulde ve hem de smfa aynlmada avantajlar
getmlmektedlr : _ _

2 Ikmm maddemn 3 {incii fikrast da Anayasa mmn egitlik kuralma;
aykinidir. 2802 sayili Yasanin 32 nci maddesinde Birinci Sinifa aynima
- kosullan duzenlenmlgtlr 3 incii fikraya gore 8 yil avukathk yapip -
meslege giren bir hakim veya savci bir terfi donemi sonunda on yihm

" dolduracak ve birinci simfa aynlmaya hak kazanacaktir. Ancak 32 nci

~maddenin C, D, E, F bentlerindeki diizenlemelerin tespiti nasil
yapilacaktir. Adayllk sureti ile meslege girip stajla birlikte 10 y1l boyunca’
sicil incelemesine, miifettis denetimine, en az bes defa terfi incelemesine
tabi tutulup caligma sartlannin nedeni ile hakli haksiz birgok sikayetlere
 maruz kalip iilkenin birgok yerinde meslegin zor kogullarimn altinda
~ezilip-bu gartlar sonunda birinci sinif incelemesine tabi tutulan hakim ve
savcilarla sekiz yil avukatlik yapip meslege giren hakim veya savcﬂar]
arasmdakl denge nasi kumlacaktu‘
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Yine bu suretle meslege giren avukatlar ¢ok kisa siirede birinci simifa
ayrilacaklarina ‘gore bu hakim savcilara 5. 4. 3. bolge - hizmetleri

., yaptinlamayacaktir. Birinci simf hakimlerin gorev alacaklan yerler ve:

iller simirk olduBuna gore normal sartlarda en az 15 yil hizmeti gerektiren
- bolgelerin bir kag yll icinde avukatliktan meslege gecenler tarafmdan
- doldurulmasi gibi gayri adil b1r durum ortaya ¢ikacaktir. _

Bu tiir bir uygulamada Anayasamizda yer alan esitlik ilkelérinin
ihlali oldugu kadar meslek kurallarim1 da zedelemektedir. Kaldi ki, bu tiir
diizenlemelerin siireklilik arzetmesi meslege olan ilgiyi azaltacafi ve
Ozellikle de 5, 4 ve 3 iincii hizmet bolgelerinde eleman. agiklarinin
olugmasina ve dolay1s1yla adalet hizmetlerinin de aksamasma yol
acacaktir.

¢) Kanunun figiincii maddesiyle 2802 sayih Kanunun 9 uncu

maddesinin ikinci fikrasinda gegen “Uigte ikisi” ibaresi “tamamu” olarak
degistirilmek suretiyle serbest avukatlikta gegen  siirelerin tamam
meslekte gegmis gibi sayilmak - suretiyle hem hakim ve savecilik
mesleginde sifa ayrilmada on yil hakim veya savcihik yapanla 10 yil
. serbest avukatlik yapanlann hizmet siiresi itibariyle aynr . noktaya
getirilmekle yaratilan dengesizlik kadar, 657 sayili Devlet Memurlan
‘Kanunu hiikiimlerine goére (md. 36/C.3) ozel sektor veya serbest
meslekten Devlet Memurluguna gecenlerin bu siirelerinin dértte iigiiniin
memuriyette gegmis sayilacagina dair olan hiikiimle geligki ve esitsizlik
yaratmaktadir. Bu diizenleme meslek iginde mevcut olan miisavat ve
dengeleri bozmakla birlikte yaratacagl mesleki huzursuzluk yaninda 657
sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’na gére herhangi bir kurulu§a memur ya
da avukat olarak atanacaklarla hakim veya savcilik meslegine atanacaklar
arasinda da Anayasamin esitlik ilkelerine aykin bir uygulamanin
kaynagim olugturmakla iptali gerektigi diigtiniilmektedir.

: d) Gerek 4087 sayil: Kanunun bir ve ikinci maddeleriyle degistirilen -
- 2802 sayih Kanunun 32 ve 39 uncu maddelerinde yer alan hiikiimler ve
© gerekse yine 2802 sayih Kanuna, 4087 sayili Kanunla eklenen gegici 8 ve
9 uncu maddelerde yer alan hukumlerle Baglangictan beri hakimlik ve
savcilik mesledini tercih edenler aleyhine, bagka mesleklerden bilahare
“hakimlik ve savcilik meslegine giren veya girecék olanlar lehine,
- Anayasanin esitlik ilke ve esaslarina aykin olarak yeni. diizenlemelere
gidilmig ve birinci simfa aynlmada bir taklmu oncelik ve 1mt1yazlar
tanmmigtir.

Ornegin: Memleketm behrh bolgelerinde belirli siirelerde hizmet
etme kogulu aranmamakta, Hakim veya . Savcilikla higbir ilgisi
| bulunmayan, Ttirklye ve Ortadogu Amme IdareSI Enstitiistiniin Kamu
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egemenligin kayitsiz sartsiz Tiick Milletine ait. oldugu bunu Millet adina
kullanmaya yetkili kilinan hi¢ bir kisi veya kurulusun bu Anayasa’da...
belirlenmig hukuk diizeni digina ¢ikamaycag:”, s sekizinci bendinde ise
“Her Tirk vatandaginin bu Anayasa’daki temel hak ve hiirriyetlerden

- egitlik ve sosyal adalet gereklermce sahlp oldugu” §eklmdek1 ilkeleriyle
. bagdagmamaktadlr

Zira 21.3.1995 giin ve 22234 say111 Resmi Gazete ile yaylmlanan ‘

9.3.1995 giin ve 4087 sayii. Kanunun dava konusu ettigimiz .. '

maddelerinde yer alan hiikkiimlerle yapilan diizenlemelerle Hakim ve
Savcilik Mesleginde yerlesmis bulunan hizmet iginde yetisme ve
* kariyerde ilerleme, avukatlar lehine bozulmakta ve yarg: egitimiyle hig
bir alakasi bulunmayan ve Tirkiye ve Ortadofu Amme Idaresince
uygulanan kamu yonetimi programlan da yeni bir ayricalik getirmekle
4087 sayili Kanunun dava konusu yaptigimuz hiikiimlerinin Anayasanin
bu temel ilkelerine aglkca aykinthk tegkil ettigi ve iptali gerektifi
- diigiiniilmektedir. -

b) Anayasanin 10 ve 11 inci Maddelerme Aykmhk

Anayasamn 10 uncu maddesinde “herkes .. . ayirm gozetllmeksmn
kanun 6niinde egittir. Hig bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz. Devlet organlan ve idare makamlan biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak: hareket etmek zorundadir”™; 11 inci
maddesinde “Anayasa hiikiimleri yasama, yiiriitme ve yargi organlanm

idare makamlarini ... baglayan hukuk kurallandir. Kanunlar Anayasaya =

aykin olamaz.” hukmu yer almaktadur.

Anayasanin bu kurallara ragmen mezkur kanunun dava konusu
ettifimiz madde ve fikralarinda yer alan hiikiimlerini, yaratacad
adaletsizlikler, egitsizlikler ve. tagidig1 imtiyazli diizenlemeler sebebiyle
Anayasa kurallanyla badagirmak miimkiin gorilmemekle Anayasanin
10 ve 11 inci maddelerine aykln olmakla iptali  gerektigi.
du§unulmcktcdu'

Zira 4087 sayih Kanunla yapllan diizenlemeler bir yandan kariyer bir
meslek olan hakim ve savcilik meslegine goniil vererek mezuniyetlerini |
~ miiteakip usulii dairesinde bu meslege girenlere kiyasla; Hakimlik veya
‘Savellik igin agilan sinavlarda baganli olamadiklar -i¢in veya Ozel -
tercihleri sebebiyle Avukat meslegini segenlere, sonradan-su veya bu
sebeple hakimlik veya savcilik meslégine gegmek isteyenlere, imtiyaz
tamidi@1 - gibi hemen hemen neredeyse yas simnmda subjektif bazi
sebeplere binaen ortadan kaldirmakla birlikte birinci simifa. ayrilmak i¢in - -

memleketin belirli bolgelermde belli- siirelerle - hizmet vermeyi de



' avukatlar lehme ortadan kaldmnaktadu Ote yandan kamu yonetiminde
~ uzmanhk program uygulayan Tirkiye ve Ortadofu Amme Idaresi
Enstitiisii programim hakimlik meslegiyle bir tutmak suretiyle -fiilen
hakimlik veya savcilik yapanlar aleyhine bir diizenlemeyi Anayasanin
esitlik . ve kanunlarin - Anayasaya uygunlugu ilkesiyle bagdastirmak
miimkiin gorulmcmektedlr ' ,

c) Anayasamn 138 ve 153 uncu Maddelerine Aykmhk

~ Anayasamn 138 inci maddesmm dordiincii fikrasinda yasama ve

Yyiiriitme organlan ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir...”
ve 153 iincii maddesi de “Anayasa Mahkemesi kararlarn kesindir...

o Anayasa Mahkemesi kararlari... yasama, yiiriitme ve yargi organlanm

idare makamlarin: ... baglar.” hiikmii yer almaktadlr

: Anayasa Mahkemesinin, daha dnce bir ok defa Anayasamn C§ltllk |
ilkesine aykurtlik sebebiylé vermis bulundugu miiesses iptal kararlan

- muvacehesinde dava konusu' edilen hiikiimlerde yine Anayasanin

‘yukarida arzedilen 138 ve 153 iincii maddelerinde yer alan ilke ve
kurallara aykin oldugu ve bu yoniiyle de iptali  gerektigi
' ,du§unulmekted1r : o o

Sonug ve Istem:

21 Mart 1995 tarihli ve 22234 sayith Resmi Gazete ile yaylmlanan -
“9.3.1995 tarihli ve 4087 sayilh Hakimler ve Savcilar Kanununun Bazi
~ Maddelerinin Degistirilmesi ve Kanuna ‘Gegici Maddeler Eklenmesi
Hakkmda Kanunun”; . ‘

a) Cergeve bmnc1 madde31y1e deg1§tmlen, 2802 saylh Kanunun 32 o
nci maddesinin ikinci fikrasinda gegen “.... Tirkiye ve Ortadogu Amme
Idaresn Enstitiisiinii bagariyla bitirenler i 191n dokuz “ibaresinin,

b) (;erq,eve ikinci madde31yle, deg1§tmlen 2802 sayih Kanunun 39
uncu maddesinin bmnc1 fikrasinin (b) bendi ile iki ve uguncu fikralarimn,

¢) Cergeve ligiincii maddesiyle dcglgtmlen 2802 sayih Kanunun 9
uncu maddesinin ikinci fikrasindaki “tamam” ibaresinin,

» d) Cerg:eve be§1n01 maddes1y1e 2802 sayih Kanuna eklenen gegici 8,
9, 10 ve 11 inci maddelerinin, -

e) Gegici birinci ve iigiincii maddelerinin,



v viptval gcrekc;elennnz boliimiinde aglklanéh sebeplerle' Anayasanin
baslangig boliimiiniin 5 inci ve 8 inci bentlerinde yer alan ilkelerle 10 11,
138 ve 153 tincii maddcsme aykir1 bulunmasi sebebiyle:

1- Dava sonuna kadar uygulamasmm (yurutmemn) durdurulma31
2- Anayasaya aykuri olan bu hukumlenmn 1ptall

1stemmden ibaret: olup Anamuhalefet Partisi (Anavatan Partm),i

- .Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi Grubu adma bu 1st1kamette karar
venlmesml arz ve talep ederiz.” I

II-YASAMETiNLERi o R

A Iptall Istenen Yasa Kurallan | |

9.3.1995 gunlu, 4087 sayil1 Yasa ile degl§tmlcn ve gegici - maddeler
eklenen 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Yasasi’mn iptali istenilen
sdzctiklerini iceren kimi maddeleri ile 4087 say1l Yasa nin gegxm l.ve3.
maddeleri gdyledir: ,

1- “MADDE 32.- ... .
b) Hakimli® ve savcﬂlk meslcgmde on y111m doldurmak

v»Mcsleklenyle 1lg111 lisansiistii ogremm» (Master) yapnus olanlarla

- Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisiinii bagaryla bitirenler igin- h

‘dokuz, meslekleriyle igili 6grenim dallarinda doktora yapanlar igin sekiz
~yillik meslek kidemi, birinci simifa aynlmada yeterli sayihr.” :

2- “MADDE 39.- ....

: b) Mesleklenndc en az ii¢ yildan ben eylemli olarak gallgan meslege
 kabulde aranan gartlara sahip olup yeterlik sinavimin yapildigi yilin ocak
aymun son giinii itibariyle kirk yagimi bitirmemis olan avukatlardan;

Bakanlik¢a yapilacak yazihi yeterlik sipavi ile Hakimler ve Savcilar -

.. Yiiksek Kurulu tarafindan yapilacak miilakatta bagari gosteren avukatlar
" arasindan avukathkta gegen siiresinin tamarm fiilen meslekte gegmig gibi
sayilarak - ve gorevin gerektirdi§i yasal kosullan gbz ©niinde
bulundurularak glrcblleceklen siif ve derecedeki adh ve idari yargl

 hakimlik ve savcilik meslegine kabullerme,

Karar venleblllr.



-

Avukatlik mesleginden atanacakiar igin yapllacak yazii yeterhk‘
smavi ile miilakatin usul ve esaslan yonetmelikle gostcnhr

Bu Kanunun 9 ve 40 mc1 maddelerinin - ikinci fikralarina ve bu
maddeye gore avukatlikta gegen, siirenin tamanu ile bu maddenin birinci = -
fikrasinin (a) bendi ve 40. maddesinin ikinci fikrasina gore dogentlik
veya profesdrliikle gegirilen siirelerin tamamn birinci sinifa ayrilma ve her
tiirlii yiikselmede nazara alimir. Ancak bu madde ile 40. maddenin ikinci
fikrasina gore avukatliktan meslege atananlar, atandiklar tarihte 32 nci
maddede yazilt k0§t111ar1 haiz olsalar bile, bunlann birinci simfa
ayrilabilmeleri icin atandiklan tarihten itibaren bir terfi donemi fiilen
meslekte ¢aligmalan zorunludur.” .

" 3- “MADDE 9.-

Yukarndaki maddede belirtilen niteliklere sahlp olup, yazﬂl yarigma
sinavi ile millakatta basari gsterenler, basan derecelerine gore siraya
konularak Adalet Bakanhginca Onceden belirlenen ihtiyag sayisina, daha
Once bagka gorevierde kadro, maag ve derece yoniinden iktisap etmig
olduklant haklar nazara alinmak suretiyle lisans, master ve doktora
Ogrenim durumlarina gore Devlet memuriyetine giriy derece ve
kademesiyle’ veya bu derecelerden agagi olmamak sartiyla miiktesep
olarak almis olduklan derece ve kademeyle adayhia atanirlar. Bu
atarriada, daha once serbest avukatlik yapmug olanlarin-avukatlikta gecen
siirelerinin tamamu degerlendirilir. Bu siraya gore ihtiyag sayisinca
atananlarin d1§1nda kalanlar b1r hak iddia edemezler...’

“GECICI MADDE 8.- Bu maddenin yururluge girdigi tanhten
once, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun-9, 39 ve 40 inc1
maddelerine gore bfkimlik ve savcihk meslefine girmis bulunanlar
hakkinda da 39 uncu maddenin iigiincii fikras: hiikmii uygulamr ' '

Bu durumda olanlardan, bu maddenin yiiriirlige glrdlgl tarlhten once

 birinci sinifa aynilmalarina karar verilmig olan hakim ve savcilarin birinci

simfa aynima tarihleri de 39 uncu maddenin igiinci flkram hitkmiine
gore diizeltilir.” ,

- 5- “GECICI MADDE 9.- Halen gorevde bulunan haklm ve savcilar
hakkinda da 32 nci maddenin degisik birinci ve ikinci fikrasi hukumlen ‘

~ uygulanir.

Bu durumda olanlardan, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten Snce
birinci sinifa ay_lﬂma.lanna karar 'ver_ilmig olan hakim ve savcilar ilg
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meslekte fijlen on yihim dolduran ve birinci smif incelemesine tabi
tutulacak hakim ve savcilann bu tarihten gecerli olmak {izere birinci
smifa ayrilma tarihleri de 32 nci maddenm birinci ve ikinci flkrasx
hitkmiine gore duzeltnhr i .

. 6 “GECICI 'MADDE 10.- Kendi Kanunlarmda deg1§1k11k
- yapilincaya kadar bu Kanunun yliriirliige girdigi tarihten nce meslege -
girmig ve halen gorevde bulunan askeri hakimler, 357 sayii Askeri
Hakimler Kanunutiun 15 inci maddesinde belirtilen diger kogullani
tagimak kaydiyla askeri hakimlik mesleginde 10 hizmet - yilim
doldurduklar1 ve binbag: riitbesine nasbedildikleri tarihte birinci smif
askeri hakimlige gegirilirler. Daha Onceki tarihler itibariyle bu sartlar:
tagryanlarin birinci sinifa ayrilma 1§lemlen, birinci sxmfa aynlmay1 hak
ettikleri tarihe gére diizeltilir.

24 Mayis 1989 tarihinden nce meslege girmis ve halcn gdrevde olan

askeri hakimler, 357 sayil: Kanunun 15 inci maddesindeki siire kaydina

bakilmaksizin bu Kanundaki diget kogullani tagimak kaydiyla, binbagi

niitbesine nasbedildikleri tarihte birinci sinif askeri hakimlige gegirilirler.

Daha Onceki tarihler- itibariyle bu' gartlan tagiyanlann birinci smifa

’ .gyn]ml a iglemleri, birinci sinifa aynlmayl hak ettikleri tarihe gore
tizeltilir.”

7-“GECICI MADDE 11.- Geqm 8,9 ve 10 uncu maddelerc gore
birinci sinifa aynimalanna karar verilenler ile birinci smifa aynlma
tarihleri dxizelulenlcr, gegmise yonehk olarak mali hak isteminde
bulunamazlar.”

8- “GECICI MADDE 1- Bu Kanunun yururlugc girdigi tarihten
itibaren bir yil igerisinde bagvurma kaydiyla, bagvuru tarihinde elllibeg
yaguu bitirmemis olan avukatlar arasindan 2802 sayili Kanunun 39.

maddesmdekl esas ve usule gore atama yapilabilir.”

“GECICI MADDE 3.- Bu Kanunda ongorulen yonetmchk
Kanunun yliritrltige g1rd1g1 tarihten mbaren bir ay 1§mde ¢ikartilir.” :

| B— Dayanilan Anayasa Kurallar::
Iptal gerekgesmde dayamlan Anayasa kurallan sunlardir:
1- Baglangic’mm ilgili paragraflar:

“Millet iradesinin mutlak - istiinliigi, egemenhgm kay:ts:z sarsiz
Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaga yetkili kilinan

86



hlgblr kisi ve kurulu§un bu Anayasada gostenlen hiirriyetgi demokrasi ve |
bunu icaplanyla behrlenrmg hukuk duzem digina g::kamayacagl,

“Her Tiirk vatandaginm bu Anayasadakl temel hak ve hiirriyetlerden
esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medemyet
ve hukuk diizeni iginde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi
varhgini bu yonde geligtirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu;"

2 “MADDE 10.- Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasf diigiince, .
- felsef? inang, din, mezhep ve benzen sebeplerle ayirm gozetilmeksizin
~ kanun &ntinde esittir. _

Higbir kigiye, axleye., zi.imreye veya stifa iintiyaiz taninamaz.

Devlet organlan ve idare makamlan Dbiitiin 1§lemlermde kanun
Oniinde e§1thk ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

: “MADDE 11.- Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yarg:i'
organlanm, idare makamlarim ve diger kurulug ve Kigileri baglayan temel
hukuk kurallaridir. _

. Kanunlar Anayasaya aykin olamaz.” _

4- “MADDE 138.- Hékimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak v1cdam kanaatlerine gore
hiikiim verirler.

v ngbnr organ, makam, merci veya kigi, yarg yetklsmm :
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez;
- genelge gondercmcz tavsiye ve telkmde bulunamaz

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi
yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz goru§me yapilamaz veya
~ herhangi bir beyanda bulunulamaz. -

. Yasama ve yurutme organlan ile idare, mahkemc kararlarina uymak -
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme Kararlarim hlgblr suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getmlmcsml geclknremez

5- “MADDE 153.- Anayasa Mahkemesinin kararlan kesmdlr 1ptal
-~ kararlan gerekgem yazilmadan agiklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hitkmiinde kararpamenin
tamamim veya bir hiikkmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, .
~ yeni bir uygulamaya yol agacak bigimde hiikiim tesis edemez.
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~~ Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Turkxye Biiyitkk Millet
Meclisi ictiiziigii ya'da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlanmn Resmif
~ Gazetede yayimlandify tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
~Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirlife girecegi tarihi ayrica
kararlagtirabilir. Bu tarih, karanin Resmi Gazetede yayimlandig giinden
baglayarak b1r y111 gegemez.

Iptal karanmn yiiriirliige giriginin ertelendlgx durumlarda, - Turklye
Biiyilk Millet Meclisi, iptal karanimn ortaya ¢ikardif hukuki boglugu
dolduracak kanun tasari veya teklifini dncelikle goru§up karara baglar.

_ Iptal kararlan geriye yiiriimez.

| Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazctede hemen yayimlanir vé
yasama, yiirlitme ve yargi organlanm, idare makamlanm, gergek ve
_ tuzclklgllen baglar.” _

C- llgili Anayasa Kurallan ‘
Ilglh Anayasa kurallan §unlard1r

“MADDE 139.- Hakimler ve savcﬂar azlolunamaz kendileri
<1stemed1k<;c Anayasada gosterilen yastan Once emekliye aynlamaz; bir
mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebeblyle de olsa, ayhk oddenek
ve diger ozliik haklarmdan yoksun kilinamaz.

Meslekten glkarllmayl gerektiren bir sugtan dolayl ‘hitkiim glyml§
olanlar, gorevini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak
n an1a§11anlar ‘'veya meslekte kalmalaninin uygun olmadlgma karar
verilenler hakkinda kanundaki istisnalar Saklldll‘ ”

" 2- “MADDE 140.- Hikimler ve savcilar adli ve idari yargi haklm ve
savcilan olarak gorev yaparlar Bu gorevler meslekten hakim ve savcﬂar
eliyle yiiriitiiliir. - :

Hakimler, - mahkemclcnn baglmsmhgl ve hakimlik teminatl
esaslarina gore gorev ifa ederler. _

-Hakim ve savcilanin nitelikleri, atanmalan ‘haklari ve Odevleri, ayhk
ve Odenekleri, meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin
gegici veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin kovugturmas:
agilmasi ve disiplin cezas1 verilmesi, gérevleriyle ilgili. veya gorevleri
sirasinda  igledikleri suglarindan dolayr sorusturma yapimasi ve
* yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten g1karmay1 gerektuen
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sucluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i egitimleri ile diger ozliik
isleri mabkemelerin bagimsizhify ve haklmhk temmatl esaslanna gore -
kanunla diizenlenir.

Hakimler. ve saveilar altmigbes yagimt bmnnceye kadar hizmet
goriirler; askeri hakimlerin ya§ hadd1 yiikselme ve emekhhklen kanunda
gosterilir.

Hakimler ve savcﬂar kanunida bellrtllcnlerden ba§ka resmi ve 6zel
higbir gérev alamazlar. :

'Hakimler ve saveilar idari gorevlen yonunden Adalet Bakanhgma }
baghdlrlar

Hakim ve savel olup da adalet hlzmetmdckl idari gbrevlcrde
calisanlar, hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimlere tabidirler. Bunlar,
hakimler ve savcilara ait esaslar dairesinde simflandinbr ve
derecelendirilirler, hakimler ve savcnlam taninan her turlu haklardan
* yararlaniriar.”

- fLX INCELEME | |
Anayasa Mahkemesi Iqtuzugu uyarinca Yekta Gungor OZDEN,

Yilmaz ALIEFENDIOGLU, ihsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N _
SEZER, Hagim KILIC, Yalgm ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit

- 'ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in katlmalariyla 30.5.1995

giinii yapilan toplantida, dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasmnn -
incelenmesine ve: yururlugim durdurulmas: - konusunda ek  rapor
hazirlamak tizere raportore siire verilmesine oyblrligiy'le' karar verilmigtir.

IV- YURURLUGUN DURDURULMASI

Yasa nin uygulanmasmdan dopacak ve sonradan gldenlmes1 giic ya
da olanakstz durum ve zararlarin Onlenmesi ve iptal karannin sonugsuz
‘kalmamas1 igin esas hakkinda verilecek kararin Resmi Gazete’de

- yayimlanacag) giine kadar 4087 sayih Yasa’yla degistirilen 2802 sayili
Yasa’mn 39. maddesinin - birinci fikrasimin (b) bendinin ve aym
maddeninin iigiincii fikrasinin, 9. maddesinin ikinci ve 40. maddesinin
ikinci fikralarinda yapilan degisikligin, gecici 8. maddenin, gegici 10. ve
maddenin ikinci fikrasinin, 4087 sayili Yasa’nin gegici 1. ve gecici 3.
maddelerinin  yiiriirlii§tiniin = durdurulmasina  7.6.1995  giiniinde

. OYBIRLIGIYLE karar verilmistir. - .
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V- ESASIN INCELENMESI

Dava dﬁekgesn iptali istenilen yasa kurallanyla dayamlan Anayasa
kurallan, bunlarin gerekgelen obiir yasama belgeleri okunup.
mcelendlkten sonra igin geregl gorusillup dtigunuldu » ’

A- Anayasa ya. Aykmhk -Sorunu: -

Davaci, dava konusu 4087 sayili Yasa nm 1. maddes1ylc deg1§t1nlen.
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Yasasr’min 32. maddesinin ikinci
fikrasimin, 2. maddesiyle degigik 39. maddesinin birinci fikrasmin (b)
bendi ile ikinci ve liglincii fikralarimn, 3. maddesiyle degigtirilen 9.
maddesinin ikinci fikrasindaki “tamamt” sbzciigiinin, besinci maddesiyle
~ eklenen gegici 8., 9., 10. ve 11. maddeleri ile gegici 1. ve 3. maddelerinin
" Anayasa’nin Ba§lang19 mn beginci ve sekizinci paragrafian ile 10, 11.,

138. ve 153 maddelerine aykint oldugu savinda bulunmustur.

1- Dava Konusu Kurallarm Anayasa nin 153. Madde31 Yoniinden =
Incelcnmcs1 e

Davaci, esitlik ﬂkcsme aykmhk nedeniyle Anayasa Mahkemc31 nce
verilmis bir ¢ok iptal karart bulundugundan soz ederek dava konusu
kurallann Anayasa’ nn 153. maddesine aykin oldugunu ileri stirmiigtiir.

-~ Anayasa’mn 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi -

kararlarinin yasama, yiiriitme ve yarg: organlan ile ynetim makamlarini,
gercek ve tiizelkisileri baglayacag: ongoriilmiigtiir. Bu kural geregince,
yasama orgam yapacag diizenlemelerde daha 6nce aym konuda verilen
- Anayasa Mahkemesi kararlanm g6z oniinde bulundurmak, bu kararlan
etkisiz kilacak bigimde yasa ¢ikarmamak, Anayasa’ya aykirt bulunarak
“iptal edilen kurallant tekrar yasalagtirmamak yiikiimliiliigiindedir. Basta:
Yasama Orgam olmak iizere tiim organlar kararlarin yalmz sonuglan ile
degil, bir biitiinlik iginde gerekceleri ile de baghdir. Kararlar

 gerekgeleriyle, yasama etkinliklerini degerlendirme olgiitlerini igerirler ve

yasama etkinliklerini yonlendirme iglevi de goriirler.. Bu nedenle,
* yasakoyucu, kararlarin sonuglan ile birlikte gerekgelerini de gz Sniinde
bulundurmak zorundadir. Iptal edilen yasalarla sdzciikleri farkh da olsa
* aynt do@rultu, igerik ya da nitelikte yeni. yasa ¢ikanlmasi Anayasa mn
153. maddesine aykinlik olugturur.

Bir-yasa kuralimin Anayasa nin 153, maddesine aykmhgmdan sz |
- edilebilmesi igin, iptal edilen Onceki kuralla “aym” ya da “benzer
nitelikte” . olmas1 gerekir. Bunlarin saptanabilmesi icin ncelikle,



‘ aralarmda “ozdcghk” yam amag, anlam ve kapsam y0nlermden bcnzerhk
olup olmadig mcclenmehdlr .

4087 sayih Yasa ile 2802 sayili Hakxmler ve Savcﬂar Yasas’nda
‘degigiklik  yapan kurallarla "aym” veya teknik icerik ve kapsam
bakimindan benzerlik gosteren herhangi bir yasa kural igin Anayasa
Mahkemesi’nce verilmig bir iptal karan bulunmamaktadir. Bu nedenle,
Anayasa’min 153. maddesine aykirilik savi yermde gorulmemlgtlr

2- 4087 sayilh Yasa’ nin 1. Maddesi ile Degigik 2802 say111 Yasa’ mnv
32. Maddesnmn Ikinci F]krasmm Inoelenmes1 -

e Anlam ve Kapsam ‘

4087 sayili Yasa’nin 1. maddesi ile 2802 sayih Hakimler ve Savcﬂar
Yasast’'nin “Birinci Smifa Aynlma Kogullar” baghkh 32. maddesinin
birinci fikrasimin (b) bendi ve ikinci fikrasi degistirilerek birinci sinifa
- aynlabilmek igin hakimlik ve savcilik mesleginde fiilen gegirilmesi
~ gereken siire k1sa1t11m1§tu' Bu degisiklige gore, - birinci - sunifa
“aynlabilmek igin hakimlik ve savcilik mesleginde on yllmJ doldurmak
yeterli goriilmiig, ancak, bu siire meslekleriyle ilgili lisansiistii Sgrenim
(master) yapmig olanlarla Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi
Enstitiisiinii baganyla bitirenler i¢in dokuz, mesleklenyle ilgili dgrenim
: dallannda doktora yapanlar i 1qm de seklz yil olarak belirlenmigtir. :

Bagka bir anlatimla 32. maddenin birinci fikrasinin (b) bendindeki
siire (12) yildan (10) yila indirildi§inden aym maddenin ikinci fikrasiyla
da buna kosut diizenleme yapilmugtir.

b- Anayasa’nin 10. Maddesi Yoniinden Inceleme

Dava dllekg:esmde hakim ve savci olarak gorcv yapanlarin birinci
sinifa ayrilabilmeleri igin bu siiré iginde iyi sicil almalan gerektigi halde
master ve doktora yapanlarda bu kosulun aranmadigi, TODAIE’nin
uyguladigi kamu yonetimi uzmanhk programinin hakimlik ve savcilik
meslegi ile ilgisi bulunmadi, ikinci gruba girenlerin digerlerine gére
daha kisa siirede birinci simfa aynlmalarimin ayncalik olusturdugu, bu
durumun da Anaydsa’nin 10, maddesme ayk:m dugtugti ileri suriilerek
iptali istenilmigtir, .

2802 sayith Hakimler ve Saivcﬂar Yasasr’nn ‘iptali istenilen 4087
sayili Yasa i]e degisik 32. maddesinin ikinci fikrasina iligkin Anayasa’ya -
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‘aykinhk durumunu irdelemeden dnce master, doktora ve TODAIE’de
yapilan 6grenimin niteli3ine kisaca deginmek gerekir.

Adli yargi hakim ve savcisi olabilmek igin Tiirkiye’deki hukuk
fakiiltelerinin birinden mezun olmak veya yabanci bir hukuk fakiiltesini
bitirdikten -sonra Tiirkiye’deki hukuk fakiilteleri programlarina gore
noksan kalan derslerden sinava katilarak bagan belgesi almak zorunludur.

[dari yargi hakim ve savcisi olabilmek igin de hukuk ve hukuk
bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari
bilimler, iktisat ve maliye dallarinda en az 4 yilhk yiiksek  ogrenim
yapmug veya bunlara denkligi Milli Egitim Bakanligr’nca kabul edilmis
yabancr Ogretim kurumlarindan mezun olmak gereklidir. Bu durumda,
- adli ve idarf hakim ve savcisi olabilmek igin yasada Ongoriilen yiiksek
Ogrenim dallarindan “lisans egitimi” yapmug olmak yeterlidir.

2547 sayih Yiiksek Ogretim Yasasi’'mmn 3. maddesinin (/1) nolu
bendinde tanimlandi gibi, “master”, lisans 6gretimine dayali, egitim-
Ofretim ve aragtirmanin sonuglarin1 ortaya koymay: amaglayan . bir
- yiiksekdgretimdir. Maddenin (t/2) bendinde de doktora, “lisansa dayali-en
az alt1 veya yiiksek lisansa veya eczacilik veya fen fakiiltesi mezunlarinca
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhg tarafindan diizenlenen esaslara gore
- bir-laboratuvar dalinda kazanilan uzmanhga dayal en az dort yan yillik
programu kapsayan ve orijinal bir aragtirmamn sonuglarimi ortaya
' koymayi amaglayan bir yuksekogretlmdlr" bigiminde tammlanmgtir.

, 7163 sayili Tiirkiye ve Orta Doju Amme Idaresi Enstltusu Teskilat
Yasasi’'nin 1. maddesine gore de, Enstitii, kamu yonetiminin gagdag

anlayiga gore gelismesine yararli gahismalar yapmak suretiyle yonetim
sanatinda eleman yetigtirmek ve memurlanin yonetsel alanda
olgunlagmasim saglamak amaciyla kurulmustur. Enstitiide Ogrenim
gorebilmek icin en az dort yilhik lisans 6frenimi veren bir yiiksek ogretim
kurumunu veya bunlara denkligi ilgili makamca onanmg yabanci
iilkelerdeki benzerini bitirmek, yiiksekégrenimden sonra en az bes yil
kamu kesiminde eylemli olarak ¢alismug olmak, son ii¢ yil olumlu sicil
almak ve bu siire i¢inde uyarma ve kinama cezalarindan daha agir bir
disiplin cezasiyla cezalandinlmami§ olmak, programa baglandig; tarihte
45 yagim1 gegmemis bulunmak ve Enstitii’niin agtif1 yeterlik veé yartsma
sinavinda bagarih olmak gerekir. Yasa’nin 15. maddesinde ise, Enstitii’yii
~ bitirenlerin 6grenimde gegirdikleri siirenin memuriyet kidemlerine-

sayilmasi ve bu siirenin bir katinin ayrica (bir seneden az olmamak iizere)
' kldemlerme eklenmesi Sngoriilmektedir.
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 Hakim ve Savcilar ile haklm  aday1 iken master ve doktora Ogrenimi -
»yapacaklar veya TODAIE de 6grenim gérmek isteyenler 2802 sayili

* Hakimler ve Savcilar Yasasr'min 31. maddesi uyarinca Hakimler ve

Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 1zmm almak zorundadlrlar

* Doktora ve master yapanlar ile TODAIE’ y1 bmrenlerm bllgllermm
ve uzmanla§1m§ aragtirmaci mtehklenmn artacag1 kugkusuzdur.

Anayasa Mahkemesi’nin - birgok  kararinda vurguland1g1 g1b1
‘Anayasa’nin 10. maddesinde ongoriilen yasa oniinde esitlik, herkesin her
yonden aymi kurallara baglh olacag: anlamina gelmez. Kimi yurttaglarin
hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara bagh tutulmalan esitlik -
ilkesine aykmhk olugturmaz. Durum ve konumlarindaki ozellikier, kimi
. kigiler i¢in degisik kurallan ve degisik uygulamalan gerekli kilabilir.
Anayasa’nin amagladigs esitlik eylemli degil hukuksal esitliktir. Aym
hukuksal durumlar ayni, ayn hukuksal durymlar ayn kurallara bagh
tutulursa Anayasa’da ©Ongoriilen esitlik cignenmis olmaz. Bagka bir-
anlatimla, kigisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda, yasalara
‘konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz. Durumlardaki
degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarar1 ya da bagka hakl
nedenlere dayamlarak yasalarla farkh uygulamalar getirilmesi
durumunda Anayasa’nin esitlik ilkesinin ¢ignendigi sonucu cikarilamaz.
* Esitligi bozdugu ileri siiriilen kural hakli bir nedene dayanmiakta veya
kamu yarar1 amaayla yiiriirliige konulmu§ ise, bu kurahn esitlik ilkesini
- zedelediginden soz edilemez. -

TODAIE yi bitiren hakim ve savc1lar1n diger k0§ullan ta§1ma1an
halinde 9 yilda birin¢i sinifa aynimalarma olanak taninmasinda
Anayasa’nin 10. maddesinde ongoriilen esitlik ilkesine aykirnn bir yon-
yoktur. 1ptal isteminin reddi gereklr

3- 4087 sayili Yasa’ nin 2. Maddesn ile Deglslk 2802 sayih Yasa nin -
39. Maddesinin Birinci Fikrasimin (b) Bendinin “Bakanlik¢a yapilacak
yazili yeterlik smnavr ile” sozcilkkleri Digindaki Kismu ile- Ugiincii
Fikrasimn Incelenmesi: L

a- Anlam ve Kapsam

~ . 39. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinin dava konusu kisminda,
mesleklerinde en az ii¢ yildan beri eylemli bicimde ¢aligan ve meslege
kabul icin aranan kogsullan tagtyipta yeterlik sinavinin yapildigi yilin ocak
aymn. son giinii itibariyle 40 yagim bitirmemis olan avukatlardan;
yapllacak yeterlik smnavi ve miilakatta basart saglayanlarin gorevin
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gerektu‘dlgl yasal kosullar goz ominde bulundurularak adlf ve idari yargl
‘hakimligi ve savcihifina kabul edilebilecekleri éngoriilmiistiir. Uglincti -
fikrasinda da, Yasa’nin 9. maddesi uyannca adaylia atananlarla 40.

~maddenin ikinci fikrasina gore hakimlik ve savcihk mesleginden kendi

istekleri ile ayrilanlardan, ayrildiktan sonra avukatlik yaparak yeniden
meslege donenlerin fiilen avukatlikta gecirdikleri, bu maddenin birinci

fikrasinin (a) bendi veé 40. maddenin ikinci fikrasina gore alinanlarin da .

dogentlik veya profesorliikte gecirdikleri siirelerin tamamimn her tiirlii
~ yiikselmede ve birinci sinifa aynlmada g6z oniinde tutulacagi ancak bu
'madde ile 40. maddenin ikinci fikrasina gore avukatliktan meslege
atananlar, atandiklan tarihte 32. maddede yazili kogullan tagisalar bile,
- atandiklar: tarihten itibaren bir terfi donemini, (2 yil) fiilen meslekte
~ gegirmeden bmncl simifa ayrilamayacaklar behrt11n11§t1r

N

Yasa tasanisinin genel gerekgesmde haklm ve savcl kadrolanndakl
agifmn staj yoluyla ahinacaklarla kargilanmasinin uzun zaman alacagy,
belirtilerek bu agigin giderilmesinde ogretim iiyeleri ile avukatlik
mesleginde yetigmis hukukculardan da yararlanilmasi amaciyla bu
tasarimin hazirlandig, avukathk mesleginden gegecekler igin, Sngoriilen
bes yillik siirenin ii¢ yila indirildigi belirtilmig, Yasa’daki avukatlikta

" gegen siirenin iicte ikisinin hakimlik veya savcilik mesleginde gecmis

sayilacagina iligkin hiikiim, “tamamu” olarak degistirilmistir. Ayrica,
avukathikta gecen siirelerin tamamimn her tiirlii yiikselmede ve birinci
sinifa ayrilmada esas alinacafi ve kogullar elverse de bir. terfi dénemi
fiilen meslekte galigmak gerektii yolundaki kural da Kormsyonda
eklenmigtir.

Yasa’da yapilan deg1§1k11kten once, mesleklerinde en az beg yildan
. beri fiilen ¢aligmakta olup bilimsel gii¢ ve ahlaki metanetleri ile tanmmig

bulunan avukatlar, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 18.4.1983 |

giin ve 7 sayili ilke karari uyarinca 35 yasim doldurmamig olmak kosulu
ile Kurul tarafindan yapilan miilakat sonucu hakimlik ve savcilik
-meslegine kabul edilerek avukathikta gegirdikleri siirelerin iigte - ikisi
meslekte gegmig gibi sayilarak girebilecekleri simf ve derecelerdeki adli
veya idarf yarg1 hakim ve savciliklarina atanabiliyorlar ve bunlarn birinci
~smufa ayrilabilmeleri iginde Yasa’nin .32. maddesinde ongoriilen diger
- kogullarin yaninda (b) bendinde belirtilen siire kadar hakimlik ve savcnllkv
~ mesleginde gah§malar1 gerekxyordu _ ,

4087 sayilx Yasa nin 2. maddesi ile 2802 saylh Hakimler ve Savcilar
Yasasi’nin 39. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi ile ikinci ve tiglincii
fikralarinda yapilan degisiklik sonucu, avukatliktan hakimlik ve savcilik
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" meslegine gegis igin beg yillik avukatlik yapma kogulu ii¢ yila indirilmis,
meslege kabul igin aranan “bilimsel giic ve metanetleri ile taninmg

bulunmak” kriteri maddeden ¢ikarnlmus, Yasa’da yer almamig olmasina

kargin ilke karari ile getirilen (35) yas sinr1 (40) olarak  belirlenmis,

degisiklikten 6nce mevcut olmayan “yazih yeterlik sinavi ve miilakatta

bagarih olma”. kogullan getirilmis ve meslege kabulden sonra da

avukatlikta gegen siirenin “tamam” her tiirlii yukselmede ve blI‘lllCl simfa

- aynimada degerlendirilmigtir.

" b- Anayasa’min 10, ve 11. Maddelen Yoniinden Incelcmc

Dava dllekgesmde, maddenin bmnc1 ﬁkrasmm (b) bendi 1le ug.uncu
flkralan igin ozetle _ ,

_ - Adayhktan hakim ve savc111ga atananlann Atama ve Nakil
Yonetmeligi hiikkiimlerine gore her bélgede belli bir siire gérev yapmalan
zorunlu iken, avukatliktan hakimlik ve savciliga gegenlerin alt bolgelerde.
hizmet gbrmeden iist bolgelerde gorev alabilecekleri; _ .

. - Hakim ve savc1 adaylan ile avukathktan mcslege gegmek isteyenler
icin farkll siav sistemleri getmldlgl :

- - Adayliga kabul edilenlerde 35 yag smn aramrken avukathktan
A gegenler icin yag simrinin 40 olarak belirlendigi;

- Avukatliktan meslege almanlar icin 2802 say111 Yasa’'min 32.
" maddesinin -diger bentlerinin. nasﬂ uygulanacag1 hususunda ag'lkhk
bulunmadif; o

- - Bu duzenlemelenn avukatlﬁctan meslege gegenlen meslegc
- kabulde ve birinci simifa ayrilmada adayhktan meslege. alinanlara gore
daha ayricalikl: duruma getirdigi;

' Yleri siiriilerek anan yasa kurallariin Ahayasa’mn Baglangig’1 ile
10, 11. ve 138. maddelerine aykirt oldugu ve iptali istenilmisgtir.

~ Anayasa’nm 10.. maddesmdekl e§1t11k ‘ilkesiyle aym hukuksal - .
durumda olan kigilerin ayni, farkli hukuksal durumda olanlarin ise
degisik kurallara bagh tutulmasinin ayncahk olu§turmayacag1 kabul
edilmisgtir. _ _

Yasa'nn 39. maddesinih birinci fikrasinn '(b) bendi ile avukatliktan
- hakimlik ve savcilik meslegine gegiste kimi 6zel kurallar getirilmigtir.
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- 2802 sayih Yasa’ya gore hakim .ve savci adayi olabilmek igin,
yapilacak yazih swav ile miilakatta bagar1 gdstermek ve meslege
alinabilmek i¢in de iki yil staj yaparak bagar1 saglamak zorunludur. Oysa,
avukat stajyeri olabllmek icin sinav kosulu bngorulmelmgtxr

- Iki yllhk ‘staji ba§a1‘1 ile tamamlayan hakim ve savci adaylarl,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun karan ile meslege kabul

. edildikten sonra atama ve nakil yonetmelikleri uyarinca alt bolgelerden

baglayarak iist bolgelerde gorev alabilmektedirler. Hakim ve savcilarin
kademe ve derece yilkselmesi -yapabilmeleri ve birinci simnifa
ayrilabilmeleri kimi 6zel kogullara baghdir. S6yle ki, hakim ve savcilar
yiikselmeye engel yargi karan veya disiplin cezasi almamak kosuluyla
ahlaki gidigleri, mesleki bilgi ve anlayiglari, gayret ve cahgkanliklari,
gordiikleri iglerde birikime neden olup olmadiklar, ¢ikardiklan iglerin
miktar ve mahiyetleri, goreve baghliklar ve devamlan iist mercilerce ve
miifettiglerce haklarinda diizenlenen tezkiye -fisleri ve hal kagitlari,
Yargitay veya Damigtay’ca verilen. notlar, 6rnek karar ve miitalaalari,
mesleki eser ve yazilari gbéz oniinde tutularak Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu’nca derece yiikselmesine tabi kilinmakta ve yiikselmeye
iligkin Kurul kararlari da Resmi Gazete’de = yayimlanmaktadir.
Yiikselméye layik olmadiklarina karar verilen hakim ve savcilar ise, iki
.yl sonra yeniden yiikselme incelemesine bagh kilinmaktadir. Bir
.derecede iki veya bir smnifta ii¢ kez yiikselmeye layik goriilmeyenler
- hakkinda meslekte kalmalarimin uygun olup olamayacagina Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu’nca karar verilmektedir. "Yer degistirme cezas1”
almig olanlar," cezanmin kesmlesmesml izleyen derece yiikselmesi
tarihinden itibaren iki yil siire 11e kademe ve derece ﬂerlemesn
yapamamaktadlrlar : .

.. 2802 say111 Yasa’nmm 32. maddesl ile 33. maddesi uyarmca
hazirlanarak Resmi Gazete’de yayimlanan Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Ilke karanna gore, hakim ve savcilann birinci simfa
aynlabilmeleri i¢in yukanda belirtilen kosullarla terfi ederek birinci
derece maagim fiilen almug olmalarinin yamsira meslek yagamlan
boyunca aldiklari her yiikselmeden geri (TG) iki adi terfie (2A), her
miimtazen yiikselme (C) iki tercihli yilkselme (2B) kabul edilerek yapilan
. degerlendirme sonucu yiikselmelerin yandan fazlasinin tercihli (B)
olmas: ve son yiikselmenin de adiyen (A) olmamasi gerekmektedir.

1136 sayili Avukatlik Yasasi’nin 2. maddesinde, “avukatlifin amaci,
‘hukuki miinasebetlerin diizenlenmesine, her tiirlii hukuki mesele ve
anlagmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢6ziimlenmesine ve .
genellikle hukuk kurallaninin tam olarak uygulanmasi hususunda yargn -
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organlan ve hakemlerle resmi ve ozel kurul ve kurumlara yardun
- etmektir. Avukat bu amagla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine .
ve kisilerin yararlanmasina tahsis eder.” denilmektedir. Avukat olabilmek
" igin gerekli kogullar da Yasa’mn 3. maddesinde belirtilmistir. ‘

. Yukanda agiklandifn gibi, hakim ve savcilarin meslege alimg
bigimleri, meslekte ilerlemeleri ve bagh olduklar1 mesleki kurallar
avukatlardan farkhidir. Farklhi kurallann olan bu iki ayn grubun
mesleklerinde gegen siireleri egdegerde kabul ederek, avukatlikta gegen
siirenin tamaminin hakimlik. ve savcilikta gegml§ gibi sayilmasi
avukathktan meslefe gegenleri digerlerine gore ayncalikli konuma
getirmektedir. Bu nedenle birinci fikranin (b) bendinin “Bakanlikca
yapilacak yeterlik sinavi ile” sézcﬁklen disinda kalan kismi Anayasa’ya
aykindir, Iptali gerekir.

Yasa’nm 39. maddesinin birinci fikrasnin (b) bendinin Anayasa’ya =

aykin oldugu yolundaki gerekceye Yekta Giingér OZDEN “...Bakanlikga
- yapilacak -yeterlik - smavi_....digmdaki - boliimlerin Anayasa ya aykir

- olmadigr”, Liitfi F. TUNCEL ise “hizmeti kamu kuruluglarinda gecen
avukatlar yoniinden Anayasa ya aykinlik OIU§turmad1g1 goriigiiyle
katilmamglardir. -

2802 sayih Yasa’mmn degisik 39. maddesinin tiglincii flkrasmda,
Yasa’'nin 9. ve 40. maddelerinin ikinci fikralan ile 39. maddenin birinci
fikrasina gore atananlarin kendi mesleklerinde gegirdikleri siirelerin
tamaminin her tiirli yilkkselme ve birinci simfa ayrmlmada nazara
alinacaginin 6ngoriilmesi nedeniyle, Yasa’da sayilan kademe ilerlemesi,
derece yiikselmesi ve birinci sinifa ayrilmaya iligkin oteki kosullar
avukatliktan hakimlik ve savciliga alnanlar igin’' aranmayacaktir.
Hakimlik ve savciliktan aynlarak avukathik, dogentlik ve profesorliik .
yaptiktan sonra yeniden meslege alinanlarin da bu gorevlerdeki siireleri-
aym gekilde degerlendirilmektedir. Bunlardan avukatlik hizmeti
yapanlarin birinci siifa aynlabilmeleri igin sadece bir terfi donemi (2
yil) hakimlik ve savcilik yapmalan yeterli sayilmgtir.

2802 sayih Yasa’ nin 32. maddesinde birinci sinifa ayrilmanin kosul
ve yontemleri gosterilmigtir. Maddeye gore birinci sinifa aynlabilmek
i¢in, birinci déreceye yukselmek, bilimsel gii¢ ve yetenegi ile hizmet ve
meslekteki basansina gore emsali arasinda temayliz etmi§ olmak, yer
degistirme cezasi almamak, kinama, kademe ilerlemesinin durdurulmasi
.veya derece yiikselmesinin durdurulmasi cezalarim aym neviden olmasa
bile birden fazla almamis olmak, meslegin vakar ve onuruna dokunan
veya Kisisel, haysnyet ve itibanin: kiran veya gorevle ilgili herhangn bir
suctan affa ugramig olsa blle hiikiim giymemek gerekmektedlr
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Adaylik yoluyla hakim ve savcihiga girenler icin 2802 sayil
Yasa’min 32. maddesinde sayilan Gteki kogullann yaninda “hékimiik ve
savcihk mesleginde ‘on yilim doldurmak™ kogulunun da aranmasina -
kargin, 39. maddenin igiincii fikrasinda- yapilan dcglslkhklc avukatliktan
hakimlik ve savcilia gegenlerde bu bekleme siiresinin iki yila
indirilmesi, dogentlik ve profesorliikten gelenlerde ise birinci sinifa
aynlabllmek i¢in hicbir siire Sngoriilmemesi bunlar i¢in ayricalik tegkil
etmekte olup bdyle bir ayricalik getlrmeyl hakh kllacak bir neden de -

v bulunmamaktadlr

- 4087 sayill Yasa’'min 2. maddc31yle deg1§t1r11en 2802 saylll Yasa’mn
--39. maddesinin iiglincii fikras1 Anayasa nin 10. maddesine aykridir.
Iptali gerekir. '

. Yekta Gungor OZDEN “o bmnc1 smlfa aynlma “ d1§1ndak1
boliimiin Anayasa’ya aykir1 olmadig1”, Hagim KILIC, Sacit ADALI ve
Liitfi F. TUNCEL de “hizmeti kamu kuruluglarinda gegen avukatlarla
tiniversite dogent ve profesorleri yoniinden Anayasa' ya aykm olmad1g1 o
gorﬁglenyle bu gerekgeye katilmamuglardir. '

e Anayasa nin Baglangi¢’1 ile 138 Maddem deunden Inceleme

- Anayasa nin Baglanglg 1n1n uguncu paragxafmda, ,egemenhgl m,dlct
- admna kullanan higbir kigi ve kurulusun Anayasa’da gosterilen hiirriyetci
demokrasi ve bunun icaplanyla behrlennn§ hukuk diizeni digina
cikamayacagi, altunci paragrafinda da, her Tiirk . vatandaginin
- Anayasa’daki temel hak ve humyetlerden esitlik - ve sosyal adalet
gere;wmcc yararlanarak maddi ve manevi varllglm gcll§t1rme hak ve

-, yetkisine sahip oldugu behruhmgt:r

V’)

. Anayasa nin 138. maddesmde de, mahkemclerm baglmsmhgl y
“hakim teminat1” ve “yargi kararlarmm baglayiciligr” ilkelerine iligkin
: '1lkelere yer verilmigtir. :

Dava konusu 39, maddenm bmnc1 fikrasinin (b) bendinin mcelencn_
kism ile iiglincii fikrasimn, Anayasa’mn Baslanglg 1ve 138 maddemyle
11g131 gorulmemlgtlr S

e 4087 sayili Yasa’min 2. Maddesi ile Deglgxk 2802 saylh Yasa’nin

- 39. Maddesinin Birinci Fikrasinin (b) Bendinde Yer Alan “Bakanhk¢a
Yapilacak Yazih. Yeterlik Sinavi ile” Sozciiklerinin Anayasa’mn 138 .

' 139 140. ve 159. Maddeleri Yonunden Incelenmes1



, 39. maddenin (b) bendinin incclcnen kismunda, maddede sayﬂan
kosullar1 tagiyan avukatlanin hakimlik ve savcilik meslegine kabulleri igin
vgerekh yeterlik sinavimn "Bakanlikca’ yapllacagl belll'tllml§tll‘ :

v 2949 sayih Anayasa Mahkemesxmn Kurulugu ve Yargilama Usullen
Hakkinda Yasa’min 29. maddesine gére, Anayasa Mahkemesi yasalarin
Anayasa’ya aykinhif hususunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen

- gerekgelere dayanmaya mecbur degildir: Istemle bagh kalmak kaydiyla

' bagka gerekgelerle de Anayasa’ya aykinlik karari verebilir, Bu nedenle,

- maddenin ikinci fikrasi Anayasa’ mn 138, 139. ve 140 ve 159. maddeleri

yonunden de mcclenmlsur . _

- Hakimlerin gorevlermx yapabllmclcn icin baglmsmhga ve giivenceye
sahip olmalar: gerekir. Bu baglamda Anayasa’nin 9. maddesinde “Yargi
yetkisi”  Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullamlhr”
denilmektedir. Hakimlerin baglmmzhgl kigilerin hak ve dzgiirliiklerinin

- giivencesidir. Bu nedenle, demokratik iilkelerin tiimiinde hakim

| - bagimsizhify kabul edilmis ve gii¢ler ayimnmu ilkesinin dogal bir sonucu
olarak bu bagimsizlik 6ncelikle yasama ve yurutme organlanna karg1
giivenceye baglammsur

" Hakimlerin baglmmzllgl onlarm kararlanm 'verirken ¢ ozgur olmalari,
her tiirlii kaygidan maddi ve manevi baski ve etkiden uzak bulunmalar
ile miimkiindiir. Hakimlerin yasama ve yiiriitmeye karsi bagnmsnzhglm
saglayabllmek i¢in Anayasa’da geslth onlemler getmlnngnr :

Anayasa mn 138. maddesmde “mahkemelerin bagimsizli§1”, 139
- maddesinde “hakimlik ve savcilik teminati”, 140. maddesinde - de
“hakimlik ve savcihk meslegi’ne 111§km 6ze1 diizenlemeler -
»bulunmaktadlr o o B

Anayasa mn 138 maddesmde Haknnler, . gorevlermde:
bagimsizdirlar; Anayasa’ ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hilkiim verirler’ denilmek suretiyle hakimlerin

- bagimsizhig ilkesi kabul edilmig ve boylece yasakoyucu, hakimlerin |

bagimsizhigina aykin yasa koymaktan yasaklanarak (Anayasa Md. 11) -
‘hakimlerin bagimsizh@& yasakoyucuya kars1 da korunmugtur

. Anayasa’da. bununla da yetmllmeycrck hakimlerin bagimsizhgim
-korumak igin 139. “maddede “hakim teminat:” kabul edilmigtir.
Anayasa’min 139, ve 140. maddelerinde, hakim ve savcilann o6zliik
haklarina iligkin- yasalarda yer almasi gereken ilkeler gosterilmis ve

. boylcce yasama organimn bu ilkelere aykm duzenlemelcr yapmasl
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onlenmistir. Bu hiikkimlerle hakimlerin, maddi ve manevi kugkulardan ve
her tiirlii etkilerden uzak tutularak, Anayasa’ya, yasalara ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore karar vermeleri. saglanmak
1stemlm1§t1r : v B '

Anayasa nin 140. maddesinin tgiincii fikrasinda, hakim ve savcilanin
nitelikleri, atanmalari, haklan ve &devleri ile diger 6zliik iglerinin -
mahkemelerin bagimsizlign ve hakimlik teminat1 esaslarina gore yasa ile
duzenlenecegl ongorulmu5tur v '

Ote yandan, Anayasa’nm 159, maddesinde behrtlldlgl g1b1,
“mahkemelerin. bagimsizhifr” ve “hakimlik teminati” esaslarina gore
gorev yapmak iizere Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kurularak; adli
- ve idari yargi hakim ve saveilarinin meslege kabulii, atanmasi, gegici
yetki verilmesi, yiikselme ve birinci sinifa ayrnilmasi, kadro dagitilmasi,
meslekte kalmalar uygun gorilmeyenler hakkinda karar verilmesi,
disiplin cezas1 verilmesi ve gorevden uzaklagtirma iglemleri hak]unda
karar verilmesi bu Kurul’un gorevleri arasinda sayilmugtir.

_ Yasa nin 39. maddesinin b1nnc1 flkrasmm (b) bendine gore hakim
veya savcihiga alimacak avukatlarin  yeterlik smavi, Bakanhkga
-olugturulan komisyon tarafindan yapilacak; bu sinavda bagarili olanlarin
miilakatlann Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu nca yapilarak meslege
kabullerine karar verilecektir.

* Nitelik saptamadan meslege kabul karar1 verilemeyecegine gore,

‘hakim ve savcilarm nitelikleri, meslege kabulden dnceki donemde yani,

- adayhiga atanma ve adaylik siiresi iginde belirlenecektir. Bu nedenle, .
hakim ve savcilarin diger 6zliik haklanmin yamisira niteliklerinin de
mahkemelerin bagimsizhig: ve hakimlik teminat1 esaslarina gore yasa ile
diizenlenecegini 6ngoren Anayasa’mn 140. maddesinde belirtilen “hakim
ve savcilarin nitelikleri, atanmalari™ ile 159. maddesindeki “adli ve idari
yargt hakim ve savcilarinin meslefe kabuli ve atanmasi”nm
" “mahkemelerin bagimsizhgi” ve “hakimlik teminati” esaslarma gore
- yiiriitiilecegi yolundaki kuralin adayhiga kabul dénemini de kapsadiginin
. kabulii gerekir. Anayasa, hakimlik ve savciik meslegine verdifi tzel
onemin geregi olarak bu meslege girecekleri adayhiga alimg ve adaylhk

B doneminden baglayarak giivenceye kavugturmak istemektedir.” Bu da

hakimlik ve savciik meslegine girmek isteyenlerin (ister adayhktan
isterse avukatliktan gegis yoluyla olsun) yeterlik sinavlarinin yiiriitmenin
~ etkili olamayacag Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nca belirlenecek
bir sinav kurulu tarafindan objektif dlgme ve degerlendirme esaslarina
gore yapllmasml zorunlu kilmaktadur.
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Yasa’da belirlenen bigcimde Bakanlik¢a yapilacak bir yeterlik sinavi
oncelikle hakimlik ve savcilik meslegine alinacaklanin yiiriitme organina
karg1 bag1ms1zllg1n1 golgelemektedir. Ayrica, mensubu oldugu partinin
- siyasal goriigiinii gerceklestirmek' zorunda olan bir bakana hiyerarsik

~olarak bagh olan. bakanhk - yoneticilerinin yaptiklart yeterlik sinavi
~ sonucu meslege ‘alinacak avukatlann, kendilerini her tiirli maddi ve

manevi etkilerden uzak -ve Ozgiir hissetmeleri zorlagacaktir. Onlar
hakimligin - gerektirdigi her tiirlii yiiksek nitelikleri tagisalar bile kamu
vicdaninda daima tarafsizhiklari konusunda kugku duyulacaktir.' Bu
durum ise, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminatim diizenleyen
Anayasa’nin 138., 139., 140. ve 159. maddelerine aykinlk olugturur.
Dava konusu “Bakanhkga yapllacak yazili yeterlik sinavi” sozcuklerlmn :
1pta11 gereklr

5 2802 sayih Yasa'nin 39 Maddesinin Ikinci Fikrasinin Incelenmesi

Yasa’nin 39. maddesmln ikinci fikrasinda avukathktan hakimlik ve
savcilik meslegine atanacaklar icin yapilacak yazili yeterlik sinavi ile
miilakatin usul ve esaslarinin yOnetmelikte gosterilecegi belirtilmigtir.
Usul ve esaslann Bakanlik¢a hazirlanarak Bakanlik tegkilatinca yapilacak
yazil yeterlik sinavinda baganli olanlar Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu’nca yapilacak miilakata katilma hakkini kazanacaklardir. - -

: Yasa’nin 39. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinde yer alan
- “Bakanlik¢a yapilacak yazili yeterlik sinavi 1le” sdzciikleri icin agiklanan
iptal gerekceleri maddenin ikinci - fikras1 i¢in de aynen gegerli
oldugundan, bu fikranin da Anayasa’mn 138., 139., 140. ve 159.

: .maddelcnne aykinlig1 nedentyle iptali gerekir.

. 6- 4087 sayih Yasa’min 3. Maddesiyle Deglgtmlen 2802 sayil
... Yasa’nin 9. Maddesinin Ikinci Fikrasinddki “tamamn” Sdzciigiiniin
celenmesi .

. 2802 sayili Yasa’nin  26.3.1983 tarihinde yiiriirlige giren 9.
- maddenin degigiklikten Snceki ikinci fikrasina gore, adayliga atanmadan
- Once bagka gorevlerde bulunanlarin, dnceki kadro maag ve derecelerine
bakilmaksizin &grenimlerine gére devlet memurluuna ilk giristeki
derece ve kademeleri ile, 276 sayth KHK’nin 4. maddesi ile fikrada
yapilan degisiklik sonucu da, adayliga atanmadan dnce bagka gorevlerde
bulunanlann, kazandiklari derece ve kademeleriyle, avukatliktan
~ gelenlerin ise avukatlikta: gecen siirelerinin iigte ikisi intibakta
degerlendmierek adayhga atamrken 4087 say111 Yasa’nin 3. maddesiyle,

101



bu fikrada yer aléui' “ligte ikisi” ibaresi “tamamu™ olarak degistirilerek
avukatliktan adaylifa atananlarin avukatlikta geglrdlklen slirenin tamami
haklmllk ve savcilik kideminden sayimugtir.

657 sayilr Yasa’nin 36/c-3 maddesinde 6zel sektdrden veya serbest
meslekten memuriyete gecenlerin gegmig hizmet siirelerinin dortte
iiciiniin memuriyette gegmis sayilacagi Ongoriilmiisken, 2802 sayih
Yasa’da yapilan degisiklik sonucu, serbest avukathkta gegen siirelerin
_tamammin intibakta degerlcndmlmesnmn Anayasa’nin egitlik ilkesine
aykin oldugu ileri siiriilerek iptali 1stcmhmgt1r '

Lisans ve lisansiisti (master) Ogrenimi yapmug olanlann hakim ve
savcl. aday1 olabilmeleri igin giris sinavimin yapildifn yihin ocak aymmn
son giinii itibariyle otuz, doktora 6grenimini tamamlamug olanlann da
otuzbeg :yagim1 bitirmemig olmalarimin yamnda 2802 sayih Yasa’min 8.
maddesinde yazih diger kosullan da tagpimalan gereklidif. Adayliga
atandiktan sonra da, iki yil siire ile staj yapmak zorunludur. Staj sirasinda
adaylar hakkinda, gérevi yapmada gosterilen kabiliyet, basan ve géreve
baghlik ile ahlaki gidiglerine iliskin bilgiyi iceren belgeler ¢aligtiklan
daire amirleri tarafindan diizenlenerek adayin baglh oldugu adalet
komisyonuna verilmektedir. Danigtay ve Yargitay’da staj yapan adaylar
icin de staj sonunda calisilan daire bagkanlarnca rapor diizenlenerek
Adalet ‘Bakanhgi’'na gonderilmektedir. 2802 sayih Yasa’mn 12.
maddesinin (c) bendme gore de, adayhk siiresi icindeki davramglarinda
hakimlikle bagdagmayacak tatumlarda bulunanlar ile géreve devamsizh

olanlar ve bilgi ve i§ yapma yetenegi baklmmdan yeterh olmadlgl o

saptanan adaylarin adayhgina son verilmektedir.

Oysa serbest avukatlik yapabllmek icin bir yil staj yeterli olup, staj
sonu smavi da yoktur. Ayrica, baro levhasina yazildiktan sonra da
-meslegin ifas1 sirasinda herhangi bir merciiden tezkiye figi, not ya da
bagkaca bilgi veya belge d¢ ahnmamaktadar.

Yapilan diizenleme sonucu avukathk yapmakta iken hakim ve savcl
adayhgina . atananlann avukathkta gegcirdikleri siirenin tamam
degerlendirilerek girecekleri derece ve kadrolan bulunacaktir. Bu derece
- ve kadrolan ile adaylifa baslayanlar adaylif: tamamladiktan sonra da bir
derece ve kademe .almak suretiyle fiillen hakimlik ve savciliga
- atanacaklardir. Bu nedenle de avukatlikta gegirilen siirenin tamaminin her

tiirlii yiikselmede ve birinci simifa aynlmada degerlendirilmesi sonucu bu
durumdakiler avukathk yapmadan dogrudan adaybiga baglayanlardan
-daha once yiikselme yapacaklar ve birinci simfa aynlabileceklerdir. -
Bagka bir anlatmla, hakim adaylig: ve hakimlikten gerek girig ve gerekse -
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caligma fcogullan bakimindan tamaxhen farkl: statiideki’ avukatlikta gecen
stirenin tamami degerlcndmlerek avukatliktan adayhga girenler lehine
vlmtlyazh bir durum yaratilmigtir,

- Aciklanan nedenlerle dava konusu Yasa kurall Anayasa’nin 10
maddesine aykin olup, iptali gerckn'

Yekta Giin gor OZDEN bu goriise katllmanu§t1r

7- 4087 say111 Yasa’nmn 5. Maddesiyle 2802 saylh Yasa ya Eklenen ‘
Gegici 8. Maddenin Incelenmesi '

a- Anlam ve Kapsam

4087 saythi Yasa’nin 5. madde51er 2802 say111 Haklmler ve Savcilar
Yasasi’na gegici 8., 9., 10. ve 11. maddeler eklenmistir. Gegici 8.
maddenin birinci fikrasina gore, Yasa’nn yiiriirlige girmesinden dnce
2802 sayih Yasa’nin 9. maddesi uyarinca aday olup staj yaparak meslege
giren avukatlara, 39. maddeye gore dogrudan meslege giren avukat,
~dogent ve profesorlem veya 40. madde uyarinca hakimlik ve savcilik
mesleginden istekleriyle cekilenler ile emekli olduktan sonra avukatlik,
dogentlik veya profesorliikk yapip da tekrar meslege alinanlara aymi
Yasa’'min degigik 39. maddesinin iigiincii fikrasinin - uygulanacag
Ongoriilmektedir.

Gegici 8. maddenin ikinci fikrasinda da, bu maddenin yiiriirliige -
girmesinden Once birinci fikrada belirtilen gekilde meslege giren hakim
ve savcilardan birinci sinifa ayrilmalarina karar verilenlerin birinci sinifa

~aynilma tarihlerinin degigik 39. maddemn iiciincii fikrasina gore
diizeltilecegi belirtilmistir.

Bagka bir anlatimla, gegici 8. maddenin ilk fikrasina gore, hakimlige
adaylik yoluyla veya dogrudan ya da hakimlikten ayrldiktan sonra.
yeniden girenlerin avukatlik, dogentlik veya profesorliikkte gecirdikleri
siirelerin tamamu her tiirlii yuksclmede ve birinci smnifa  aynlmada
degerlendmlecek, ikinct fikfasina gore de, 4087 sayili Yasa’min
~ yiiriirliigiinden 6nce bu tiirlii gérevlerde bulunup da birinci sinifa ayrilmig

‘olanlarin bu gérevdeki siirelerinin tamamu degerlendirilerek birinci sinifa
aynilmalar: gereken tarih yeniden belirlenecektir. Boylece bu tarih gcnyc
~dogru ¢ekilerek duzeltme yapilacaktir, »

b- Anayasa nin 10. Maddesi Yonunden Inceleme

Dava dxlekgesmde, bagka mesleklerden hakimlik veya savc1llgav
girenleri dogrudan adayhk yoluyla meslege alinanlara gore daha iistiin
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konuma getiren geg:1c1 8 maddenin Anayasa’nmn 10. maddesme aykin - -
oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmigtir.

Gegla 8. maddede, 2802 sayl.h Yasa’nin 3eg1§1k 39. maddesinin

birinci fikrasinin (b) bendi ile iigiincii fikrasinda getirilen kurallarm aynisi
"bu Yasa’nin yururluge girdigi tarihten once hakimlik ve savcihik
meslegine girenler icin de getirildiginden, 39. maddenin birinci fikrasinin
(b) bendi ile diiglincii fikrasinda yapilan degisiklik i¢in agiklanan
Anayasa’ya aykinlik gerekgeleri bu madde icin de gegerlidir. Gegici 8.
madde Anayasa’min 10. maddesindeki “e§1t11k” ilkesine aykindir. Iptali
- gerekir.

Yekta Giingér. OZDEN “birinci sinifa aynlma. tarihlerinin
diizeltilmesi digindaki boliimiin Anayasa’ya aykir1 olmadigr”, Hagim -
KILIC, Sacit ADALI ve Liitfi F. TUNCEL “hizmeti kamu kuruluglarinda
gegen avukatlarla diniversite dogent ve profesorleri yoniinden Anayasa’ya
aykin olmadig1” goriigleriyle bu gerekgeye katllmanngla:dxr

8- Gegici 9. Maddenm Incelenmesi

Maddenin birinci fikrasinda, “Halen gorevde bulunan hakim ve
savcilar hakkinda da 32. maddenin deg1§1k birinci .ve ikinci fikrasi
hitkiimleri uygulamir” denilmektedir. Buna gore, halen gorevde bulunan
~ "hakim ve savcilardan master yapanlar ile - TODAIE’yi - bitirenler 9,
- doktora yapanlar 8 yillik meslek kidemi ile 32. maddede sayilan &teki
- kosullara da sahip olmalan halinde birinci sinifa ayrilma iglemine bagh
tutulacaklardir. _

- Yasa’min gegici 9. maddesinde, 2802 sayili Yasa’mn 32. maddesiyle
birinci sinifa ayrilmak igin getirilen kurallarin, halen gorevde bulunan
hakim ve savcilara da uygulanaca: dngoriildiikten sonra, 6nceden birinci
simfa aynilmug olan hakim ve savciarn ise birinci sinifa aynima
tarihlerinin yeni kurallara gore diizeltilecedi; meslekte fiilen on yilim
- doldurmug olanlar hakkinda birinci sinif incelemesi yapilacagy, fiilen on
yihm doldurmamig olanlarin da bu siire tamamlandiginda bu‘mcl s;mlfa‘
ayrilma iglemine bagh tutulacagl behrtllml§tn'

. Birinci sinifa aynlabilmek 1g1n fiilen meslekte gegirilmesi gereken
siire 2556 sayith Hakimler Yasas’nin yirirlige girdigi 14.7.1934
© tarthinde oniki yil olarak saptanmigken, 2556 sayili Yasa'nin 47.
maddesinde 6.4.1955 giinlii, 190 sayili Yasa’min 1. maddesi ile yapilan
degigiklikle bu siire on yila indirilmigtir, Daha sonra 2556 sayil1 Yasa’y1
26.2.1983 giinii yiiriirliikten kaldiran 2802 sayih Hakimler ve Savcilar

1
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Yasasi’nin 32. maddesinin (b) bendi ile, birinci sinifa aynlabilmek igin
meslekte oniki yih doldurmak kogulu yemden getirilmig, 4087 sayih
Yasa ile 32/b maddesinde yapilan ve 21.3.1995 giinlii degisiklikle de bu
siire yeniden on yila indirilmigtir. Goriildiigii gibi hakim ve savcilarin
birinci simifa ayrilmalan igin meslekte gecirmeleri gereken en az siire
kimi dénemlerde oniki, kimi donemlerde de on yil olarak belirlenmigtir.:

Yasa’nin gegici 9. maddesinde, 2802 sayil: Yasa’nin 32. maddesiyle

- birinci simifa aynilmak igin getirilen kurallarin gorevde bulunan hakim ve

savcilara da uygulanacag: ongoriilmiis, onceden birinci simifa ayrilmug
olan hakim ve savcilarin ise birinci simifa ayrilma tarihlerinin -yeni
kurallara gore diizeltilecegi; meslekte fiilen 10 yilin1 doldurmus olanlar
hakkinda birinci sinif incelemesi yapilacagi, fiilen on yilim doldurmamug
olanlarin da bu siire tamamlandiginda blI'lIlCl sinifa aynlma iglemine
bagh tutulacagl behrt11m1§t1r

Maddenm birinci fikrasinda “bu durumda olanlardan bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten dnce birinci simfa ayrilmalarina karar verilmis
olan hakim ve savcilar ile meslekte fiilen on yilm dolduran ve birinci -
sinif incelemesine tabi tutulacak hakim ve savcilarin bu tarihten gegerli
olmak iizere birinci sinifa ayriima tanhlen de 32 nci maddenin birinci ve
ikinci fikras1 hiikkmiine gore diizeltilir” denilmektedir. Buna' gére halen
gorevde bulunan hakim ve savcilardan master yapanlar ile TODAIE’yi
bitirenler 9, doktora yapanlar 8 yillik meslek kidemi ile 32. maddede.

sayilan diger kosullara da sahip olmalar1 halinde birinci sinifa aynlma
1§lemme bagh tutulacaklardir. . ,

~ Dava konusu Yasa hiikmii ile, birinci simfa aynlabilmek igin 32.
maddede o6ngoriilen oniki yillik bekleme siiresinin on yila indirilmesi

sonucu ortaya ¢ikacak haksizhiklarin giderilmesi amaglanmigtir. Yani, - A

oniki yil esasina gore birinci sinifa ayrilanlarin on yih asan siireleri
degerlendirilerek on yil esasina gore ayrilanlarla esit konuma getirilmek -
istenilmigtir. Bu nedenle Anayasa’min . 10. maddesindeki “esitlik”
ilkesinin gergeklestirilmesi i fm getirilen bu yasa hilkmiiniin Anayasa’ya
aykinligindan s6z edilemez. Iptal : 1stem1mn reddi gerekir.
Hagim KILIC, Sacit ADALI ve Ali HUNER bu goriige katilmamigtir.
9- Gegici 10. Maddenin Incelenmesi -
a- Birinci Fikrasinmn Incelenmesi |
aa- Anlam ve Kapsami
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" Gegici 10: maddede, kendi yasalarinda degigiklik yapilincaya kadar
askeri hakimlerin birinci sitfa aynilma esaslani yeniden diizenlenmigtir.
" ‘Maddenin birinci fikrast ile askeri hékimlerin birinci simifa

"ayrilmalarinda aranilan riitbe ve hizmet yilinda degisiklik yapilarak halen
gorevde bulunanlar i¢in meslekte on yiimi doldurduklan ve binbagi

riitbesine nasbedildikleri tarihte birinci simf hakimlige gecis olanagi
getirilmigtir. Deg1§1k11ktcn once. askeri hakimlerin birinci simfa =

ayrilabilmeleri icin kidemli binbas1 riitbesine gelebilmeleri ve askeri

hakimlikte oniki yiimi doldurmalart gerekliyken bu fikra ile yapilan

degisiklikle riitbe binbagiliga, siire de on yila indirilmistir. Fikranin son
ciimlesinde de, birinci sinifa aynlan askeri. hakimlerin birinci sinifa
*aynilma tarihlerinin bu degigiklik uyarinca diizeltilmesi ongoruhnug.tur

v bb- Anayasa nin 10 Madde31 Yonunden Inceleme

Dava konusu Yasa hukmu ile, asken haklmlenn birinci simifa
ayrilmalar: i¢in gereken .oniki yilk: siirenin on  yila, riitbenin de
-binbagilifa indirilmesi nedeniyle onceki tarihler itibariyle bu kogullan
tagiyanlarin birinci sinifa aynlma iglemlerinin birinci sinifa aynlmay1 hak
ettikleri bu tarihe gore duzclulecegl ongorulmugtur ‘ :

Birinci sinifa aynlabllmek igin meslekte doldurulmasn gereken -
- stirenin takdiri yasakoyucuya ait olup, bu siirenin on yila indirilmesi
sonucu ortaya gikacak haksizliklanin giderilmesi amaciyla dava konusu
yasa kural1 getirilmigtir. Bagka bir anlatimla, oniki y1l esasina gore birinci
sinifa aynlan askeri hakimlerin on yih agan siireleri degerlendirilerek 10
yil esasina gore birinci siifa aynlacakla esit konuma getirilmek.
. istenilmigtir. Bu nedenle, Anayasa’mn  10. maddesindeki “esitlik” .
- ilkesinin gergeklestirilmesi i igin getirilen bu yasa hiikmiiniin Anayasa’nin
10. maddesine aykmhgl S0z konusu deglldu' Iptal istemninin reddl’

- gerekir
Ha§1m KILIC Yalgin ACARGUN SaCIt ADALI Ve Ah HUNER bu
- goriige katilmanuglardar. .

b- Ikinci Fikrasimin Incelenmesvi

aa- Anlam ve Kapsam

Ixinci flkra ile 357 say111 Asken Haklmlﬁr Yasasr’mn 15
maddesinde &ngoriilen birinci sinifa aynlma kosullarinda . dcglglkhk'
* yapilarak 24.5.1989 tarihinden Once mesle§e listegmen veya yiizbasi
riitbesinde giren askeri hakimjerin 357 sayih Yasa'nin 15. maddesindeki

- 108



siire kaydmma bakilmaksizin diger kogullant tagtmak kaydiyla, binbag
riitbesine nasbedildikleri tarihte . birinci simif askeri hakimlige
gegirilecekleri ongoriilmiigtiir. Bu kogulu. daha onceki tarih itibariyle
tagiyanlarin birinci sintfa ayrilma iglemleri de birinci siifa ayniimay: hak
ettlklen tanhe gore diizeltilecektir.

bb- Anayasa'mn 10. Maddesi Yoniinden Inceleme

357 sayih Askeri Hakimler Yasa81 nin 2. maddesme gore askeri
hakim ve savci 1ht1ya01

- Muvazzaf subay olan isteklilerden, unlversxtelerce araniyorsa,
hukuk fakiiltelerine girig sinavlari:t veya testlerini kazananlardan bu
fakiiltelere gdnderilip dgrenimlerini bagar ile bitirenler, '

- Askeri liseleri bitirerek harp okullarina kabul olunan isteklilerden,
iiniversitelerce aramyorsa, hukuk fakiiltelerinin girig sinavlanm veya
testlerini kazananlardan bu fakiiltelere goénderilip ogremmlenm bagar ile -
bitirenler,

- Kitada bagan gdstermis ve bir hukuk fakiltesini bitirmig bulunan
yedek subaylardan askerlik gorevleri sirasinda istemde bulunanlar,

- Ustegmen veya yiizbag: riitbesinin ilk ti¢ yihnda bulunan Harp
Okulu mezunu subaylardan kendi hesabina hukuk fakiiltesini bitirenler,

- Kendi hesabina hukuk fakiiltesml bitiren kadinlardan istemde :

" bulunanlar,

- Liseleri bitirerek hukuk fakiiltelerine devam hakkim kazammg
olanlar ile hukuk fakiiltelerinde okuduklar1 swmflari  bagan ile
bitirenlerden liizum ve ihtiyag duyuldugunda askeri ogrencﬂlge kabul
edilip, ogremmlenm tamamlayanlardan ka.rsllanmaktadlr

926 sayil: Tiirk Silahl Kuvvetleri Personel Yasasi’nin 30. maddesme
gore, riitbelerde bekleme siiresi tegmenlikte (3), iistegmenlikte ve
yﬁzbaglhkta (6) yildur.

Bu duruma gore, teémen rutbes1y1e askeri hakimlige baglayanlar,
onbes yilda bmbaglhga yiikselebileceklerinden birinci sinifa aynlabilmek
icin 357 sayil: Yasa’nmin 15. maddesinde 6ngoriilen “askeri hakimlik
hizmetinde en az (12) yilim doldurmug olmak™ k0§ulunun bunlar igin
Onemi bulunmamaktadir. Bu siirenin, 4087 sayih Yasa’nin gegici 10,
maddesinin birinci ftkras1 uyarinca yasalarinda - degisiklik yapilincaya
. kadar on yila indirilmig olmas1 bunlara bir yarar da saglamamaktadir.
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Oysa, ylizbagi riitbesinin iiglincti yilinda hukuk fakiiltelerini bitirerek
askeri hakimlife baglayaniar t¢  yd sonra binbagi . riitbesine
gelebileceklerinden 4087 sayili Yasa’min gegici 10. maddesinin blnnm
fikrasinda &ngoriilen “askeri hakimlik meslefinde on hizmet yilini
doldurma kosgulu bunlar yoniinden gergeklegmedigi halde ikinci fikra ile
getirilen ayrik kural nedeniyle 357 sayih Yasa’mmn 15. maddesinde
ongorillen - bekleme  siiresine bagli  olmaksizin . birinci simfa
- aynlabileceklerdir. Daha onceki tarihler 1t1bany1e bu - kosullan
tagtyanlanin birinci sinifa ayrilma iglemleri de birinci simfa ayrilmay1 hak
ettikleri tarihe gore diizeltilecektir.

Yukarida agiklandif gibi 4087 sayih Yasa’mn gegici 10 maddesinin
ikinci fikrast iki ayncalik getirmektedir. flki askeri hakimlige farkl
riitbelerde baglayanlardan yitksek riitbede” baslayanlar lehine olamdur.
Ikincisi ‘de 24 Mayis 1989 tarihinden 6nce meslege girmig olanlarla bu
tarihten sonra alinanlar arasmda hakh bir neden olmadan yaratllan
esitsizliktir, _

, Bu ncdenle geglcl 10. ‘maddenin ikinci flkras1 Anayasa nmn 10.
maddesine ayklndlr Iptah gereklr

10- Gegici 11. Maddenin Incelenmesi |

Dava dilekgesinde, Yasa’'mn 11. maddesinin Anayasa’mn
" Baglangig’imin besinci ve sekizinci paragraflan ile 10, 11 ve 138,
maddelerine aykiriliga saviyla iptali istenilmektedir. ‘

Gegici 11. maddede, “Gegici 8., 9. ve 10. maddelere gore birinci
sinifa ayrilmalarina karar verilenler ile birinci simifa ayrilma tarihleri
diizeltilenler, ge¢mise yonelik olarak mali hak isteminde bulunamazlar”
denilmektedir. Bu kural ile gegici 8., 9. ve 10. maddelerin uygulanmasi
sonucu ortaya ¢ikan durum nedcmyle genye yonelik hak isteminde
bulunulamayacagl Sngoriilmektedir.

Yasalarda yer alan intibak hiikiimleri, kamu gorevlilerinin maag ve
iicretlerinin belirlenen yeni esaslara gére diizenlenmesini ve gorevlilerin
belirli tarih itibariyle yeni diizenlemeye intikallerini saglayan hiikiimler
olup, kural olarak Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige g1rd1g1
tarihte hukuki sonu¢ ‘dogururlar. Intibak hiikiimlerinin geriye yiiriir
- bigimde mali: haklar saglayabllme& i¢in yasalarda bu hususta bir kural
bulunmasi gerekir. Bu hususta gegici bir hiikme yer verip vermeme biitge
olanaklar ile sinirhdir ve bunun takdiri de Yasama Organina aittir.
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Maddenin  Anayasa’'min - 10. maddesine aykin = bir ytinii
bulunmamaktadir. Iptal istemninin reddl gerekir.

Ot yandan gegici 11. maddenm Anayasa’nin Ba§1ang19 1, 11.ve
'138. maddeleri ile de ilgisi goriilememistir. ,

" 11- 4087 sayih Yasa’nin Gegici 1. Maddesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, uzun siire serbest avukatlik yapanlardan ellibeg
yagum doldurmaya bir veya birkag ay1 kalanlarm Sosyal Sigortalar
Kurumu yerine T.C. Emekli Sandigindan emekli olmasim saglamak
amaciyla bu kuralin getirildigi, bunun da Anayasa’nin 10. maddesine
aykinlik olugturdugu ileri siiriilerek iptali istenilmigtir.

Gegici 1. madde ile avukathktan hakimlik veya savcihik meslegine
gecmek isteyenlerin Yasa’min yiiriirliige girdigi tarihtén itibaren bir yil
icinde bagvurmalan halinde, basvuru tarihinde ellibes yagim bitirmemis
olmalart koguluyla Yasa’nin 39 maddesmc gore atanabilmelerine olanak
taninmagtir, -

»

39. maddede, avukatliktan hakimlik; veya ‘savc1h§a atanacaklarin
yeterlik sinavinin yapilacag: yiin Ocak aymnin son giinii itibariyle kirk
yasiu bitirmemig olmalari kogulu aramrken, gegici 1. madde ile de
Yasa’mn yiiriirliigiinden itibaren bir yi 19mdc ba§vuranlarda yag siniri
ellibes olarak kabul edilmigtir.

2802 sayili Yasa’'min 39. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin
iptaline iligkin boliimiinde etraflica agiklandig1 gibi, hakim ve savcilarin
-meslege alimg bigimleri, meslekte ilerlemeleri ve bagh olduklar: mesleki.
kurallar avukatlardan farklidir, Farkli kurallan' olan avukatlarin
mesleklerinde gegirdikleri siirenin tamammin hakimlik ve savcilikta
gecmig gibi sayilarak elhbeg yagim bitirinceye kadar hakimlik veya
savcilifa alinmalan bunlar igin getirilen bir ayncalik tegkil eder. Bu
durum ise, Anayasa'mn 10. maddesinde ©&ngorillen “esitlik” ilkesine
aykinlik olugturdugundan gegici 1. ‘maddenin iptali gerekir. :

12- 4087 Sayih Yasa’nin Gegici 3. Maddesinin Incelenmesi

2802 sayilh Yasa’nmin 4087 say111 Yasa’min 2. maddesiyle degisik 39.
'maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, avukatliktan, hakimlik veya
savcilifa gecmek -isteyenlerin Bakanlik’¢a yapilacak yeterlik sinavi ile
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nca yapilacak miilakatta bagar
gostermeleri gerektigi; ikinci fikrasinda da yapilacak yazih yeterlik sinavi
ile mulakatm usul ve esaslanimin yonetmelikte duzenlenmem
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Ongoriilmiigtiir. Dava konusu gegici 3. maddeye gore de, s6z konusu
yonetmelik 4087 sayil1 Yasa’nin yururluge girdigi tarihten itibaren bir ay
i¢inde ¢ikanlacaktir. - _

2802 sayili Yasa’mn 39; maddesmm birinci fikrasmmn (b) bendinde
yer alan “Bakanlik¢a yapilacak yeterlik sinavi ile” sozciiklerinin iptaline -
iligkin boliimde aglklandlgl gibi, nitelik saptamadan meslege kabul karari
verilemeyecegine gore, hakim ve savcilarin nitelikleri, meslege kabulden

“6nceki adayliga atanma ve adaylik sirasinda belirlenecektir. Bu nedenle,
hakim ve savciarmn diger ¢zlik haklarmin yamsira niteliklerinin de
mahkemelerin baglmsmhgl ve hakimlik teminati esaslarina gore yasa ile
diizenlenecegini oOngéren Anayasa’'mm 140. -ve 159. maddelerinin
adaylia kabul donemini de kapsadifinin kabulii gereklr Anayasa,
hakimlik ve savcilik mesleginé verdigi 6zel Snemin geregi olarak bu
meslege glreceklcrl adayhga alims ve adaybk doneminden ba§layarak
giivenceye kavusturmak istemektedir.

Yasa’da belirlenen bit;imde Bakanlik¢a yapllacak bir yeterlik sinavi
oncelikle hakimlik ve savcilik meslegine almacaklarin yiiriitme organina -
karg1 bagimsizhigini gélgeler. Ayrica, mensubu oldugu partinin siyasal
goriisiinii gergeklestirmek durumunda olan bakana hiyerargik olarak bagli
olan bakanlik yoneticilerinin yaptiklari yeterlik simavi sonucu meslege
alinacak avukatlarin, kendilerini her tiirlii etkiden uzak ve Ozgiir
hissetmeleri de zorlagsacaktir. Onlar hakimligin gerektirdigi her tiirlii’
yiiksek nitelikleri tagisalar bile kamu vicdaninda tarafsizliklar1 konusunda
kugku duyulacaktir. Bu durum da, mahkemelerin bagimsizlif1 ve
hakimlik teminatim diizenleyen Anayasa’nin 138., 139., 140. ve 159.
_maddelerme aykirilik olugturur Gegici 3. maddemn 1ptah gereklr

B- Iptal Sonucunda Yasa’nin nger Hukumlerlnm Uygulama
Olanagim Yitirip. Yitirmedigi Sorunu

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Yasa’nin 29. maddesinin ikinci fikrasinda, “Ancak, bagvuru,
kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya igtiiziigiin sadece belirli
madde veya hiikimleri aleyhine yapilmig olup da, bu belirli madde veya -
hiikkiimlerin iptali, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya -
igtiiziigiin bazi hiikiimlerinin veya tamamimn uygulanmamasi sonucunu

. doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi keyfiyeti gerekcesinde belirtmek

~ gartiyla kanunun, kanun hilkkmiinde kararnamenin veya Igtiiziigiin bahis
konusu oGteki hukumlenmn veya tiimiinin iptaline karar. verebilir’

kuralina yer verilmistir. :
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Avukathk ile dogentlik ve profestrliikten hdkimlik ve savcilik
meslefine gecenlerin, Onceki = gorevlerinde gegirdikleri siirelerin
tamaminin her tiirlii yiikselmede ve birinci simfa ayrilmada goz onitinde
bulundurulmasim Sngoren 2802 sayili Yasa’min degigik 39. maddesinin
iiglincii fikrasi ile Yasa’nin degisik 40. maddesinin ikinci fikras1 ve 2802
sayllh Yasa’'mn degigsik 9. ve 40. maddelerinin ikinci fikralarindaki
“tamami” sozciiklerinin iptalleri - nedeniyle bu fikralarin kalan

bdliimlerinin uygulanma olanag1 kalmamaktadir.

Bu nedenlerle, 2802 say111 Yasa’nin belirtilen kurallarinin 2949 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Yasa’nin 29. maddesinin ikinci fikrasi yyarinca iptalleri gerekir.

VI- SONUC

9.3. 1995 glinlu 4087 say111 “Hakimler ve Savcilar Kanununun Baz1
Maddelerinin Deg1§t1r11mcm ve Kanuna Geq1c1 Maddeler Eklenmesi
Hakkinda Kanun™un; - _ '

A) 1. maddesiyle 2802 sayili Yasa’mn 32. maddesinin ikinci
fikrasinda yapilan degisikligin Anayasa’ya aykir olmadlglna ve iptal
 isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B) 2. maddesiyle degistirilen 2802 sayih Yasa’mn 39. maddesinin

1- Birinci fikrasimn (b) bendinin Anayasa’ya aykm olduguna ve
IPTALINE, Yekta Giingsr OZDEN’in “..Bakanlik¢a yapilacak yeterlik
sinavl... digndaki bélimlerin Anayasa’ya aykin olmadigi”, Liitfi F.
TUNCELin ise “Hizmeti kamu kuruluglarinda gegen avukatlar yoniinden
Anayasa’ya _ aykinhik olusturmadign”. yolundaki kargioylann ve
OYCOKLUGUYLA,

2- ‘Ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

3- Ugiincii_ fikrasinin Anayasa’ya aykiri oldufuna ve IPTALINE,
Yekta Giingér OZDEN’in “...birinci simfa ayrilma ... digindaki boliimiin
- Anayasa’ya aykin olmadig1”, Hagim KILIC, Sacit ADALI ile Liitfi F.
. TUNCEL’in “Hizmeti kamu kuruluglarinda gegen avukatlarla iiniversite
dogent ve profesorleri yoniinden Anayasa'ya aykin olmadigi” yolundakl
kargioylan ve OYCOKLUGUYLA
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C) 3. maddesiyle 2802 sayih Yasa’mmn 9. maddesinin ikinci
fikrasindaki “iigte ikisi de” ibaresinin “‘tamami” olarak degistirilmesinin
Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE, Yekta Gungor OZDEN’
karsioyu ve OY(;OKLUGUYLA _

D)Ss. maddesxyle 2802 sayih Yasa’ya eklenen

1- Geglm 8. maddenin Anayasa’ya aykin olduguna ve ]PTALTNE
Yekta Giingor OZDEN’in “birinci smifa aynlma tarihlerinin diizeltilmesi
digindaki boliimiin Anayasa’ya aykirt olmadig”, Hagim KILIC, Sacit
ADALI ile Liitfi F. TUNCEL’in “Hizmeti Kamu kuruluglaninda gegen
avukatlarla iiniversite dogent ve profesorleri yoniinden Anayasa’ya aykin
olmadigr” yolundakl kargioylant ve OYCOKLUGUYLA,

2- Gegici 9. maddenin Anayasa ya ‘aykm olmadigma ve 1ptal
isteminin REDDINE, Hasim KILIC, Sacit ADALI ile Ah HUNER’in
kargioylan ve OYCOKLUGUYLA - _ _

3 Gegici 10. maddenin;

- a- Birinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadiina ve 1ptal isteminin
REDDINE, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI 1lc Ali
HUNER in kar§10ylar1 ve OYCOKLUGUYLA

b- ikinci fikrasmin Anayasa ya aykin olduguna ve iPTALINE
OYBIRLIGIYLE

4 Gegici 11. maddenm Anayasa ya aykin olmadlglna ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIR.LIGIYLE

E) Gegici 1. ve geglcl 3. maddelerinin Anayasa ya aykm olduguna
ve IPTALLERINE, OYBiRLIGIYLE

F) 1-2. maddesiyle degistirilen 2802 sayili Yasa’mn 39. maddesmm
iigiincii fikrasinin iptali nedeniyle, aym Yasa’'mn 40. maddesinin 3.
maddeyle degistirilen ikinci fikrasindaki “tamanm” sozcligiiniin,

2- 3. maddesiyle degistirilen 2802 sayillh Yasa'mmn 9. ve 40.
maddelerinin ikinci fikralarindaki “tamam” sozcuklermm 1ptaller1
nedeniyle bu fikralarin kalan boliimlerinin,

uygulanma olanaklan kalmadlglndan 2949  sayih Yasa 'nin 29.
- maddesi gerefince IPTALLERINE, OYBTRLIGIYLE

14 12.1995 giiniinde karar vcrlldl
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Bagkan . Bagkanvekili Uye

Yekta Giingér OZDEN  Giiven DINCER Selguk TUZUN
~ Uye Uye Uye
Ahmet N. SEZER == Samia AKBULUT Hagim KILIC -
Oye Uye Uye
Yal¢in ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye | Uye |
Ali HUNER ‘ Liitfi F. TUNCEL
KARSIOY GEREKCESI

Esas Sayist : 1995/19
‘Karar Sayis1 :  1995/64

Kimi boliimlerinde iptal sonucunda birliktelife karsin karann
katilmadigim boliimlerine iligkin kargioyumun, gerekgelerini a§ag1da
madde sirasiyla, agikliyorum: '

1. Anayasa’ya uygunluk denetiminden gegirilen 4087 sayili Yasa,
Yargic ve Savci agigim - kapatmak, hig - degilse azaltmak amaciyla
yiiriirliige konulmustur. Yasa’nin degistirilen ilgili maddelerinde birbirine
uygun igerikte yinelenen “avukatlar’, genelde yanhs degerlendirilmigtir.
- Kararin bigimsel yaklagimi, gorev giysisi ve yan degisikliginden bagka
temelde hicbir ayrnm bulunmayan Yargic, Savcr ve Avukatlan aym
meslek adamlann gibi almasindan bellidir. Avukatlar, yargi erkini
olusturan sav-savunma-karar iicliisiiniin yadsimp diglanmasi, gozard
edilip vazgegilmesi olanaksiz bir . Ogesidir. Yargi¢ ve Savcilarla esit-
durumlari, Anayasa Mahkemesi’nin Avukathk Yasasi’'nda 8.5.1984
giinlii, 3003 sayih Yasa’yla yapilan degigikliklere iligkin 13.1.1985
giinlii, Esas -1-984/12, Karar 1985/6 sayih kararinda yinelenip
vurgulanmugtir  (Resmi Gazete, 17.5.1985, Sayt 18757). Bu karardaki
kar§1oyumu ve ek gerekcemi, avukatllk mesleginin yapisi, anlami, amaci
ve eregi yoniinden simdiki karann 1lg111 boliimleri igcin de gerekgem
kapsamina aliyorum. Kaynag, egitim-6gretimi, ugrag alan1 ve amaci aym
olan Yargichk, Savciik ve Avukathk mesleginin, ozdeki birlidi
gozetilmeden sav ve karar bolumlermden ayn diigiiniilmesi, yargimn

t
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dogasina aykiridir. Avukatlar stajdan sonra, yarginin her alaninda ve her
katinda galigmakta, uygulama deneyimleriyle yarginin en devingen 6gesi
sayilmaktadular. Belli alanda ¢aligan bir yargic ve savcidan daha ¢ok
edinimleri bulunan -avukatlarin aynn bir meslek oldugu ve meslek
konusunda egitime bagli tutulmasi gerektifi goriigi asla gergekgi
- degildir. Adaletgiler iginde bir gérevli olan avukatin Yargi¢ ve Savcr’dan
ayrt olan yanlan, gorevi geregi devlete bagh oOzliikk haklanidir.
- Avukathgin serbestligi d1§1nda bagska bir aynlk yoktur. Kaldiki
avukatlar, konumlar1 geregi daha bagimsiz, daha genig ve degisik
alanlarda, yargi yerleri diginda da yargisal cahigmalar yapan bir
hukukgudur. - Cahgmalan-  yargsal degilmig, yargt  yerlerinde
. bulunmuyormus, adaleti gergeklestirmede katkisi - gegmiyormus gibi
algilayip dcgerlendmnek yarginin yapisina ters diigmektedir. - o '

Avukatlarin calismasi bagka b1r konuda degﬂdlr Sosyal giivenlik
baginin aym: kuruluglarla olmas), haklarinda aym uygulamayi
. gerektirmez. Meslegin oziindeki e§1t11k sifat (san) degisikliginde de
korunmahdir. Ister kamuda galigsin, ister -serbest caligsin, avukat,
avukatlar ve bir yargigla savcidan ayn tutulmasim gerektiren hi¢bir neden
yoktur. Yargi¢ ve Savcilar nasil avukat oluyorsa, avukatlar da yargi¢ ve
savcl olabilirler. Kimi yabanci iilkelerdeki uygulamalar, ancak, belli
hizmet yili olan avukatlardan yargic atandigim, avukatlik yapmayanlarin
- yargig olamadifin1 gostermektedir. Kimi iilkelerde yargic, savcl ve
avukatlar aym meslek kurulugunda toplanmaktadir. Ozetlenen bu -
nedenlerle avukatlikta gegen siirenin tamamimn, eylemli olarak yargighik
ve savcillk mesleinde ge¢mis sayilmasi yerindedir, ~dogrudur,
gergekeidir ve Anayasa’ya aykinn bir yonii yoktur. Tersine yorum,

Anayasa’nin 2., 10. maddeienylc ve hak-arama Gzgiirligii anlay1§1yla o

bagdagmaz. Avukathk stiresinin tiimiinii meslekte gecmis sayip buna gore
sinif ve derecede meslege kabiil amaca uygun bir diizenlemedir. Adalet-
yargi baglaminda meslek-gbrev asthg Ustliigl yoktur. Segimle ya da
atamayla gelinen siireli ve gegici galisma yerleri yonetsel gereklere
dayanmaktadir. Kimi olanaklarimi birakip gelen avukatlar, bagka, ilgisiz
yerlerden gelen, kamuda bilgisi-becerisi olmayan, egitilecek kimseler -
‘sayllamaz. Devlet gorev verecekse hakkimi da- verecektir. 2802 sayih
Yasa’nin 39. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendiyle avukatlikta gecen
siirenin tamamini meslekte gegmis saymak ve meslek yili boliimii
Anayasa ya aykin deglldn' Obiir bolumlenn aykmhgma katiliyorum.

39. maddenin iiglincii fﬂcras1y1a 4087 sayili Yasa mn 5. maddcmyle
2802 sayili Yasa’ya eklenen gegici 8. maddenin iptal karan i¢in de oyum
boyledir. 39. maddenin igiinci fikrasimin son tiimcesi bir yiikselme
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donemi bekleme geregiyle denge'yi saglamaya yeterlidir. Birinci sinifa
aynlma durumu - dlgmda meslek siiresini aykm - bulan - gﬁriigc
katilmiyorum.

: 2. Incelenen 4087 saylh Yasa’nin 3 maddes1yle 2802 sayil1 Yasa’nin

9. ve 40. maddelerindeki “iigte ikisi” sozciiklerinin “tamami”na
doniigtiiriilmesini iptal eden karara da aym gerekgelerle katllmlyorum _
I¢inde iptali gerektiren boliim gormedigim ve iptalde birlesti§im yon ve.
yan. olmadlgl i¢in burada kar§1oy kullamyorum . _

: Bagkan
Yekta Gungor OZDEN

" MUHALEFET GEREK(;ESI

Esas Sayis1 : 1995/19
Karar Saylslz 1995/64

1 2802 sayilx Haklmler ve Saveilar Kanunu’nun 39. maddesinde
" yapilan degisiklikle, eylemli olarak en az ii¢ yil avukathk yapanlarin,
Hakimlik ve Savcilik meslegine. gegislerinde yazilhi yeterlik sinavinin
" Bakanlik¢a, miilakat sinavinmn. ise Hakimler ve Savcilik Yiiksek Kurulu
tarafindan yapilacagi ongorulmugtur Kararda, yazih yeterlik sinavinin
Bakanlik’¢a yapilmasinin Anayasa’min dzellikle 159. maddesine aykin
goriilmesi ve sinavin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
yapilmasi gerektigi goriiglerine ben de katildim. Ancak, Yasa’da
- belirtilen sartlar1 tagiyan -avukatlarin Hakimlik ve Savcilik meslegine
dogrudan kabulleri sozkonusu olmasina ragmen, gerekge, iki yillik
- adaylik siiresini gecirerek hakim ve savcilifa kabul edilenleri de kapsar
bigimde genigletilerek yazilmigtr. Oysa, avukatlik yaparak hakimlik ve
savcilik meslegine gecmek isteyenler herhangi bir “adaylik” siiresi
gegirmeden dogrudan meslege kabul edildiklerinden, buna iligkin yazili
ve sozlii sinavin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nca yapilmasi
~ Anayasa’nin 159. maddesinin kapsaminda diigiiniiliir. Ancak, Bakanlik¢a
* yazili ve s6zlii sinav yapilarak adayliga kabul edilenlerden iki yillik staj
doneminden sonra bagarih olanlarin meslege kabullerine Kurul karar
vermektedir: iki yil siiren bu adaylik déneminin hukuksal yapis: farklidur.

Oniimiizde bu adaylik donemini tarigacak ya da Anayasa’ya uygunluk
: dcnetmnm gerektlrecek bir yasal diizenleme sozkonusu olmadigina gore
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digandan “dogrudan” hakimlik ve savcilik meslegine kabul kogullarim
diizenleyen 39. madde icinde ve Anayasa’nin 159. maddesine aykinhg
“adaylik” donemini de kapsar bigimde genigletilerek gerekgeli kararin
yazilmas: diigiincesine katilmadim. Bakanhikca yapilan yazili-sozli
sinavdan ve iki yilhk adaylik donemi gegirdikten sonra meslege
kabullerine karar verilenlerin durumu ancak, 2802 sayil1 Yasa’da buna
111§k1n diizenlemelerin Anayasa’ya aykirih§i Anayasa Mahkemesi’nin
oniine geldigi anda gortigiilmesi gcrekcn bir konudur.’

2- 4087 saylh Yasa ile 2802 sayih Yasa’nin 39. maddesmde yapllan
degigiklikle, belirtilen fakiiltelerde gorev yapan dogent ve profesorlerle
~ digardan belli siire eylemli olarak avukathk yapanlarn Yasa’da gosterilen
- esas ve usuller gergevesinde hakimlik ve savcilik meslegine kabul olanag -
saglanmugtir. Yasa’mn Gegici 8. maddesinde de avukathk, dogent ve
profesorlilk yaparak bu Yasa’dan once hakimlik ve savcilik meslegine
kabul edilmis olanlara Yasa’yla getirilen olanaklardan faydalanabllmelen
i¢in intibak kurallan diizenlenmigtir. - v

Serbest avukatlardan - hakimlik ve saveilik mcslegme gegenlere :

~ iligkin Anayasa’ya aykirilik diigiincelerine katiliyorum. Ancak, kamu -

kurumlarinda avukathk yapanlarla Yasa’da belirtilen fakiiltelerde

dogentlik ve profesorliik yapanlar yonunden Anayasa’ya aykinhk
diisiincelerine katilmadim. | _

. Yasa’nin gerekgesinde de behrtlldlgn gibi, birikim, deneyim ve
yetigme kogullar paralellik arzeden [Jmcslcklerdcn gecis yapilmasi imkam -
getirilerek hakim ve savcr agigimin kapatilmasi amaglanmgtir. Serbest

avukatlik meslegi ile hakim ve savciligin ¢ok farkh kurallara bagh olmasi

yetisme ve terfi kosullaimin serbest avukatlik meslegine - hig
benzememesi, bu nedenle avukatlar icin getirilen diizenlemelerin bir -

ayncalk tagidifi gerekgesi yerindedir. Ancak 39. maddenin (a)

bendindeki fakiiltelerde dogent ve profesorliikk yapan ogretim iiyeleriyle

kamu kurum ve kuruluglannda avukathk yapanlar yoniinden, aym
gerekgeleri sdylemek miimkiin degildir. Hakim ve Savcilarin ge§1ﬂ1
bolgelerde gorev yaptif, terfiilerinin ve birinci simifa ayrilmalarinin kimi -
ozel kogullara tabi olmasi, .dogent ve profesorlerle kamuda galigan
avukatlarin yetigme ve galismalanmin hicbir kosula bagh olmadip -
sonucunu dogurmaz. Dogent ve profesorliik gorevleri de bir kariyer
meslek olup terfiileri ¢ok o6zel kurallara tabi tutulmugtur. Hakimlerin
gesitli bolgelerde gorev yapmasm ve yiikselmelerini diizenleyen
kurallarla dogent, profesér ve kamuda ¢aligan avukatlarin aym konulari
diizenleyen kurallan aym agirhkta olabilecegi gibi farkh afirhkta da
olabilir. Serbest avukatlarda oldugu g1b1, yetigme ve terfii kogullan hi¢
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vyok degllchr Paralel kosullann oldugu bu gorevlerdc oncchkle hyakat ,
yetisme ve amag gbz Oniinde tutulmalidir. Hakim ve saver aqifm
kapatma amaci haklh bir nedendir. Hakimlik ve savcilik meslegi

- kosullanyla dogentlik, profesorliik ve kamu avukatlanmin kogullar

arasinda buyuk Slgiide benzerlikler bulunmas: ve gerekcede belirtilen
“hakh neden” kimi aynicaliklarin gozardl edxlmesml zoruniu kﬂmaktadu‘ '

, Bu nedenle Yasa nin 39 maddesinin uguncu flkras1 11e gegici 8.
maddenin iptal kararna dogentler, profesorler ve Kamu’da gahgan
.avukatlar yonunden katllrmyorum .

0 3- Geglcl 9. madde, hélen gorevde bulunan hakimlerle daha Once
~ birinci simifa aynimig veya meslekte fiilen 10 ythm doldurup ta birinci

siuf incelemesine tabi tutulacak hakim ve savcilarin 32. maddede yapilan |

© degigiklik geregince birinci simifa ayrilma iglemlerinin diizeltilmesini

‘ ongormektedlr -Yasa’nin degigik 32. maddesiyle birinci smufa
ayrilabilmek igin daha 6nce 12 yil olan siire 10 yila indirilmis, master
" yapan ve Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiistinii bitirenler icin
bu siire 9, doktora yapanlar igin de 8 yila dugurulmugtur S '

Haklm ve Savcilanin birinci s1mfa aynlabllmem icin diger sartlar
yanminda meslekte 10 yilim doldurmak ve birinci dereceye yikselmis
olmak kosullarim1 tagimalari gerekir. Ancak hakimlik meslegine bagka
- kurumlardan gcgenlerlc bagka kurumda ¢aligmaksizin ilk defa baglayanlar
arasinda farkhlik dogmaktadir. Ciinkii, 2802 sayih Yasa’mn 9. maddesine
gore, daha once bagka gorevlerde bulunup ta hakim adayh@ gorevine
atananlar kadro, maag ve derece yoniinden iktisap ettigi haklan koruyarak
meslege baglamaktadirlar. Bagka bir kurumdan gelerek miiktesebi 5.
dereceden hakimlife baglayan bir kisi birinci dereceyi sekizinci yihmn
sonunda elde ederken, bagka kurumda hizmmeti olmadan ilk defa
- hakimlige baglayan djger kigi ise 8. dereceden baglayarak 14. yiin
sonunda 1. dereceye gelebilmektedir. Buna gére, meslege aym anda -
baglayan, ancak bagka kurumdan naklen gelen, drnekte oldugu gibi 1.
dereceyi daha 6nce almakta ve 10. yithm doldurduu anda birinci simifa
aynlirken ilk defa hakimlige baglayan, 14 yil sonra birinci sinifa aynlma
- hakkim kazanmaktadir. Birinci simfa ayrilmak icin gereken 10 yilik
- hizmet sartt ilk defa hakimlige baglayan yoniinden 14 yila ¢ikmaktadur.
~Buna gore, hélen gorevde bulananiarin birinci sinifa aynima isleminin 12
yil yerine 10 yila gore diizeltilmesinin gerektifi ongorillen Gegici 9.
maddede memuriyete ilk defa- hakim olarak baglayanlar aleyhine
diizenleme . yapiimasi Anayasa nin 10 maddesme aykm oldugundan
cogunluk goriigiine katilmadim. ,
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4- Gegici 10. maddede de askeri hakimlerin birinci simfa ayriima
‘kogullan degistirilmekte, yeni kosullara gbre gerekli diizeltmelerin
- 'yapilacagi Ongoriilmektedir. 24 Mayis 1989'dan dnce meslege girmis

olanlar ise, maddenin birinci fikrada belirtilen 10 yillik siire sartina
bakilmaksizin binbag riitbesine nasbedildiklert tarihte birinci simf askerd
~hakimlige gegirileceklerdir. Onceki tarihler _itibariyle bu §artlan
ta§1yanlar1n durumlan da diizeltilecektir.

 Askeri hakimler _1k1 ‘kaynaktan gelmektedir. - Birincisi hukuk
fakiiltelerini. bitirerek askeri hakimlige baglayanlar, ikincisi de Harp
‘Okulu sonras1 muvazzaf subay olduktan sonra hukuk fakiiltesini bitirerek
hakimlik smifina - gegenlerdir. Muvazzaf subaymn askerd hakimlige '
gegebilmesi icin iistegmen riitbesinde veya yiizbagpt riitbesinin ilk iic
- yilinda Hukuk Fakiiltesini bitirmig olmas gerekmektedir.

Gec;lcl 10. maddenin birinci fikras: ile yapllan duzenlemeden sonra
- askeri hakimlerin birinci simifa ayrilabilme gartlari: kidemli binbagilik

- riitbesi binbagilik rutbcsme 12 yil olan askerf hakimlik siiresi de 10 ylla
indirilmigtir. '

Bu durumda, tegmen riitbesi ile askeri haklmhge ba§layanlar1n ‘
birinci simifa ayrilabilmeleri binbag: riitbesine terfi etmekle yam 15 yllm
sonunda miimkiin olur hale gelmektedir.

- Muvazzaf subayliktan askeri hakimlige ‘gegenler yoniinden ise;
iistegmen riitbesinin birinci. yr1linda . Hukuk Fakiiltesini bitiren askeri
hakim 11 yilda binbag: riitbesine terfi edecek, bunun yaninda 10 yilik
_-askeri hakimlik yapma sarti da gergeklesecegi icin 11 yilda birinci sinif
askeri hakimlige ‘aynlabilecektir. Eger yiizbagi riitbesinin 3. yilinda
Hukuk Fakiiltesini bitirmig ise 3 yil hakimlik yaptiktan sonra binbagi
riitbesine gelecek, ancak 10 yilt doldurmak icin 7 yil daba hakimlik
yapmasli gerekccekur Ne varki, bes yil sonra yarbay riitbesine terfii
edecegi igin toplam 8 yll hakimlik yapmak suretiyle birinci s1mfa
‘ aynlacaktlr

Gegici 10 uncu maddenin ikinci flkrasmda 24 Mayls 1989 tanhmden
once askeri hakimlik meslegine girenlerin' birinci .simifa ~ayrilma
durumlan aynica diizenlenmigtir. Buna gore, 24 Mayis 1989 tarihinden
once askeri hakimlik meslegine girenlerin 10 yillik sire sartr’
aranmaksizin binbag: riitbesine terfi etmeleri, birinci sinifa aynlmak i¢in
yetcrh olacaktlr _

Boylece, tegmen riitbesi ile asken haklmhge ba§layanlarla muvazzaf
. subayliktan askeri haklmhge gecenlerin durumuna baktigimzda; tegmen
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riitbesi ile askeri haklmhge gegenlenn 15 yilda birinci s1mfa aynlmalan _
miimkiin ikeén, muvazzaf subayliktan gecen askeri hakimlerin en erken 3
yilda, en geg 11 yilda birinci sinifa aynimalan olanakh hile gelmigtir.

Gorilldiigi gibi, muvazzaf subayliktan askeri hakimlige gegenler
yoniinden ayricalikli kurallar getirilmigtir. Bu nedenle Anayasa’nm 10.
maddesine e?ykm olan Gegici 10. maddenin iptali- gerekir. Cogunluk
_.gom§une bu diisiinceyle katilmadim. -

Uye
Hasim KILIC

KARSIOY YAZISI

Esas Sayist : 1995/19 '
Karar Sayis1 : - 1995/64

‘Gegici 10. maddenin birinci fikras: ile yapilan diizenlemeye gore
askerf hakimlerin 1. smifa aynlabilmesi i¢in diger kosullarin:
gergeklesmesiyle beraber meslekte en az 10 yilt gegumclen ve bmba§1
rutbes: almalan gereklr

Bu durumda tegmen_ riitbesi ile asker_i hakimlik meslegine
' baglayanlar ancak 15 yil sonra binbagt olabilirler -diger - kogullarda
gerceklestigi takdirde- 1. smifa aynlabilirler. Muvazzaf subayken Hukuk
~ Fakiiltesini bitirerek askeri hakim nasbedilenler ise meslege girdikleri
tarihteki riitbelerine gore 11 ile 9 yilhk bir bekleme siiresinden sonra 1.

~ sinifa aynlabilirler. Bu gekildeki diizenleme fakiilteyi. kendi hesabina

veya Milli Savunma Bakanlif1 hesabina bitirdikten sonra askeri hakim
nasbedilenler ile muvazzaf subayken hukuk fakiiltesini bitirdikten sonra
askeri hakim nasbedilenler arasinda Anayasa’min 10. maddesinde .
~ diizenlenen egitlik ilkesine aykin ayriliklar yeralmaktadir. Bu nedenle
maddenin birinci fikrasinin iptali gereklrken iptal isteminin reddine karar
" venlmesme karsiym.

_ Uye
Yalgin ACARGUN
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MUHALEFET GEREKCES]

Esas Sayis1 : 1995/19
Karar Sayis1: 1995/64

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’yla ilgili olarak, iye Hagim
KILIC tarafindan yazilan muhalefet gerekgesi’ndeki 1. madde hérig, 2.,
3. ve 4. maddelerdeki goruglerc katilarak muhalif kaldlgum beyan
. ediyorum.

Uye
.~ Sacit ADALI

KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1. : 1995/19 :
KarérSaylm . 1995/64

19.3.1995 giinlii, 4087 sayih “Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun Bazi
- Maddelerinin Degigtirilmes1 ve Kanuna Gegici Maddeler. Eklenmesi
Hakkmda Kanun™un kimi maddelerinin iptali istemiyle agilan dava
~ sonunda verilen kararin; 4087 sayil Yasa’mmn 5. maddesiyle 2802 sayth
Yasa’ya eklenen Gegici 9. maddenin ve Gegici 10. maddenin birinci
fikrasinin Anayasa ya aykin olmadigina ve iptal isteminin reddine iligkin
gogunluk goriigiine agaglda behrtllen nedenlerle katilmyorum.

o 1- 4087 sayili Yasa’nm 5. maddes1yle, 2802 sayilh Yasa'ya eklenen
Gegici 9. maddede, 2802 sayili Yasa’nin 32. maddesiyle birinci simfa
ayrilmak i¢in getirilen hiikiimlerinin, halen gorevde bulunan hiakim ve
savcilara da uygulanacag: belirtildikten sonra, Onceden birinci simfa
aynimalarina karar verilmis olan hékim ve savcilann, birinci simfa
--ayrilma tarihlerinin yeni kurallara gore diizeltilecegi, meslekte fiilen on
- yilim doldurmus olanlar hakkinda da bmnm smf mcelcmcs1 yapilacagy
belirtilmektedir.

2802 sayth Yasa’'nin 4087 sayili Yasa ile degisik 32. maddesiyle
birinci sinifa aynlabilmek igin daha once 12 yil olan siire 10 yila,
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mesleklenyle ilgili lisansiistii ogremm (master) yapms olanlarla Turklye
ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisti'nii bagariyla bitirenler igin bu siire
9, meslekleriyle 1lg111 ogremm da]larmda doktora yapanlar igin de 8 yila
indirilmigtir.

Hakim ve savcilarm birinci smifa ayrilma kogullar1 2802 sayili
Yasa’'min 32. maddesinde diizenlenmigtir. Bu maddeye gore diger
kosullarin yaninda:

a) Birinci dereceye yﬁkselmek

b) Yeni degisiklikle hﬁklmhk ve savcilik mesleginde on ylllm
doldurmug olmak,

k0§ullarl bulunacaktir.

Ancak, hakim ve savcilar bakimindan bu iki kogulun her zaman aym
anda gerceklesmesi olanakli degildir. Daha once bagka kurum veya
kuruluslarda ¢alisip da sonradan hikimlige gecenlerle, bagka kurumlarda
calismaksizin dogrudan dogruya hﬁklmhge baglayanlar arasinda derece

'yoniinden farkliliklar olmaktadir.

Daha nce ba§ka gorevlerde bulunup da sonradan hikim adayhgina
atananlara kadro, maag ve derece yoniinden iktisap ettigi haklan
verildiginden bu gekilde hakim ve savcilik meslegine girenler “birinci
dereceye yiikselme” kogulunu daha 6nce elde etmelerine kargin evvelce
bagka kurum ve kuruluglarda hi¢ ¢aligmadan, bir gdrevde bulunmadan
dogrudan hékim adayhigina atananlar 8. derecenin birinci kademesinden-
goreve baglayacaklarindan “birinci dereceye yiikselme" kosulunu gok
-sonralar1 elde edebileceklerdir. Bagka gorevlerde c¢alisip sonradan
hakimlik meslegine girenler, 10 yillik siireyi doldurmalar ile birlikte 1.
derece kosulu evvelce gergeklesmis olacagindan hemen birinci simifa
ayrilmalann olanakli iken, bagka bir gorevde bulunmadan hékimlik
meslegine girenler ise ancak 14. yil sonunda “birinci dereceye yiikselme”
kogulunu ihraz edebilecegi cihetle, bu miiddet sonunda “birinci simfa
ayrnilma” iglemine tabi tutulacagindan bunlar arasinda esitsizlik yaratilmng
olmaktadir ki, bu da Anayasa mn 10. maddesindeki esitlik ilkesine
aykinhik tegkil etmektedir.

Bu nedenle Gegici 9. maddenin iptaline karar verilmesi gerekirken
istemin ;’eddine karar verildiginden ¢ogunluk goriigiine katilmadim.

2- 4087 sayil Yasa’nin 5. maddesiyle 2802 sayih Yasa’ya eklenen
Gegici 10. maddede, askeri hdkimlerin birinci simifa aynlma kosullar
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yeniden diizenlenetek, bu yeni kogullara gore gerekli diizeltmelerin
yapilacagi Ongorilmektedir.. Maddenin birinci fikrasi * ile ‘askerf
~ hakimlerin birinci sinifa ayrimalarinda aranilan riitbe ve hizmet yilinda

degisiklik yapilarak halen gorevde bulunanlar icin hikimlik mesleginde

10 hizmet yilm doldurduklan ve binbas riitbesine nasbedildikleri tarihte
“birinci sinif askeri hakimlige” gegirilecekleri kurah getirilmigtir. -

Askeri hikimlerin “birinci sinifa ayrilma” esaslan ve kosullan 357
.. sayth Askeri Hakimler Yasasi’min. 15. maddesinde diizenlenmistir. 4087

sayllh Yasa’nin Gegici 10. maddesinde yapilan degisiklikten &nce askeri
hékimlerin birinci smlfa aynlmalan diger kogullarin yan1s1ra :

a) Kidemli bmba§1 riitbesinde bulunmak,
b) Askeri hékimlik hizmetinde en az oniki yilin1 doldurmug olmak,
kosullarinin  birlikte gergeklesmesiyle olanakli iken yapllan

de.,l§1kllkle, kademli binbag riitbesi, binbag riitbesine, oniki y1111k askeri
hakimlik siiresi de on yﬂa indirilmi§ bulunmaktadur.

Askcn hikim ve savci 1ht1yac1nm ‘hangi kaynaklardan kar§11anaca§1
357 sayih Askeri Hakimler Yasasi’'nin 2. maddesinde sayilmigtir. Madde
“metninde sayilan alt1 kaynagi baslica iki gruba ayirabiliriz. .

Bu'mm grup: ngblr asker! hizmeti olmadan hukuk fakiiltelerini
bitirerek tegmen riitbesi ile askeri hakimlik meslegine kabul edilenler,

: Ikinci grup: Evvelce muvazzaf subay iken hukuk fakiiltelerini

bitirenlerden askeri hikimlik meslegine gegirilenler. Bu grupta olanlarin
listefmen veya yiizbagi riithbesinin ilk ii¢ yilinda hukuk fakultesml
bitirmig olmalan kogulu aranacaktir.

Subaylann normal riitbe bekleme siireleri 926 sayih Tiirk Silahli
- Kuvvetleri Personel Yasasi’nin 30. maddesinde gosterilmistir.

4087 sayili Yasa ile yapilan yeni diizenlemeye gore, askeri
hékimlikte diger kogullarin yanisira binbag: riitbesinde olmak ve meslekte
on hizmet yilim doldurmak kogullan gergeklegtlgmde “birinci simifa
ayrilma” olanagi getirilmekle, yukanda belirtilen birinci grup askeri

hikimler, yani hukuk fakiiltesini bitirerek tegmen riitbesi ile askeri . |

hikimlige baglayanlar binbas1 riitbesine ancak 15 yi1l sonra
gelebileceklerinden asgart 15 yil askerf hakimlik gérevini yaptiktan sonra
birinci sinifa gegirilebilecekler, buna kargin muvazzaf subay iken hukuk
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fakultesml bitirip askeri hakimlik sinifina gegirilenlerden ustegmen
riitbesinin’ birinci yilinda' gegenler 11 yil, yiizbagi riitbesinin -iigiincii
yihinda . gegenler de 3 yil sonra -binbagi riitbesinde olacaklarindan,
tistegmen riitbesinde askeri hdkimlige gecen 10 hizmet yilim doldurmug
oldugundan hemen, yiizbas: riitbesinde askeri hakimlige gecen de 7 yil
daha askeri hékimlik yaptiktan sonra birinci sinifa ayrlabileceklerdir.
Diger taraftan 353 sayih Yasa’min 15. maddesinde yarbay riitbesindeki
askeri  hdkimler i¢in on yil hizmet kosulu aranmayacag kurali
oldugundan yiizbagi riitbesinde askeri hikim olanlar 7 hizmet yilim da
beklemeden binbagi bekleme siiresi olan 5 y1h doldurdugunda birinci
simifa ayrllablleceklerdlr

. Boylece tegmen riitbesi ile asker’i hakimlige baglayanlar ile muvazzaf
subay iken hukuk fakiiltesini- bitirerek askeri hdkim olanlar arasinda’
birinci sinifa ayrilmalan. bakimindan egitsizlik yaratulmug. oldugundan,
yapilan bu diizenleme, Anayasa’mn 10. maddesmdekl esitlik ilkesine
aykinlik tegkil etmektedir. :

Bu nedenlerle Gegici 10. maddenin birinci flkrasmm iptaline karar
verilmesi gerekirken istemin reddine : karar verildiginden c¢ogunluk
goriigiine katilmiyorum.

Uye
Ali HONER

'KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 ; 1995/19
Karar Sayis1 : 1995/64

Anayasa Mahkemesi’nin 12.12.1995 gunlu ve E 1995!19 K.1995/64
* ‘sayih karartyla, 9.3.1995 giinlii ve 4807 sayih “Hakimler ve Savcilar
Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Kanuna Gegici Maddeler
Eklenmesi Hakkinda Kanun”un kimi maddeleri oybirligi, kimi maddeleri
de oygokluguyla iptal ~edilmistir. - Oycokluguyla iptal edilen
maddelerinden; ‘ ‘ ' ,

4807 sayili Yasa’nim 2. maddesiyle deg1§t1n1en 2802 sayih Yasa’nin
39 maddesinin birinci flkrasmm (b) bendinin Anayasa’ya aykm oldugu |
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yolundaki karara “Hizmeti kamu kuruluglannda gegen avukatlar -
yoniinden”, figiincti fikrasi ile 5. maddesiyle 2802 sayili Yasa’ya eklenen
gecici 8. maddenin Anayasa’ya aykin olduBu ‘yolundaki kararlara da
“Hizmeti kamu kuruluglannda gegen avukatlarla, iniversite dogent: ve
‘profesorleri yoniinden” katilmtyorum. :

- Gerek kamu avukatlaninn  gerekse iiniversite dogent - ve
profesorlerinin meslege kabiiliinde, intibak siirelerinin hesabinda .ve
birinci simfa ayrilmalarinda kamuda hi¢ gérev almamig avukatlarla
‘birlikte diigiiniilmelerinin yerinde olmayacaf agiktir. Zira, belirtilen
gorevliler kamu hizmetine girigte belirli kogullara tabi olmug,,
bulunduklar1 derece ve kademeglere terfilerinde de ilgili yasalarinda -
ongoriilen siireleri gegirmiglerdir. Bu nederle bu gorevliler yoniinden
yapilan yasal diizenlemenin Anayasa ya aykm blr yOnii
bulunmamaktadlr

Bu goriigler ve bu konuya iligkin sayimn uyeler Hagim KILIC ve Sacit
ADALI'mn kargioy gerekgelcnne de katilarak gogunluk gorilgiine
kauhmyorum , '

- Uye
Liitfi F. TUNCEL
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EsasSayin  :  1996/2
Karar Sayi1 :  1996/10
Karar Giinii : 16.4.1996

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN :  Alanya Kadastro Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU . : 17.10.1983 giinlii, 2924 sayihh
Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun’un
11. maddesinin 30.10.1995 giinlii, 4127 sayih Yasa ile degigik tigiincii,
dordiincii ve beginci fikralarimn, Anayasa’nmin 44.; 56., 169. ve 170.
maddelerine aykirhg saviyla iptali istemidir. .

I- OLAY

Orman Tahdit Komisyonu karannin iptali ile pay1 oraninda davaci
admna tescili igin agilan dédvada, ddvah Hazine vekilinin 2924 sayilx
Yasa’min 11. maddesinin 4127 sayih Yasa ile degisik ti¢iincii, dordiincii
ve beginci fikralarinin Anayasa’ya aykin oldugu iddiasim 01ddl bulan
Mahkeme, 1pta1 1stelmyle bagvuruda bulunmugtur. :

1I- ITIRAZIN GEREKCESI.
‘Mahkeme’nin basvuru gerekgesi §oyled1r

“2024 saylh Yasa’min 11. maddesi 3763 sayih Yasa ile deg1§t1r11nn§
ve 3402 sayili Kadastro Kanununa gére bu yerlerin kadastrosu oncelikle
yapilip hilkkmiin diginda kalan 3, 4, 5 ve 6. fikralan Anayasa_
Mahkemesi’nin 30.3.1993 giinlii karan ile iptallerine karar verildigi
goriilmiigtiir. Bu kez Anayasa Mahkemesi kararinda bildirilen gériigler
esas alinmak suretiyle yeniden 4127 sayih Yasa ile diizenleme yoluna
gidildigi b111nmekted1r o :
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Anayasaﬁnzda yer alan orman rejimi digina ¢ikartilan tagnmazlanin
* kadastrosunun yapilmasi olagandir. Zira. bu taginmazlar 6zellikle
Anayasamizin 170. maddesinde yer alan orman i¢indeki kyler halkinin:

. kismen veya tamamen bu yerlere yerlegtirilmesi igin devlet aleyhine

alinan yerlerin. ihya- edilerek yasa ile bu - halkin yararlanmasina

o ozgulenmes1 ongoriilmiigtiir. Anayasamizin bu iglerin yapilmasin devlete

gorev olarak yiiklemi, Ozellikle ormanlann kiigiiltiilmemesi amaciyla.
orman igi veya bitigigi koylerin halkina 2/b arazisinin tahsisini saglamak
~ suretiyle kalkinmalar1 amag edinilmistir. Anayasa ile giidiilen amag bilim
ve fen bakimindan bundan bdyle orman halkinin yararina tahsis edilmesi
suretiyle degerlendirilmesi ve diger yandan ormanlarin tahribinin
onlenmesidir. Yasa ile bu husus gozetilmig, tahsis edilecek. kisilerin
orman koyii niifusuna kayith olmalari ve geriye donikk en az 3 yi
miiddetle o yerde ikamet etmis bulunmalar: aranmaktadr. :

Orman igi koylusune bu yerlerm tevziinde onde giidiilen araglardan ‘
birisi de, 2/b kapsaminda kalan taginmazlann ilerde ekonomiye katki
“saBlayacak 'bigimde tahsisdir. $ayet kadastro caligmasi sirasinda fiili
kullanim durumuna gére sinirlandinlirsa ve hazine adina tespit edilen bu
yerler iizerindeki muhtesat ile tasarruf edenlerin isimleri kadastro
tutanagimin beyanlar hanesinde gosterilecegine iliskin 4127 sayil Yasa
ile yapilan diizenleme ormanlann kiigiiltilmesi ve yagmalanmasi
sonucunu doguracagindan Anayasarmzm 44. maddesine aykmdnr

Anayasamn ruhu ile temas ettigi’ duzenleme orman rejimi digmna
¢ikartilan taginmazlann verimlilik esasina gore, tanzim ve diizenlenmesi
ile . dagiilmasi. olmahdir.  Fiili kullamm durumuna = gore
simrlandiridiginda muhtesat ile tasarruf edenlerin isimleri kadastro
“tutanagimin beyanlar hanesinde gosterilmesi halinde, bu yone goz ardi
“edilmig kagimilmig olacaktir. Vatandag tarafindan orman alanlannin tahrip
edilmesine imkan taminmig olacaktir ki, herkes ¢evresindeki orman

" . alanim tahrip edecek ve gevrenin bozulmast sonucunda yaratilacagindan,

Anayasamizin 56 ‘maddesine de aykindir.

. lIptali istenen yasa metni sonug olarak devlet ormanlarinin
miilkiyetinin devir olunmasina zamanagim ile miilk edinmesine, yol
acacagindan Anayasammzin 169. maddesine de aykindir. Iptali istenen bu
yasal diizenleme ile ormanlara zarar verebilecek faaliyete ve eylemlere
fiili kullanim durumuna gore, sinirlandirimasimin olanaginin taninmasi
Anayasamn 169. maddesine ve 170. maddesine aykirt bulunmaktadir.

O halde davali hazine vekilince 20.11.1995 giinlii dilekgede ileri
stiriilen bu hususlar mahkememiz tarafindan da ciddi oldugu kanisina
_ varnlarak az once agiklanan mahkememiz gériigiide esas alinarak dava
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dosyasmdakl belgeler ve tasdikli orneklerinin bu karammz ile blrhktc
" Anayasa Mahkemesi Bagkanhgl na, gondenlmesme karar venlmes1
gerekm1§t1r _

| Il_I-_YASA METINLERI o
A Iptali Istenilen Yasa Kural :
17.10.1983 gunlu, - 2924 saylh Orman Koylulermm
Kalkindirilmalarinin Desteklenmes1 Hakkinda Kanun’un 11. maddesinin
lptah istenilen degisik { uguncu dérdiincii ve begmc1 fikralan soyledir:
“Madde 11- .

: 3042 sayih Kadastro Kanununa gére bu yerlerin kadastrosu ncelikle
~ yapilir. Kadastro. galismalan sirasinda, fiili kullamm durumuna gore
- siurlandirmas1 ve Hazine adina tespit yapilacak bu yerlcr lizerindeki

- muhdesat ile tasarruf edenlerin isimleri, kadastro tutanaginin beyanlar -

~hanesinde gosterilir. 3402 sayilli Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen

~ - aski ilam harig, diger ilanlar yapilmaz. Kadastro galiymalar: sonucunda

belirlenen kigilerin, bu maddenin dordiincii fikrasina gore gercek hak
sahibi olup olmadiklar1 hususu, dyrica Orman Bakanhginca tespit edilir.
' Hak sahiplerinin bu madde ' hiikmiinden yararlandinlmasinda, sulu
toprakta 40, kuru toprakta 100 déniimliik siurlamaya uyulur :

_ Yararlanacak k1§1lerm hak sahibi olabilmesi igin, orman koyu
niifusuna kayith olmalan ve bu Kanunun yiriirlige girdigi tarihten
itibaren geriye yonelik en az 5 yu msiddetle o yerde ikémet cth§
bulunmalan gerekir.

Rayxg bedelin belirlenerek hak sahlplerme tebhgmden mbaren hak
sahiplerince bir yil iginde satin alinmayan yerler, ihale ile hak sahipligi
tamumina uygun Uglincil kigilere, birinci fikradaki gartlarla satilir.” _

B- Dayanilan Anayasa Kurallan
tiraz ba§vurusunda dayamlan Anayasa kurallan §un1ard1r

1- “MADDE 44.- Devlet, topragin verimli olarak 1§1et11mes1n1-
korumak ve gehgnrmek, erozyonla kaybedllmesm Onlemek ve topraksiz.
olan veya yeter topragi bulunmayan ciftcilikle ugragan koyliiye toprak
- saglamak amaciyla gerekli tedbirleri ahr. Kanun, bu amagla, degisik
- tanm bolgeleri ve gegitlerine gore topragm genigligini tespit’edebilir.
. Topraksu olan veya yeter toprag1- bulunmayan glftglyc toprak

¢
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saglanmasi, iretimin dugurulmem ormanlarin kugulmesx ve dlger toprak
ve yeralt: servetlerinin azalmam sonucunu doguramaz

Bu amacla dagitilan topraklar bolunemez, miras hiikiimleﬁ.dlg’mda
bagkalanna devredilemez ve ancak dagitilan c¢iftcilerle mirascilan
tarafindan igletilebilir. Bu sartlarin kayb: halinde, dagitdan topragin
Devletge geri alinmasina iligkin esaslar kanunla diizenlenir.” .

2- “MADDE 56.- Herkes sagllkh ve dengell bir gevrcde yasama
hakkina sahiptir. . .

(;evreyl gehgtlrmek, g:evre saghgnm korumak ve cevre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandaglarm odevidir. .

. Devlet, herkesm hayatini, beden ve ruh saghg icinde surdurmesml

saglamak insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, igbirligini

gergeklestirmek amaclyla saghk kuruluglarmn tek elden planlaylp hizmet
vermesini duzenler. :

. Devlet, bu gorevini kamu ve dzel kesimlerdeki saghk ve sosyal
kurumlarindan yararlanarak, onlar denetleyerek yerme getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir §ek11de yerme getmlmcsn igin .
kanunla genel saghk sigortasi kurulabilir.”

3- ‘MADDE 169.- Devlet, ormanlarin korunma31 ve sahalarinin
genisletilmesi igin gerekll kanunlann koyar ve tedbirleri alir. Yanan
* ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde. bagka gesit tanim
ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlann gbzctum Devlete aittir.

Devlet ormanlarinmn mtilklyeu devrolunamaz. Devlet ormanlan :
kanuna gore, Devletge yonetilir ve igletilir. Bu ormanlar zamanagimt ile
» miilk edinilemez ve kamu yaran d1§mda irtifak hakkina konu olamaz.

 Ormanlara zarar verebilecek higbir . faaliyet ve eyleme musaade
edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol agan siyasi propaganda
yapilamaz; miinhasiwran orman suglan igin genel ve ozel af ¢ikanlamaz,
Ormanlan yakmak, ormant yok etmek veya daraltmak amaciyla 1§lenen
suglar genel ve ozel af kapsamina almamaz

‘Orman olarak muhafazasmda bilim ve fen bakimindan hicbir yarar
gortilmeyen, ‘aksine tarim alanlarna donug,tuﬁllmesmde kesin yarar
oldugu tespit edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen
- bakimindan orman mtchglm tam olarak kaybetmis olan tarla, bag,
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meyvehk zeytinlik gibi gesitli tanm alanlarinda veya hayvancilikta
“kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve kdy
yapilaninin toplu olarak bulundugu yerler diginda, orman smrlarinda
daraltma yapilamaz.”

4- “MADDE 170.- Ormanlar iginde veya bitisigindeki koyler
halkinin  kalkindirilmasi, ormanlarin = ve - biitiinliigliniin  korunmasi
bakimlarindan, ormanin gozetilmesi ve igletilmesinde Devletle bu halkin
isbirliini saglayici tedbirlerle, 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen
bakimindan  orman  niteligini tamamen = kaybetmis yerlerin
degerlendirilmesi; bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda
- yarar. goriilmeyen yerlerin tespiti ve orman smnirlan digina ¢ikartilmasi;
orman igindeki kdyler halkinin kismen veya tamamen bu yerlere
yerlestirilmesi igcin Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek bu halkin
'yararlanmasina tabsisi kanunla diizenlenir.

Devlet, bu halkin igletme ara¢ ve gereglenyle diger girdilerinin
saglanmasim kolaylagtirici tedbirleri alur. :

. Orman iginden nakledilen koyler halkma ait araziler, Devlet ormam
olarak derhal agaglandlnln' ” :

" IV-1LK i'NCELEME

Anayasa Mahkeme31 Ictiziigi’niin 8. maddesi uyarinca Yekta
Giing6r %ZDEN Giiven DINGER, Selcuk TUZUN, Ahmet N. .SEZER,
Hagim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALL
Liitfi F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOGLU ve Aysel PEKINER’in
katilmalariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda, 17.10.1983 giinlii, 2924
sayilll Orman Koyliilerinin Kalkinmalanimin Desteklenmesi Hakkinda
Kanun’un 11. maddesine 4127 sayih Yasa ile eklenen dordiincii ve
- besinci fikralan itiraz yoluna bagvuran Mahkeme’nin bakmakta oldugu
ddvada uygulanacak kurallar olmadigindan bunlara iligkin itirazin
Mahkeme’nin yetkisizligi - yoniinden reddine; aym Yasa’mn iiglincii
- fikrasina iligkin esas incelemenin, “...muhdesat ile tasarruf edenlerin
isimleri, kadastro tutanaginn beyanlar hanesmde gosterilir” sozciikleriyle
sinirh olarak yapilmasina 1 2.1996 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.. -

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iligkin rapor, bagvuru karan ve ekleri, iptali istenilen
Yasa kuraly, aykinlik savina dayanak yapilan Anayasa maddeleri ile.
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 ltiraz konusu Yasa kuralmm, orman iizerinde dogrudan iglem
yapmarasi ve bu yerlerin daha énce Hazine adina tespit edilmis ya da
edllecek olmasi dolaystyla, 169 maddeye bir aykmhgl yoktur,

Iptal isteminin reddi gereer | ,
2- Anayasa nin 170 ve 56. Maddeleri Ybnunden Incelcme

 Anayasa’nin  “Orman koyldsunun korunmas1” ba§11k11 170. -
maddesinde, orman iginde ya da bitigigindeki koyler halkinin
kalkindirilmas:, ormanlarin ve Dbiitiinliigiiniin korunmas: yonlerinden, -
ormanin gozetilmesi - ve 1§letllmesmde Devletle bu halkin igbirligini
saglayict oOnlemlerle, 31.12.1981'den once bilim ve fen bakimindan
orman niteligini tamamen yitirmig yerlerin degerlendirilmesi, bilim ve
fen bakimindan -da orman olarak korunmasinda yarar goriillmeyen
yerlerin tespiti ve orman smrlan digmna ¢ikartilmasi, orman igindeki
kdyler halkinin kismen veya tamamen bu yerlere yerlestirilmesi igin
Devlet “eliyle -bu yerlerin' jhya edilerek bu halkin yararianmasina
- Ozgiilenmesinin (tahsis ednlmesmm)_ Yasayla ’ duzenlcnecegl
’ ongorulmugtur ' .

Orman alam d1§1na ¢ikarlan ycrlenn hak sahiplerine sat1§1m ongoren
kural Mahkeme'nin itiraz konusu yaptug kural olmayip, 11. maddenin
bunu izleyen ©biir boliimleridir. Bu durumda itiraz konusu kuralin
‘Anayasa nin 170. maddesiyle bir 11g1s1 yoktur,

~ Apayasa’nin “Saghk hizmetleri ve gcvremn korunmasi” baghikh 56.
maddesinde, herkesin saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkimn
bulundugu; cevreyi gelistirme, cevre saghfim koruma ve cevre
kirlenmesini 6nlemenin Devletin ve vatandaglarin 6devi oldugu, herkesin
- hayatim beden ve ruh saghf iginde siirditrmesini saflamak, insan ve

madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak igbirligini gergeklegtirmek
amaciyla saghk kuruluglarinin tek elden _planlamp hizmet vermesinin
Devletge diizenlenecegi ve onun bu gérevini kamuda ve 6zel kesimdeki
saglik ve sosyal kurumilarindan yararlanarak, onlari denetleyerek: yerine
- getirecegi belirtilmigtir. Dava konusu Yasa hiikmiiniin Anayasa’nin 56.
maddeleri ile dogrudan iligkisi bulunmamaktadar. .

VI- SONUC . ,
17.10.1983 giinlii, 2924 sayih “Orman Kéylilerinin Kalkinmalaninin

Desteklenmesi Hakkinda Kanun™un 4127 sayih Yasa ile degisik 11.
maddesinin iptali istenen iigiincii "flkrammn sinirlama karan uyannca
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incelenen “...muhdesat ile tasarruf edenlerin isimleri, kadastro tutanagimn
- beyanlar hanesinde gosterilir.” bﬁliimi‘miin Anayasa’ya aykirt olmadiina
ve itirazin REDDINE

16 4. 1996 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar venldl

Bagkan_ ' Uye ) - Uye
- Yekta Giingdr OZDEN ‘Selguk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye ' Uye : Uye .
Hagim KILIC Yalgm ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye ' Uye

Sacit ADALI Al HUNER Liitfi F. TUNCEL

Uye | Uye = |
Mustafa YAKUPOGLU Fulya KANTARCIOGLU
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EsasSayst : 19961
* Karar Sayisi: 1996/18
~ Karar Giini : 11.6.1996

. lTIRAZ YOLUNA B‘ASVURAN::‘ Kayseri 2. Sulh Hukuk
: Mahkemes: - S .

ITIRAZIN KONUSU - :'1.12.1993 giinlii, 3917 saylll ,
Kanun’un 7. maddcmyle 6570 sayih “Gaynmenkul Kiralari Hakkinda
-Kanuna eklenen gegici 5. maddenin altinci fikrasinin Anayasa’nin 2.,

10, 125. ve 138. maddelerine ayklnhgl shvnyla 1pta11 1stemld1r

1-OLAY \
Sosyal Slgortalar Kurumu vekili tarafindan agllan kira tespit

' . davasinda, davali vekilinin ileri siirdiigii Anayasa’ya aykinlik savim ciddi

" bulan Mahkeme 6570 sayth Yasa'min gegici 5. maddcsmm altunct
ﬁkrasmm 1ptah istemiyle bas;.vurmu§tur :

I- ITIRAZ[N GEREKCESI
Bagvuruv kérannm gerekge bolumu §6ylédir'

Mahkcmermzde gorulmekte olan dava “Kira tesplt” davas1du' Kira
tespit davasi genelde “Tespit davasi” olup iitkemizde bu dava tiirii yasaca
genel olarak diizenlenmemigtir. Bu tiir  davalar konusunda muhtelif
~ yasalannmizda ozel - hilkiimler vardir. Yargi sistemimizde bugiin
' 1gt|hatlarla tespit davalanna yer verilmektedir. ‘ '

 Davamiza konu olan “Ku'a tespit dava51 mtehgn 1t1banylc bir tesb1t
‘ davas1d1r .
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Mevcut'yésalannnzda bu dava tiirii 5zel olarak dﬁzcnlehmenﬁgﬁr.

~ Anayasa Mahkelﬁe81 nin 6570 sayih Yasanin 2. ve 3. maddelerinin
iptaline iligkin karan 26.9.1963 tarihinde yururllige girince bu konuda
yasal bir bosluk ortaya ¢ikmustir.

Ancak bu yasal bosluk Yargltayca ictihat yolu 11e doldurulmustur.

Yargltay mm 18.11.1964 tarih ve 2/4 sayih igtihadi birlestirme
karannda; Anayasa Mahkemesinin 6570 sayih Yasamin 2. ve 3.
maddelerini iptal kararinin yiiriirliige girmesinden sonra kira doneminin
sona -ermesinden itibaren akdin kira parasi digindaki hiikiimlerinin -
- yenilenmig sayilacai, kira parasinin ise “Bilirkisilerce tespit edilecek
olagan rayi¢. ve bu tespit edilmezse ekonomi esaslan ve hak nesafet
uyarinca belirlenecek kira parasinin Hakim tarafindan tespit olunacag:”
hiikmii gCtll’lllIll§tll‘

N1tek1m Yargltay 3. HD si 5 Nisan 1994 tarihinde ytriirlige
konulan ekonomik istikrar ©nlemleri kargisinda “Objektif iyi niyet
kurallar, taraflanin s6zlesmeden bekledikleri yarar dengesinin korunmasi
amaciyla toptan egya fiyat endeksindeki artisin bir yillik kira déneminde
" %65'1 gegtigi hallerde bunun kira parasma yansiyan boliimiiniin %65 -
oram ile simirlandinlmasinin HAKKANIYETE UYGUN ve ADIL BIR
ILKE oldugu goriigii ile Kkira parasinin tespitinde bu yontemin
uygulanmasi yolunda kararlar ihdas ct:mgtnr

6570 sayili Yasa 3917 sayili Yasa ile eklenen gegici 5. maddemn 1.
fikrast S.S.K. ile Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger c¢alisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumunun sahibi veya ortag1 bulundugu gayrimenkuller igin
- - 1.1.1993 tarihinden once B.K. ile 6570 sayili Kanuna gore yapilmus kira
* sOzlesmelerinin bitimi tarihinden 3 ay sonra sona erecegi,

2. fikrasi ile kurumlarca bu siire igerisinde rayi¢ veya emsale uygun
yeni kira bedelinin tespit olunup kiraciya teblig edilecegi ve buna gore
kira s6zlegmesi yapmaya davet edilecegi, belirlenen kira bedeline kargi

~ siiresi igerisinde Sulh Hukuk Mahkemesine itiraz hakk: bulundugu

hukumlen getirilmigtir.

. 'Bu yeni yasal diizenleme kargisinda kiracilar tesplt ve tenkis davalan
agml§lar ve mahkemelerce yukanda aciklanan Yargitay ictihadi
b1rle§tlrme karan dogrultusunda kira bedelini tespit etmlglerdlr

~ Iptali istenen gegici 5. maddesinin 6. fikras: ise “Bu sekilde tesplt :
ed1len yeni kn'a bedelleri yilda bir defa D.1E. Tiiketici fiyat endeksindeki
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art1§ oranindan az olmamak iizere raylg veya emsal degere yukseluhr”
hiikmiinii getlrmektedlr _ '

6570 sayih Yasa ve B.K.nun ilgili maddelerine gore kira akdi yapms,
olan kiralayan durumunda olan oOzel kigiler ile S.SK. ve Bag-Kur
disindaki tiizelkigiler - kira parasimin saptanmasinda = Bagimsiz
- Mahkemelerin hak ve nesafet kurallarina gore behrleyecegl kira parast ile
yetinmek durumunda kalirken S.S.K. ve Bag-Kur, D.1.E. nce belirlenen
yillik tiiketici fiyat endeksindeki artig oramindan az olmamak iizere klra
parasi saptama olanagma kavugmug bulunacaklardir.

‘Bu durum T.C. Anayasasmm 10. maddesinde yazili “Herkes’in .
kanun oniinde e§1t11“ i” ilkesine aykinhk yaratmaktadlr

Aym §elc11de kiracilar agisindan da Bag-Kur ve S. SXK.nun miilkiiniin
kiracilan ile oOzel ve diger tiizelkigilerin sahip olduklan ‘taginmaz
“kiracilan arasinda sahip olduklar1 “Kanun Oniinde esitlik” ilkesi
zedelenmektedir. - .

Gegici 5. maddenin 2. ﬁkrasmda tespit olunan bedele kiracilann
‘SHM.de itiraz haklan getirilmig iken 6. fikrada bu yolun agik olmamasi
T.C. Anayasasimin 125. maddesindeki “Idarenin her tiirlii eylem: ve
islemlerine karg1 yargi yolu agiktir.” 1]kesme aykinhk olugturmaktadlr -

. Gegici 5. maddenin 6. fikrasi kn'a parasinin saptanmasmda DIE.
tikketici fiyat endeksini sinirlayici bir lgli olarak yasaya getirmesi T.C. .
Anayasasimin = 138. maddesinde yazih “Hakimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar. Anayasaya, kanuna ve HUKUKA uygun olarak vicdani
kanaatlerine gbre hiikiim verirler” 1lkesme aykindir,

6570 sayil1 Yasamn 3917 sayil Yasa ile ek gegici 5. maddesinin 6.
fikrasi bu haliyle kigiler arasinda kanun &niinde esitsizlik yaratmasi ve
sosyal adalet ilkelerini zedelemesi sebebiyle T.C. Anayasasi’'nmin 2.
maddesinde yazih “Tiirkiye Cumhuriyetinin... Sosyal bir hukuk devleti”
oldugu ilkesine aykirihk olusturmaktadir.”

 III- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Yasa Kurali

6570 say1h Yasa’ya 1.12.1993 gunlu, 3917 sayih Yasa ile eklencn ve

. 1pta11 istenilen fikray1 da igeren gegici 5. madde goyledir:
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“Gegici Madde 5.-

Sosyal Sigortalar Kurumu ile Esnaf ve. Sanatkdrlar ve Diger.
Bagimsiz Caliganlar Sosyal Sigortalar Kurumunun sahibi veya ortagi
bulundugu gayrimenkuller igin 1.1.1993 tarihinden 6nce 22.4.1926 tarih
- ve 818 sayili Borglar Kanunu ile 18.5.1955 tarih ve 6570 sayili

. Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanuna gore yapilmug olan kira

sozlegmeleri stzlegmelerin bitim tarihinden itibaren ii¢ ay sonra, igletme
~hakkinin devrine iligkin sdzlegmeler ise bu Kanunun yiiriirliikk tarihinden
itibaren ii¢ ay sonra sona erer. - - ' _

: Kurumlarca, bu siire icinde rayi¢ bedel veya emsal bedele uygun
olarak yeni kira bedeli ve sartlan tespit edilerek kiraciya teblig olunur.
Eski kiracinin, birinci fikrada belirtilen ii¢ ay: takip eden (30) giin iginde
yeni kira bedeli ve sartlar1 iizerinden 6570 sayili Gayrimenkul Kiralan
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kira s6zlegsmesi yapmaya veya teklif
edilen yeni kira bedeline sulh hukuk mahkemeleri nezdinde itiraz etmeye
hakki vardir. 30 giinliik siire i¢inde itiraz ve riighan hakkimi kullanmayan
ve gayrimenkulii tahliye etmeyen kiracilarin tahliyesi ilgili icra
memurlugunca saglanir. S ,.

Belirlenen kira bedeline kargi siiresi iqihde dava agilmasi halinde,
dava sonucuna kadar Kurumlarca tespit edilen yeni kira bedeli {izerinden
o6deme yapilir. Dava sonucunda belirlenen kira bedeline gore, kiraci
1(:?1;16 dogacak farklar takip eden aylara ait kira bedelinden mahsup
edilir. , S ‘

Kira bedellerinin tespitine iligkin davalarda, toptan esya
fiyatlarindaki artig ylizdeleri dikkate alinmaz. _

" Mahkeme kararinin kesinlesmesinden baglayarak otuz giin iginde,
mahkemece tespit edilen kira bedeline gore kiracimin 22.4.1926 tarih ve
818 sayil1 Borglar Kanunu ile 18.5.1955 tarih ve 6570 sayili Gayrimenkul
Kiralan Hakkinda Kanuna gore yeni kira sozlegmesi yapmaya hakki
vardir. Bu siire icinde s6zlesme yapmayan ve varsa birikmis kira
ii(lirillc}annl odemeyen kiracinin tahliyesi ilgili Icra Memurlugundan talep
_ Bu sekilde tespit edilen yeni kira bedelleri, yilda bir defa Devlet
Istatistik Enstitiisii tiiketici fiyat endeksindeki artiy oramindan az
olmamak lizere rayi¢ veya emsal degere yiikseltilir.

Birinci fikrada belirtilen kurumlarin kamu kuruluglarina kiralanmig
bulunan gayrimenkulleri hakkinda da yukaridaki hitkiimler uygulanur.”
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B- Dayamlan Anayasa Kurallan
Iuraz gerekg:esmde dayanilan Anayasa kurallarl §unlard1r‘

1- “MADDE 2.- Turklye Cumhunyetl toplumun huzuru, millt -

dayamgma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarna saygil, Atatiirk

milliyetgiligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, -

demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

" 2- "MADDE 10.- Herkes, dil, rk, renk, cmslyet siyas1 diisiince,
felseft i inang, din, mezhep ve benzeri scbeplerle aymm gozetilmeksizin
kanun oniinde egittir. :

Hicbir kisiye, aileye, ziimrey'e veya smlfa imtiyaz taninamaz.

- Devlet -organlan ve idare makamlan‘ biitiin iglemlerinde vkanu,n :
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak harck?t‘ etmek zorundadirlar.”

3- “MADDE 13.- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin,
milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayigin, kamu yarannin, genel

“ahlakin ve genel saghfin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanm ilgili
maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebcplerle Anayasanm siziine ve ruhuna
uygun olarak kanunla smlrlanablln' .

Temel hak ve hﬁrnyetlerle 11g1]1 gencl ve ozel smu'lamalar

_ demokratik toplum diizeninin gereklerine aykin olamaz. ve -

6ngijriildiikleri amag diginda kullanilamaz.

Bu maddede _yer alan gene] snmrlama sebepleri temel hak vé
humyetlenn tiimii i¢in gegerlidir.” : , :

4 MADDE 48.- Herkes, dlledlgl alanda caligma ve sozlegsme
' hiirriyetlerine sahiptir. Ozel te§ebbusler kurmak serbesttir.

Devlet, ozel tegcbbuslenn milli ekonominin gcrcklcnnc ve sosyal
amaglara uygun yurumesm1 giivenlik - ve. kararhllk 1gmdc gah§mas1m '
saglayacak tedbirleri ahr - '

5- “MADDE 125.- idarenm her turlu eylem ve iglemlerine karg:.

. yargl yolu agiktir.

Cumhurba§kanmm tek bagina yapacag1 1§1emler ile Yiiksek Askeri

* ' Slranin kararlan yarg: denetimi disindadr,
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Idaﬂ‘ 1§lcmlere karg agﬂacak davalarda siire, yazlh bildirim

- tarihinden baglar.

Yargt yetk1s1 idari cylem ve 1§lemlerm hukuka uygunlugunun:
denetimi ile sturhdir. Yiiriitme gérevinin kanunlarda gosterilen gsekil ve
~ esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve

iglem niteliginde veya takdir yetkns1m kaldiracak blg:lmde yargl karan
verilemez.

‘Idari iglemin uygulamnas1 halinde telafisi gﬁg ‘veya imkansiz
zararlanin dogmas1 ve idari iglemin agikca hukuka aykirt olmasi -
sartlarinin  birlikte  gerceklesmesi durumunda gerekge gbsterllerek -
yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir. _ E

Kanun, olaganilstu hallerde, sikiybnetim, seferberlik savag halinde
ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin
dundumlmas1 karan verilmesini smlrlayablhr '

 1dare, kendi- eylcm ve . 1§lemlermden dogan zaran odemeklc
ynklimlﬁdﬁr . :

6- “MADDE 138.- Hakimler, gérevlermde bégunsﬁdular
" Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verirler. N

: ngblr ‘organ, makam, - mérc1 veya k1§1 yargl yetkisinin
kullamlmasinda malikemelere ve hakimlere emir ve talnnat veremez;
. genelge gbnderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

. Goriilmekte- olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi -

- yetkisinin kullanilmas: ile ilgili soru sorulamaz, gorti§me yaptlamaz veya -

herhangi bir beyanda bulunulamaz

Yasama ve yiiriitme organlarl 11e idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme Kkararlarmi hicbir suretle
deg1§t1remez ve bunlarin yerme getmlmcsm geclktuemez ”

IV-1IK INCELEME
Anayasa Mahkemcsn Igtiiziigtiniin 8. maddes1 geregince Yekta

Giing6r OZDEN, Giiven DINCER, Ahmet N. SEZER, Sacit ADALI,
Ha§1m K[LIC Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Samia AKBULUT,
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Ali HUNER Litfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU’pun
katiimalanyla 18.1.1996 giinii yapllan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadiindan igin esasimin incelenmesine, esas
incelemenin  “Sosyal Sigortalar Kurumu’nun sahip oldugu
gayrimenkuller’le sinirh olarak yapilmasina oybirligiyle karar verilmigtir.

V- ESASIN INCELENMEST

Isin esasina iligkin rapor, basvuru karan ve ekleri, Anayasa’ya
aykarihigs ileri siiriilen Yasa kurallari ile aykinlhk savina dayanak yapilan
Anayasa kurallar, bunlanin gerekgeleri ve 6teki yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriigiiliip du§unuldu

A- ltiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

1.6.1955 giiniinde yiiriirliige giren 6570 sayili Gayrimenkul Kiralan
Hakkinda Yasa’da belediye tegkilati olan .yerlerle iskele, liman ve
istasyonlardaki musakkaf taginmaz mallarin kiralanmalarinda, kiralayanla
.. kirac1 arasindaki hukuksal iligkilerde bu Yasa kurallant ile Borglar

- Yasas’'mn bu Yasa’ya aykin - olmayan kurallanmn uygulanacagi
6ngémlmu§tur Biylece, 6570 sayilt Yasa'yla kl.ra konusunda sozlegme

- ozgiirliigiine kimi simriamalar getirilmigtir.

: Uzun bir uygulama doneminden sonra 11. 10 1983 gunlii 2192 sayih

Yasa’yla 6570 sayil: Yasa’ya eklenen gegici 3. madde ile T.C. Emekli
Sandig1, SSK, Bag-Kur, Tiirkiye Kizilay Dernegi, Dariiggafaka Cemiyeti
ve bagh vakiflar, mazbut ve miilhak vakiflar, Vakiflar Genel Miidiirliigii,
Veremle Savasg ve Kanserle Savag Dernekleri adina kayith ve bunlarnn
kamu kuruluglan ve kamu yararina ¢aligan derneklerle miistercken sahip
olduklan  taginmaziara iligkin ~kira sozlegmelerinin . Yasa’nin
yliriirliiiinden baglayarak alti ay i¢inde sona erecegi ngoriilmiig ve bu
kurumlara yeni' kira sézlegmelerini - rﬁyu; ve emsal bedel tizennden
yapabilme olanag: tamnmigtir. . -

15.1.1985 giinlii, 3151 sayih Yasa’yla 2192 sayih Yasa kapsamina
alinmayan, belediyeler, il ©6zel idareleri ve Beden Terbiyesi Genel
Miidiirliigii adina kayith ya da bunlarin kamu kuruluglart veya kamu
yararina gahisan derneklerle birlikte sahip olduklan taginmazlara iligkin
kira sézlesmeleri hakkinda da 2192 sayih Yasa'ya kogut hukumler_
getmlmlgtxr '

6570 sayih Yasa’da son degxglkhk 3917 sayilt Yasa 1le yapllml§t|r
~ Bu Yasa’yla 6570 sayil: Yasa’ya eklenen ve itiraz konusu kural da
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iceren gegici 5. madde, - SSK ve Bag-Kur'un sahibi -bulundugu
_tagimmazlarin kira bedellerini giiniin emsal veya rﬁy;g kira bedeli
diizeyine yukseltllme31 amag:lammgtlr ~

B- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, kamu kurumlarinin taginmazlarinin

~ kira bedellerinin yarg: organlarmca tespit edilmesine kargin, Sosyal -
Sigortalar Kurumu ile Bag-Kur’a ait tagmnmazlarin, kiracilarinin: kira

bedellerinin yilda bir kez Devlet Istatistik Enstitiisiince belirlenen fiyat

endeksindeki artiy oranindan az olmamak iizere, riyi¢ veya emsal degere

gore- saptanmasm Ongéren gecici 5. maddenin altinci fikrasimin

Anayasa’mn 2., 10., 125. ve 138. maddelenne aykmhgl nedemyle iptalini

istemektedir.

6570 say111 Yasa’yla getmlen kira sozlegmelerindeki sinirlamalarin
anlamu, Yargitay kararlariyla yorumlanarak bu konudaki yasal bogluk
ictihatlarla doldurujmug, zaman zaman da toplumsal ve ekonomik
gereksinimlere gére bu kararlarda belirli geh§me ve degisiklikler
'olmugtur

6570 sayih Yasa’mn yururlilge girdigi gunden bu yana, toplumun
icinde bulundugu ekonomik ve sosyal kogullarla bunlara yén veren
diigiinceler Snemli birgok degigiklife ugramugtir. Daha dnce para-banka,
kambiyo, i¢ ve dig ticaret konularinda konulmusg olan yasal kisitlamalar,
bu gelismelere kosut olarak kaldirilmus, deg1§t1nlm1§ ve azaltllmlstu'
Kira konusunda da toplumdaki bu degigmelere ve yeni egilimlere uygun
- olarak kimi deg1§1k11kler yapilmg ve kisitlamalarin azalulmasi ya da
gereksinimlere gore yeniden diizenlenmesi yoluna gidilmistir.

Gegici 5. maddede, Yasa’nin yiiriirliigiinden dnce S.S.K. ve Bag-
Kur'un sahip veya ortafys bulundugo tagmmazlara iligkin kira
sozlegmclenmn bu soézlegmelerin bltlmmden mbaren lic ay sonra sona
erecegi 6ngoriilmiistiir.

-~ Maddenin birinci, ikinci ve tigiincii flkralarmm Anayasa’ya aykmhg1
daha once ileri siiriilmiig, ancak bu istem Anayasa Mahkemesi’nin
18.7.1994 giinlii, Esas 1994/44, Karar 1994/56 sayil karart 1le
reddedilmistir. - .
1- Anayasa’nin 10. Maddesi Yoniinden Inceleme

Bagvuru kararmda, 6570 sayilh Yasd’ ya ve Borglar Yasast’nin ilgili
maddelenne gore Sosyal Slgortalar Kurumu ve Bag -Kur digmdakn
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herhangi bir tiizel ya da gercek kisilere ait taginmazlarin kira tutarlan
mahkemelerce hak ve nesafet kurallarina gore saptanirken, SSK ve Bag- -
Kur taginmazlarmin kiralarinin Devlet Istatistik Enstitiisti’nce belirlenen
" yillik tiiketici fiyat endekslerindeki artiy oramina gore saptanmasinin
Anayasa’nin esitlik ilkesine aykir1 diisecegi ileri siiriilmiigtiir. |

- Anayasa’mn 10. maddesinde, “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi
diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
" gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir. Higbir kisgiye, aileye, ziimreye veya .
sinifa imtiyaz taminamaz. Devlet organlarr ve idare makamlan biitiin
islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” denilmektedir. ' = '

“Yasa Oniinde esitlik ilkesi”, hukuksal durumiari benzer olanlar igin
sozkonusudur. Bu ilkeyle, yasa Oniinde -esitlik, yani hukuksal esitlik
Ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, aym1 durumda bulunan kigilerin
yasalarca aym igleme bagh tutulmalarim saglamak ve Kkisilere yasa
kargisinda ayrnim yapilmasim ve ayricalik taminmasini onlemektir. Bu
ilkeyle aym1 durumda bulunan kimi' kisi ve topluluklara ayn kurallar
" uygulanarak yasa kargisinda esitlifin bozulmas: yasaklanmigtir. Durum
‘ve konumlarindaki &zellikler, kimi kisiler ya da. topluluklar igin degisik -
kurallan: gerekli kilabilir. Ozelliklere, aynliklara dayandig igin hakh olan
nedenler, ayn diizenlemeyi esitlik ilkesini aykin degil, gegerli kilar.
Anayasa’nin amagladig1 eylemli degil, hukuksal egitliktir. Ayn1 hukuksal -
durumlar aym, ayn hukuksal durumlar ayn kurallara bagh tutulursa
Anayasa’nin 6ngordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Kisisel nitelikleri -
ve durumlan 6zdes olanlar igin yasalarla degisik kurallar konulamaz.
Ancak, durumlarindaki degisikligin dogurdugu zorunluluklara, kamu

yarari ya da bagka hakli nedenlere dayamlarak yasalarla farkh ~

uygulamalar getirilmesiyle, esitlik ilkesinin ¢ignendigi sonucu
¢ikarlamaz. . _ S
- Kamu tasinmazlaninin bir bolimii, kamu hizmetine 6zgiilenmeden
gelir getirmek amaciyla kiraya verilmektedir. Kamu hizmetine 6zgiilenen
taginmazlann, kamu hukuku. iligkisi icerisinde ve idare hukuku
- kurallarina gore yonetilmesine kargin kiraya verilen taginmazlar ise,
kiracilar yoniinden 6zel hukuk kurallarina baghdir. Ancak, kamu idaresi
- ile taginmazi arasindaki iligki 6zel hukuktaki malik-taginmaz arasindaki
- miilkiyet iligkisinden farkhidir. Ozel hukukta, malik, taginmaz iizerinde
diledigi bigimde tasarruf yetkisine sahip iken, kamu idareleri,
taginmazlarninin  kiralanmasinda, - satilmasinda yasalarca belirlenen
kurallara uymak ve elde ettikleri gelirleri de kamu hizmetine ayirmak
zorundadirlar. Ote yandan, bunlardan elde edilen gelirin, kamu hizmetine

142



harcanmasi da, bu tagmmailann kamu ‘hlzmetme dolayh olarak
" Ozgiilenmesi anlammndadir. Bu nedenle, taginmazim kiralayan kamu
idareleriyle, 6zel k1§11er ayr hukuksal konumdadirlar.

* Bu durumda itiraz konusu kuralin Anayasa’nm egitlik ilkesine aykm
b1r yonii bulunmamaktadir. istemin reddi gerekir.

2 Anayasa’nin 36. ve 125 Maddeleri Yonunden Inceleme

 ltiraz yoluna bagvura.n Mahkeme, Geglcl 5. maddenin ikinci
flkrasmda tespit olunan kira bedeline karsi kiracilann sulh hukuk
mahkemelerinde itiraz haklan getirilmig iken, altnc1 fikrada bu yolun
kapal1 tutularak Anayasa’mn 125 maddesme aykmhk olu§turuldu§unu
ileri siirmektedir. .

Anayasa’nin kisinin haklar: ve ddevleri boltimiinde yer alan ve hak
arama hiirriyeti baghfini tagiyan 36. maddesinde, “herkes, mesri vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davaci veya
davalh olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir” “denilerek, yargi
yolunun herkese agik oldugu bellrtllmektcdu'

Yiiriitme béliimiindeki 125. maddesmde ise, 1darenm her tiirlii eylem :

. ve iglemine karg1 yarg: yoluna gldebllecegl Sngoriilmigtiir.

itiraz konusu altinci fikrada, Anayasa nmn 36. ve 125. maddelerinde
ongoriilen yarg:. yolunu engelleyen ya da kisitlayan herhang1 bir kural
bulunmamaktadar.

Bu nedenle itiraz konusu kural Anayasa’nin 36 ve 125 maddelerme
aykirt degildir. -

3- Anayasa’nin 138. Maddesi Yonhnden Inceleme

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme Gegici 5. maddenin altinci
fikrasiyla kiramn saptanmasinda, Devlet Istatistik Enstitiisii’nce
belirlenen tiiketici fiyat endeksinin simirlayici bir olgii  olarak
_-getirilmesinin - Anayasa’nm 138. maddesinin ilk fikrasindaki ilkeye
ayklnllk olugturdugu savindadur. .

Anayasa’'min  138. maddesinin birinci flkrasmda, “Hﬁklmler ‘
gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun

- olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler” denilmektedir. Bu kural

ile yargiclarin, yarg: yetkisini kullanirken izleyecekleri yol gosterilmis ve
yargi bagimsizhfimin genel ilkeleri ortaya konulmugtur. Bu Anayasa.

maddesi ile yargnglann hukum verirlerken  oncelikle yasalarin
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diizenledikleri kurallara uyacaklar ongoriilmektedir. Itiraz konusu Yasa
kurali ise bir kisim kurumlara ait taginmazlarin kiralanmas: ile ilgili
olarak yeni yasal Olgiitler getirmektedir. Bu nedenle de konunun
Anayasa‘min 138. madde31yle ilgisi bulunmamaktadur.

4 Anayasa’nmn 48. ve 13. Maddeleri Yoniinden inceleme
Anayasa’mmn 48, maddesinin birin¢i fikrasinda, herkesin diledigi -
alanda galigma ve sizlegme hiirriyetine sahip oldugu ngoriilmiigtiir.
: ‘Sézlesme hiirriyeti en genis anlamda, temel yasalardan olan Borglar
Yasasi’'nda  diizenlenmigtir. Borglar Yasasi’'nda 19. maddesinde
“Kanunun sureti kat’iyede emreyledigi kavaidi hukukiyeye veya kanuna
muhalif, ahldka (adaba) veya umumi. intizama veyahut sahsi hiikiimlere
muteallik haklara mugayir bulunmadik¢a iki tarafin yaptiklan
. mukaveleler muteberdir” denilerek, yasalara, toplum diizeni. ve genel

ahlak anlayigina aykiri olmamak koguluyla sozlegme hurnyetlmn sinirlar
ve uygulamna esaslan belirlenmigtir. -

Borglar Yasasi yaninda pek gok yasada sozlegme ozgurhigumi
diizenleyen kurallar yer-almaktadur.

Anayasa’min 13. maddesinde, temel hak ve humyetlenn maddede
gosterilen nedenlerle sinirlandirilabilecegi ve bunlarla ilgili genel ve 6zel
sinirlamalarin = demokratik © toplum  diizeninin  gereklerine aykin .
olamayacag1 ve ongorﬁlduklen amag diginda kullamlamayacagl esasl
getirilmigtir.

Kimi sosyal giivenlik kurumlanmn sahibi veya ortagi oldugu
taginmazlarm kira bedellerinin tespitinde kiramin alt simurmi belirleyen
itiraz~ konusu kuralla sozlesme Ozgiirliigii, kamu yaran amaciyla
sinirlandmimustir. Ote yandan bu smrlama demokratik toplum diizeni
- gereklerine de aykin goriilmemigtir. Bu nedenle, kural Anayasa’nimn 48.

- ve 13. maddelerine aykm degildir.

5- Anayasa’nin 2. Maddesi Yéniinden inceleme

, Mahkeme, itiraz konusu kurah Anayasa nm 2. maddesmdekl sosyal V
devlet ilkesine aykin oldugunu belll‘tlnl§tll‘

Anayasa’nin 2. maddesindeki - “sosyal hukuk devieti” ilkesi 60.
mad_dcsmdekl "sosyal giivenligi saglama” grevi birlikte ele alinmalidur.

Anayasa’mn 60. maddesinde herkesin sbsyal giivenlik hakkima sahip
oldugu ve devletin sosyal giivenligi saglayacak tedbirler almasi ve bunun
icin tegkilat kurmas: gerektigi ongomlmektedlr
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Anayasa’nmn 60. maddesi ile 6zel bir gorev verilen sosyal guvenhk
kurumlarimn yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmeleri . igin - bu
kurumlarin ellerindeki fonlar1 ve .taginmazlarim ekonomik ve giincel
gereklere - gore degerlendirmelerine olanak saglayan yasal kurallar
yururluge konulmasi dogaldir ve sosyal devlet ilkesinin geregidir. -

Bu sebepten sosyal hukuk devleti esaslarma aykmllgl yonundekl
itiraz yerinde goriilmemistir.

Yukanida yazih nedenlerle itirazin reddi gcrckir.
Yekta Giingér OZDEN ile Hasim KILIC bu goriige katlmamiglardar.

VI- SONUC

- 18.5.1955 giinlii, 6570 sayih “Gayrimenkul Kiralan Hakkinda
Kanun”a, 1.12.1993 giinlii, 3917 sayih Yasa’nin 7. maddesiyle eklenen
gecici 5. maddenin sinirlama karan uyarinca incelenen altinci fikrasinin
Anayasa’ya aykin olmadigina ve itirazin REDDINE, Yekta Giingor
OZDEN ile Ha§1rn KILIC’1n kargioylan ve OYCOKLUGUYLA,

11.6.1996 giintinde karar verildi.

Bagkan B Bagkanveklh ' Uye
Yekta Gungor OZDEN Giiven DINCER Selguk TUZUN

' Uye Uye ‘ ‘ ~ Uye ‘
Ahmet N. SEZER Hagim KILIC Yalq,m ACARGUN
Uye , Uye Uye
. Mustafa BUMIN Sacit ADALI Ali HUNER
Uye - Uye
Liitfi F. TUNCEL : Fulya KANTARCIOGLU
]
KARSIQY'GEREKCESI

{

Esas Sayis1 @ 1996/1

Karar Sayist : 1996/18

Kamu diizeniyle dogrudan 11g1h oldugundan yasa kapsamina
alinmas! olagan bulunan taginmaz kiralanmasi iglemlerinde, Anayasa ozel
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bi¢iminde ongérmedikge, kamu mal: olmayan taginmazlann bagh oldugu
kurallar kimi kamu taginmazlarina da uygulanir. Yiiriirliikteki 6570 no.lu
taginmaz mal kiralan hakkindaki 'Yasa, ayricalik tammadan (6zel
kurallarla, yasalarla ayri isleme bagli tutulanlar diginda) kamusal ve 6zel
“(gergek 'ya da tiizel kisilerin olsun) taginmazlaninin kiralanmasinda etkin
- olan dayanaktr. S6zlii ya da yazili anlagma ile kiralanan tagnmazlar:
konu edilen iligkiler, anlagmazhifin nedenine, izlenen yasal yolun tiimiine
gore 6570 no.lu Yasa’ya, Borglar Yasasi’na ve Icra ve ifids Yasasi’na
uyularak diizenlenip yiiriitiiliir. 6570 no.lu Yasa’nin 14. maddesi “Devlet
Ihale Yasasi’na bagh olarak klraya verilen taginmazlar hakkinda da bu -
'yasa kurallanmin uygulanacagim” ‘aq1klamakla birlikte 1. maddesi,
kesinlikle, “...kiralayanla kirac1 arasindaki hukuksal iligkilerde bu yasa 1le
Borglar Yasas'mn bu yasaya aykin olmayan kurallannin
uygulanacagint” Sngérmektedir. Cogunluk goriigiiyle  olusan karann
dayanaklan: hukuksalliktan uzaktr ve yanhs alana oturtulmugtur. Buraya
~ kadar yapilan kisa agiklamadan saptanmaktadir ki, kiralama iligkilerinde
S.SK. ile gergek kigiler ve ozel hukuk tiizel kigileri arasinda hicbir
aymnm yoktur. Anayasa buna olur vermemistir. 6570 no.lu Yasa bunu
asla 5ngbrmemigtir. Anayasa’nin agikga kurala baglamadig, yorumla da
genigletilmeye, bagka ve degisik bigimde diigtinilmeye elverigli olmayan
konuda, ayricahkh uygulamay: yerinde bulmak, Anayasa’ya aykin
oldugu gibi Anayasa Mahkemesi’'nden beklenen Ozene, hukuksal
atlbmlardaki 6nciiliik niteligine, hukuk devletini gergeklestirmekteki
gorevine de aykiridir. Taginmazin S.S.K. mali olmasi, kamusal niteligi ve
gelirinin kamu giderlerini kargilamada kullamlmas: da temel iligkiyi,
yasal ilkeyi degistiremez, anayasal diizeyin iizerine ¢ikamaz. Asagida
- aynntilantyla deginecegimiz aykmhklar hukuksal giiven ve inami
- sarsacak ol¢iide agir olmug, S.S.K.’na tamdig1 ayncalikla anayasal diizeni
olumsuz yonde etkilemigtir. Karar gerekgesinin hicbir yam aykmhg:
giderici, uygun bulugu doyurucu degildir. Kamusal yam yadsinthamakla
birlikte kiralayan-kiraci. iligkilerinin 6zel hukuk alaminda kaldif, 6zel
6570 no.u Yasa’min bunu amagladigi, Anayasa Mahkemesi kararlanyla
- Yargitay kararlannin  ilkelefle, sorunlarin ¢oziimii dogrultusunda
bulundugu kuskusuzdur. Kararda yer verilen tarihge, iptal konusu gegici
maddenin uygunluk denetiminde gozetllecek bilgi ise de gerekce degildir.
Yerindelik denetimi yapilmadifina gore, olayin uygunluk ya da aykinhg:
degil, iptali istenen maddenin Anayasa karsisindaki varhg, yapisi,
gegerligi irdelenecektir.  Yasa’mn her kiralayana degil, 6570 no.lu Yasa
kapsamndaki kimi ku'alayanlara tek yanh olanaklar getirdi§i, gegici
. maddede sayilan kiralayanlar igin 6zel nitelik tagiyan bir kurali igerdigi
tartigma gotirmeyecek agikliktadir. Diizenlenen iligki de o6zel hukuk .
iligkisidir. I]1§k1nm yanlarindan bmsme agik ‘olan. kaps, Oburune kapah
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| tutulunca anayasal cgemenllkten, hukuk ustunlugunden SOz edllemez
Enflasyonu kériikleyiciligi, politik kokenli. girigimlere arag olabilirligi bir
yana, bir kamu kurumunu yasayla -haksiz, aykin bir igleme  itme
goriiniimii, kamusal Ogelerin . temelde gézard_l‘ edildigini ortaya
koymustur. Yalmzca kira bedelini artirmaya yonelik . diizenleme,
Yasa’min kamu diizenine iligkin niteligiyle bagda§ma1m§t1r Kiraciyr -
korumasiz birakan kuralin (maddenin S.S.K.'nu kayinci igerigiyle
bellidir) kamu diizeniyle uyumlu oldugu savunulamaz. Anarsiye doniisen

~ kira sorunlarinda 3917 nodu Yasa yeni anlagmazliklarin ‘kaynag

durumundadir. Istatistik bilgileri kira ve konut sorununun &nemini
- kavramak igin yeterli uyandir. Yalmzca bedelini ayricalikli ku‘alayanlar
icin diigiinen Yasa, aykiniliklarin dizini goriiniimiindedir. S.S.K.’nun
artirma ve sozlegme ile kiraya verdikleri, sik sik, yilda birkag kez bedel
artirumu yoluna gittikleri kabil edilmese bile iptali istenen kuralla
-getirilmek istenen &lgiisiizliik, zorlama apagiktir. Kimi kiralayanlarin

bedel artinmini “tespit” yoluyla sinirh tutarken, S.S.K.’na kiracilarim

giicliiklere diigiiriicii tek yanli uygulamalar, “oldu bitti"ler saglamak,

Yasa'min iglevi olamaz. Yasa, kendi varhfiyla geligemez. Anayasa’
katinda kimsenin bir bagkasindan onceligi, iistiinliigi ve 6nemi olamaz.
Anayasa Mahkemesi bu sonucu saglamakla yiikiimliidiir.

Karara metni alinan (1§er1kt§k1 tek yanli tutum bellidir) eldeki 3917
no.lu Yasa’ya eklenen gecici 5. maddenin Anayasa’ya ayk1n11g1n1
kanitlayan kimi ayrlntllar sirasiyla sunlardar:

1- Yiiriirliikteki kira sozle§meler1mn tek yanl ve kesin bozumu, .
- hukuksal giiveni ve kamusal dengeyi ortadan kaldirmaktadr. Sozlegme
siireci, baglangi¢ giiniinden bitim giintine uzayan siireyi kapsar. Siire,
6570 no.lu Yasa’nin 11. maddesi geregince kendiliginden uzayarak, kira
‘bedeli diginda, yanlan baglar. Denetlenen Yasa, sozlesme siiresi boyunca
kirac1 lehine dogmug haklan ortadan kaldirmakla hukuk devleti ilkesine

-aykin diigmektedir. Kazamilmig hak kavraminin bilimsel yonden |

tartigmas1 ayn, konumuz digt bu kurumun varliginin benimsenip
benimsenmemesi ayndir, Geleneklegmis, yasamin hukuksal bir dali
olmug “kazamlmig hak”, yalmzca gegmise iligkin edinmeyi degil,
gelecegi de bu gegmige bagh olarak aym: durumda korumay: Ongoriir. Bu
" edinmeyi tammayarak, iistelik tek yanh ortadan kaldirmak, hukuka inanci
sarsan, hukuk dig1 bir tutumdur. Kiracinin, siirmekte olan kira 111§k1smdc
yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi siirece yan olmak hakki, yararlanmak
hakki yiiriirliikteki kurallarla kendisi gibi kiralayam da bagh gormek
hakki, hukukun varhg: geregidir. Bu gerek incelenen yasa ile yok
ed11n11§t1r Kn'alayan olarak Beledlyemn taginmaz olarak kiralanan
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‘mahinin, obiir kiralayanlardan ve"taglnmazlardan hi¢bir ayrihifs, yaéal
. nitelik degisikligi yoktur. Geliri ve kiralamada kimi yasa kurallarinm
'uygulanmam niteligini etluleyemez

Yasa, S.S.K.’nun tagmmazlarma 111§km sozlegmeleri etklle.mektedlr
Yiiriirlige 6nceden konulmus kurallara uygun bicimde diizenlénen bu
- sozlegmelerin iki yanim birlikte korumak, iki yana esit davranmak, bu
sozlesmelerden dogan haklara saygi gOstermek hukuk devleti olmanin
dogal geregidir. Incelenen yasa ile bu gerek de ¢ignenmistir. Dogmus
~ hakki tanimak, kazamlmig hakka saygi gostermektir. Sozlesmenin
- gelecegi kapsamasi kazanilmig hak kavramina ayrihigi degil, tersine, bu
kurumu tiimiiyle tanimay: gerektirir. Yalmz i¢ hukukta degil, uluslararas
hukukta da benimsenen’ “kazamilmmg haklann korunmasi” Onceki
hukuksal durumun, belirlenmig yapinin, kurumun gegerligini
siirdiirmesidir. Bunu sona erdirmenin yarari, yontemi iizerinde degisik
diigtinceler olabilir. Ancak, hukuksallifi kuskusuzdur ve oncelik tagir,
Sona erdirme bigimi yasal da olsa,. kazamlnu&:lr hakka dokunmak,

- iistelik tek yanh olarak, hukuka giiveni yikar. 1 hukukta kazamlmg
haklarin korunmasina iligkin bir¢gok dmek vardir. Gelecegi kapsayan siire
anlagmastyla, o siire sonuna -degin - kazanilm§ hak olugmustur.
Mahkememizin bu yolda énceki kararlarina da ters diigtilmiigtiir. Hukukta
- kazanilmig hak, kamu kesiminde olsun, 6zel kesimde olsun giivenirligin
kamti, uygunlugun 6lgiisiidiir. Olmadik b1r nedenle ¢ignenmesi anayasal ‘
diizeyde hakli1 bulunamaz.

: 2- Millf Giivenlik Konseyi zamaninda yiiriirliige konulan 11/10/1983
gﬁnlu 2912 nodu Yasayla T.C. Emekli Sandifn, Sosyal Sigortalar
Kurumu, Esnaf ve Sanatkérlar ve Diger Bagimsiz Caliganlar Sosyal
Sigortalar Kurumu' (Bag-Kur), Tiirkiye Kizilay Dernegi, Tiirk Hava
Kurumu, Dariilaceze Miidiirliigli, Dariiggafaka Dernegi ve baghsi
vakiflar, mazbut ve miilhak vakiflar ile Vakiflar Genel Miidiirliigii,
Verem Savag ve Kanserle Savas Dernekleri adina kayith ya da bunlarm
kamu kuruluglar1 ya da kamu yaranina galigan derneklerle ortaklasa sahip
bulunduklant taginmazlara iligkin kira sozlesmeleri igin 3151 no.lu
Yasa’yla benzer kurallar getirilmesi hakli bir neden sayllamaz Aykin
ornek, drnek olamayacag: gibi 3012 no.lu Yasa ile kiracilara itiraz hakki
tanimp tespit davasi yolu agilarak aykiriligin azaltilmasi yolu 1zlenm1§t:1r
Olaganiistii dénemin urunu olan bir yasa, olagan dénem 1§1n ornek

- olugturamaz. -
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~ 3- Benzer 2912 no.lu ve 3151 no.u Yasalar ile inceleme konusu
3917 nolu Yasa, adi1 sayilan kamun kurumlanna (hukuksal iligkide
. taginmazinin 6zel taginmazdan, kimliginin de 6zel kisiden aynhg yoktur)
para degerinin diigmesi sonucu yetersiz kalan kira bedellerini bozarak
(feshederek) giinliikk bedeller iizerinden kira s6zlesmesini yeniden
~ yaptirma yolunu agmakla yasama organinca, Devletin hukuksal dengeyi
saglama gorevi ¢ignenmigtir. Devlet, kamu kurumlarina zorlayici
yontemlerle haklar saglarken, yurttaglannm hem bunlara karsi yeterli
bigimde korunmamusg, hem de taginmaz sahibi gergek ve tiizelkigilere aym
- hakki tamimaktan &zellikle kaginmugtir. S.S.K., bir yurttagin kirac: ise

- kiralayanin eli-kolu baglidir, bir yurttag S.S.K.”nun kiracisi ise Kurum’un

gozdag niteligindeki iglemlerle sokaga atmasina kadar genig olanaklan
vardir. Bu esitsizligi, bu ayricahi yasa saglayamaz Anayasa Mahkcmes1
buna. geg:erhk tamyamaz :

- S.S.K.'nun da Ozel kigiler gibi yarg yoluna ba§vurarak tespit
' 'davas1yla yeni klra bedeli istemek hakk: varken, ayricaliklarla: donatilip
- “ig isten gegince” itiraz yolunun agilmasi hukuk iginde savunulamaz.
Yasama organinin, yapilmg bir sézlegmenin yanlart arasina girmesi ve
onlanin  istenglerine ~(iradelerine) bakmaksizin, sozlesmelere  son
vermesinin anayasal higbir dayanag: yoktur. Ustelik, kamu yOnetimi,
kiraya verirken istedifi kogullarla sozlesme yapabilmeéktedir. Gelirinin
kamu giderine ayrilmasi ta§1nmazm ve iligkinin niteligini etkileyemez.

"~ 4~ Anayasa’mn 48. maddesmde on‘gorulen ‘sbzlegme hiirriyeti”ni

anlam tagiyabilmesi, yiiriirliikteki hukuk kurallarina uygun olarak yapllan
sozlesmelerden dogan haklara, yanlar gibi igiincii kigilerin de sayg
‘gostermesini saglayan, aykinn davramglan onleyen bir hukuk diizeninin
kurulmasina baghdir. Béyle bir diizeni kurmak ve siirdiirmek Devletin
gorevidir. Olaymmizda ise, Devlet, kendi hukuk kurallarina uyularak
olugturulmug sozlegmelen yanlarm 1stenglenne aldirmaksizin sona
erdirmig, bOylece “sozlesme odzgiirliigi”  sozde kalmigtir.  Borglar
Yasasi’mn 19/1. maddesiyle de ilkesi benimsenmis, 2. maddesiyle
simrlan ¢izilmig sdzlesme dzgiirliigii bu Yasa’yla tamnmamigtir. Yasama
organimin- kigiler arasindaki bagltlara kendiliginden elatmasinin, hukuk
“devleti niteligiyle uyusur yonii yoktur. Nesnel (ob;ektlt) iyl niyet

- kurallarina yanlardan birinin aykin davranmasinda ¢bziim yeri yasama

. orgam- degil, yargi orgamdu- Yanlanin 6zgiir ve bagimsiz istengleriyle -

- olugmug, yiikiimliiliikler getiren sozlesmeyi bir yan igin gegersiz kilma . '.

olanag: getiren- kural, Devletin korumasi. gereken duruma neden
olmasinin Grnegidir. Boylece 3917 no.lu Yasa ile “sosyal devlet” ve
“hukuk devleti” ilkeleri glgncnmlgtu' . -

.
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5- Ozel mallan kamu mali gibi. degeﬂendmp bagh olduklan rc_]lmde
‘aynlik savunan ¢ogunluk karari, kamu mali ve 6zel mal ayriminda
. yanligliklara neden olacak - diigiincelere baglanmustir. - Ayncalikh bir
- diizenlemeyi uygun- gosterebllme ¢abasina - baglhh bu diigiinceyi
~Anayasa’nin 10. maddesine uygun bulmak olanaksizdur. Esitlik ilkesi,
ayirim gozetilmeksizin yasa katinda esitligi bngdrmekted]r ‘Aym
hukuksal konumda (statiide) bulunmalarina kargin, S.S.K.’nun &zel
hukuk kurallarina bagh taginmazlar1 icin 3917 no.lu Yasa ile getirilen
aymnmi, hukuk disinda kalmaktadir. “Yasa oniinde esitlik ilkesi” ayni
hukuksal durumdaki kisilere ayri davranilamayacafi, hak, yikiim ve
yararlarda aym olgiitlerin uygulanacagi, ayricalik ve ozelliklerin anayasal
dayanag1 bulunmadik¢a birbirinden ayn isleme bagh tutulamayacag
anlamindadir. Bu- iistiin ilkeyi, hukuksal olanaklari, yol ve yontemleri
bulunan bir konuda S.S.K. i¢in gozardi etmek, hukuk devleti inancini
~sarsic1 bir kalkigmadir. Bu inancin sarsilmasimi1 gerektiren kiigiik-biylik
ayirimu yapilmayacak aykiriliklar hukuk igin en ciddi tehlikelerdir. Kamu
tiizelkigisi kiralayan olunca, 6biir kiralayanlardan ayn durumda, ayn
nitelikte olamaz. Hukuksal durum ise hcp51 icin “ayni”dur. Gergek -
degisik anlatimlarla deg1§emez

: Anayasa’nm iistiinliigiinden higbir nedenle 6diin verﬂemez Onu
daha gagdas, daha hukuksal, daha demokratik kilacak yerde baglayici ve
engel durumuna sokmak uygun bir tutum ve yermde bir davram§ deglldlr

-6- Itiraz konusu alunct fikranin daha belirgin kilinmas: igin, onu da
~ igeren gegici 5. madde hakkinda yukarida sirasiyla anlatilan’ durumlar,
sorunu daha iyi agiklamustir.

Gogxcx 5. maddenm onceki flkralarmm ongordugu yontemlcr
izlenerek saptanan ‘kira bedellerinin her yil (yilda bir kez) Devlet
Istatistik  Enstitiisii’niin bellrledlgl tilketici, fiat endeksindeki artig
oranindan az olmamak iizere “rayi¢” ya da “emsal” degere yiikseltilmesi
haksiz uygulamanin belirgin bir- 6rnegidir. Hukuk devleti, aynklik ve
ayricaliklari, ¢ok hakli nedenlerle ¢ok &zgiin ve zorunlu durumlar
diginda, en aza indiren, kira iglerinde “kamu malh” ayrimini da diglayan
" devlettir. Kamuda ga11§anlar, gerekli 6zen ve duyarlig1 gostererek kamu
- mallarimt degerine uygun bedellerle kiralayabilirler. Hukuku gozard: -
‘ederek yasa zoruyla bedel yiiklemesi yoluna gidilmemelidir. S.S.K.’nun

akcali durumunun gerekurdlgl yasal onlemler, devlet katkisi ve yeni
duzenlemcler aymdir. S

Kiraci-kiralayan 111§kller1m toplumsal barig ‘vc kamu diizeni
yoniinden dengelemek zorunlulugu, sosyal hukuk devleti niteliginin bir
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gelegldlr Ancak ne yanlardan birini yegleme, ya da kayirma ne de

‘kesimler arasmda ayricahfa yol agma biciminde olamaz. Maddenin
-1.1.1993'den  6nceki  kira sozlesmelerini amaclamasi, - durumunu
degigtiremez. Sozlegme Ozgiirliigi, fikramin getirdigi 6zel uygulama ile -
bu konuda gegersiz sayilmigtir. Yargt kararina katlanamama, onu etkisiz

kilarak yiiriitme-yonetim yararina sonu¢ alma, yarar saglama amaci - .

agiktir. Hukuk devleti, kendi ozel yaran igin hukuku ¢ignemekten
kaginan devlettir. Ozel hukuk konularinda, dzel iglem ve uygulamalarla.

~ genellik digina ¢ikip kamu kurulu§lar1 19111 zorlaylcl olmak hukuk devletl -

~niteligiyle bagdasmaz. :
Bu nedenlerle gogunluk gorugune katilmuyoruz, '
. Bagkan U e

Yekta Giingor OZDEN =~ Hagim KILIC

{
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MSansi : 1996117 .
Karar Sayin  : 1996/38
Karar Giinii' : 16.10.1996

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN - Yargltéy' 10. Hukuk Daircsi.

- ITIRAZIN KONUSU S 209, 1971 giinlii, 1479 sayih
‘ “Esnaf ve Sanatkirlar ve Diger Bagimsiz Caliganlar Sosyal Sigortalar
- Kurumu Kanunu™na 5.11.1985 giinli, 3235 sayili Yasa’nin 1. maddesiyle
ceklenen Ek 14. maddenin (a) bendinin ikinci fikrasimin Anayasa’nm 10.,
17., 56. ve 60. maddelerine aykinhg saviyla iptali istemidir. .

7/

I— OLAY

~ Sosyal Sigortalar Kurumu tarafmdan 7 ay 25 gunluk sireli yatakli
~ tedavi masraflarinin tahsili i¢cin Bag-Kur ve sigortaliya karsi agilan dava
sonunda, 6 ayhik tedavi giderleriyle sinirh olarak davamn kismen
kabuliine iligkin Mahkeme karapinin temyizi iizerine Yargitay 10. Hukuk
" Dairesi, ddvali sigortalinin Anayasa’ya aykinhk savinin ciddi oldugu -
kanisina, vararak, 1479 sayihh Yasa’'min Ek 14. maddesinin (a) bendinin
ikinci fikrasinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmugtur.

Ii- ITIRAZIN GEREKCES!

‘Bagvuru kararmin gcrekgcsi §6yledir' ' ‘ .
, “1479 sayih Esnaf ve Sanatkarlar ve Dlgcr Bagimsi1z gahganlar
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanune’'nun Ek 14. maddesinin (a) bendinin
ikinci fikras Anayasa mn Oncelikle 10. maddesine aykmdlr

 Gergekten, dteki sosyal giivenlik kuruluglanmn baginda gelen T.C.
- Emekli Sandify ,1§t1rakglsbme sagladifr saghk yardimlannda siire
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“bakimmdan bir sinlama yoktur. 506 sayth Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 34, maddesindeki smirlama ise Anayasa Mahkemesi
tarafindan kaldilmugtir. Sayet Ek 14. maddenin (a) bendinin ikinci -
fikrasindaki simirlama bir zorunluluktan dogmus olsaydi, Emekli Sandifh -
Kanunu’nda da ayn dogrultuda diizenleme yapilirdi. Béyle bir diizenleme
bulunmadrgina gore, sosyal giivenlik kuruluglan mensuplan arasinda
esitsizlik yaratiimig olmaktadir. Bu nedenle sozii edllen ikinci fikra
Anayasa’mn 10. maddesine aykiridar.

Anayasa nin 17. ve 56. maddeleri agisindan mcelcme

: 17. maddeye gore, yukanida da deginildigi- gibi, ‘herkcs yasama,
 maddi ve manevi varligim koruma ve geligtirme hakkina sahiptir”. Ek 14. -
maddenin s6z konusu fikras1 geregince tedaviyi 6 ayin sonunda kesmek
Anayasa’nin amilan maddesine aykinlik olugturur. Anayasa’nin 56.
- maddesi, 17. madde hiikmiinii tamamlamaktadir. Ciinkii 56. maddenin
ligtincti fikrasi, Devleti, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi igerisinde °
siirdiirmesini saglamakla gorevlendirmigtir. O halde tedaviyi 6 ay ile -
sinirlamak ‘Anayasa’mn 56. maddesine de aykin diiser. Nihayet, sozii -
edilegelen ikinci fikra hiikmii, Anayasa’ya aykinhgin ciddi olup olmadig
 konusunda yaptan acgiklamalara gore, Anayasa’min- 60. maddesine de
aykindir.

Sonug: 1479 sayili “Esnaf ve Sanatkirlar ve Diger Bagimsiz
- Caliganlar Sosyal Sigortalar Kurumu” Kanununa, 5.11.1985 giin 3235
sayili Kanunla getirilen Ek 14. maddenin (a) bendinin, “Ancak, hastalik
_hallerinde yatakh tedavi kurumlarinda -yapilacak saghk yardimlan
tedaviye baglanan tarihten itibaren 6 ay1 gecemez” kuralini igeren ikinci
fikrasinin, Anayasa’mn 10., 17., 56. ve 60. maddelerine aykirilif
- nedeniyle iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasma ve
* temyiz incelemesinin Anayasa Mahkemesi’nin verecegl karara kadar geri
birakilmasina 5.3.1996 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” :

- YASA METiNLERI
A- Iptah Istemlen Yasa Kurali

1479 sayxh Esnaf ve Sanatkﬁrlar ve Diger Baﬁunsm Ca11§anlar
Sosyal Sigortalar Kurumu Yasasi’na 3235 sayth Yasa ile eklenen ve (a)
bendinin iptali istenilen ikinci fikrasin da iceren Ek 14. madde51 '
sOyledir: -
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“Ek Madde 14.-

a) Hastalk hallerinde yapilacak - sagiik yardlmlan hastanin
iyilesmesine kadar siirer.

~ Ancak, hastalik hallerinde yatakh tedavi kurumlarinda yapllacak
saghk yardimlan tedaviye baglanan tarihten itibaren alti ay1 gegemez.

b) Hastalik sigortas: yardimlan, sigortalimn sigortalilik vasﬁm .
kaybettigi tarihten itibaren 90 gﬁn 191nde meydana gelecek hastahk
hallerinde de devam eder.

c) Is kazasindan dolay: muayene ve tedavi, sigortamin kurumca
tedaviye alindif1 tarihte baglar ve saghk durumunun gerektirdigi siirece
devam eder.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallanr
Itiraz gerekgesinde dayamlan Anayasa kuréllan sunlardar:

1- “MADDE 10.- Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diigiince,
felsefi inang, din, mezhep ve ‘benzeri sebeplerle aymnm gdzetﬂmexsmin
kanun omlnde esittir.

Higbir kisiye, aileye, zimreye veya smlfd imtiyaz tamnamaz.

Devlet organlan ve idare makamlan biitiin islemlerinde kanun
onilnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” :

'2- “MADDE 17.- Herkes, yasama, maddi ve manevi varhgml
koruma ve geh§t1rme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazth haller diginda, k1§1mn viicut |
buuinlilgune dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere
tabi tutulamaz.

| Klmseye 1§kence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir cezaya veya. muameleye tibi tutulamaz. -

Mahkemelerce verilen oliim cezalannin yerine getirilmesi ha11 ile
mesrQ miidafaa hali, yakalama ve tutukiama, kararlannin yerine
getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasimin Snlenmesi, bir
ayaklanma veya isyamn bastinlmasi, sikiyonetitn veya olaganistii
hallerde yetkili merciin verdifi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah
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ikullamlmasma kanunun cevaz verdlgl zorunlu durumlarda mcydana
gelen Sldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii d1§mdad1r

3- “MADDE 56.- Herkes, saghkh ve dengeh b1r gevrede yagama
" hakkimna sahlptlr - :

Cevreyi gehgtn‘mek, gevre sag11g1m korumak ve gevre erlenmesml
onlemek Devletin ve vatandaglann 6devidir.

‘ Devlet, herkesm hayatini, beden ve ruh saghgl iginde siirdiirmesini
saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, igbirligini
gergeklegtirmek amaciyla saghk kuruiuglanm tek elden planlaylp hizmet
vermesini duzenler :
Devlet, bu gorevini kamu ve o6zel kesimlerdeki saéhk 've sosyal .
*kurumlanndan yararlanarak, onlari denetleyerck yerine getirir. ‘ :

: Saghk hizmetlerinin yaygm bir gekilde yerine getirilmesi 19m
- kanunla genel saghk sxgorta51 kurulabilir.” ’

- “MADDE 60.- Herkes, sosyal gilvenhk hakkina sahlptu'

.Devlet, bu giivenligi saglayacak tgdblrlen alir ve te$k115tl kurar.”

‘_IV LK INCELEME

Anayasa Mahkemesi fctiiziigi’ntin 8. maddesi geregtince Yekta
Giingor OZDEN, Selguk ‘Ahmet N. SEZER, Hagim KILIC,
Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMjN Sacit ADALI, Ali HUNER, Liitfi
" F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOGLU ve Fulya KANTARCIOGLU’nun
katilmalanyla 16.4.1996 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan igin° esasimna incelenmesine
oybirligiyle karar verilmigtir. ' : .

V- ESASIN INCELENMES!
Isin esasina 111§km rapor, bagvuru karan ve ekleri, iptali istenen Yasa
kurah ile birlikte itiraza dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarn

gerekgeleri ve teki yasama belgelerl okunup mcelendlkten sonra geregi
goriisiiliip diigiintildii: ,
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A- ltiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsam -

1479 sayih Bag-Kur Yasasi ile baglangigta sadece maliilliik, yaghhk

‘'ve &lim sigortalann hakki tammnmug iken 3235 sayih Yasa'mmn 1.
maddesiyle 1479 sayih Yasa’ya EK. 11. madde eklenerek Bag-Kur
igtirakgilerine saghk sigortasi saglanmmg ve EK. 14. madde ile de, saglik
yardimlarinin - siiresi = diizenlenmigtir. Maddenin (a) bendinin birinci
fikrasinda, hastaliklarda - yapilacak saghk yardunlarinin, hastanmn
iyilesmesine kadar siirecegi kuralina yer verilmis; ancak ikinci fikrasinda,
~ yatakh - tedavi kurumlarinda yapllacak bu yardimin tedavi giinlinden
ba§1ayarak alt ay1 gegemeyecegi yolunda bir sinirlama getirilmigtir. Buna
gore, hastahk durumlarinda yapilacak saglik yardimlan genel olarak
hastanin iyilegmesine kadar siirecek, ancak yatakh tedavi kurumlarmda
- yapilacak saghik yardimlarimn siiresi alu ay1 gegemeyecektir. Sigortalinin
hastalign hastahanede ya da klinikte tedaviyi gerektirir nitelikte ise ve
- tedavi giiniinden baglayarak alti aylik siire ge¢migse hastanin iyilegmesi
beklenmeksizin tedaviye devam edilmeyerek saglik yardim kesilecektir.

B- Anayasa ya Aykirihk Sorunu
1- Anayasa’nin 60. ve 65. Maddelen Yoniinden Inceleme

_ Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nce, Anayasa nin 60. maddesinde, -
Kigilere sosyal giivenlik hakkmin tamndiga ve bu giivenligi saglayacak
'gerekli tedbirleri alma gorevinin de Devlete verildigi, sosyal giivenlik
hakkinin Anayasa’min 17. maddesiyle diizenlenen “yasama, maddi ve
manevi varhgim koruma hakki” ile ¢ok siki baglanti iginde oldugu,
Devletin, sosyal ve ekonomik alanda gorevlerini yerine getirirken
- uygulayacafn smmirlamalarda bu haklart ortadan kaldiracak bigimde
diizenlemeler yapamayacagl, bu nedenle itiraz konusu kuralin
Anayasa’nin  65. maddesme uygunlugundan s0z edllemeyecegl 1ler1
_stirilmektedir.

Anayasa’mn “sosyal guvenhk hakkl” baglikh  60. maddesmde
herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu; Devletin, bu giivenlifi -
saglayacak gerekli Onlemleri alacafi ve tegkildim kuracaf .
ongoriilmiigtiir. Sosyal giivenlik hakki, galisanlann - yagsamlarinin ve
yarmlanmn giivencesidir. Insanlarin -yarinlarnni - glivenceye- alma
- diigiincesi, sosyal giivenlik kuruluglarina olan gereksinimi dogurmugtur. .
Sosyal giiventik, toplumun pargasi olan bireylere, gelirleri ne olursa olsun
dogal bir olay olan yaghlik ile hastahik, kaza, 6liim ve malflliik gibi
sosyal riskler kargisinda asgari bir yasam diizeyi saglama amacina
yoneliktir. 60 maddenin 1k1nc1 fikrasinda da, Devlete sosyal guvenhgl
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saglayacak gerekli 6nlemleri, almak ve tegkilati kurmak gbrevi verilmigtir.
T.C. Emekli Sandifs, Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bag-Kur sosyal
guvenhgm temelini olusturan kurumlardir.

Esnaf ve sanatkérlar ve diger bag1ms1z gahganlan sosyal giivence
altina almak iizere kurulan Bag-Kur, istirakgilerine mal@lliik ve yaghlik
ayhg, 6lim ve saghk yardimlar yapmaktadir. 1479 sayih Yasa’ya 3235
sayith Yasa'mn 1. maddesiyle eklenen Ek 11. madde ile Bag-Kur
- igtirakgilerine saglik yardimt yapilacag esast kabill edilmis, ancak Ek 14.
maddenin (a) bendinin itiraz konusu ikinci fikrasinda bu yardimin yatakl
- tedavi kurumlarinda tedaviye baglanan giinden itibaren alti ayi1
gegemeyecegi  belirtilmigtir.  Bag-Kur igtirakgilerine saghk yardimi
yapilmasi, sosyal giivenlik haklannin bir bigimi olup, bu hakkin belirli
bir stire ile sinirlandintarak kullamlamaz duruma getirilmesi Anayasa nin
60. maddesine aykirilik olusturmaktadir. Iptali gereklr

Obiir yonden Anayasa’min 65.. maddesinde, devletin sosyal ve
ekonomik alanlarda belirtilen goérevlerini, ekonomik istikrann
korunmasini gozeterek mali kaynaklarimn yeterliligi olgiisiinde yerine
getirecegi  Ongdrillmektedir. Bdylece, Anayasa’mn 60. maddesiyle
bireylere tamnan “sosyal giivenlik hakki”mn saglanmasi igin ahinacak
Onlemler ve kurulacak tegkilat bakimindan Devlet gorevlendirilmekte, 65.
madde ile de bu goreve kimi sinrlamalar, getirilmektedir. Ancak 60.
madde ile tamnan “sosyal giivenlik hakki” yine Anayasa’mn 17.
maddesinde diizenlenen “yagama, maddi ve manevi varligim koruma
hakky” ile baglantihidir. Dolayisiyle Devlet, ekonomik ve sosyal alandaki
gorevlerini yerine getirirken yapacag diizenlemelerde “yagama hakki”m
ortadan kaldiran ya da kisitlayan kurallar getiremeyecektir. Bu nedenle,
saghk yardimlarinn yatakl: tedavi kurumlarinda alti ay1 gegemeyecegine
iligkin itiraz konusu kural, Anayasa nin 65. maddesi kapsaminda
degerlendirilemez. -

Sacit ADALI ile Lutﬁ F. TUNCEL bu goru§lere katilmamuglardur.
2- Anayasa min 17. ve 56. Maddele_n Y_onunden Inceleme

_ Bagvuran Daire, Anayasamn 17. maddesinin birinci fikrasinda, -
herkes yasama, maddi ve manevi i varhiin koruma ve gelistirme hakkina
sahip oldugu, 56. maddenin ise 17. madde hiikmiinii tamamladig1 ve
Devleti, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg: igerisinde siirdiirmesini
saglamakla gorevlendirdigi, EK 14. maddenin s6z konusu fikrasi
geregince tedaviyi alti aym sonunda kesmenin Anayasa’'min amlan
maddelerine aykirilik olugturdugunu ileri siirmiigtiir.
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,Aﬁayasa’mn 17. maddesinin birinci ﬁkrasr“Herkes, ya§am, maddi
- ve manevi varhgnm koruma ve geligtirrne hakkina sahiptir.” seklindedir.

. Kiginin yagama, maddi ve manevi varhﬁlm koruma hakki,
blrblrlenyle siki baglantilan olan, devredilmez, vazgegilmez temel
haklardandir. Bu haklara kars: her tiirlii engelin ortadan kaldinlmas: da-
deviete gorev olarak verilmigtir. Giigliler karsisinda  giigsiizleri
koruyacak olan devlet, gercek e§1t11g1 saglayacak, toplumsal dengeyi .
" koruyacak ve boylece devlet sosyal niteligine ulagacaktir. Sosyal devlet,
yasama hakkimn korunmasi, sosyal giivenligin saglanmasiyla
~gergeklesecektir. Yagama hakkinin korunmasi ve sosyal giivenligin
saglanmasi, sosyal devlet olmamm gerefidir. Sosyal giivenlik
kuruluglarina iligkin diizenlemelerin | ‘yagama hakki ile maddi ve manevi
varhig1 koruma haklarin, zedeleyecek veya ortadan kaldiracak kurallan ’
1germemes1 gerekir. _

, Anayasa nin 56. maddes1yle, Devlete herkesm hayatuu beden ve
. ruh saghg icinde siirdiirmesini saglamak amaciyla saglik kuruluglarimn
- hizmetlerini diizénleme, denetleme ve organize etme gibi gorevler
verilmigtir. Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saghk ve
sosyal giivenlik kurumlarim1 olugturarak onlardan yararlanarak ve onlari -
- denetleyerek yerine getirecektir. Deylet icin bir gorev, kisiler igin de bir
hak olan bu amacin gerceklegtirilmesinde, bu -hakks sinirlayici,
yararlanmay: zorlagtirici ya da zay1ﬂat1c1 duzenlemcler 56 maddcde yer
‘alan kurallara aykiri di1§er

Bu nedenlerle, EK 14 maddenin, (@ bendlmn saghk yardlml v
bakimindan sxmrlay1c1 diizenleme getiren. itiraz konusu ikinci fikrasi,
heniiz tedavisi siiren kiginin yagama hakkim, hayatin1 beden ve ruh
saghg icinde siirderme hakkinin oziinii zedelediginden ve Devletin, -
kigilerin yagamuni, ruh ve beden saghg: i¢inde siirdiirmelerini saglamak
amacimi yerine - getirmesini simriayip zorlagturdlgmdan Anayasa’nin 17.

- ve 56. maddelenne aykindur. .

3- Anayasa’nin 10. Maddem Ydm‘.inden Inceleme

. Ttiraz  yoluna bagvurma gerekgesmde, sosyal guvenhk o
-~ kuruluglarindan T.C. Emekli Sand1g1 mn igtirakgisine sagladifn saghk
* yardimlarinda siire bakimindan bir smirlama olmadigz; 506 sayih Sosyal
Sigortalar Kurumu Yasasi'mn 34. maddesindeki smmrlamamn ise
Anayasa Mahkemesi’nin karanyla iptal edildigi; Ek. 14. maddenin (a)
bendinin ikinci fikrasindaki simirlama bir zorunluluktan dogmus olsayd
T.C. Emekli Sandifn Yasasr’nda .da aym dogrultuda bir diizenlemenin
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yapilabilecegi, boyle bir diizenleme bulunmadigina gore, sosyal glivenllk
kuruluglari mensuplar1 arasinda esitsizlik yaratildigi, bu nedenle itiraz
konusu kuralin Anayasa’nmmn 10. maddesmde yer alan e§1tlzk 11kesme‘
aykiri oldugu ileri sumlmektedlr ‘

“Yasa Oniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlan benzer olanlar igin
st6zkonusudur, Bu ilke ile, yasa Oniinde esitlik, yani hukuksal esitlik
ongoriilmektedir. Egitlik ilkesinin amaci, ayn: durumda bulunan kigilerin
yasalarca ayni igleme bagl tutulmalarinr saglamak ve Kigilere yasa
kargisinda aynm yaptlmasini ve aynicalik taminmasimi onlemektir. Bu
ilkkeyle, aym durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayn kurallar
uygulanarak yasa kargisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmigtir. Durum:
* ve konumlarindaki Szellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik

~kurallan gerekli kilabilir. Ozelliklere, aynliklara dayandig1 i¢in hakl: olan

nedenler, ayn diizenlemeyi esitlik ilkesine aykini degil, gegerli kilar.
~ Anayasa’nin amagladigi eylemh degil, hukuksal egitliktir. Aym hukuksal
durumlar ayni, ayn hukuksal durumlar ayn kurallara baghi tutulursa
Anayasa’mn Sngordiigi esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Kigisel nitelikleri
ve durumlan 6zdes olanlar icin yasalarla degisik kurallar konulamaz.
Ancak durumlanndaki - degisikligin dogurdugu zorunluluklara, kamu
yaran ya da bagka hakli nedenlere dayamilarak yasalarla farkh
uygulamalar getirilmesiyle, esitlik . ilkesinin ¢ignendigi sonucu’
‘¢ikanilamaz. Esitlik ilkesine aykin oldugu ileri siiriilen kural, hakh bir
nedene dayandiginda ya da kamu yarart amaciyla. yiiriirlige
konuldugunda e§1thk ilkesinin zedelendiginden so6z edxlemez

, hukuksal durumlarda olanlara ayn kurallarm uygulanmasi -
olanakh _bulundugundan Anayasa’mn - 10. maddcsme aykinhk savi
yerinde gorulmemlgtn'. ’

VI- SONUC"

2.9.1971 giinlii, 1479 sayili “Esnaf ve Sanatkirlar ve Diger Bagimsiz
~Caliganlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu”na 3235 sayill Yasa'nin 1.
maddesiyle eklenen Ek Madde 14'iin (a) bendinin ikinci fikrasinin
Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE, Sacit ADALI ile Liitfi F
TUNCEL’in kar§10ylan ve OYCOKLUGUYLA

16.10. 1996 giiniinde karar verildi.
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| B askan . B kanveklh o Uye
Yekta Gungor OZDEN Guven DINCER  Selguk TUZUN

Oy Uye Uye
AbmetN.SEZER ~ HagimKILIC | " Yalgm ACARGUN
-~ Uye : Uye Uye
MustafaBUMIN ~ SacitADALI Al HUNER

- Oye Uye
. LitfiF. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
DEGISIK GEREKCE

Esas Sayis1 : 1996/17 »
Karar Sayis1 :  1996/38

Sbnucuna kanlmakla beraber kararda yér alan gerekgelere kar§1y1m o

a. Dava konusu Anayasa ya aykinhk iddiast SSK Kanunu nda
diizenlenen hastalik yardimu ile ilgilidir. v ,

Sosyal guvenhk ile ilgili olarak Anayasa mn 60. maddesinde,
herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip olmasi Ongoriilmiig ve deviete de
sosyal giivenlifi saglayacak tedbirleri alma ve teskilat kurma gorevi
verilmigtir. Sosyal giivenlik hakkinin yorumu, kapsami ve uygulanmasi
yasalara brrakilmigtir, Uygulamada Sosyal Giivenlik, Emekli Sandifi,
'SSK ve Bag-Kur gibi Kurumlar aracih§ ile birbirlerine paralel fakat.
ozellikleri olan Kuorum ve Kurallarla dﬁzenlenm1§ur

Anayasa nn 17 madde31 bambagka bir konuyu, “kiginin
dokunulmazhg 17, “maddi ve manevi varhg1” ile ilgili temel bir hakki
duzenlemektcdlr Madde metninde agikca goriildiigii- gibi burada
diizenlenen konu, insanin yagamasi ve kendi maddf ve manevi 1 varligim
koruyarak geligtirmesi hakkidir. Bunun anlam da kisinin viicut
biitiinliiiiniin korunmasi, insanin insan onurunun miisade etmeyecegi bir -
tarzda cezalandmlmas1 ile muameleye tabx tutulmas1mn, iskence ile
eziyetin onlenmes1d1r . v
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17. madde ile diizenlenen kigi dokunulmazhgl lle maddi ve manevi
varhgim koruma hakkim, sosyal giivenlik uygulamalanmin  anayasal
temeli olarak gormeye maddemn actk metni ile yer aldigi boliimiin
sistematik yorumu imkan vermemektedir.

. b. Herkesin sosyal giivenlige sahip olmak hakkini &ngoren 60.
maddenin "anlam, ¢aliganlann sosyal giivenlifin temel olanaklarindan
yararlanmadir. Hangi giivenlik sistemi iginde olursa olsun galiganlarn,
¢aligma hayatlannin ve geleceklerinin asgari bir giivenceye

- kavusturulmasi gerekir. Saghik ve yaghilik sigortasi, Bag-Kur iginde

'sosyal giivenlikleri saglanan ¢ahganlarin temel ve vazgegilmez sosyal
giivenlik  haklarindandir. Bu . hakkin  kullamlmasim engelleyen
kisitlamalar Anayasa’nin 60. maddesine aykirihik olugturur.

Bag-Kur Kanunu’nun dava konusu Ek. 14. maddesindeki yatakli-
Saghk Kurumlannda yapilacak saglik- yardimlarm alti aylik siire ile
kisitlayan kural bu nedenlerle 60. maddeye aykindir. Iptal kararinin bu
gerekgeye dayandmlmas1 gerekir. _

Bagkanvekili
Giiven DINCER

, - KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1996/ 17
Karar Sayis1 : 1996/38

2 .9.1971 giinlii, 1479 sayih “Esnaf ve Sanatkﬁrlar ve Diger Baglms1z
Caliganlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu”na 3235 sayih Yasa’nin 1.
_ maddesiyle eklenen ek madde 14'iin (a) bendinin ikinci fikrasmnm
Anayasa ya aykin olduguna ve 1pta11ne oygokluguyla karar verilmigtir.

Ek madde 14'iin (a) bendinin 1k1nc1 fikrasi §oyledJr

“a) Hastahk hallerinde yapllacak saghk yar(hmlan ‘hastanin
iyilegmesine kadar siirer. . ‘

. Ancak, hastalik hallermde yatakh tedavi kurumlarinda yapllacak :
saghk yardimlar tedaviye baglanan tarihten 1t1baren alt1 ay1 gegemez ”

Bu bendin ikinci fikras1 oygokluguyla 1ptal edllml§t1r B
1479 sayih “Esnaf ve Sanatkirlar ve diger Bagimsiz Calisanlar
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Sosyal Sigortalar Kuramu Kanunu”nun ek 14. maddesi, Bag-Kur
sigortahilanina  tamnan  saghik- sigortasy yardmumlarmin  siirelerini
. d\‘izenlcmektedir. ' ‘

Genel anlatims ile sosyal guvenhk herseyden 6nce herhangi bir
- nedenle kismen ya da tamamen galisgamaz duruma diigen ve bu nedenle
~gelir kaybina ugrayan ve muhta¢ duruma diigenlere, insan onuruna
yaragir ‘asgari bir hayat siirmeleri i¢in gereken gelirin saglanmasini;
hastalanma ya da sakatlanma durumunda da onlara gerekh saghk,
~yardimlarimn yapilmasim kapsar.

~ 1479 sayih Yasa, baslangigta sadece uzun vadeli sigorta turlcn olan
mélillik, yaghlik ve liim sigortalarim diizenlemis iken, 3235 sayih Yasa
ile getirilen ek ve gegici maddelerle Bag-Kur mgortahlanna saglik
sigortas1 olanagi da saglanmugtir. Saglik sigortasi kapsamina, hekim
muayenesi, tani igin gerekli klinikk ve laboratuvar incelemelerinin

o yapimas), tam ve tedavi icin gerekirse saghik kurumuna yatinlmasi,

tedavi igin gerekli ilag ve 1y11e§t1rmc araglannm saglanmasi gibi hususiar
- girmektedir. ‘

: Bag-Kur, Cah§ma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgl’na bagh, 6zel

- hukuk hiikiimlerine gore igleyen, mali ve idari 6zerklige sahip bir kamu
ﬁlzelkl§lhgldlr Bu kurulus, Emekli Sandify ve Sosyal Sigortalar
Kurumu’ndan ayr bir kurulug olup, bunlarin kapsamina girmeyen ve bir
. igverene hizmet akdi ile bagli olmaksizin kendi adina ve hesabina galisan
esnaf ve sanatkarlar ile dlger baglmsm gahganlar kapsamaktadu

Anayasa nin “‘Sosyal giivenlik hakki” baghgi - alundaki  60.
maddesinde, herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu, Devletin bu
giivenligi saglayacak tedbirleri alacagi ve tegkilatma kuracaf:
ongoriilmektedir.

Bu hiikme uygun olarak Devlet, Emekli Sandi§1 ve Sosyal Sigortalar
Kurumu’nun yanisira, kendi adina ve hesabina c¢aligan esnaf ve
sanatkfrlar ile diger bafimsiz g¢alisanlarin sosyal giivenliklerinin
saglanmam igin 1479 say111 Yasa ile Bag-Kur tegkilatini kurmugtur.

Sosyal ve ekonomlk haklarin sinirinin gosterildifi Anayasa’ nin 65.
-maddesinde, “Devlet, sosyal ve eckonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlenm ekonomik istikrarin korunmasim gézeterek, mali
kaynaklanimn yeterliligi olgiisiinde yerine getirir” denilmektedir.
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. Bag-Kur Yasasi’na 5.11.1985 giinlii ve 3235 sayih Yasa’nin 1.
maddesiyle ilive edilen ek 14. madde, Anayasa’nin 65. maddesinin
- Ongordiigi smlrlama igerisinde getmlrmwr ,

Bu simirlama, 65. maddenin yams1ra 1451 say111 Yasa’yla teyid
edilmig; 15 Ekim 1974 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanmug bulunan
“Sosyal Giivenligin Asgari Normlan Hakkinda Sézlesme”nin, 10. ve 12.
maddelerindeki normlarla da uyum iginde tutulmustur.

Devlet, Anayasa ve yasalarla kendisine yﬁklenen gorevlen ancak -
ekonomik imkéanlan blgusunde yerine getirebilir. Aynen milli egitim
hizmetlerinde oldugu gibi, saglikta da titkanmalar yaganmakta, ddevler ve
gorevler tam anlamiyla gorulememekte ama hergey Devletten .
beklenmektedir. ,

~ Sosyal Devlet anlayis1 bugiin doktriride tartigilmakta, vatanda§ -devlet
munﬁsebetlen ve kamu hizmetlerinde yeni gelismeler gorulmektedu
Gergekei davranarak, saglik hizmetlerinde de yapilabilecegin Gtesine
. gegilmemesi gerekir. Aksi halde Devlet diger normal ve rutin gorevlerini
bile yerme getu‘mede giigliiklerle kargilagr. -

, Bag-Kur'un 1gmde bulundugu mali kriz de goz Oniine alinarak,

yasama orgamnca Anayasa’nin 65. maddesine uygun olarak ek 14.
maddenin ikinci fikrasiyla getirilen sinirlamanin Anayasa’ya aykin bir
yonii yoktur. Bu nedenle ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz. -

. Uye ' : Uye
Sacit ADALI ' Liitfi F. TUNCEL
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‘EsasSam 1996/10
Karar Sayis1 : 1996/40
Karar Giinii : 22.10.1996

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 10. idare Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU “ : 8.6.1949 giinlii ve 5434 sayili
“Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandify Kanunu”nun 74. maddesinin
- Anayasa’nm 10., 11. ve 61. maddelerine aykirilifi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Iyllegmem olanaksiz hastalign nedemyle babasindan yetim ayhif.
baglanmas: icin T.C. Emekli Sandig1’na yaptiga bagvurunun reddine karsi
Idare Mahkemesi’'nde agtifi iptal divasinda idari iglemin dayanagim
olugturan Emekli Sandifi Kanunu’'nun 74. maddesinin Anayasa’ya
aykinhim ileri siiren davacmm savi mahkemece ciddi bulunarak iptal
istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmugtur

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Bagvuru kararmm gerekgesi §3yledir'

“Déva dosyasinin moelenmesmden davacinin  17. 10 1994 tanhh
dilekgesiyle babasindan dolay1 yetim ayhgi baglanmas:1 isteminde
‘bulunduu, bu isteminin 5434 sayih T.C. Emekli Sandig1 Kanununun 74.
maddesinin 1. bendi “6liim tarihinde (18) yasini, ortadgrenim yapmakta
ise (20) ve yiiksek 6grenim yapmakta ise (25) yasim1 doldurmamg erkek
¢ocuklara ayhik baglanir... 7. bendi ise “Olim tarihinde iyilestirilmesi
olanaksiz hastaliklannin veya sakatlarimn: gahgmalarina engel oldugn
Saghk Kuruli’na onaylanacak raporla tespit edilenlere muhtag olmalan
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sartiyla, 8liim tarihindeki yaglan né olursa olsun Sliim tarihini izleyen
aybagindan, sonradan bu sekilde malil ve muhtag duruma diigtiikleri
anlagilanlara kendileri veya veli veyahut vasileri tarafindan sandiga -
miiracaat tarihlerini takip eden aybagmdan itibaren ayhk baglanr.”
hilkmiinii amirdir.

- Ankara Numunc Hastanesince vcnlen 1.11.1989 gunlu Saghk
Kurulu Raporunun sandik Saghk Kurulunca 24.2.1994 giinii incelenerek
maldliyeti kabul edilmis olmakla birlikte Ankara-Yenimahalle Iige idare
Kurulunca SSK’dan émekli ayh almasi nedeniyle muhtag olmadigina
karar verildifinden ayhk baglanmasina imkan bulunmadif: belirtilerek
dava konusu iglem -ile reddedilmesi lizerine, davanin bu iglem ile

“dayana@1 5434 sayili T.C. Emekli Sandi§1 Kanununun 74. maddesinin
Anayasaya aykin oldugundan bahisle iptali istemiyle ‘agﬂdlgl
anlagllmlgtlr -

: Davaa mahkememizde 28.12. 1994 tanhmdc kayda gecen dava

dilekgesinde, yetim aylif baglanmasinda kiz-erkek ¢ocuk ayrimi getiren
dava konusu islemin dayanag olan 5434 sayili T.C. Emekli Sandifi-
Kanunun 74. maddesinin Anayasanmn 2., 10 11. ve 61. maddelerine
aykin oldugunu ileri siirmektedir.

' 5434 sayih T.C. Emekli Sandig1 Kanunu’nun 74 maddesinde, “6liim
_ tarihinde (18) yagin, ortadgrenim yapmakta ise (20) ve yiiksek 6grenim
' yapmakta ise (25) yagim doldurmamg erkek ¢ocuklara aylik baglanir.

Oliim tarihinde (18) yapim doldurmug ve ogrenci olmamalan
nedeniyle ayhk baglanmamug erkek gocuklara, 6grenim durumlarina gére
yukanidaki bentte belirtilen yaglar gegmemek sartiyla aylik baglamr.

. Yetim ayhgmnn almakta iken ofgrenim durumlanina gore yukarida
belirtilen yaglant doldurmalan veya égrencilik durumlarinin sona ermesi
nedeniyle aybhklan kesilen veyahut ortadgrenimde (20) yagim doldurmug
olmalari nedeniyle ayhk baflanmamig erkek gocuklardan, yukarida
belirtilen yaslan gecmemek sartiyla yeniden veya ilk defa ogrenci
gfgilm ogrenci olduklan tarihi taklp eden aybagmdan mbaren ayhk

Onaoﬁremml bitirdikten sonra ve (20) ya§1m doldurmadan once ilk
ggrs yllmda yuksekbgremme baglayan erkek gocuklann ayhklan arahksxz
enir.

Ortaogrenmn bitirdikten sonra yuksekogremme devam edebilmek
igin yurt diginda yabanci dil ogremmmde gegen siirenin en ¢ok bir ylh ile
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master ve lisansiistil uzmanhk ogrennnlennde gegen siirelerin tamanm
yuksekogremmmden sayilir.

Bir yﬂksekogremm bltmlmesmden sonra ikinci bir yuksekbgremmde
gegen siireler ile doktora ve ikinci defa yapilan master veyahut lisansiistii
‘uzmanbk 6grenimde gegen sﬁrelerde ayhk odenmez '

- Olim tarihinde iyilegtifilmesi olanaksiz hastahklarmm veya
. sakathklarinin ¢alismalarina engel oldugu saglik kurulunca onaylanacak
raporla tespit edilenlere muhtag olmalar sartiyla, 6lim tarihindeki yaglari
ne olursa olsun &liim tarihini izleyen aybagindan, sonradan bu sekilde
malul ve muhtag duruma diigtiikleri anlagilanlara kendileri veya veli
veyahut vasileri tarafindan Sandiga miiracaat tanhlerun takip eden
aybagmdan itibaren aylik baglanir.

= Aylik almakta iken yuka_ndakl bent kapsamina gifdikle_ti aym gekilde .
~ anlagilanlarin ayliklan, yaglan dolayisiyla ayliklariin kesilmesi gereken
tarihte kesilmeyerek 6de’mneye dcvam edilir. Hiikkmii yer almaktadir.

Davacinin_ maluhyetl ‘kabul edilmig olmakla birlikte  Ankara-
Yenimahalle flge idare Kurulunca SSK’dan emekli aylig almasi
nedeniyle muhtag olmadigina karar verildigi icin istemi reddedilmig

.. bulundugundan yetim aylig1 baglanmamistir. Bu duruma 5434 sayih T.C.
 Emekli Sandigi Kanununun 74. maddesinin is bu dava sebebiyle -

- uygulanacak huklim oldugunda duraksama bulunmamaktadir.

T.C. Anayasasi’mn 10. maddesmde, “Herkes d11 ik, renk, cinsiyet,
siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun Sniinde esittir. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya
simfa i 1mt1yaz taninamaz” demlmektedlr :

Anayasamin metni yukanya alinan “kanun Sniinde e§1t11k” ba§11k11
10. maddesinin anlarm ve kapsam Anayasa Mahkememizin bir gok
‘karannda vurgulanmigtir. Anayasa Mahkememize gore; “Anayasa’min
10. maddesi, aym hukuksal durumda. bulunan. kigiler arasinda hakli bir
nedene dayanmayan-ayrimi1 onlemeyi amaglamistir. Bu madde, eylemli -
esitligi degil, hukuksal esitlifi ongérmekte aym durumda olanlarm ayn

' kurallara baghi tutulmasim sakincali kilmaktadir. Esitlik ile giidiilen

amag, aym kogullar icinde 6zdes nitelikli olanlarin yasalarca aym igleme
tabi tutulmasi, bagka bir deyisle egitler arasinda esitligin saglanmasidir.
Anayasamin 10. maddesinde yer alan esitlik kavramuyla kanun oniinde
- eglthk yani hukuki e§1t11k kasdedilmistir.
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Goriildiigi iizere Anayasa Mahkememizin aym hukuksal durumda
bulunan kigiler arasinda hukuken gegerli, hakh bir nedene dayanmayan
‘aynmlarin Anayasamn 10. maddesinde ongoriilen ve Anayasa’da yer alan
~en Onemli kavramlardan biri olan yasa Oniinde esitlik 1]kesme aykm‘

diisecegi kabul edxlmektedlr .

5434 sayth T.C. Emekh Sand1g1 Kanunun 74. maddesmde, kiz
cocuklan ic¢in yag, maliliyet ve muhtaglk sarti aranmaz iken, aym
hukuksal dwrumda olmalanna kargin erkek ¢ocuklan icin sart
ongoriilmesinde Anayasamin 10. maddesi hiikmiine aykinlik agik oldugu
- gibi, Anayasa’nin 11. maddesinde yer alan “Anayasa hiikiimleri yasama,
yiiriitme ve yargi organlarimi, idare makamlarim ve dlgcr kurulug ve

k1§11en baglayan temel hukuk kurallandlr

Kanunlar - ‘Anayasaya aykin olamaz ve 61. maddesmde ycr alan
“.Devlet sakatlarin korunmalanm ve toplum hayatina intibaklarini
saglaylcx tedbirleri alir..” maddesi hikkiimlerine de aykln diigmektedir.

Yukarida aglklanan nedenlerlc, davacinin Anayasaya aykmhk iddias1
ciddi bulunarak, 5434 sayih T.C. Emekli Sandign Kanupupnun 74.
maddesi Anayasa'mn 10., 11. ve 61. maddelerine aykin goriildiigiinden,
Anayasa’min 152. ve 2949 sayih Yasa'min 28. maddeleri uyarinca
Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda verecegi karara degin, davanin geri -
‘birakilmasina, kararla birlikte dosyada bulunan dava dilekgesi ekleri ve
‘savunma dilekgesinin bir Grneginin Anayasa Mahkemesi Bagkanligina
gonderilmesine 13.11.1995 g(mimde oybu-hgl ile karar verildi.”

m- YASA METINLERI
- A- iptall Istenen Yasa Kuralt '
i T.C. Emekli Sandlgl Yasasn mn 74. maddes1 §oylcdn'
Madde 74.- (Degisik: 7/5/1986-3284/11 md.) - o
Oliim tarihinde (18) ya§1m, ortaogmmm yapmakta ise (20) ve
- yiiksekdfrenim yapmakta ise (25) ya§1m doldurmatmg erkek g:ocuklara .
~aylik baglamr , _
Oliim tarihinde (18) ya§1n1 doldurmu§ ve o@rencn olmamalan

nedeniyle ayhk baglanmamg erkek gocuklara, 5grenim durumlarina gére
yukandakx bentte behmlcn yaglan gec;memek §art1yla ayhk baglamr -
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Yetim ayhgim almakta iken 6frenim durumlarina gore yukarda -
belirtilen yaglarni doldurmalan veya Ogrencilik durumlarinin sona ermesi
nedeniyle ayhkiart kesilen veyahut ortaggrenimde (20) yasini doldurmug

-olmalar1 nedeniyle aylik baglanmamig erkek g¢ocuklardan, yukanda :
belirtilen yaglan gecmemek sartiyla yeniden veya ilk defa Ogrenci
olalilara ogrenci olduklan tarihi taklp eden aybagmdan mbaren aylik
baglanur. :

Ortaogrcmml bitirdikten sonra ve (20) yasim1 doldurmadan once 11k
" ders yilinda yuksckogremme ba§layan erkek gocuklarm ayhklan araliksiz
odenir.

- Ortabgrenimi bitirdikten sonra yiiksekﬁgrenime ‘devam edebilmek
i¢in yurt disinda yabanci dil 6greniminde gegen siirenin en ¢ok bir yih ile
master ve lisansiistii uzmanlk ogrenimlerinde gegen siirelerin tamamu
“yiiksekdgrenimden sayxhr.~ S : -

Bir yiiksekogrenimin bitirilmesinden ~ sonra  ikinci  bir
yiiksek6grenimde gegen siireler ile doktora veya ikinci defa yapilan
master veyahut hsansustu uzmanhk ogremmmde gegen siirelerde ayhik
6denmez. '

Oliim tanhmde iyilegtirilmesi olanaks1z hastahklanmn veya
sakatliklarinin calismalanna engel oldugu saghk kurulunca onaylanacak
raporla tespit edilenlere muhtag olmalan sartryla, 6liim tarihindeki yaglar
ne olursa olsun 6liim tarihini izleyen aybasindan, sonradan bu gekilde
malul ve muhtag duruma diistiikleri anlagilanlara kendileri veya veli.
veyahut vasileri tarafindan Sandifa miiracaat tarihlerini takip eden
aybagmdan itibaren ayhk baglamr. ‘

Ayhk almakta iken yukaridaki bent kapsamma girdikleri aym gekilde
anlagilanlanin ayliklar, yaglar1 dolayisiyla ayliklarnin ke31lmc51 gereken

tarihte kes11meyerek Odenmeye dcvam edilir. '

5 yil ve daha fazla fiili hizmeti bulunanlarm ayhk Baglanan kiz ve
erkek. gocuklan hakkinda da (mal@lliik sartlan hang) bu madde hiikiimleri
uygulamr.” _ L

- B—_Dayamlan Anayasa Kurallan
Itiraz gerekgesinde dayamilan Ah‘ayasa kurallan §_unlard:1r: o
1- “MADDE 10.- Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diigiince,
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| felsefi inang, din, mezhep ve benzen sebeplcrle aymm gozeulmeksnzm
kanun ominde e§1tt1r

ngblr kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlar biitiin iglemlerinde kanun
- Oniinde egitlik ﬂkesme uygun olarak hareket etmek zorundadu'lar ”

- 2- ‘MADDE 11.- Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlanni, idare makamlarin ve diger kurulug ve k1§11en baglayan temel
hukuk kurallandir.

Kanunlar Anayasaya aylcm olamaz.”

3- “MADDE 61.-. Devlet, harp ve vamfe §e'h1tlenmn dul ve
yetimleriyle, mal(il ve gazileri korur ve toplumda kendilerine yaragir bir
hayat sev1ye81 saglar.

Devlet, sakatlarin korunmalarim ve toplum hayatma intibaklarini
saglayict tedbirleri alir. ,

~ Yaglilar, Devletge korunur. Yaglilara Devlet yardnm ve saglanacak
diger haklar ve kolayhk]ar kanunla diizenlenir.

| Devlet, korunmaya muhtag gocuklann topluma kazandinilmasi igin
her turltl tedbm ahr.

Bu amaglarla gerekli tegkﬂat ve tes1slen kurar veya kurdurur.”

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiizigii’ niin 8. maddesi uyarinca Yekta
Giingdr OZDEN, Giiven DINCER, Selguk TUZUN, A. Necdet SEZER,
Hagim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN Sacit ADALI, Ali
HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU'nun katilmalan
ile 19.3.1996 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyadaki eksiklik
giderildiginden igin esasimin incelenmesine, sinirlama sorununun esas
inceleme evresinde ele alinmasina oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMES! |
Isin esasma iligkin rapor, basvuru karan.ve ekleri, Anayasa’ya
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aykinlif ileri siiriilen yasa kurallan ile aykmllk savina dayanak yapilan
Anayasa kurallar, bunlarin gerekgeleri ve dteki yasama belgeleri okunup
: 1ncelend1ktcn sonra gereg1 goriisiiliip dilgiinildi:

A-Davada Uygulanacak Kural Sorunu

itiraz yoluna bagvuran mahkeme, Emekli Sandigi Yasasrmin 74.
maddesinin tiimiiyle iptalini istemigtir. Madde, yetim aylhig1 alinabilmesi
ile ilgili cesitli durumlan diizenlenmektedir. Davacinin idare
mahkemesinde dava konusu yaptif1 idarf islem ise, maddenin yedinci
fikras: ile ilgili oldugundan bu fikra diginda kalan difer fikralar itiraz
yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanacak
kurallar deglldlr

Bu nedcnle sozii edilen kurallara yonelik itirazin mahkemenin =
yetkisizligi nedeniyle reddine oyblrhglyle karar venlrmg‘ur :

B- Simirlama Sox_'_unu

itiraz konusu kuralm esas yonunden incelenmesinde herhangi bir
simrlama yapilmasina gerek gorulmeyerek igin esasina geglldl '

C- Anayasa’ya Aykinlik Sorunu

- 5434 sayili T.C. Emekli Sandif1 Yasasi’nin 74. ve 75. maddelerinde
erkek ve kiz gocuklarina yetim ayligr baglanmasi konusunda farkh
kurallar getirilmigtir. 74. madde, erkek ¢ocuklardan, yaglar, 6grenimleri
ve Ozel durumlan geregi yetim ayh§1 baglanabilecekler ile bu ayhiin
- baglanma, kesilme ve devamu kogullanm diizenlemektedir. Maddenin -
dava konusu olayda uygulanacak-yedinci fikrasinda ise, iyilestirilmesi -
olanaksiz hastahklar1 ve sakathklan nedeniyle . caligamayacak durumda
olan erkek cocuklara muhtag olmalan ko§uluy1a yetim ayhg
baglanabilecegi ongoriilmiistiir.

Yasa’nin _75. maddesinde ise, klz ¢ocuklarina yetim ayh$
baglanmas1 konusu diizenlenmigtir.

Yasa’min 108. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, muhtaglik
kavram ele alinarak bunun tamimi. yapilmig, muhtaglik belgesi ve bu
belgeyi vermeye yetkili makamlar gosterilmigtir.

1- Anayasa’nin 10. Maddesi Y_onunden Inceleme
Mahkeme bagvuru kararinda, 5434 sayih Emekli Sandig Yasasi’nda

170



itiraz konusu kural ile kiz ve erkek gocuklar arasinda ayrim yapildigmz
kiz gocuklara yetim ayhifi baglanabilmesi igin' yas, malfliyet ve
muhtaclik kosulu aranmadig halde, ayn: konumda olan erkek ¢ocuklar
i¢in bu kogullarin aranmasinin Anayasa’nin 10. maddesine aykm oldugu
ileri stiriilerek ilgili kurahn iptali 1stemlm1§t1r S :

' Yasa oniinde egitlik ilkesi hukuksal durumlan benzer olanlar i igin sbz
konusudur, yani hukuksal esitlik ongorilmektedir. Esitlik ilkesinin
amaci, aym durumda bulunan kigilerin yasalarca aym igleme bagh
tutulmalarin saglamak, kigilere yasa karsisinda dynm yapilmasim ve
ayncahk tamnmastm dnlemektir. Bu ilkeyle, aym durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayni kurallar uygulanarak yasa karsisinda’ esitlifin
saglanmasi amaglanmigtir. Konumlarindaki farkhiiklar, kimi kisiler ya da
toplulukiar icin defisik kurallani' ve uygulamalan gerekli kilabilir. -
- Ozelliklere ve aynbklara dayandigi igin hakh olan nedenler ayn
- diizenlemeyi esitlik ilkesine aykin degil, uygun kilar. Anayasa’mmn
-amagladigs eylemli degil, hukuksal esitliktir. Aymt hukuksal durumlar
ayni, ayn hukuksal durumlar ayn kurallara bagh tutulursa Anayasa’nin.
ongordugii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Kigisel nitelikleri ve durumlar1
Ozdes olanlar .i¢in yasalarla “degisik kurallar konulamaz. Ancak, -
durumlanindaki degisikligin dogurdugu zorunluluklara, kamu yaran ya da
bagka hakli nedenlere dayanilarak yasalarla - farkl uygulamalar
getirilmesiyle, egnthk ilkesinin ¢ignendigi sonucu ¢tkarilamaz.

Emekli Sandif1 Yasasi’nm yetim ayligi baglanmasina iligkin 74 ve
75. maddelerinde kiz ve erkek gocuklar arasinda kimi aynmlar yapildig1
goriilmektedir. Kiz gocuklara yetim ayli§x baglanabilmesi igin sadece evli

~ olmamalan 6ngériilmiig iken erkek gocuklarin durumunu diizenleyen 74.

maddede yas, oOfrencilik -durumu, hastalik, sakathk ve muhtaghk .
durumlan gozetilerek yetim ayhgl baglamp baglanmayacagl hususu
duzenlenmektcdlr

Bagta Anayasa olmak iizere tiim yasa]arda kadm-erkek esitligi temel
kab@l edilmigti. Ancak, toplumda tarihsel, ekonomik ve sosyal
nedenlerle egitlik tam anlamlyla gerceklegtirilememektedir. - Ekonomik
gligsiizliik, egitimsizlik ve gelenekler, kadinin toplumda zaman zaman
yasalarla 6ze] olarak korunmasim zorunlu kilmaktadir. Bu tiir koruma
- Onlemleri, kadinlar igin bir ayncahik amacma degil, tam tersine, uzun

“yllann esitsizlik yaratan olumsuz birikimlerini azaltmak ve 6nlemek
amacina yoneliktir, Itiraz konusu kuralla erkek g¢ocuklar igin getmlen
kosullarin kiz g¢ocuklar igin aranmamasi bu toplumsal gercegin
sonucudur. Kiz ve erkek gocuklara yetim ayhg: baglanmasindaki yasal ’

farkhhklar yukanda aglklanan hakli nedenlere dayanmaktadlr
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Bu nedcnlerle, dava konusu. kural Anayasa nin 10 maddesme aykm’
degildir.

Selguk TUZUN Hagim KILIC ve Mustafa BUMH\I bu gdrii§e.
katllmamlglardu o . v

2- Anayasa’mn 61. Maddesi Yénﬁndcn incelemc

-

Mahkeme, 1t1raz ‘konusu duzenlemcnm Anayasa’min 61. maddesme
aykir: oldugu savindadr.

 Anayasa’nin 61. maddesinin ikinci ﬁkrasmda “Deviet, sakaﬂann
korunmalarint ve toplum hayatina intibaklanini saglayic: tedbirleri alir.”
denilmektedir. Béylece toplumda 6zel olarak korunmas: ve gézetilmesi
gereken bir kesimin sosyal guvenhklen konusunda Devlete dogrudan
gorev verilmektedir. _

- ltiraz konusu kural sakatlara yenm ayl1g1 baglanmasm1 kolayla.stmm
yap1s1yla Anayasa’nin 61. maddesinde Deviete verilen gorev1 yerme
getumcye yonehk bir duzcnlcmedlr ' _

Bu nedenle, kuralin Anayasa nn 61, maddesme ayklnhk savl
yermde goriilmemigtir,

ltirazin reddi gereklr.

VI- SONUC

. 8.6. 1949 gtmlu, 5434 say111 ‘Tiirluye Cumhunyeu Emekli Sandlgl,
Kanunu”nun 3284 sayili Yasa ile degigik 74. maddesinin itiraz konusu
yedinci fikrasimin Anayasa’ya aykin olmadigina ve itirazin REDDINE,
- Selguk TUZDN, Hagim KILIC ile Mustafa BUMIN’in kargioylari ve
_OYCOKLUGUYLA

©22.10.1996 guminde karatvenldL
Bagkan ' ’ Bagkanvekili R , ’ﬁye}. o
Yekta Giingor OZDEN ~ Giiven DINCER.  Selguk TUZUN

Uye ' o Uye i Uye
AhmetN.SEZER  Samia AKBULUT  Hasim KILIC
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Uyev-‘ - Uye ~ Uye

Yalgin ACARGUN  Mustafa BUMIN - - Sacit ADALI
Uye : Uye
Ali HUNER | Fulya KANTARCIOGLU
KARSIOY GE_REK(;ESI’ -
Esas Sayist 1996/10

Karar Sayist  : 1996/40

5434 sayih Emekli Sandifi Kanunu’nun 74. maddesinde; emekli
igtirakgisinin 6liinii halinde erkek gocuklannin yas, dgrencilik, hastalik, -
sakatllk ve muhtag olma durumiari gozetilerek yetim ayhgina hak
kazanabilme kogullar: diizenlenmigtir. Yetim kalan kiz ¢ocuklarimin
ayhga hak kazanma kogullan da 75. maddede diizenlenmigtirc. Bu
kuralda, kiz ¢ocuklarinin sadece evli olmama koguluyla yetim ayhgmna .
- hak kazanacaklan ongoriilmiistiir.

- Erkek gocuklarmm yeum ayllgmm duzenlendlgl 74. maddemn
yedmcn fikrasi, davada uygulanacak kural oldugundan inceleme bununla
simrli-olarak yapilmigtir. :

Fikraya gore, igtirakcinin yetim kalan erkek gocuklanna olim
tarihinde veya sonradan iyilestirilmesi olanaksiz hastalik ya da
sakathiklannin ¢aligmasina engel oldugu saghk kurulu raporuyla tespit
edilenlere muhta¢ olmalart koguluyla yaglan ne olursa olsun ayhk
baglanacaktur.

- Yasa’nmm 75. maddesinde yetim kalan kiz gocuklann,a ayhk
~ baglamada sadece evli olmamalar kosulu aranirken 75. madde de erkek
gocuklar icin yas, Ogrencilik ve iptali istenen fikrada Ongoriilen -
. iyilegtirilmesi.olanaksiz hastalik ve sakatlik ile muhtag olma kogullarinin

- aranmasi Anayasa’nin egitlik ilkesine aykinlik olusturmaktadir. ,

Anayasa’nin  10. maddesinde,  herkesin cms1yet ayrimi
gozetﬂmekstzm yasa oniinde esit oldugu behruhmgtn' Esitlik ilkesinin
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amaci1 aynt durumda bulunan k1§11erm yasalarca aym igleme bagh
tutulmalanm saglamak, -ayncahk taminmasim 6nlemektir. Hakl:
nedenlerin bulunmasi durumunda makél ve idil olma. koguluyla ayni
durumda olanlanin farkl: igleme tabi tutulmas: esitlik ilkesini zedclemez

Emekli Sandlgx mensubu bir i§tirakginin Oliimii halinde yetim kalan
kiz ¢ocugu ile erkek c¢ocufu arasinda hukuksal bir farkhlik olamaz.
Cinsiyet diginda farklili§i olmayan aym durumdaki erkek-kiz gocugu
arasinda ayrum gozetilmesi egitlik ilkesiyle bagdagmaz. 74. maddenin
diger fikralarinda erkek ¢ocuklar igin aylik baglanmasinda gézetilen yag
ve Ogrencilik yanminda yedinci fikrada iyilegtirilmesi olanaksiz hastalik ve .
sakathgm saghk  kurulunca tespit edilmesi aynica muhtag olma
kosullannin aranmasi1 erkek ¢ocuklar icin afirlagtinnllmug kosullardir.
Oysa, aym durumdaki kiz ¢ocuklar igin “evli olmama” durumu diginda
higbir kogul getirilmemigtir. Kiz gocuklar yararina yapilan diizenlemenin
- aym durumda olan erkek cocuklar icin de yapilmasi. egitlik ilkesinin
dogal soucudur. Hasta ya da sakat olan erkek gocuklara ayhk baglanirken
saghk kurulu raporu ile muhtag olma kogulu 6ngoriilerek kiz gocuklanna
nazaran daha agwr kurallar getirilmesi Anayasa’nih 61. maddesinde
devlete " verilen sakatlarin korunmasi goreviyle de bagdagmasi
olanaksizdir. Ekonomik giigsiizliik, egitimsizlik ve sosyal nedenlerle kimi
zaman kadinin yasalarla 6zel olarak korunma gerekgesi erkek cocuklar
icin de aynen gecerlidir. Bu nedenle sakathk, iyilestirilmesi olanaksiz
hastahk gibi durumlarda kiz gocuklarinda oldugu gibi hicbir kogul
aranmadan sosyal giivenceye kavugturulmasn erkek ¢ocuklann da hakki
olmasi gerekir.

Bu nedenle 75. maddenin yedinci fikrasindaki kiz g¢ocuklanna
nazaran erkek ¢ocuklar aleyhine kural getirilmesi Anayasa’nin 10. ve 61.
maddelerine aykinhk olugturdugundan iptali gerekecegl diigiincesiyle
qogunluk goriisiine kaulmadlk ,

Uye o Uye - Uye
Selg:uk TUZUN - Hagim KILIC =  Mustafa BUMIN

174



Esas Sayisa - : 1996/48
‘Karar Sayin : 1996/41
Karar Giinii  : 23.10.1996,

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN - : Ankara 6. Idare Mahkemesi.

- - ITIRAZIN KONUSU : 13.4.1994 giinlii, 3984 sayilr

Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yaymlan Hakkinda Kanun’un 33.
maddesinin ikinci fikrasinin, Anayasa’min 13., 22., 26., 28. ve 29.
maddelerine aykinlif1 saviyla iptali istemidir.

J

I- OLAY

. Davaci §1rketm yayiumn bir giin siire ile durdurulmasina 111§k1n idari
" 'iglemin iptali istemiyle agilan davaya bakan Mahkeme, davacinin
Anayasa'ya aykmhk savmin ciddi oldugu kanisina vararak 3984 sayili
Radyo ve Televizyonlann Kurulug ve Yayinlars Hakkinda Yasa’min 33.

maddesinin ikinci fikrasirin 1pta11 istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne
‘ bagvurmugtur .

II-.ITIRAZIN GEREKCESI
Mahkeme’nin bagvuru kararindaki gerekgesi soyledir:

. “Davaci Kanal 6 Radyo ve Televizyon Yaylncihgi Ticaret Anonim -
Sirketinin ileri siirdiigii itiraz1 agagida Szetlenmigtir.

© 3984 sayilt Yasa’mn 35. Mesinde;

. “Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu bu kanunda 6ngériilen yayin
ilke ve esaslarina uygun yaym yapmakla yiikiimliidiir.
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Yayin 11ke ve esaslarnin ihlali halinde Turknye Radyo ve Televizyon
‘Kurumu, ihlalin niteligi ve agirhgi aglkca belirtilerek iist kurulca uyarlllr '

. Durdurmayy gerektu‘ecek §ck11de yaymn yapilmasi halmde, iist
kurulun: bu dogrultuda verecegi karar iizerine Tiirkiye Radyo ve
Televizyon Kurumu Genel Miidiirii ve Yonetim Kurulunun gorevi diiger”
hiikmiine yer verildigi, aym nitelikteki yayin kuruluglarindan birine aym
yasamn 33. maddesi ile kapatma cezasi Ongoriilmiis iken diger yayin
kurulusu icin gok daha hafif olan, genel midiiriin ve yoneum kurulunun
gorevinin diigiirilmesinin esitlik 1]kesme aykir oldugu One surulmugtur

‘ Bakilmakta olan davanin usulune uygun olarak agxlm1§, gortiim ve *
¢oziimii mahkememizin gorev ve yetkisinde oldugu ve iptali istenen yasa
kurahmn bu davanin dayanagr olan kural oldugu saptanarak, kuralin
Anayasa’ya  aykinlhk - iddiasinin  ciddiyeti yoniinden mevzuat
incelenmesine gegildi. o ’ '

Anayasa’nin- temel hak ve hiirriyetler ve haberlesme, diigiinceyi -
a¢iklama ve yayma hiirriyetine iligkin maddeleri ile basin ve yaymla ilgili
olan ve gerek yazih basim ve gerekse gorsel basim kapsami icine alan
maddelerinin  bir - biitin  halinde  tetkikinden, basin hiirriyetinin
‘sinirlanmasinda. 26 ve 27. maddelerin dikkate alinacagi agiklanmak
suretiyle basin hiirriyefinin belirtilen bazi sartlarin gerceklesmesi halinde
siirlanabilecegi kabul edilmigtir. Ancak . bu smirlamalann yerine
getirilmesinde, gecikmesinde sakinca bulunan  acil haller haricinde

- mutlaka hakim karan aranmugtir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de yine belli edilen siireler dahilinde hakimin- karan sart kogulmugtur.
Oysa Anayasa’ya aykinh$ oOne siirilen 3984 sayih Kanunun 33.

 maddesinin ikinci fikrasinda, herhangi bir sekilde bir mahkeme. kararina

- gerek duyulmaksizin” Ust Kurul’a gorsel yaym kurulugunu kapatma

yctkm verilmistir. :

" Kapatma kararlan progralmn yaymlanmasindan sonra venldlgmdcn
programin yayin ilkelerine aykinhginin dogurdugu sakinca 6nlenmedigi
gibi hakim kararinda .gérek olmaksizin yayin ,izninin bir yila kadar -
durdurulmasina veya iptaline iligkin RTUK’e verilen genis yetki
demokratik toplum diizenj gereklerine uymamaktadir. Bu sebeple 3984

- sayth Kanunun 4. maddesinde yer alan ilkelerin gercevesinin genisligi de
goz oniine alindifinda 3984 sayilh Kanunun 33. maddesinin 2 nci fikrasi
ile RTUK ne verilen yayin izni durdurulmasi veya yetkisi T.C. Anayasasi-
ile getirilen temel hak ve 6zgiirlitklerin simrlanmasi haberlesme hiirriyeti;
dilgiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti, basin humyctl ile 1lg1h genel
temaya aykindur.
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Agiklanan nedenlerle 3984 sayh Kanunun 33. maddesinin 2.
fikrasinin Anayasamin 13, 22, 26, 28, 29 maddelerinde aykir1 oldugu

kamsmna varilarak 2949 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve -

 Yargillama Usulleri Hakkinda Kanunun 28. maddesi 2. bendinde
belirtilen belgelerin Anayasa Mahkemesi Bagkanhgina gondenlmesme
10.4.1996 tarihinde oyblrhgl ile kara.r venldl »

II- YASAMETINLERT
- A- ltiraz Konusu Yasa Kurah .

3984 saylh Yasa’mn itiraz konusu 1k1n01 flkrayl da iceren 33
maddesi s6yledir:

“MADDE 33.. Ust Kurul, Bngérdiigii yiikiimliiliikleri yerine

getirmeyen, izin gartlarim ihlal eden, yayin ilke ve esaslarina aykin yayin

yapan 0zel radyo ve televizyon kuruluglarini uyarir. Bu uyanda, ihlalin
niteligi, agirhigr ve tekrar halinde sonuglan agikga belirtilir.

fhialin tekrarlanmast halinde, ihlalin agirhigina gore izin uygulamasi
“bir yila kadar geg:ici olarak durdurulur veya yayin izni iptal edilir.

* Yayn izninin verilmesi i icin gerekli sartlardan birini kaybeden veya'
sartlarin uygunlugunu hile ile elde eden ozel radyo ve tclev1zyon
kuruluglarinin izni, Ust Kurulca iptal edilir.” .

B- Dayan_l_lan A_n_ay_asa Kurallan
 Itiraz bagvurusunda dayanilan Ana);asa kurallan sunlardir:

“MADDE 13.- Temcl hak ve hurnyetler Devletin tilkesi ve
mllletlyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin,

- millf giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararimn, genel =

ahlikin ve genel saghigin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasamn ilgili

maddelerinde dngoriilen ozel sebeplerle, Anayasanin sbziine ve: -rubuna -

uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel  hak ve hurnyctlcrlc ilgilh gcnel ‘ve 6zel simrlamalar
demokratik toplum  diizeninin  gereklerine - aykiri’ olamaz ve
‘Ongoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan gcncl sunrlama sebeplen temel hak ve

~ hiirriyetlerin tumu igin gecerlidir.”
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.. 2-“MADDE 22.- Herkes, haberlesm humyenne sahiptir,
- Haberlesmenin gizliligi esast:r .

Kanunun agikga gosterdigi hallerde, usuliine gore venlm1§ hékim
karan olmadikga; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde .de . kaminla
yetkili kslinan merciin emori bulunmadikga; haberle§me engellenemez ve
gizliligine dokunulamaz.

- Istisnalarm uygulanacagl kamu kurum ve kuruIU§lan kanunla
belirtilir.”

o 3- ‘MADDE 26.- Herkes, dti§imce ve kanaatlerini s6z, yazi, resim
veya bagka yollarla tek bagina veya toplu olarak agnklama ve yayma
“hakkina sahiptir. Bu. hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin
. haber veya fikir olmak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra

hikméi, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapxlan
yayimlarin izin sisterhine baglanmasina engel degildir.

" Bu hiimriyetlerin  kullamlmasi, suglann onlenmesi, suglulann
cezalandmlmasi, Devlet sur1 olarak usuliince belirtilmig bilgilerin
aciklanmamasy, bagkalarimn gohret veya haklarmin, ozel ve aile
hayatlannm yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarinin korunmas: veya
yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclaryla
sintrlanabilir. .

- Diigiincelerin agiklanmasi ve yayllmasmda kanunla yasaklamn1§ olan
herhangi bir dil kullanilamaz. Bu yasaga aykin yazili veya basih kagtlar,
pliklar, ses ve goriintii bandlan ile difer anlaim arag- ve geregleri
usulitne gére verilmis hakim karan izerine veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde kanunla yetk:h kilinan merciin emriyle toplattinihr.
Toplatma kararimi veren merci bu karariny, yirmidort saat icinde yetkili

hékime bildirir.. Hikim bu uygulamayi ii¢ giin icinde karara baglar.

Haber ve diigiinceleri - yayma araglarimin kullamlmasma 111§k1n-
diizenleyici hiikiimler, bunlann yaymum engellememek kaydnyla
diigiinceyi agiklama ve yayma humyetxmn simrjanmasi sayllmaz :

4- “MADDE 28.- Basin hundur, sansiir edllemez Basunevx kurmak
izin alma ve mali teminat yatirma §art1na baglanamaz. . '

Kanunla yasaklanm)§ olan hcrhangl bir dilde yayim yapllamaz
Devlet, basm ve haber alnia hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.
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: Basm humyetmm snmrlanmasmda, Anayasa nn 26 ve 27 nci.
maddeleri hiikkiimleri uygulamr

Devletin ig ve d1§, giivenligini, iilkesi ve milletiyle boliinmez
- biitiinligiinii tehdit eden veya sug iglemeye ya da ayaklanma veya isyana
tegvik eder nitelikte olan veya Devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan
her tiirlii haber veya yaziy1, yazanlar veya bastiranlar veya ayni amagla, -
basanlar, bagkasina verenler, bu suglara ait ‘kanun hiikiimleri uyarinca
- sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile dagitim hikim karariyla; gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunun agik¢a yetkili kildigi merciin
emriyle onlenebilir. Dagitinn onleyen yetkili merci, bu kararim1 en geg
yirmidort saat iginde yetkili hakime bildirir. Yetkili hdkim bu karan en
gec kirksekiz saat 1g:1nde onaylamazsa, dagitim onleme karari hiikiimsiiz
sayilr. -

- Yargilama gérevinin amacina uygun olarak yenhe getu‘ilmes1 igin,
kanunla belirtilecek sinrlar i¢inde, hikim tarafindan verilen kararlar saklt
kalmak iizere, olaylar hakkmda yayim yasag1 konamaz.

SiJrell veya shresxz yayimlar, kanunun gosterdigi suglarin sorugturma
veya kovusturmasina gecilmig olmasi hallerinde hakim karanyla;
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli giivenligin,
kamu diizeninin, genel ahldkin korunmasi ve suglarin ©nlenmesi
bakimindan gecnkmesmde sakinca bulunan hallerde de kanunun agikga
yetkili kildig1 merciin emriyle toplatilabilir. Toplatma karan veren yetkili -
merci, bu kararini en ge¢ yirmidort saat iginde yetkili hakime bildiris;
hakim bu karan en geg kll'kSCklZ saat 1g1nde onaylamazsa, toplatma karar1
hiikiimsiiz sayilir,

Siireli veya siiresiz yaymlarm sug sorugturma veya kovu§tunnas1
sebebiyle zapt ve rmisaderesmde genel hiikkiimler uygulamr

Tﬁrklye’dc yaylmlanan surell yaymlar Devletm iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliiiine, Cumhuriyetin temel ilkelerine, milli giivenlige ve
- genel ahldka aykin yayimlardan mahkm olma halinde, mahkeme
karartyla gecici olarak kapatilabilir. Kapatilan siireli- yaymnin agikca
- devlann mtehglm ta§1yan her tiirlii yaym yasaktlr bunlar hakim kararlyla

©top. anlu- ‘

- 5- ‘MADDE 29.- Siireli veya siiresiz yaym onccden izin alma ve
mali temmat yatirma sartina baglanamaz
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Siireli yayin ¢ikarabilmek i¢in kanunun gosterdigi bilgi ve belgelerin,
karunda belirtilen yetkili mercie verilmesi yeterlidir. Bu bilgi ve
belgelerin kanuna aykinliginin tespiti halinde yetkili mercii, yaymn
durdurulmasi igin mahkemeye bagvurur.

Siireli yayinlanin g¢ikanimasi, yaymm sartlan, mali kaynaklan ve
gazetecilik meslegiyle ilgili esaslar kanunla diizenienir. Kanun, haber,
diisiince ve kanaatlerin serbestce yayimlanmasini engelleyici veya
zorlagtirica siyasal, ekonomik, mali ve teknik sartlar koyamaz.

Siireli yayinlar, Devletin ve diger kamu tiizelkigilerinin veya bunlara
bagh kurumlarin arag ve imkénlarindan esitlik esasina gore yararlanir.” .

IV- H,KiNCELEME.

Anayasa Mahkemesi “Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta
Giingér OZDEN, Giiven DINCER, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN,
Sacit ADALI, Ali HUNER ve Aysel PEKINER’in katilmalariyla
17.7.1996 giini yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan - igin esasimin incelenmesine oybirligiyle karar
verilmigtir. :

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iligkin rapor, bagvuru karan ve ekleri, Anayasa’ya
aykinh§ ileri siiriilen yasa kurallan ile aykirilik savina dayanak yapilan
Anayasa kurallan, bunlarin gerekgeleri ve oteki yasama belgeleri okunup -
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigiiniildii: :

A- Sirlama Sorunu

Uyusmazhgm, davaci - sirketin  yaymmmn ~ gegici  olarak
durdurulmasina  iligkin  bulunmasi, yayin izninin  iptalinden
. kaynaklanmamig olmas: nedeniyle 3984 sayil1 Yasa’min 33. maddesinin.
itiraz konusu ikinci fikrasinin esasina iligkin incelemenin; “ihlalin
- tekrarlanmasi halinde, ihlalin agirhfina goére izin uygulamasi bir yila-
kadar gegici olarak durdurulur..” bolimiiyle sinrl:i olarak yapilmasina
Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER ile Ali HUNER’in “Esasa iligkin
incelemenin ikinci fikradaki bu sinirlama ile birinci fikradaki “... yayin
- ilke ve esaslarina aykiri yayimn yapan o2el ...televizyon kuruluglan..”

yoniinden - yapilmasi gerekir”  yolundaki  kargioylan  ve
OYCOKLUGUYLA karar verilmistir. o ' ,
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B- Anayasa’ya Aykmhk Sorunu

3984 sayih Radyo ve Telewzyonlarm Kumlug ve Yaymlar
Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde, yaymn ilkeleri belirlenmig, 8.
maddesinde yayin izni ve lisans vermek Ust Kurul’un gorev ve yetkileri
‘arasinda sayilmug, 18. ve sonraki maddelerinde de ozel radyo ve
televizyon kuruluslarimin yayinlari ve reklamlarla ilgili yikiimliiltikleri
- kurala baglanmigtir. Bu maddelerdeki ilke ve esaslarin uygulanabllmesml
saglamak amacina = yonelik olarak  Yasa’'min = “Miieyyideler”in
diizenlendigi altinci bolimiinde yer alan “Uyari, Durdurma, iptal”
baghikli 33. maddesinin ilk fikrasinda, “Ust Kurul, 6ngordigi
yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen, izin gartlarim ihldl eden, yayin ilke ve
esaslanina aykin yayin yapan Ozel radyo ve telev1zyon kuruluglarint
uyarir. Bu uyarida, ihlalin niteligi, agn'hgl ve tekran halinde sonuglan
actkga- belirtilir” denilmig, mahkemenin itiraz konusu yaptigi ikinci
fikrasinda ise, “thlilin tekrarlanmasi halinde, ihlilin agirhgma gore izin
uygulamasi bir yila kadar geg1C1 olarak durdurulur veya yayin izni iptal
- edilir” kuralina yer verilmis; tigiincii fikrada da “yayin izninin verilmesi
i¢in gerekli gartlardan birini kaybeden veya sartlarin uygunlugunu hile ile
elde eden 6zel radyo ve televizyon kuruluglanmn izni”nin Ust Kurulca
iptal edilecegi belirtilmigtir.

Mahkeme’nin bagvuru Kararinda bzetle, haberle§me du§uncey1
agiklama ve yayma ozgiirliigii ile bir biitiin olugturan basin 6zgiirliigiiniin ~
Anayasa’nin 26. ve 27. maddeleri dikkate alinarak sinimrlanabilecegi,
bunun kimi ayrik durumlar diginda ancak hakim karan ile olabilecegi; -
oysa, itiraz konusu kural ile bu yetkinin “Ust Kurula” verildigi;
programin  yayinlanmasindan . sonraki kapatma kararlarinin, - yayin
ilkelerine aykirnhigin dogurdugu sakincalart 6nleyemedigi; Ust Kurul’un
yayin izninin bir yila kadar durdurulmas1 veya iptaline iligkin yetkilerinin
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdagmayacak kadar genig
oldugu; bu nedenlerle 3984 sayih Yasa’mm 33. maddesinin ikinci
fikrasinin Anayasa’nin 13., 22., 26., 28. ve 29. maddelerme aykurt oldugu
ileri siiriilmiigtiir.

ftiraz konusu kurah igeren 33. maddede, 3984 sayili Yasa’mn, daha
-Onceki maddelerinde diizenlenen yukumlulukler, yayin ilkeleri ile izin
kosullarina aykir1 davranan &zel radyo ve televizyon kuruluglarina Ust
Kurul'ca yaptirim uygulanmasi Ongoriilmektedir. Yasa’da hukuka
aykirihg kabul edilen eylemlere karg uygulanmasma izin verllen bu
yaptinmlar idarf niteliktedir. -

Ogretide de kabdl ed11d1g1 g1b1 idarenin, b1r yargl kararma gerek
olmaksizin yasalann agikca verd1g1 bir yetkiye dayanarak Idare
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* Hukukuna dzgii yontemlerle, dogrudan doéruya bir iglemi ile uyguladig
yaptirimlarla, verdigi cezalara “1daﬁ yaptmm” denilmektedir.

_ Anayasa’mn “Sug ve cezalara 111§1cm esaslar” baglikh 38, maddesmm
sekizinci fikrasinda, “Idare, Kisi hurnyetlmn kisitlanmas1 sonucunu
- doguran - bir mueyylde uygulayamaz” denilerek idarenin yaptiim
~ uygulayabilecegi ancak bunun kisi ozgiirliiklerini kisitlayict nitelikte
olamayacag1 vurgulanmugtir, Dava konusu yaptiim da idarenin yetki
alani 1gmdek1 yaptlmnlardan biridir. _ _

Ceza yapunmlan gibi idarf yaptinmlar da kugkusuz, kigi hak ve
Ozgiirliikleriyle yakindan ilgilidir. Yasa ile ya da onun agik¢a verdigi
yetkiye dayanarak idarenin uyguladig yaptmmlarm bir tiir ceza olmasi
ve bu amagla uygulanmasi ve Mahkeme’ nin suga 'degil, cezaya iligkin
kurala itiraz etmesi nedeniyle konunun Anayasa’min temel hak ve
Ozgiirliiklere iligkin 13., 22, 26 28 ve 29. maddeleriyle bir llglsl_
bulunmamaktadir.

33. ‘maddenin itiraz konusu. iidnci ] flkr'as1y1a,. tekrarlanmasi

dururmunda, iblalin agirh@mna gore izin uygulamasinin bir yila kadar

durduruimas1 konusunda iist kurul yetkili kilinmugtir. Tanman bu
yetkinin, Yasa’nin' kimi kurallariyla hukuka aykinliklani kabul edilen
eylemlere uygulanacak yaptinmun  bunlann  aguhfina gore
kigisellegtirilmesi amacim tapimas1 ve idarf yargt yolu ile
denetlenmesinin olanakli bulunmasi karsisinda, demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle bagda§mayacak kadar genis oldugu yolundaki sav.
gecerli gorilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle, 3984 sayth Yasa'mn 33. maddesinin itiraz
konusu ikinci fikrasimn simrlama karan uyarinca incelenen bdlimii
Anayasa’ya aykin olmadlgmdan 1ptal 1stcmm1n reddi gerekir.

VI- SONUC

13.4. 1994 glinlii, 3984 say;h “Radyo ve Televizyonlarn Kurulug ve
Yaymlan Hakkinda Kanun™un 33. maddesinin itiraz konusu ikinci
fikrasimin sumrlama karan uyarnca incelenen boliimiiniin Anayasa’ya
aykin olmadlgma ve itirazin REDDINE, .

23.10.1996 gununde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Bagkan'

- Uye
Ahmet N. SEZER
. Dye
Yalgm ACARGUN

_' i o Bagkanvekili | Uye
Yekta Giingr OZDEN

Giiven DINCER ~ Selguk TUZON

- . Uye _ Oye
Samia AKBULUT ~ Hagim KILIC
Uye Uye |
Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye 5 i
Fulya KANTARCIOGLU
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EsasSayii ¢ 1996/58
Karar Sayis1 : 1996/43
- Karar Giimii  : 20.11.1996

s

_ H’I‘AL DAVASINI ACAN : Turklye Biiylik Millet Meclisi
Uyeleri Oya Arash, Onder Sav ve 108 Milletvekili.

IPTAL DAVASININ KONUSU 1 26.6. 1996 giinlii, 4149 sayili
“832 sayii Sayigtay Kanununun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesine ve
Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun™un, 2. maddesiyle
degistirilen Sayigtay Yasasi'mn 5. maddesinin birinci ve ikinci
fikralannin; 3. maddesiyle degistirilen 6. maddesinin iigiincii ve dordiincii
fikralarinin; 4. maddesiyle 832 sayilh Yasa’mn 7. maddesine eklenen
fikranin; 7. maddesiyle 832 sayth Yasa’min 94. maddesinin birinci ve
ikinci fikralarinda yapxlan degisikligin; 8. maddesiyle eklenen ek madde
8, 9 ve 11'in; Gegici 1. ve 2. maddelerinin; Anayasa’nin 2., 6., 7., 10.,
87., 90., 127., 153 160. ve 161, maddelenne aykirnhig savnyla 1pta11 ve
yurlirluklenmn durdurulmasina karar verilmesi 1stermd1r

" I IPTAL ISTEMININ GEREKCESI
-20.8. 1996 giinlii dava dilekgesinin gerekg:e boliimii §byled1r

"‘4149 sayili, 832 sayih Sayistay Kanununun Baz Maddelermm
Degistirilmesine ve Bu Kanuna Bazi1 Maddeler Eklenmesine Dair Kanun, '
4 Temmuz 1996 giin ve 22686 sayii Resmi Gazete’de yaylmlanarak

yururluge girmigtir.

Sozkonusu yasa, Oncelikle, 1.11. 1990 gun ve 3677 sayth “21.2.1967
tarth ve 832 sayih - Sayistay Kanunu'nun Bazi  Maddelerinin-
Deglstmlmesmc ve Bu Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesine Dair
Kanun™un bazi maddelerinin Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesine
ve Anayasa Mahkemesi’'nce yasama orgammna verilen siireye kargin
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zamanminda yasal diizenlemenin yapnlmamasn nedemylc dogan yasal
boslugu doldurmaya ybnehktlr : ,

3677 sayilt Kanun’un baz: maddclen Anayasa ya aykir1 bulunarak -
iptal edildiji icin, yeni diizenlemelerin Anayasa Mahkemesi kararlarina
uygun olmast beklenirken, tam aksi olmus ve agagida ayrintilariyla
belirtilen nedenlerle yine Anayasa’ya ve Anayasa Mahkemesi kararlarina
aykinn hitkiimler gennlml§, ote yandan Sayigtay’la ilgili diizenlemeler
" hakkinda, Sayigtay Yasasi’min 19. maddesi geregince alinmasi zorunlu
-Saylgtay genel Kurulu goriigii de ahnmaml§t1r .

. Bu nedenle, 4149 sayih Kanun’un bazi maddeleri hakkinda Anayasa
. Mahkemesi’nce 1ptal davasi agumasi gerekli olmug ve séz konusu
.maddelenn Anayasa’ya ayku‘thk nedenleri asaglda sunulmugtur.

: 1- 4149 Sayih Kanun’un 2 Maddesmm Anayasa ya Aykmlllk
Nedenleri: SR v

4149 sayih Kanun un 2. maddesnyle 832 saylh Say1§tay Kanunu nun
5. maddcm “yeniden duzenlenm1§t1r”

2. maddenin birinci fikrasinda, sdzkonusu duz»enlememn 11.7.1991
tarih ve E: 1990/39, K:-1991/21 sayih Anayasa' Mahkemesi karar
dogrultusunda yapildi§1 sOylenmistir. Ancak agagida aynntilanyla
~ belirtilen nedenlerle Anayasa’ ya ve Anayasa Mahkeme31 kararlarma

.aykmhk sunnektednr :

a) 2. Maddc ile Yeniden Duzenlenen Saylgtay Kanunu’nun 5
_ "Maddesmm Buma Frkrasinin Anayasa ya Aykmhk chcnlcn S

4149 sayih Kanun’un 2 maddcs1yle, 832 sayimh Kanun’ un 5
maddesinin 1. fikras1 degistirilmig; ancak yine daha &nceki Anayasa
Mahkemesi kararinda yer alan hicbir komisyonun Meclis iradesi iizerine

v glkamayacagma iligkin hiikme aykir1 bir diizenleme gctmlm1§tn'

Daha once, Biitge Plan Komisyonu’na verilen aday belirleme yetkls1 '
bu kez yine Plan ve Biitge Komisyonu tiyelerinden, Meclis’teki tems1l
oranlarina gore olugturulan blr komlsyona verilmigtir.

Oysa, Anayasa Mahkemesi’nin karan son derece atpktn' ve: .
“TBMM komisyonlarimn ¢aligmalan, yasa {asart ve tekhﬂenm

- meclis genel lcurulu adina mceleyerek bu konudaki dughncelerlm ’
. belirtmekten ibaretti
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“Anayasa’nin 162. ve 164. maddeleri butge yasasi tasanlan ile kesm
hesap kanun tasarilanm inceleme - yetkisini Biitge - Komisyonu’na
- vermigtir. Biitge Komisyonu’nun gérevleri bu ¢erceveyle - simrhdir.
Saysgtay ile ilgili segimler TBMM'nin. istisnai olarak. kullamidif1 ve
- maddi anlamda, idari nitelikte olan bir yetkidir. TBMM’ye ait bir yetki,
Biitce Komisyonu dahil, hi¢cbir Meclis Komisyonu’nca kullanilamaz.”

Hal boyie ol.unca, Anayasa veya TBMM i§ Tiiziigl ile de kurulmug
olsa, hi¢cbir komisyona, TBMM Genel Kurulu'nun,  yetkilerini
s1mrlayacak bn‘ yetki tamnamaz. ,

Ustelik bu komlsyonun “geglm ya da “kahc1”, Anayasz; ya da
- TBMM ¢ Tiiziigii ile ya da herhangi bir bicimde TBMM tarafindan
~ kurulmug olmas: sonucu deg1§t1rmez

Tiim bu gergeklere kargin, 1ptah 1stenen hukum ile TBMM nin
yetkileri simrlanmg ve TBMM’ye “On Segim Gegici  Komisyonu”
tarafindan belirlenecek iki aday ‘arasindan  segim yapma  smuri
getirilmigtir.

Bu durum, TBMM ne ait bir yetkinin, On Secim Gegici Komisyonu
tarafindan kullamlmasina olanak vermek anlammm tagir. Boyle bir
yetkilendirmenin Anayasa’min 7. maddesinde ifade edilen yasama
yetkisinin devredilemeyecegi yolundaki hiikiimle ve Anayasa’min 6.
maddesinde yer alan, hichir kimsenin veya organin kaynagim
Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisini kullanamayacag ilkesi ile
bagdagmayacafy agiktir. Anayasa’nin 6. ve 7. maddelerine aykin bir
diizenleme, Apayasa’min Baglangic kisminda ve 2. maddesinde ifadesini
‘bulan hukuk devleti ilkesine de aykan diiger. Kaldi ki, burada
Anayasa’min TBMM’nin yetkilerini sinirlayan 87. maddesine aykir
bicimde TBMM’nin yetkileri de simrlandiriimakta ve bu dogrultuiarda
yapilan diizenleme ile aym zamanda Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayicilifn ilkesini ifade eden Anayasa’mn 153. maddesi de
¢ignenmektedir, o L ' :

Sonug olarak, 4149 -sayth Kanun’un 2. maddesiyle degistirilen
‘Sayigtay Kanunu'nun 5. maddesinin 1. fikrasinn, Anayasa’nin
Baglangicina, 2., 6., 7., 87 160. ve 153. maddelerine aykin oldugu igin
_ 1pta11 gerelcmektedlr \

b) 2. Maddenin Yemden Dlizenlcdlgl Saylstay Kanunu’nun 5,
maddesinin 2. Fikrasinin Anayasa’ya Aykirilik Nedenleri:
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4149 sayih Kanun’un 2. maddesinin ikineci fikrasi ile yeniden
diizenlenen Sayistay Kanunu’'nun 5. maddesi; Sayigtay Birinci -
Bagkani’nin se¢imini, ilk turda TBMM iiye sayisinin dortte birinden bir
'fazlasma ikinci oylamada da, en fazla oy almaya baglamlgtlr. '

Bunun kargxhgmda “gbrevden - ahna olmas1 ve bu nedenle de |
gorevden almamn da benzer, hatta aynm1 bicimde dlizenlenm1§ olmasi
gereklr B

; 4149 say111 Kanun un 4. maddesiyle Sayistay Kanunu nun 7.
maddesine birinci fikradan sonra gelmek iizere bir fikra eklenmis ve
gorevden alma icin TBMM tiye tamsaylsmm begte ug ‘coguniugunun
aranacagi behrtlhm5t1r S

' ki diizenlerne birlikte ele ahndlglnda, Say1§tay Bagkam 139 oy ile
‘ segllebllecck, ancak 330 0y ile gorevden almabllecekm

Konu, Say1§tay Ba§kam na Anayasa min 160, maddesi uyarinca
- tamnmasi zorunlu olan’ giivence agisindan degerlendirildiginde, gergek
bir giivencenin, gorevlilerin, hem gorevin gereginden bagka higbir kigi ya’
da kurulusun etkisi altinda kalmadan, gercek bir bagimsizlik ve yansizlik
icinde gbrev yapmalarim saglayacak kogullarin yaratilmasin; hem de,
iktidar “kanadim olugturan parti ya da partilerin TBMM’ndeki
gogunlugunun etkisi altina glrmelermm onlenmesuu gerektlrdlgl agiktir.

- Oysa yasa, Say1§tay Bagkani’'min segiminde, iktidar partilerinin
TBMM’nde rahatca ulagabilecegi bir sayiyi, hatta bunun da altinda bir
gogunlugu yeterli gormektedir. _

Ek olarak, “yontemde paralellik” ilkesi geregince bir kiginin, goreve
%elme bigimiyle gérevden alinma bigimi arasinda parallellik olmalidir.
ptali istenen diizenleme, Anayasa’mn bile yiiksek yarg: yerleri arasinda
saymadig1 halde 6zel - bir bigimde "diizenledigi ve diizenlenmesini
emrettigi Sayigtay Bagkani’min seciminde iktidar partilerine kolaylik
saBlayacak bir usul getirerek, Sayigtay’t ve Sayigtay’in yapisi
diiginiildiigiinde Ozel bir konuma sahip Sayigtay Bagkanin, s1yas1
~tercihlere ve etkilere agik bir hale getirmektedir.

Bu Anayasa mn 160. maddesme aykmdlr |

2- 4149 Sayilh Kanun’un 3. Maddes1mn Anayasa ya Ayklnhk
Nedenlen o '

/
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. 4149 sayih Kanun un 3, maddem ile 832 sayih Kanun un 6
. maddesinde bir diizenleme yapilmigtr. Ancak bu diizenleme
- incelendiginde 4149 sayili Kanun’un 3. maddesinin iigiincii ve dordiincii
fikralarimin Anayasa’nin  160. maddesi ve Anayasa Mahkemesi’nin
11.7.1991 tarih ve E: 1990/39, K: 1991/21 say111 karan ile uyum halinde
olmadig1 goriilmektedir. -

a) 3. Fikranm Anayasa ya Ayklnhk Nedenlen

Anayasa Mahkemesi 11.7.1991 tarik; E. 1990/39 K.1991/21 saylh
kararinda: TBMM adina denetim gorevini yerine getiren Sayigtay’in -
~ Bagkan ve iiyelerinin TBMM Genel Kurulu’nca segilmesi gerektlgml }

: blldmmgtu' . v

Aday gdsterme de segimin bir pargamdu' ve yapllan diizenlemeye
- gbre aday gosterilmeyenler aglsmdan daha TBMM’nin iradesi ortaya
konulimadan “segilmemis olma” durumu kesinlegmektedir. Ayn: zamanda.
. TBMM’nin Anayasa’nin 87. maddesinde gosterilen yetkileri, Anayasa’ya
aykin Dbir bigimde simrlandinlmg, hatta Sayistay’a devredilmig
olmaktadir. Bu yapilirken de Anayasa mn yasama yetkisinin
* devredilemeyecegine iligkin 7. ve higbir kimse veya organin kaynagim
* Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagma iliskin 6.
maddelerine uyulmamaktadir, Boyle bir durumun Anayasa’nin
Baglangig’ inda ve 2. maddesinde dile getirilen hukuk devleti ilkesine

-aykin diigecegi aciktir, Kald: ki, s6zkonusu fikra ile yapilan diizenlemede
‘Anayasa Mabkemesi karan da’ gozeuhneyerek Anayasa mn 153. maddesi

glgnenmcktedlr . '

- Bu nedcnle sOz konusu flkranm Anayasa nin Baglanglg ina, 2 6.,7.,
87., 153. ve 160. maddelenne aykm oldugu icin iptali gcrekmektedlr

b) 4 Flkramn Anayasa ya Aykmhk Nedenlen

4149 say111 Kanun un 3. maddesinin 4 flki'asmda 4149 say1h
- Kanun’un Ek 8. maddesindeki esaslara gore kurulacak On Segim Gegici
- Komisyonu’na, Sayigtay’m bildirdigi adaylar arasindan bir eleme
yaparak, TBMM nin oyuna sunulmak iizere her bos iiyelik sayismmn iki
kati kadar isim belirleme yetkisini vermektedir. Bu diizenlemeye gore
Sayigtay’m gosterdifi adaylardan On Segim Gegici Komisyonu'nun
TBMM'ne sunmadigi kimseler igin, TBMM 1rades1m bclutnmde sonuq »
dogmaktadur, o o
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~ Anayasa Mahkemesi’'nin 11.7.1991 tarih, E.1990/39, K.1991/21
sayih kararina bakildiginda ise, Sayistay Bagkam’m ve iiyelerini segme
yetkisinin ‘TBMM’nde oldugu, herhangl bir kom13yonun bu yetklyl 7
kullanamayacagl anla§1lmaktad1r '

~+  Bu durumda Anayasa Mahkemesi’'nin s6z konusu kararindan ve.
Anayasa’nin  160. maddesinden yola cikildiginda, On Segim Gegici
Komisyonu’na, Anayasa’nin vermedigi ve TBMM’ne ait bir yetkinin

tanindiim soylemek gerekmektedir. Boyle bir yetkiyi taniyan bir

diizenlemenin ise Anayasa’nin 6. ve 7. maddeleriyle bagdagamayacagr
agiktir, Ciinkii Anayasanuzin 6. maddesine gore higbir kimse veya organ
kaynagim Anayasa’dan almayan bir Devlet' yetkisini kullanamaz;
‘Anayasamizin 7. maddesine gore ise yasama yetkisi devredilemez ve
Anayasa’nin 87. maddesinde siralanan yel:kllerm TBMM’nden ahnma51
S0z konusu olamaz. :

4149 sayili Kanun’un 3. maddesinin dorduncu f1kras1 bu agllardan
_ oldugn gibi Anayasa’min - 160. maddesi ve Anayasa Mahkemesi
kararlarimin baglayicihig ilkesini ifade eden 153. maddesi bakimindan da
Anayasa’ya aykir1 bir goriiniim igerisindedir. Ayn1 goriiniim nedeniyle
Anayasamizin hukuk devleti 'ilkesini ifade eden Baslangig’s ve 2.
maddesi ile de ¢eligmektedir. '

Bu nedenlerle s6z konusu fikranin Anayasa’nin Baglangtg na, 2., 6
7. 153 160. maddelerine aykin oldugu i¢in iptali istenmektedir.

3- 4149 Say1lh Kanun un 4. Maddesmm Anayasa ya Ayklnhk
Nedenlen

4149 sayili Kanun'un 4. maddes1yle Sayigtay Kanunu’ nun 7.
maddesme 1. fikrasindan sonra bir ek fikra getirilerek Sayigtay Birinci
Bagkani ve iiyelerinin gorevden alinma kogullann “TBMM Bagkanhiginin
Onerisi iizerine TBMM liye tamsayisinin be§te g gogunlugunun gizli
oyu” blgnmnde deg1§t1nhm$1r _

- Bllmdlgl gibi bu gogunluk, Anayasa deg1§1kllk1er1 1gm aranan
'gogunluktur

Sayistay Kanunu’ nun 7. maddesine gore

“Say1§tay Ba§kan ve iiyeleri azlolunamaz. Kendllen istemedikge 65
" yasindan once emekliye ayrilamaz. (95 inci madde hiikiimleri saklidir.)
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Memuriyetten gikanimayr gerektiren bir sugtan dolayr hiikiim -
giyenlerin gorevlen kendlhgmden, gorevi saghk bakimindan yerine
getiremeyecegi saglik kurulu raporuyla kesin olarak anlagllanlaml da
Sayigtay Genel Kurulu karaniyla gérevleri sona erer.”

Degisiklik ile bu iki fikra arasina iptali istenen flkra eklenmistir.

Sayigtay Yasasr’ mn 5. maddesinin ikinci paragrafina gore: *“Sayigtay
Bagkam segilebilmek i¢in TBMM iye tamsayisinin dortte birinden bir
fazla oy almak” yeterli ve bu say1 139'dur.

Eger bu sayi, Sayistay Bagkani’min secilebilmesi igin “yeterli” bir
“gofunluk”™ ise; “yﬁntemde paralellik” ilkesi . geregince, gorevden
‘alinabilmek icin de, aym “cofunluk™un yeterli goriilmesi gerekirken;
Anayasa degisikligi i¢in aranan ve Anayasamizin “sert anayasa”lar
~ arasinda sayilmasina ngden olan saymn getirilmesi de, diizenlemenin
hukuki degil, siyast bir tercihin eseri oldugunu gistermektedir.

: Sayigtay Bagkanr’ mn Segﬂmeﬁi igin yeterli say1 139, gorevden
alinmas: i¢in gerekli say1 33l'd1r

TBMM B askani’nmn, Say1§tay Bagkani’nin  gérevden alinmasini
hangi ko;ullarda isteyebilecegi belli olduguna gore, Bagkanin goreve
segilmesiyle gérevden alinmasi arasinda 2,5 kat fark koymanin hukuksal
bir gerekgesi olamaz. -

Bu nedenle 4149 saylh Yasa'min 4. maddesi, Anayasa’min 2.
maddesine aykinidir.

Ancak, konu yalmzca bagkan ve ilyelerin gorcve secilme ve
. gbrevden alinma sayllan ile ilgili sorun degildir. Getirilen hiikiim, aym
maddenin bir dnceki fikrasi ile celigmektedir.

7. maddenin ilk fikrasi, Sayigtay Bagkan ve iiyelerinin
azlolunamayacagin1 ve kendileri istemedik¢e 65 yagindan once emekli
edilemeyeceklerini Ongortirken, ikinci fikrasi bunun tam tersi bir
- diizenleme getirmistir. Ustelik yapilan diizenleme, birinci fikradaki “azil”
diizenlemesi de degildir. Ciinkii, Tiirkiye bir Cumbhuriyettir, devlet bir
hukuk devletidir ve “hukuk devleti"nde “azil” olmaz, olsa olsa yasanin
aradif1 gerekler bulundugunda goreve son verme, ya da gorevden
uzaklagtirma . olabilir ki, bu da zaten bir sonraki - paragrafta'
diizenlenmigtir.
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Bunun diginda, hele Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu olan
T.C.’den daha eski bir gegmise sahip, olan ve padisahli1 yikan
- TBMM’ye “azil” yetkisi venlmesn TBMM’nin varhk ve kurulug
nedemne aykiridir. : '

!

" Bu diizenlemenin amact, Bagkan ve uyeler TBMM tarafindan
secildigi icin, yine goérevden alinmalarina da TBMM'nin karar vermesi

ise, hiikkiim “yontemde paraldlhk” ilkesi agisindan ve 2.. maddedekl

“hukuk devleti ilkesi” geregince; yok eger amag Yyalmzca ‘istisnai”
durumlarda Bagkan ve iiyelerin gorevden alinmasi ise Anayasa’mmn 2.
- maddesindeki “hukuk devleti ilkesi”, 87. ve 160. maddeleri gcregl
- Anayasa’ya aykindir.

Ciinkii, Anayasa nin 160. maddesiyle TBMM ye taninan Say1§tay ile
ilgili diizenleme yapma yetkisi, sinirsiz ve kosulsuz bir yetki degildir ve
Anayasa nin Baglangic Boliimii’niin 3. paragrafinda belirtildigi gibi

“egemenligi ... millet adina kullanmaya yetkili kilinan hlgblr kuruIU§
hukuk diizeni d1§1na ¢ikamaz.”

* Bu nedenle, 4. maddenin iptali istenmektedir.

_ 4- 4149 Saylh Kanun’un 7. Maddesmm Anayasa ya Aykinhik
Nedenleri:

4149 saylh Kanun’un 7. maddesiyle, Sayigtay Kanunu 'nun 94,
maddesinin ikinci fikrasinda gostenlen sicil amirlerini deg1gt1rm1§t:r

ikinci fikranin eski ve yem bigimi §oyled1r

“A) Birim ve grup §cﬂer1 hakkmda ilk dereccde bir iiye, ikinci |
derecede bir daire bagkani;

A) Genel Sekreter yardimmcilan ve Grup  Sefleri hakkmda 11k
. derecede Genel Sekreter, ikinci derecede Birinci Bagkan,

B) Raportorler denetgiler ve denetci yardlmcﬂanyla -denetgi
.yardimeis1 adaylan hakkinda ilk derecede baglt bulundugu birim veya
- grup sefi, ikinci derecede bir iiye;

_ B) Bagraportorler ve raportorler hakkinda ilk derecede ilgili Kurul
‘veya Daire Bagkami, fkinci derecede Birinci Baskan,

C) Genel sekreter yardmcdan hakkinda ilk derecede Genel Sekreter
ikinci derecede Birinci Bagkan tarafindan duzenlemr
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C) Denetgllcr denet¢i yardimcilan ile denetgl yardunm adaylan‘
hakkinda, ilk derecede ilgili oldugu grup gefi veya bagraportdr veya
raportdr; ikinci derecede dairelerde gorevli olanlar 1§m ilgili Daire
- Bagkani, digerleri igin Genel Sekreter

tarafindan duzenlemr

Daha dnce sayisi ii¢ olan gencl sekreter yardimcilan igin ilk derece
sicil amiri olan ve. bagka sicit vermeyen Genel Sekreter yapilan
- diizenleme ile: .

- “Grup §eﬂen” (eskl diizenlemede ilk derecede blr iye, ka01
derecede bir daire bagkam tarafindan diizenleniyordu) igin ilk derece sicil
amiri,

2- “Denetgiler, denctgn yard:.mcxlan ile denetgi  yardimcisi ‘
adaylarindan dairelerde - grevli olmayanlar” icin de ikinci derece sicil -
amiri haline getirilmigtir. .

 Diizenlemenin pratikteki anlamm gudur.

Bilindigi gibi Sayistay Yasasi’nin 10. maddesine gore Genel Sekreter
dogrudan Birinci Bagkan tarafindan segilir. Bu durumda Sayigtay Bagkan
ve onun atadifi Genel Sekreter Sayigtay’da gorev yapanlarn gok biiyiik
boliimiiniin dogrudan sicil amm olacaklar ve onlarin kaderlenm ellermde
tutacaklarder. -

Bu Anayasal bir kurulug olan Sayistay’m gorevini, Anayasa nm 160.
maddesinde belirtilen bigimde yapmast igin ciddi bir engeldir. '

: Diizenleme ile goreve yeni ..baglayan denetgi yardimcis1 adaylan

- denetgi yardumcilan ve denetcilerin birinci derece sicil amiri, Sayigtay
Genel Sekreteri’nin atadig1 ve her zaman grevden almasi olanakh grup
sefi; ikinci sicil amiri dofrudan Genel Sekreter yapilmistir. Bu
Sayistay’in gelecekteki yapisinm, Genel Sekreter’in vcrecegl nota
bagimli kalinmasi demektir.

Su anda Sayigtay’da “Denetgi” olarak gorev yapan (302 uzman
denetgi, 47 bagdenetgi, 185 denetgi ve 44 denetgi yarduncisi) personel
sayisi1 578'dir. Bunlardan yasada tanimlanan bu;lmlyle Genel Sekreter’in

. sicil amiri olmadif1 personel sayis: yalmzca 40'tir

Onceki diizenlemede, sicil amirlerinin hangi iiye olacaf: Snceden
belli olmadif igin, “denetgiler” herhangi bir etki altinda kalmadan, tam
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bir giivence iginde gorev yapabiliyorken, §1md1 ister istemez bir
tedirginlik iginde gbrev yapacak duruma sokulmuglardir. Artik
denetimlerini, TBMM adina degil, genel sekreter adina yapacaklardlr ki,
bu Anayasa’nmn 160. maddesine aykindr.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda yer aldig1 gibi Saylgtay’m,.
“yargisal degil, ozel yontemler kullan (...) arak ... ozii itibariyle idari
nitelikte bir denetim” yaptifi, ancak Anayasa mn 160. maddesinde
belirtildigi gibi, bu kararlar aleyhine “idare yargi yoluna
bagvurulama”yacagi, yani, “kesin”" oldugu da g6z Oniinde tutuldugunda
diizenlemenin Anayasa ya aykmhgl daha da kesinlik kazammg olur.

Ciinkii, sonug itibariyle “idari” denetlm 'yapan, yani yargig
giivencesine sahip olmayan Sayistay . elemanlarinin, denetimlerini, -
dogrudan boyle bir talep olmasa bile idari agidan bagh bulunduklar
kisiden etkilenmeden yapmalan ~olanaksizdir. Ustelik, iglemler
kesinlestigi - igin, hatadan veya hukuk dis1 bir 1§1emden doniilmesi de
olanaks1zd1r -

Bu, Anayasa’mn 160. maddcsmm yamsua Ba§lang1<; Bolumu niin 3.
paragrafmdaki “egemenligi ... millet adina kullanmaya yetklll kilinan
hichir kurulusun ... hukuk diizeni digina ¢gikamayacagi” hiikkmiine de
aykindir. Ciinkii yapilan diizenleme ile TBMM adina genel ve katma
biitgeli dairelerin biitiin gelir ve - giderleri ile mallarim denetleyen,
sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hitkkme baglayan Sayistay, -
Bagkan ve onun atayacagi genel sekreterin kuracag: diizenin digina
‘¢lkamayacak duruma dugurulmug,tur

' Bu nedenle, maddemn iptali 1stcnmekted1r

5- 4149 Sayih Kanun’un 8 Maddcsmm Anayasa ya Aykmhk
Nedenleri: .

- 4149 saylh Yasa nn 8 maddemyle Say1§tay Yasasi’'na, Ek 8, Ek 9 ve
Ek 11 olmak iizere 3 ek madde eklenmigtir.

a) Ek Madde 8'in Anayasa’ya Aykirilik Nedenleri:

- “Ek Madde 8", Sayigtay Bagkanligi ve iiyeligi - adaylanmn-
belirlenmesi i 19111 bir kormsyon kurulmasina 111§kmd1r :

Daha o6nce Anayasa Mahkemesi tarafindan 1ptal edilen hiikiim
nedeniyle ve Anayasa’ya aykinli§i gidermek igin gikarldigi 6ne siiriilen
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bu hiikiimle Plan ve Biitge Komisyonu bu kez dogrudan degil, dolayh
bicimde 1§1n 1§1ne sokulmug, ancak iktidar partisinin ya da partilerinin
“karar verici’ konumunda bir dcg1§1khk yapllmamlgur

Plan ve Biitce Komlsyonu baskant, yine bu komisyonun bagkanlifina
getirilmig, aynca oylamada ik iki turda yeterli oyun g¢ikmamas
durumunda’ yine iktidar ¢ogunlugunun diledigi adayl scgebllecegl bir
diizenleme yapilmstir. ‘

Anayasa Mahkemesi’nin 11.7.1991 gl‘.in ve E.1990/39, K.1991121
sayilll kararinda daha Onceki Anayasa Mahkemesi kararlarina da atif
yaparak belirtildigi gibi; “TBMM komisyonlanmn, c¢aligmalan, yasa
tasar ve tekliflerini meclis genel kurulu adina inceleyerek bu konudaki
diigiincelerini belirtmekten ibarettir.”

“Anayasa’nin 162. ve 164. maddeleri butge yasas tasarilart ile kesin
hesap kanun - tasanlanm incelemeé yetkisini Biitce Komisyonu'na
vermigtir. Biitge Komisyonu’'nun gorevleri bu gergeveyle simirhdir.
Sayistay ile ilgili secimler TBMM’nin istisnai olarak kullandi§1 ve maddi
anlamda, idari nitelikte olan bir yetkidir. TBMM’ye ait bir yetki Butge
Komisyonu dahil higbir Meclis Komlsyonu nca kullanilamaz.

Hal boyle iken, c¢ikarnlan yasayla bu kez “gegici bir komisyon”
olugturularak, daha 6nce Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen
hiikkme benzer bir hiikiim getirilmesi, hem Anayasa’min 87. maddesme,'
hem de 153. maddesine aykindir.

Ciinkii, yapilan diizenleme, yme “gegici komlsyon a On secim hakki
- tammakta ve TBMM iradesine sinir getirmektedir. Bunun daha 6nce
Anayasal bir Meclis Komisyonu tarafindan yapilmast ile yasayla kurulan
gegici bir Meclis Komisyonu tarafindan yapilmasi arasinda bir fark
yoktur. Her iki durumda da, Anayasa’'nmin 7. maddesindeki “yasama
yetkisinin devredilemeyecegi” hiikkmii ¢ignenmektedir. Burada yapilan
secimin bir “yasama faaliyeti” olmamas1 durumu etkilemez. Ciinkii 7.

"maddedeki diizenleme, aymn zamanda TBMM’ye ait yetkllerm de
_devredilemeyecegi anlamina gelir. _

- Kaldi ki, Baglangig Boliimi’niin 3. paragrafina gore higbii_‘ kurulu§
Anayasada belirtilen hukuk diizeni digina ¢ikamaz. Anayasa’da Meclis
Komisyonlarina taninmayan bir yetkinin, yasama orgam tarafindan, yasa
ile kurulan gegici bir komisyona devri, ‘Anayasa’ya aykmadur. Ciinkii,

. Anayasarmzin 6. maddesine gore higbir kimse veya organ kaynagim

Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz Boyle bir durum |
hukuk devleti ilkesi ile de bagdagmaz. _
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. Bu nedenlerle Anayasa’rim -Ba§l=ang.1<;’1na' 2., 6.,.7., 87., 153. ve
160'mc1 maddelerine ve dolayssi ile 2. maddelerine aykin olan Ek Madde
8!- . ]_i - ] 3 N . ]. . . . N .

- b) Ek Madde 9'un Anayasa’ya Aykirihk Nedenleri:

4149 sayilh Kanun’un 8. maddesi ile eklenen maddelerin ikincisi,
“Kismi Denetim” baglikli “Ek Madde 9"dur ve baghfindan anlagilacag: -
gibi Sayigtay ‘denetimine tabi kurum ve kuruluglarin hesap, islem ve
faaliyetlerinin, idari hesap dénemine baglh olmaksizin yil igcinde veya
yillar itibariyle aciliyet ve gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda
kismi inceleme ve denetime tabi tutulmasim 6ng6rmektcdir

Sayigtay incelemelerinin kimi zaman uzun siireler aldig1 ve “rutin”
incelemelerin 'kimi kez ¢ok geciktigi gbz Oniinde tutuldugunda
diizenleme gergek bir ihtiyaci kargilamaya yone]_lktlr ve belki de yasamn
get1rd1g1 en onemli yemhklerden biridir.

Ancak, inceleme karan ve incelemenin merkezde mi yennde mi

yapilacagmin scgum Say1§tay Ba§kam na b1rak11m1§t1r Eski deyimle

“1ht1yar‘1‘”d1r

Ustellk bu inceleme ve denetim sonuglari dogal olarak daha sonra
“olagan” incelemeler sirasinda ele alinamayacaktir. :

: Daha onceki diizenlemede hesaplann merkezde mi yerinde mi
~ incelenecegine karar verme yetk1s1 Genel Kurul’un 1ken §1md1 Say1§tay
Bagkani’na venlml§t1r

Yasa onerisinin. Plan 've Butg:e Komisyonu’na sunulan bicimine
‘bakildiginda da bu diizenlemenin yer aldi1 ancak, bunun “Sayigtay”
tarafindan yapilmasinin benimsendigi- dolayisiyla mevcut hiikiimler
gereince - Sayigtay  Genel - Kurulw’ nun  yetkisine blraklldlgl
anlagtlmaktadir. : : o

Ancak Plan ve Butge Komxsyonu nda yapilan degisiklikle inceleme
alani adeta sinirlanmmg ve Bagkamn ihtiyarina birakilmigtir. Bu nedenle
“Sayistay Bagkaninm igin aciliyeti ve gecikmede sakinca bulunmasi
- halleriyle sinirh olarak verecegi onaylar” ibaresinin iptali istenmektedir.

c) Ek Ma_ddc 11'in Anayasa’ya Aykirilik Nedenleri:

'4149_ saytlh Kanun’un 8. maddesiyle eklenen Ek Madde 11, il 6zel
idareleri ve belediyelerin harcamaya iligkin olarak yapacaklan her tiirli

195



sozlesme . ve bagitlardan hangilerinin tescilden istisna edileceginin,
niteliklerinin konularinin ve tutarlanmn  dikkate alinarak Sayigtay
Bagkanlifi’'nin  Onerisi iizerine Biitce Yasas1 ile belirlenmesini
ongdrmektedir. | | :

2 Halbuki, biitce yasasinda hangi hususlanin yer alabilecegi
Anayasa’mn 161. maddesinde belirtilmistir ve biitge yasasina biitce
diginda hiikiimler konulamayacags agik¢a 1fade edilmistir,

Simdi, 832 sayih Sayigtay Kanunu’nda yapilan degisiklikle, biitge .

yasasmda bu tiirde bir hikiim konulmas: olanakh hale getirilmektedir ki,-
bu Anayasa’nin 161. maddesine ve 87. maddesine aykiridir.

Ayrica, Tiirkiye’nin 21.11. 1988'de Strasbourg’da imzalanan,
8.5.1991 tarih ve 3723 sayih Kanun geregince 6.8. 1992‘de 92/3398 sayil
karar ile Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanan ve 3.10.1992 giin ve
21364 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti”nda da, yerel yonetimlerin mali kaynaklarina, merkezi
idare tarafindan sinir getirilemeyecegi ve yerel yonetimlerin hizmetlerini
yerine getirebilmesi igin asgari mali olanaklara sahip kilinmas: gerektigi
hususlar1 yer almigtir.

Bu Sart’mm “Yerel - Makamlarn  Mali Kaynakla.n” baghikli 9.
maddesine gore, T.C. “mali bakimdan daha zayif olan yerel makamlarin
korunmasini saglamakla, mali yiikiin egitsiz dagiliminin etkilerini ortadan
kaldiracak onlemleti almakla yiikiimlii”diir, iistelik bunu yaparken “yerel
makamlarin kendi sorumluluk alanlarinda kullanilabilecegi takdir hakkini
da azaltamaz™ ve bu takdir hakki, “tam”dur. :

Belirtilen ulusiararasi metin TBMM tarafindan da kabul ed11m1§t1r ve
Anayasa’mn 90, maddesi geregince, Anayasa’ya aykinhig: bile iddia
edilemeyecek, baglaylcl bir metindir.

Iptali istenen- hiikiim, Tiirkiye Cumhunyetl nin taraf oldugu bu
uluslararas: antlagmaya da aykindir.

Ayrica Anayasa'mm 127. maddesinin birinci flkr'as1, yerel
yonetimlerin, karar organlarimin yasada gosterilen segmenler tarafindan
segilecegini, agikga belirtmistir. Bu, aym zamanda, yerel ydnetimlerin
kararlanini, segimie igbagina gelen yetkili organlar tarafindan alacag: ve
merkezi yOnetimin vesayet denetimi diginda, bunlara miidahale
edemeyecegi anlaomna gelir. Bunun, bundan sonraki biitge yasalanm da .
baglayacak bigimde smlrlanmas1 Anayasa’ya aykmdu' :

196



‘Bu nedenlerle, 4149 sayth Yasa'mn 8. maddesiyle getirilen Ek
Madde 11, Anayasa’mn 161., 87. ve 90. maddelcrine,' aynca_ 127.
maddesinin 1. fikrasina aykmdu'

6- 4149 Sayili Kanun’dakl Gegici Madde 1'in Anayasa’ya Aykmhk
Nedenleri:

4149 say111 Kanun’un 2. maddcs1ylc yapilan yent diizenlemede
Sayigtay Birinci Bagkam min gorev siiresi “dort” ylldan ‘yedl” yila
glkanlmlstu , v .

Say1§tay anc1 Bagkam mn gorev siiresinin 7 yila gikarilma ncdem )
Gegici 1. madde ile birlikte ele ahindiginda agik¢a goriilmektedir. Halen
tart1§ma11 bigimde gérevini siirdiiren ve daha 6nceki iptal karari nedeniyle
gorev siiresi bmm§ olan, ancak yeni ‘segim igin yasal diizenleme
yapilmadig1 igin gorevini “fiilen” siirdiiten su anki Birinci Bagkan,

13.5.1991'den beri bu gorevdedlr ve 4 yllhk gorev surem de, yakla.slk bir

) yxl Once bitmig durumdadar.

Ancak TBMM’ dek1 siyasi- pamlenn bir boliimii, Saylgtay Birinci
Bagkani’'mmn gorevini  siirdiirmesini_istemektedir ve buna yasal” bir -
- zemin saglayabilmek icin, Sayigtay Birinci Bagkani’nin gorev surcs1mn 7
yila glkanlmasmdan bagka yol kalmaxmgtn' :

- Gorev siiresi ile bu gegici madde blrhkte ele almdxgmda “kisiye
ozel” bir diizenleme yapildig1 goriilmektedir ve bu Anayasa’min 10.
. maddesine aykindir. Anayasa’nin “yasa Oniinde esitlik”i giivenceye
- almaya yonelik 10. maddesi hilafina resmen “yasa ile kigiye ayricahk”
taminmakta, bir k1§1n1n statiisiinii korumak igin “6zel” diizenleme
'yapnlmaktad\r ki, bu aym zamanda “hulmk devleti 1lkeS1 nin de
¢ignenmesi anlamina gehr )

Behrtnlen nedenlerle Gegici 1. Madde Anayasa o 10.. ve 2.
maddesine’ aykindur. Ciinkii, 4149 sayih Yasa’nmin Gegici 1. maddcmyle,
“fillen” gorevini siirdiiren Sayigtay Ba§kam mn goreve devam etmcs1
saglanmak lstenmlgtlr ,

Anayasa Mahkemcsn nin Sayistay Yasa81 nin kimi hiikiimlerini 1ptal o

' kararindan ve verilen siirenin dolmasiyla kararin yuriirliige girmesinden -
sonrakl tartigmalar heyetinizin bﬂg1s1 dahllmdedlr ‘ -

Say1§tay Birinci Ba§kan1, iptal kararinin .yururlugé girmesinden sonra
da gorevini siirdiirmiig, bir bagka daire bagkam da Birinci Bagkanhgin
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kendisine gegtlgml belirterek bu gorevi yerine getlrmek istemig ve bir
dénem Sayistay’in iki bagkan tarafindan yonetilmesi gibi “ilging” ama
hukuksal agidan “yuzkarasf’ bir dSnem ya§anm1§t1r

. “Fiilen” gorevi siirdiiren Say1§tay Birinci Ba§kam nin bu goéreve.
getirilme bigiminin de Anayasa ya aykm oldugu bilinmektedir.

‘ Anayasa Mahkemem nin bu yasanmn da ¢ikarilmasina dayanak olan
ve gimdiki iptal istemimizin de temel dayanag: olan iptal karari, Resmi
Gazete’de yayimlandiktan 6 ay sonra yiiriirlige girmis ve bu nedenle gu
anki Birinci Bagkan’in gorev siiresi Mayis 1995'te bitmigtir.

Ancak bagkan, heniiz yésal duzénléme yapllmadlgl gerekgesiylé
‘gbrevini birakmamig ve 1 y111 agkin suredlr “fiilli” olarak gorevini
- siirdiirmiigtiir. ‘ _

Iptali istenen bu gegn.ﬁ madde tiim bu tarti§malarm yasanmasina
neden olan kiginin gorevini surdurmes1 191n icat edilmig “yasal gibi
gorunen” bir klhftan 1barett1r .

“Fiili bagkan m, yem bir se¢ime gerek kalmaksizin. gdrevme devamu
icin aranan “yasal ( )" yol, kahc1 bigimde bagkanlann gorev siiresinin
yedi yila gikanlmasi ve gegici bir maddeyle de “fiili bagkan™in goreve
devaminin saglanmasi ile bulunmusgtur.

Anayasa’nin 10. ‘maddesi, “higbir ki§iye, aileye', ziimreye veya siufa
imtiyaz taninamayacagi”m 6ngérmiigken, bu diizenleme ile “bir kigiye”
imtiyaz taninmaktadir. , :

., Aym madde “yasa oniinde esitlik” kuralim getirmigtir. Bu kural,
daha ¢ok yasalarin uygulanmasinda esitlifi icermekle birlikte, kimse icin
- “Ozel yasalar ¢ikarilamayacagim da” ifade eder.

 Hukuk devleti ise o devletm tum yurttaglanna aym1 hukukun
uygulanmasini gerektirir. Bu madde ise, yurttaglarin birini, dlgennden
aymrmakta ve k1§1ye ozel duzcnleme yapmaktadlr

Baglangi¢’in 3. fikrasinda i ise, egemenligi ulus adina kullanan higbir
kisi ya da kurulugun Anayasa’da gosterilen hiirriyet¢i -demokrasi ve
bunun icaplarnyla belirlenmis hukuk diizeni disiza gikamayacag
belirtilmigtir. Tek bir kiginin, ozel bir diizenleme ile yasal ayncahga \
kavusturulmasi, hukuk diizeninin digina glkmaktu'
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Bu nc,dcﬁlc Gegici Madde 1'in, .Mayaéa”mn Baslangi¢ boliimiine; 2.
ve 10 maddelerine aykiri oldugu igin iptali istenmektedir.

7- 4149 Say111 Kanun’dakl Gegm Madde 2'nin Anayasa ya Aykinlik
Nedenlen v

Bu hiikiim de, daha once behrtlldlg; g1b1, TBMM’nin. yetkilerini
sinirlayan bn' hukumdilr '

Anayasa Mahkemem, TBMM ye ait 