ISSN 1300-9729

Anayasa Mahkemesi

KARARLAR DERGISi

SAYI: 34

1. Cilt

ANKARA - 1999



YAYIN KURULU

LatfiF. TUNCEL
Mustafa YAKUPOGLU
Nurettin TURAN

 Anayasa Mahkemesi Yayin Isleri Midiriii§i'nce, Resmi Gazete'nin
6zgdn metninden tipki basimia kitap haline getirilmigtir.

ISSN 1300-9729

ISBN 975-7427-18-7

G.U. ILETISIM FAKULTESI BASIMEVI - ANKARA 1999



Esas Sayisi : 1993/53
Karar Sayis1  : 1994/67
Karar Glinii :13.9.1994

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : ipsala Sulh Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 22.11.1984 gunli, 3083 sayill "Sulama
Alanlarinda Arazi Duzenlenmesine Dair Tanm Reformu Kanunu"nun
13. maddesinin Anayasa’nin 10., 35. ve 36. maddelerine aykinhd
saviyla iptali istemidir. .

I- OLAY

‘Davacilar vekili, ortakh@in giderimesi (izale-i suyd) davasinda
" uygulanma durumunda bulunan, 3083 sayih Yasa'nin 13,
maddesinin Anayasa'min 10., 35. ve 36. maddelerine - aykirihg
savinda bulunmustur.  Mahkeme, bu sawvi ciddi bularak, iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

il- ITIRAZIN GEREKGESI
itiraz bagvurusunun gerekge b8Iuma séyledir :

"Mahkememizde yargilamasi yapilimakta olan esas ve numarasi
yukanda belirtilen dava dosyasinda dava konusu maddi olaya
uygulanan 3083 sayih Sulama Alanlannda Arazi Dizenlenmesine
Dair Tanm Reformu Kanunu'nun 13. maddesinin/son fikrasindaki "1.
fikrada belirtiien. sureler iginde - mahkemeler veya icra daireleri
tarafindan bu arazi hakkinda devir ve temligi gerektiren bir karar
verilemez. Miras yoluyla intikaller, bu hilkkmin kapsam digindadir.
Ayrica mahkemeler satis suretiyle miras ortakliinin giderilmesine
karar veremezler" hikmi geredi 27.12.1992 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan 92/3780 sayil Bakanlar Kurulu karanyta Ipsala ilcesi ve
bu ilgeye bagh tum kasaba kdy ve diger yerlesim birimlerinin anilan
Yasanin 2. Maddesinin / k fikrasi anlaminda uygulama alani olarak
alinmas| nedeniyle; davacilar vekili mahkememizin 18.2.1993 tarihli
celsesinde s6z konusu maddenin Anayasanin 10., 35. ve 36.
maddelerine aykiri bulundugu definde bulunmustur



Mahkememizce davaci vekilinin Anayasaya aykirilik Define
iliskin dilekgesi davalilara teblig ed||m1§, davalilar herhangi bir cevap
vermemlslerdlr

Mahkememizce Anayaéaya aykiriik defi ciddi bulunarak
konunun Anayasa Mahkemesinde incelenmek Uizere dava dosyasinin
bir 6rneginin Anayasa Mahkemesme gondenlmesme karar verilmigtir.
cunka;

a)- Anayasanin 10. maddesinin 1. fikrastnda "Herkes dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi dusince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayinm  gozetimeksizin kanunun dninde  esittir”
demektedir. Oysa; iptale konu olan 3083 sayili Yasanin 13.
- maddesinin son fikrasinda Anayasanin kanun éniinde esitlik ilkesine
ters dusecek sgekilde, uygulama alanina alinan yerlerde temlik ve
devir tasarruflarini 5 yil stireyle sulama projesi tamamlanmasi halinde
bir 5 yiIl daha ki toplam 10 yilik bir sireyle sinirlama ve tahdit
getirmektedir. Aynca, anilan Yasanin 13. maddesinin 3. fikrasindaki
"yukarida belirtilen sire igerisinde bu gibi arazide sadece T.C. Ziraat
-Bankas!, Tirkiye Zirai Donatim Kurumu ve Tarim Kredi Kooperatifine
ipotek edilebili’" hukm{ yer almaktadir. -Bu hikim Anayasanin
yukanda belitilen yasa onunde esitlik ilkesine agikga aykir
dismekte, maddede . sayilan kurumlar -disindaki diger kigi ve
kuruluglara ipotek yasagi getirmekte bu bakimdan kisi ve kuruluglar
arasinda vyasalann uygulanmasi yénunden fark ve ayricalik
getirmektedir. Bu nedenle bu hikmin Anayasaya aykir oldugu savi
mahkememizce yerinde ve ciddi bulunmustur.

b)- Anayasanin 35. maddesinde herkes milkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yaran amaciyla, kanunla
sinirianabilir, milkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykirt
olamaz," demektedir. Yine, milkiyet hakkinin unsurlar ve kapsami
M.K.nun 618. maddesinde agiklanmig ve mlkiyet hakkina sahip olan
kimse o geyde diledigi gibi tasarruf etmek hakki oldugu zikredilmigtir.
Elbette bu hakkin kamu yarari gereklerine uygun olarak kanunla
sinirfandirilabilecedi  agiklanmigtir. . Ancak, bu sinirlandirmanin
- kanaatimizce mulkiyet hakkinin kullaniimasinin 6ziine dokunmamasi
gerekir. Bir bagka deyigle kamu yarar ve kamu hizmetleri geregine
dayanilarak, mulkiyet hakkinin sinirlandirimasina hakkin 6zine
dokunmamak, demokratik ve cagdas hukuk devleti olmanin
gereklerinden oldugunda suphe bulunmamaktadir.
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- Oysa iptale konu maddi olayimizda uygulanan 3083 sayili
Yasanin 13/son fikrasindaki sinifama 5 yil ve gerektiginde 10 yil
sureyle tum temlik ve devir tasarruflarimi énlemekte ve idari izne bagh
tutmakta ve ayrica Turk Milleti adina yarg! erkini kullanan bagimsiz
mahkemelerin karar verme yetkisini bu sureyle elinden almaktadir.
Bu yéniyle anilan kanun maddesinin Anayasanin kuvvetler (erkler) -
ayrih@ ilkesine de ters dusmektedir. Cunkd, kanuna dayal yetkiye
dayanitarak Bakanlar Kurulunun uygulama alanina aldigi bir yerde 5-
10 yillik streyle mahkemelerin devir ve temlik yéniinde karar verme
yetkisiyle acik¢a ortakhgin gideriimesi karan verme yetkisi
‘sinirlandinimaktadir. Halbuki, aym konuda yani devir ve temlike
yonelik tasarruflarin kullaniimasi amaciyla idari bir mercie (Tapu
Kadastro Genel Midurligune) yapilacak bir bagvuru ile izin verilmesi
halinde bu-tur iglemlerin yapiilmasina imkan ve cevaz verilmektedir.
Ozetle; idari bir organin verdidi izinle bu tir tasarrufi islemler imkan
dahilindedir. Oyleyse, idari bir organin verdigi izinle yapilabilen bir
isleme yonelik karari neden T.C. Mahkemesi veremesin? Bu sorunun
gerekcesinin  kamu yarart ve kamu hizmeti gibi kavramlarla
aciklanamayacagi kanaati mahkememizde hasil olmustur.

Kaldi ki; 3083 sayili Yasanin 1. maddesinde de belirtildigi gibi
amaci ekonomik uUretime imkan vermeyecek sekilde pargalanan
Tarim  Topraklarimn  gerektiginde ve imkanlar &lgUsiinde
genigletiimesi suretiyle de toplulastinimasini, Tarim arazisinin ailenin
gecimini saglamaya ve aile ig gucini degerlendirmeye yeterli
olmayacak derecede parcalanmasini ve kugllmesini onlemeyi
gitmektedir. Séz konusu amag ile yasanin 13/son fikrasinda getirilen
yasaklama ile celigki teskil ettigi yapilan incelemede anlagilmisgtir.
Zira, lzale-i Suyuu (Ortakigin Giderilmesi) davalarinda godu kez
“istirak halinde olan tasinmazin mulkiyeti mahkemece satig karari
verilerek cikartilan ihalede tek kisi tarafindan satin alndigr
goézlemlenmektedir. Yani, gok payl taginmaz tek kisiye kaldigi bir
vakiadir. Bu itibarla yasanin konulus amaci (Ratioleges) ile 13/son
fikrasindaki getirtilen yasaklama arasinda agikga bir tezat oldugu
goriilmektedir. Yine, anilan yasada taginmazlarin aynen taksimi
hususunda herhangi bir sinirlayici yasak séz konusu degildir. Yani
birden ¢ok kiginin hissedar oldugu musterek veya istirak halindeki
milkiyete konu taginmazin ortaklar arasinda parcalara ayrilarak
taksimi imkan dahilindedir. Clnki, yasa mahkemelerin satis karan
verme yetkisini sinirlamakta, ancak aynen taksime karar verme
yetkisini sinirlamamaktadir. Halbuki aynen taksimde tek parca
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taginmazin ortaklar arasinda boIUnerek birden ¢ok pargaya -
béliinmesi s6z konusudur. Bu ise, 3083 sayill Yasanin 1. maddesinde
belirtilen amacina ters diigmektedir. Eger yasaklanmasi gereken bir
husus var ise onunda aynen taksim karan verme yetkisi oldugu
agiktir. Bu bakimdan aynen taksime getirilecek bir siniflama olmasi
gerekirken, satis suretiyle ortakh@in gideriimesine bir sinirlama
.getiriimesini anlamak oldukga guctiar. Bu durum yasamn amaclyla
v uyusmamaktadlr

c)- Anayasanin 36. maddesinde herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi merciileri 6niinde davaci veya
davall olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir, demektedir. Oysa
misterek veya istirak halinde milkiyete konu taginmazdaki ortaklar
aralarinda anlasarak veya haricen alici bularak idari merciden
alacaklari bir izinle, tasarrufi isleme yonelik devir ve temlik
muamelesini yaptirabilirler. Ayni seyi 3083 sayih Yasarnin 13/son
fikrasi nedeniyle mahkeme &nine getirememektedir. Hal béyle
olunca kisilerin adalete, yargiya, hukuk devletine olan gavenleri
sarsiimakta, tapuda bir takim muvazaal iglemlerin yapiimasina yol
acmakta bu ise, iglerin gemkmesnne ve surincemede kalmasina yol
agmaktadir.

Karar: Yukarida izah edilen gerekgelere gore;

Davaci vekilinin Anayasaya aykinlk define iligkin savi ciddi
bulunarak dosyanin Yuksek Mahkemenizde incelenerek 3083 sayili
Yasanin 13/1-2-3-4-5 fikralannin Anayasanin 10., 35. ve 36.
maddelerine aykinhgi nedeniyle itiraz yoluyla konunun mahkemenize
getirilmesine Anayasa'nin 152 ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
Hakkinda Kanunun mad.18/1. fikrasi geregince 25.11.1993 tarihli
celsede karar verilmis olup, dava dosyamizin tasdikli bir érnegi ekli
kararla beraber sunulmustur.” :

ll- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurali

22.11.1984 gunla ve 3083 saylll Yasa'nin iptali istenen 13.
maddesn séyledir :



" "Madde 13.- Uygulama alanlarinda Bakanlar Kurulu kararinin
Resmi Gazete'de yayimi tarihinden itibaren, kamulagtirma,
toplulagtirma, arazi degistirimesi ve dagitm iglemlerinin
tamamlanmasi veya tapuya tescili sonugtandirilincaya kadar, ger¢ek
kigilerle 6zel hukuk tlzelkisilerine ait arazinin milkiyet ve zilyetligi
devir ve temlik edilemez. Bu araziler ipotek edilemez ve satig vaadine
konu olamaz. Ancak, bu kisitlama siiresi bes yili agsamaz. Sulama
sebekesi tamamlanip sulamaya geginceye kadar da ayrni iglemler
yapilmaz. Bu kisitiamada ise sire, bes yili agsamaz.

Kisitlama suresi igerisinde arazisini ve varsa Uzerindeki tesisleri
satmak isteyen gercek ve ozel hukuk tizelkisilerin® miracaatlar
halinde, uygulayici kurulug bu Kigilere ait tanim topragini ve varsa
Uzerindeki tesisleri, altmis gln iginde bu Kanun hiikiimlerine gére
kamulastinr veya yoénetmelikle tespit edilecek esaslar dahilinde
bunlann bagkalarina satigina izin verir.

Yukarida belirtilen siire iginde, bu gibi arazi sadece T.C. Ziraat
Bankasi, Turkiye - Zirai Donatm Kurumu ve Tanm Kredi
Kooperatiflerine ipotek edilebilir. :

- Bu kisittama siiresi igerisinde ipotedin paraya gevrilmesi
gerektiginde bedel, bu Kanun hikimlerine gére uygulayici kurulug
tarafindan alacakliya = dédenerek arazinin Hazine miilkiyetine
gecirilmesi saglanir.

Birinci fikrada belirtilen slreler iginde mahkemeler veya icra
iflas daireleri tarafindan bu arazi hakkinda devir ve temliki gerektiren
bir karar verilemez. Miras yoluyla intikaller, bu hiukmin kapsami
disindadir.” Ayrica mahkemeler satis suretiyle miras ortakhiginin
giderilmesine karar veremezler." '

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Mahkemenin iptal istemine dayanak yaptigt Anayasa kurallari
sunlardir: - '

1- "MADDE 10.- Herkes; dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dustince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
goézetilmeksizin kanun énunde esittir. ‘ ’



Higbir Ki@iye, aileyé, Zumreye 'vey.a sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet ofganlart ve idare makamlan bitin iglemlerinde kanun
énlnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

2- "MADDE 35.- Herkes, mUIkiyef ve miras haklarina sahiptir'.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. -
Mulkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri clamaz."

3- "MADDE 36.- Herkes, me$fu vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri éninde davact veya davall
olarak iddia ve savunma hakkma sahiptir.

Higbir mahkeme, gijrev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan
kaginamaz." ' :

C- ligili Anayasa Maddesi
Konuyla ilgili Anayasa maddesi sudur:

"MADDE 44.- Devlet, topragin verimli olarak igletimesini
korumak ve geligtirmek, erozyonla kaybedilmesini Onlemek ve
topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan giftcilikle ugragan
kéyluye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu
amagla, degisik tanim bolgeleri ve gesitlerine gore topradin genislidini
tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter toprag: bulunmayan ¢iftgiye
toprak saglanmasi, Uretimin dustriimesi, ormaniann kigulmesi ve
diger toprak ve yeralti servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.

Bu amagla dagitilan topraklar bélinemez, miras hiukumieri
disinda baskalarina devredilmez ve ancak dagitilan ciftcilerle
miras¢ilan tarafindan igletilebilir. Bu sartlarin kaybi halinde, dagitilan
topragin Devlet¢e geri alinmasina iligkin esaslar kanunia dazenlenir."

IV-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi i(;t(]zugianun 8. maddesi geregince Yekta
Gungér OZDEN, Given DINCER, fhsan PEKEL, Selguk TUZUN,
Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN,
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Sacit ADALI, Ali HUNER ve Lutfi F. TUNCEL'in katiimalanyla
23.12.1993 guniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, sinirlama sorununun
da esas inceleme evresinde ele alinmasina OYBIRLIGIYLE karar
verilmigtir.

V- ESASIN iNCELENMESI

Isin esasina ait rapor bagvuru kararn ve ekleri, Anayasa'ya
aykinligi 6ne surilen yasa kural ile aykirtik savina dayanak yapilan
“Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama belgeleri ve
dosyadaki tum belgeler okunup incelendikten sonra geregi gérisulup
dasundldu:

A- Sinirlama Sorunu

Mahkemenin bakmakta oldugu dava, satis yoluyla ortakhgin
giderilmesine iligkindir. itiraz konusu 13. maddenin son fikrasinin son
timcesinde "...Ayrica mahkemeler satis suretiyle miras ortakiiginin
gideriimesine karar veremezler" denilmektedir.  Mahkeme, 13.
“maddenin yalniz bu tiimcesini bakmakta oldugu dévada uyguiamak
durumundadir. Bu nedenle, "22.11.1884 gunia, 3083 sayili Sulama
Alanlarinda Arazi Dizenlenmesine Dair Tanm Reformu Kanunu'nun
13. maddesinin iptaline yénelik itiraza iligkin esas incelemenin,
maddenin son fikrasinda yer alan "... Ayrnica mahkemeler satig
suretiyle miras ortakhdinin giderilmesine karar veremezier" timcesi
ile sinirl olarak yapilmasina," oybirligiyle karar veritmistir.

B- Iptali Istenen Kuralin Anlam ve Kapsami

3083 sayill "Sulama Alanianinin Diizenlenmesine Dair Tarim
Reformu Kanununun 1. maddesinde Kanun'un amaci su sekilde
belirlenmigtir: :

“Bakanlar Kurulu'nca gerekli gérillen alaniarda :

a) Topragin verimli sekilde igletimesini, isletimesinin
korunmasini, birim alandan azami ekonomik verimin alinmasini, tarim
dretiminin surekli olarak artirtimasini, degerlendirilmesini ve buralarda
istihdam imkanlarimn artiriimasini,



b) Yeterli topragi bulunmayan ve topraksiz ciftcilerin zirai aile
igletmeleri kurabiimeleri igin Devletin mulkiyetinde bulunan topraklarla
topraklandinlmalarini, desteklenmelerini, egitiimelerini,

¢) Ekonomik Uretime imkan vermeyecek sekilde pargalanan
tanm topraklarinin gerektiginde ve imkanlar élgistinde genisletilmesi
suretiyle de toplulastinimasini, tarim arazisinin - ailenin gecimini
saglamaya ve aile is gucunu degerlendirmeye yeterli olmayacak
derecede parcalanmasint ve kugulmesnm onlemeyi,

d) Yeni yeriegme yerlerl kurmayn mevcut yerle$me yerlerine
eklemeier yapmayi,

e) Zorunluluk halinde tanm arazisinin diger amaclara tahsisini
dizenlemeyi,

f) Dagitilmayan tanm arazisinin degerlendiriime seklini
belirlemeyi, ' ’

g) Bakanlar Kurulunca gerekli gorilen diger bolgelerde
gayrimenkullerin Milli Guvenlik nedeniyle milkiyet ve tasarruf
sekillerinde  ve yerlesim yerlerinde duzenlemeler yapmayi,
saglamaktir."

Bu amaca ulasmak icin Yasa'nin 11. maddesiyle islemiere sinir
(tasarruf tahdidi) getirilmis, 12. maddesi ile de bu topraklar (izerinde
mirascilarin tasarrufu  dizenlenmigtir. Bu  dlUzenlemeyle, mirasin
" actlimasindan itibaren alti ay icinde mirasgilarin aile ortaklig) seklinde

isletemedikleri veya nizaen aralarinda devir ve temlik iglemieri
yapamadiklan durumlarda dagitilan toprak ve varsa igletmeye ilgili
tasinmaz mallann bedeli, bu Yasa hikomlerine goére 6denmek
kosuluyla uygulayici kurulus tarafindan geri alinacag! ve geri altnan
isletmenin, oncelikle mirasgilara ya da topraksiz veya az toprakh
cgiftcilerden birine tahsis edilecegi éngérilmustar.

Yasa'nin 13. maddesinin birinci fikrasinda Bakanlar Kurulu
kararinin Resmi Gazete'de yayimi guniinden baglayarak uygulama
alanlannda; kamulagtirma, toplulastirma, arazi degistirimesi ve
dagitimi  iglemierinin  tamamlanmas) veya tapuya tescil
sonuglandinhincaya kadar, gergek kigilere, 6zel hukuk tizel kigilerine
ait arazinin malkiyet ve zilyetliginin bes yil sureyle devir, temlik, ipotek
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edilemeyecegdi ve satis vaadine konu olamayacagi belirtiimistir. Bes
yih asamayacak olan kisitlama suresinden sonra da, sulama sistemi
tamamtanip sulamaya gegilinceye kadar ayni yasaklamalar igeren

ikinci bir bes yillik kisitlama siresi getirilmistir. |

Maddenin ikinci fikrasinda da kisitlama siresi i¢inde arazisini
satmak isteyenlerin, uygulayici kurulugsun bu kigilere ait tanm
topradini ve varsa uzerindeki tesisleri 60 gun iginde kamulagtirmasi
veya bagkalarina satigina izin vermesi dngérulmustar.

C- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Mahkeme, Anayasa'ya aykinlik savina dayanak olarak
Anayasa'min 10., 35. ve 36. maddelerini gbstermis olmakla birlikte
kuralin.asil dayanadinin Anayasa'nin 44. maddesi oldugu gériimekle
esas incelemenin 6ncelikle bu madde yonunden yapiimasi gerekli
goralmastir.

1- Anayasa’nin 44. Maddesi Yénanden inceleme

“Toprak Mulkiyeti” baghkh Anayasa’nmin 44. maddesinde;
“Devlet, topragin verimli olarak igletimesini korumak ve geligtirmek,
erozyonla kaybediimesini énlemek ve topraksiz olan veya ‘yeter
toprad bulunmayan ¢iftcilikle ugrasan koyliye toprak saglamak
amacwlé gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amagla, degisik tarim
bélgeleri ve gesitlerine gbére topradin - genigligini tespit edebilir.
Topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan cciftgiye toprak
saglanmasi, Uretimin diisirilmesi, ormaniann kiigilmesi ve diger
_toprak ve yeralti servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.

Bu amagla dagitilan topraklar bdlinemez, miras hukiUmleri
disinda baskalarina devredilmez ve ancak dagitilan giftcilerle
mirasgilan tarafindan isletilebilir. Bu sartlann kaybi halinde, dagitilan
topragin Devletge geri alinmasina iligkin esaslar kanunla diizenlenir”
denilmektedir. 3083 sayili Yasa'nin diizenlenmesinde Anayasa'nin bu
kuralinin géz éniinde,bulunduruldugu anlagiimaktadir?

2- Anayasa'nin 35. Maddesi Yéninden inceleme

Mahkeme, itiraz konusu kuralin Anayasa min 35. maddesine
ayklrl oldugu savinda bulunmaktadir.



Anayasa'nin - -"MUlkiyet Hakki" bagliki 35. - maddesinde;
"Herkes, mulkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Mulkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yaranna aykiri oiamaz';
denilmektedir. .

"Sulama Alanlarinda Arazi Duzenlenmesine Dair Tarim
Reformu ‘Kanunu" genel nitelikli bir tarrm ve toprak reformunu
kapsamayip, sulama alani olarak belirlenecek yerlerle uygulanacak
arazi dizenlemelerini igeren bir Yasadir. Bu Yasa ile sulama alani
olarak belirienecek yerlerde tanmin daha ¢addas ve bilimsel bigimde
gelismesi ve buna bagl olarak daha fazla iirin alinabilmesi ve hizla
artan  ndfusun . beslenme  gereksinmelerinin  karsilanmasi
amagclanmigtir. Yasa'da, topraksiz ya da az toprakh kéyllilere kamuya
ait veya kamulastinlmig toprakiann dagitiimasi, tanm topraklarinin
sahipleri arasinda paylastinimasi, toprak rantlarinin ayarlanmasi, -
tarim igletmeleri kurulmasi, tarimsal vergilendirme, tanimsal egitim ve
galigsanlarin  ¢alisma kosullannin  dlUzenlenmesi, onlara kredi
saglanmasi, Orunlerin pazarlanmast igin gerekli sistemlerin
olusturuimas! ve ¢iftgilerin ara¢ ve gere¢ edinmeleri ile topradin
sulama iglerinin yapilmasi, toprak ve tarim reformunun kapsamina
alinmstir.

- "Toprak Mulkiyeti" baghkh Anayasa'nin 44. maddesinde;
"Devlet, topragin verimli olarak igletiimesini korumak ve geligtirmek,
erozyonla kaybedilmesini dnlemek ve topraksiz olan veya yeter
toprag:t bulunmayan ¢iftcilikle ugrasan kéyliye toprak saglamak
amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amagla, degisik tarim
bélgeleri ve cesitlerine goére topradin genisligini tespit edebilir.
Topraksiz olan veya vyeter topradi bulunmayan giftciye toprak
sadlanmasi, Uretimin dUstralmesi, ormanlanin kuglimesi ve diger
toprak ve yeralt: servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.

Bu amagla daditilan topraklar bolinemez, miras huktimleri
disinda baskalarina devrediimez ve ancak daditilan giftilerle
mirascilan tarafindan igletilebilir. Bu sartlarin kaybi halinde, dagditilan
topragin' Devletge geri alinmasina iligkin esaslar kanunla dazenlenir”
denilmektedir. 3083 sayili Yasa’nin. dlizenlenmesinde Anayasa'nin
bu kuralinin géz énande bulunduruldugu anlasiimaktadir.

10



"Kamu yaran ile kisi yararnnin ,d'engeleﬁmesi ve milkiyet
hakkinin kamu yaran amaciyla, Yasa'da &6ngoriidiga 6lclde,
getirilen sinirlamada Anayasa'ya aykirilik bulunmamaktadir.

Mirasgilann anlagamamalari durumunda, mahkemece ortakhgm
satig yoluyla giderilmesine karar verilememekle birlikte mirasgilarin
satig hakki, uygulayici kurulug tarafindan yerine getirilmektedir.

Bu nedenle, itiraz konusu kuralla getirile_n sinirlama, dngorilen
amaci agmadidi gibi demokratik toplum gereklerine de aykinlk
olugturmamaktadir. ' '

3§ Anayasa'nin 10. ve 36. Maddeleri Yénuhden inceleme

itiraz  yoluna bagvuran mahkeme, incelenen kuralin
Anayasa'nin 10. ve 36. maddelerine de aykirilig savinda bulunmus
ise de, kuralin. Anayasa'nin 10. ve 36. maddelerlyle iliskisi'
bulunmamaktadlr

iptal isteminin reddi gerekir. |
VI- SONUG

. 122.11.1984 gunld, 3083 sayill Sulama Alanlarinda Arazi
Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu'nun sinirlama Kkarar
‘uyarinca incelenen 13. maddesinin son fikrasinda yer alan "...Ayrica
mahkemeler satig suretiyle miras ortakidinin giderilmesine karar
veremezler." tumcesinin Anayasa'ya aykiri. olmadigina ve iptal
~isteminin REDDINE, 13.9.1994 gununde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

. Bagkan ‘ Ba§kanvéki|i , Uye
Yekta Gungoér OZDEN Given ‘DiNCER‘ Ihsan PEKEL
Uye Uye - Uye

Selguk TUZUN - Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT

Uye - Uye } : Uye
Ha§im KlLlC ~ Yalgin ACARGUN . Mustafa BUMIN

| Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER
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 Esas Sayist  .: 1994/2

Karar Sayis1  : 1994/76
Karar Ginii  : 25.10.1994

 iTIRAZ YOLUNA BASVURAN : 33. Mekanize 'Tugay
- Komutanh§r Askeri Mahkemesi _ ' :

ITIRAZIN KONUSU : 22.5 1930 gunlis, 1632 sayili Askeri Ceza
“Kanunu'nun 48. maddesinin (A) bendinin Anayasa'nin  10.
maddesine aykirilig: saviyla iptali istemidir. ' :
I-OLAY -

Sanik Astsubaylh evlenmek vaadi ve magdUkenin ' kizllgml

bozdugu saviyla: eylemine uyan Askeri Ceza Yasasi’'mn = 152. :

 maddesi geredince cezalandinimas: igin hakkinda agilan kamu -

- davasinda, magdurenin sikayetinden vazgegmesine karsin, Askeri
Ceza Yasasi'nin 48/A maddesi geregdince davanin dismesine karar

veriimeyerek yargilamaya devam olunmasi (zerine Savci, Askeri
Ceza Yasasi'nin bu hilkkminin Anayasa'ya aykir oldugu savinda
bulunmus; savi ciddi bulan mahkeme sozkonusu kuralin iptali
istemiyle bagvurmustur. ' S

Il- ITIRAZIN GEREKGESI
itiraz bagvurusimun gerekege bélimdu soyledir:

~ "1632 sayil As.C.K.nun 4026 sayill Kanunla degisik 48/A
maddesinde "Askeri suclarin takibi gikayete bagh degildir" hikmi
yeralmaktadir. As.C.K.nun 1 inci maddesinin hikmi ve Uyusmazlik .
Mahkemesinin ilgili tim kararlarinda benimsendigi uzere uygulama ve
- Ogretide: asken sug;

a) Unsurlan ve cezalarinin tamanil As.C.K.nda yazih olan, -
bagka bir deyisle Askeri Ceza Kanunu dlsmda higbir ceza yasasinda
cezalandlnlmayan suglar

b) Unsurlart  kismen AsCYnda kismen  diger Ceza
Yasalarinda gésterilen suglar. ' -
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: c) T.C.K.na atif suretiyle Asker: su;; hallne getnnlen suc.lar ‘
olarak tammlanm:g,tlr . :

Bu kabul ve uygulama ile T.C.K.nun herhangi bir maddesi
As.C.K.nun atfi ile askeri sug kapsamina alinmakla ve ayni madde
sivil bir kigi T.C.K.nun kapsaminda bir sug sayilirken asker bir kigi igin -
asken sug: olarak kabul edllmektedlr : ’

, Tarkiye .-Cumhurlyetl Anayasasmln 10 uncu maddesinde;
"Herkes, dil, 11k, renk, cinsiyet, siyasi diugiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm gozetilmeksizin kanun éniinde -
esittir. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."
hukm0 yer almaktadir. ‘Anayasa'nin metni yukarida alinan "Kanun
éninde esitlik" bashkh 10 uncu maddesinin anlam ve kapsami

‘Anayasa Mahkememizin birgok karannda  agiklandigl Uzere,
"Anayasa'nin 10 uncu maddesi aynt hukuksal durumda bulunan

-kisiler arasinda hakl bir nedene dayanmayan, ayinmi énlemeyi
amaglamistir. Bu madde hukuksal esitligi duzenlemekte ve ayni

" durumda olanlarin’ aynt kurallara bagli tutulmasini - éngérmektedir.
Esitlik ile gudilen amag aym kosullar iginde dzdes nitelikli olanlann
yasalarca ayni isleme -tabi tutulmas:, bagka bir deyisie esitler
arasinda esitligin saglanmasidir. Anayasa'nin 10 uncu maddesinde
yer alan esitlik kavrami ile kanun. éninde esitlik yani hukuki esitlik
kastedilmigtir.” Goruldugii Uzere Anayasa Mahkememizi ayni
hukuksal durumda bulunan kigiler arasinda hukuken gegerli ve. hakli
bir nedene dayanmayan ayrimlarin Anayasa'nin 10 uncu maddesinde

- dngodrilen ve Anayasa'da yer alan en dnemli kavramlardan biri olan

- yasa énunde esitlik ilkesine aykirn disecegini kabul etmektedir.

- Anayasa'ya aykinlk iddiasi ileri sirilen As.C.K.nun 48/A
maddesi ile ayni madde uygulamasina magruz kalan. sivil bir kigi ile
asker bir kisi arasinda yasa énunde esitlik ilkesi zedelenmektedir.
Kisinin . sirf asker olmasi nedeniyle hakkinda yapilan sikayetten
vazgegildidi halde kamu davasindan vazgegllememekte ve devam
olunmaktadlr :

Uyusmazhk Mahkemesinin kabul ettigi askeri su¢ kavramina
gore yukanda sézedilen tanimin (A) maddesinde sayian unsurlan ve
cezalar As. C. Y. nda yazill olan bagka bir deyigle As. C. Y. disinda
higbir ceza yasasi ile cezalandinimayan suglar asker kisiler tarafindan
islendigi takdirde "sirf askeri su¢" olarak adlandinimaktadiriar. As. C.
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- K. nun 48/A maddesinin metni sirf askeri suclan kapsamis olsa idi bu-
suglarin askerlik mesleginden kaynaklanmasi nedeni ile aykirilik
stzkonusu olmayabilirdi. Bagka bir deyisle ayn hukuksal konumda
olan kigiler arasinda ayri kurallara bagh tutulma Anayasa'ya ve
Anayasa'nin 10 uncu maddesine = aykin dismez idi. Ancak
Anayasa'ya aykinligi ileri sirtlen As. C. K. nun 48/A maddesi ayni
konumda bulunan sivil ve askerl klsller arasinda agik bir esitsizlik
yaratmaktadir.

Aglklanan nedenlerle Askeri savcmgln'Anayasaya ayklrllik
iddiasi ciddi bulunarak 1632 sayili As. C. K.nun 48/A maddesmm
iptali icin Anayasa Mahkemesme gondenlmesme

Askeri Savcinin talebine uygun olarak,

| Anayasa'ya aykml:k iddiasi sonuglamncaya kadar yargilamanin
durmasina oybirligiyle karar verildi." :

- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali
~ Askeri Ceza Kanunu'nun 48. maddesinin (A) bendi séyledir:
"A) Askeri stiglanin takibi sikayete bagl degildir” |
B- iigili Yasa Kurallar: |
ilgili Yasa Kurallari Sunlardir :
1- Askeri Ceza Kaminu ;

‘ "Madde 152.- 1. Irza ve iffete tecaviiz eden askerl gahislar
. hakkmda Turk Ceza Kanununun seklzmcn babinda yaznll ‘cezalar
tatbik olunur. : ’

- 2. Birinci fikrada yazili fiiller emirleri altinda bulunanlara karsi
yapilirsa kanunen muayyen olan ceza, Turk Ceza Kanununun 417 nci
maddesi mucibince yariya kadar arttinhr."

2- Turk Ceza Kanunu ;
14



“"Madde 423>.—(De§i§ik: 8/6/1933 - 2275/1 md.) -

_Her kim onbes yasini dolduran bir kizi alacaglm dlye kandmp
_kizligini bozarsa alti aydan iki seneye kadar hapsolunur

‘Evlenme vukuu halinde dava ve ceza teci olunur. Su kadar ki
bes sene icinde koca aleyhine boganmiya hikmolunursa hukuku
amme davasi avdet eder ve evvelce ceza hiukmolunmusgsa gektirilir."

C- -Dayanllan Anayasa Kurali

"MADDE 10.- Herkes, dil, ik, rénk, cinsiyet, siyasi duslnce, .
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm
gozetilmeksizin kanun éninde esittir.

- Highir kigiye, aileye, zimreye veya snhlfa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlan ve |dare makamlari bitin iglemlerinde kanun
onunde esitlik |Ikes:ne uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

V- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi igtiizigi'niin 8. maddesi geregdince Yekta
Gungsr OZDEN, Given DINGER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Ihsan
PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalgin
ACARGUN, Mustafa BUMIN, Ali HUNER ve Lutfi F. TUNCEL'in
katilmalariyla 3.2.1994 guninde yapilan toplantida, dosyada eksiklik
bulunmadidindan igin esasinin incelenmesine, sinirlama sorununun
bu evrede ele allnmasma oybirligiyle karar veriimistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iligkin rapor, bagvuru karari ve ekleri, Anayasa'ya
aykirthdr 6ne sidrilen Yasa kurallan ile aykinhk savina dayanak
~ yapilan Anayasa kurallan, bunlarin gerekgeleri ve oteki yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gérustlup disinildi:

"~ A- Sinirlama Sorunu

Bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu da\ia,‘ evlenmek
vaadiyle kizhk bozma suguna iligkindir. Askeri Ceza Yasasi'nin 48.
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maddesinin (A) bendinde, “askeri suclarin takibi sikayete bagl
degildir’ denilmektedir.

Askeri Ceza Yasasi'nin 1. maddesinde askeri suglar, askeri
cirim ve kabahatler olarak ikiye ayriimakta; Yasa'da, 6lim, agir
hapis ve hapis cezalari éngérilen suglar, clriim; kisa hapis cezas!
ongorilen sucglar ise, kabahat olarak tanimlanmaktadir.. Ayrica .
Disiplin Mahkemeleri Yasasi'nin 41. maddesinde disiplin suglari, "bu
kanunun oda hapsi veya géz hapsi ile cezalandirdi§i eylemler" olarak
gosterilmektedir. Géruldugu gibi askeri suglar, askeri cirim, askeri
kabahat ve disiplin suclari diye lice ayrilmaktadir.

Ogretide ve yerlesik: uygulamada askeri suglar, "sirf askeri
suclar ve benzer askeri suglar’ diye ikiye ayriimaktadir.

- Sirf askeri suglar, bir asker kisi tarafindan askeri bir hizmet
veya gorevin ihlali sureti ile iglenip de bu sifatt tagimayan kimseler -
tarafindan islenmesine olanak bulunmayan ve genel ceza yasasinda -
ne kismen ne de tamamen 6ngdrilmeyen suglardir. Bu tanimlamaya
gére, sdzi edilen sug¢ tipinin belifeyici 6geleri; failin asker kisi
olmasinda, sugun unsurlarinin yalniz Askeri Ceza Yasasi'nda yer

~almasinda ve baska bir yasada su¢ olarak 0Ongdrilmemis

bulunmasinda ve sugu olusturan eylemin askeri bir hizmet ve gorevin
ihlaline yol agmasinda toplanmaktadir. Askerlerle, yasalarin asker kisi
saydigi oteki kisiler tarafindan iglenebilen, fakat asker olmayan kisiler
tarafindan iglenemeyen sirf askeri suglar konumuzun diginda
kaldigindan, incelemenin askeri su¢ benzerleri tzerinde yapimasi
gerekir. : '

Benzer asker? suglar ise, asker olmayan kimseler tarafindan da
islenmesine olanak bulunup, askeri bir yarari korumak amacini
giden, butin veya bir kistm unsurlan ile genel ceza yasalarinda
ongérilen ve askeri ceza yasalar tarafindan ayrica belirtilen veya
yapilan génderme dolayisiyla bu yasalarin uygulama alant igine
alinan suglardir. Buna gore, askeri su¢ benzerlerinin failleri de kural
olarak asker Kkigilerdir.- Askeri sug¢ benzeri olan suglarin asker
olmayan kigilerce islenmesi durumunda, sugun askeri sug
sayllabilmesi, ‘ancak o sugun yasalarda agik¢ca Dbelirtiimig
bulunmasina baghidir. Askeri su¢ benzerlerinin temel égeleri; asker?
bir yarari korumak amact gltmesi ve Askeri Ceza Yasasi'nda
ongorilmis veya bu Yasa'nin genel ceza yasasina agik gdndermede
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bulunmus olmasi bigiminde gdsterilebilir. O halde, askeri sug kavrami
icinde yer alan sirf askert suglar ile askeri su¢ benzerlerinde, askeri
yarar ve gereklerin korunmasi asii olduguna gére, hem asker hem de
asker olmayan kigiler tarafindan islenebilen bu askeri sug tlriinin de
ozelligi kugkusuz askeri bir yaran korumak amacini gitmesidir.

Asker veya asker olmayan herhangi bir kisi tarafindan iglenen
sugun, askeri bir yaran ihlal etmedidi, dolayisiyla askeri nitelikten
yoksun bulundugu belirgin ise, sugun Askeri Ceza Yasasi'nda agikga
yer almig olmasi onun askeri sug saylimasina yetmeyecektir.

Bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanacak
kural, -Askeri Ceza Yasas’'nin 152. maddesiyle gbéndermede
bulunulan Turk Ceza Yasasi'nin 423. maddesidir.

Mahkeme, bakmakta oldugu davada, Askeri Ceza Yasasi'nin
48/A maddesini, sadece aym Yasa'nin 152. maddesindeki yollama
nedeniyle askeri su¢ vasfimi kazanan ve Tirk Ceza Yasasi'nin 423.
maddesindeki evlenmek vaadiyle kizllk bozma sugu yoninden
uygulama durumundadir.

Bu nedenlerle, 22.5.1930 gunli,- 1632 sayill Askeri Ceza
Yasasi'nin iptali istenilen 48. maddesinin (A) bendinin 6z yéniinden
incelenmesinin, bu Yasa'nin 423. maddesiyle simirli olarak
yapilmasina oybirligi ile karar verilmigtir.

B- Anayasa'ya Aykinhk Sorunu

Bagvuruda, Askeri Ceza Yasasi'min 48. maddesinin (A)
bendindeki kural nedeniyle, ayni sugu isleyen asker ve sivil kisiler
arasinda sugun kovusturulmasi yéniinden ayrim vyapildi§i, bu
durumun ise Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykmhk
olusturdugdu ileri siralmastir.

Askeri Ceza Yasasi'nin 48. maddesinin itiraz konusu (A) bendi;
"Askert suglarin takibi sikayete bagdl degildir" bicimindedir.

Kamu dizenini bozan ve sug sayllan eylemlerin kural olarak -

dogrudan = kovusturulmasi - gerekir. Ancak, bazi suglarin
kovusturulabiimesi, suctan zarar gorenin gikayetine bagh -
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tutulmusgtur. Bu durumun suglarin dogrudan kovusturulma3| kurahnm
istisnasini olusturdugu ku5kusuzdur : :

- Kimi sugla_nn kovusturulabllmesini sikayete bagh kilan
duzenlemelerin agiklanmas! konusunda &gretide tam bir birlik |
bulunmamaktadir. Genelde kamu yarari bulunmayan durumlarda,
kovusturmanin sikadyete bagl olmasi gorustu agirik tasimaktadir,
Askeri Ceza Yasasi'nin 48. maddesinin itiraz konusu (A) bendindeki
askeri suglarn kovusturulmasinin sikayete bagh olmadigi yolundaki
kuralin kamu yararinin kisisel yararin Ustiinde tutularak duzenlendlgl -
anlagiimaktadir.

"Kanun onilinde esitlik" bashkli Anayasa’min 10. maddesinde,
"Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diugiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm goézetiimeksizin kanun éntnde
esittir" denilmektedir,

Yasa oniinde esitlik, herkesin her yénden ayni kurallara bagh
olacadl anlamina gelmez. Yasalarin uygulanmasinda dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasal dusince, felsefi inang, din ve mezhep aynhid
gbzetilmesi ve bu nedenlerle esitsizlie yol agilmasi Anayasa katinda
gecerli gérilemez. Bu mutlak yasak, birbirinin ayni durumda olanlara
ayr kurallann uygutanmasini ve ayricalikh kisi ve toplulukiarin
yaratiimasint engellemektedir. Kimi yurttaslarin hakli- bir nedene
dayanarak degisik kurallara bagh tutulmalan esitlik ilkesine aykirihk
olugturmaz. Durum ve konumlarindaki &zellikler, kimi kigiler ya da
topluluklar icin degisik kurallan ve degisik uygulamalan gerekli
kilabilir.

Durumlardaki degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarari
ya da bagka hakll nedenlere dayanilarak yasalarla farkl uygulamalar
getiriimesi durumunda, Anayasanin esitlik ilkesinin ¢ignendigi sonucu
¢ikarllamaz. Esitlidi bozdugu ileri sirilen kural, hakl bir nedene
dayanmaktaysa ya da kamu yarari amactyla yurirlige konulmus ise,
bu kuralin esitlik ilkesini zedelediginden s6z edilemez.

‘Ancak, "Hakli neden" veya "kamu .yaran"nin  anlasilabilir,
amagla ilgili, 8lgilil ve adaletli olmasi gerekir. Getirilen dizenleme,
herhangi bir bi¢imde, birbirini tamamlayan birbirini dogrulayan ve
birbirini guglendiren bu ¢ éigutten birine uymuyorsa, esitlik ilkesine
aykin bir yon vardir, denebilir. Cunk(, esitligi bozdugu ileri surilen
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kural, hakl bir nedene dayanmamakta ya da kamu yarari amaciyla
yurtrlige konulmamig olmaktadir.

Tiurk Ceza Yasasi'nin 423. maddesindeki sucu isledidi iddia
edilen asker kisi ile sivil kisilerin ayni hukuksal durumda olmadiklari
aciktir. Asker kisilerde aranan nitelikier ve askeriik mesleginin
ozellikleri nedeniyle, ayni sugu igleyen asker kisi ile, sivil kisi farkl:
hukuksal konumdadir. Bu nedenle, ayni sug i¢in- degisik kurallar
ongorllmesi esitlik ilkesini zedelemez.

Yasakoyucunun, sugun ©énemini, agirhgini ve gevredeki
tepkilerini g6z dniinde tutarak askerligin sayginlik ve onuruna yénelik
bir eylemin, agirigi ile orantih olarak kovusturuimasi igin sikayet
kosulu aramamasi kamu yarari amacina dayanmaktadir. Aslinda, tim
.askeri suclan cezalandirmada korunan kamu yarari, kisisel yarara
astin tutulmustur. Bu nedenle de askeri sug:larm kovugturulmam
§|kayete bagh tutulmamistir.

Bu durumda esitligi bozdugu ileri siirGlen kural; kamu yarar ve
hakli nedene dayandidindan Anayasa’nin 10. maddesindeki esltllk
ilkesine aykinlik olugturmamaktadir. itirazin reddi gerekir.

VI- SONUC

Sinirflama karar uyarinca incelenen 22.5.1930 gunii, 1632
saylll Askeri Ceza Kanunu'nun 48. maddesinin (A) fikrasinin Tiurk
Ceza Kanunu'nun 423. maddesi yoniinden Anayasa'ya aykir
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, 25.10.1994 gununde
 OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan " Baskanvekil Uye
Yekta Giingdr OZDEN Guven DINGER lhsan PEKEL
Uye : Uye ~ Uye
Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER Hasim KILIC
Uye ) Uye Uye
Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN 7 Sacit ADALI
Uye Uye
Ali HUNER Latfi F. TUNCEL
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EK GEREKGE YAZISI

Esas Sayisi : 1994/2
Karar Sayis1  : 1994/76

Iptal isteminin reddiyle sonuglanan kararin, ayrica a$a§|daki
gerekceye de dayanmasi gerektigi gorisimin  nedenlerini
acikliyorum. -

Askeri Ceza Yasasi'nin 12.5.1941 ginlu, 4026 sayih Yasa ile
degistirilen 48. maddesinin. (A) fikrasi, genelde askeri suglarin
izlenmesinin yakinmaya ve izlenmesinden vazgecilmesinin de isteme
bagh olmadigini 6ngérmektedir. Bu ilke, askerlik hizmetinin gerekleri
ve gorevin niteligi ydninden, red kararinda belirtildigi gibi, yerindedir.

- Ancak, dava konusu olay, asker ya da sivil herkesin
isleyebilecedi, askerlik yénunden ézelligi olmayan, ¢agin’ toplumsal
yapisi ve yagam bigimleri gozetildiginde askeri sug¢ sayillmasini
gerektirmeyen bir eylemdir. Davaya bakan Mahkeme'nin temelde
uygulayacad kural Turk Ceza Yasasi'nin 8. Babi'na yollama
(gonderme) yapan - Askeri Ceza Yasasi'nin 152. maddesidir.
Gonderme yontemiyle askeri su¢ sayllarak askeri mahkemelerden
yargilanma durumunun bu eylemi kapsamasi kanimca dogdru degildir.
Hangi eylemin asgari su¢ sayihp sayiimayacagi yasalarla belirlenerek
yasama organinin takdirindeyse de yasama organi bu takdirini,
hukukun evrensel ilkelerini, uluslararasi antlagmalarla uymak zorunda
oldugumuz kurallari, anayasal gerekleri ve bir tir hukukun yazih
olmayan kurallar durumuna geilmis yasam bigimlerini gdzardi ederek -
kullanamaz. Askeri Ceza Yasasi’'nin 152. maddesinin yollama
yaptiklarindan dava konusu eylem, evlenme s6zii verilerek kiz
kacirmaya iliskindir. Bu eylem, askeri giysi; askerlikte goérev
olanakiari igcinde bulunan arag-gere¢ kullanilarak, gorev sirasinda ve
askeri bolgede olmamistir. Asker olmayan yurttaglarin da
igleyebilecedi bu sugun asker olmak nedeniyle islenmesinin 6zel bir
adirhk duyurmasi sbézkonusu degildir. Gorevlerinin ozelligi, can
adanarak yaptlan hizmet, silahli kuvvetlerin tarihsel yerinin ve onuriu
dizeyinin tartismasiz benimsenmesini gerektirir. ligililerin  6zel
yasamlarinda da bagh bulunduklari kuruma s6z getirmeyecek ézen
ve duyarli§i gostermesi beklenir. Bu® tutum, sivil kesimin kimi
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gbreviileri, giderek her yurttas igin sbzkonusudur. Ahlaki yénden
begenilir tutumda olmak her yurttas igin kigilik kosulu olarak
aranabilir. Ne varki, evlenme so0z(i vererek iglenen suclarda bu
digulere ters, dismeyen dogal, kisisel, insan olmaktan kaynaklanan
nedenler bulunabilir. Bu tir suclan isleyenleri salt asker oldugu igin
askeri mahkemelerde yargilamak, askerleri sivillerden ayirarak
zararlanina yol acacak uygulamalar bagh tutmak yaninda, genel
mahkemelerin gorev alanina giren konulara da elatmak sayilabilir.
Gonderme ile askeri sug¢ saylimig, bu niteligiyle de vazgegmeyle
dilsmek yolu kapatilmistir. Sivil bir yurttas i¢in agik olan bu yol, sivil
elbiseyle, evinde ya da askeri béigeler diginda bir yerde de iglense
askeri sug sayilarak ikileme gidilmistir. Askeri Ceza Yasasi'nin 152.
maddesi, ginin kosullarina uygun icerikte yeniden diizenlenebilir.
Eylem, nitelidi nedeniyle, sivil yargida incelenmeli, sanik askerse
yaptirrmin agirlastinimasi disinulebilmelidir. Olsa olsa bu bigcimde bir
¢oziimle askeri yarginin alam daraltilarak hem is yodunlugu onlene-
bilir, hem daha demokratik bir yol izlenmis olur. "Yasa sug sayiyor™
goruguyle askeri sug¢ saymakta direniimesi, bu y&ntemden
vazgecilmemesi Anayasa'ya aykinlik savini hattd Anayasa yargisini
gereksiz kilar. Bu yol giderek, bosanma davalannin bile askeri
mahkemelerde goérilmesini sakincasiz saydirabilir. Askeri Ceza
Yasasi'na bu madde konulmasa da bu sug¢lar kovusturmasiz kalacak
degildir. Yasa'nin 48/A maddesi, bagka askeri suglar i¢in yararl ve
zorunlu olabilir ama incelenmekte olan eylem yoéninden gerekiiligi
savunulamaz. Bu celiskinin  kaldinimasi  152.  maddenin
yenilenmesine baghdir. Kimi gérevsel kosullar olusmadan, yollama
yontemiyle askeri sug sayma, evlenme s6z0 verilerek islenen sucun
dogasi ve niteligi yoninden, hukuksallida uygun digsmemektedir. Bu
nedenle dogan ikilem, anayasal bir celigki olmaktan Gtede aykirihk
olarak ortaya gikmaktadir. Sivil yargi yaninda 6zel bir alan olan askeri
yarglyl genisletmek demokrasinin yapisina uygun dusmemektedir.

iptal oyum bu gerekgeyi de igermektedir.

Baskan
Yekta Gungor OZDEN
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Esas Sayisi  : 1994/75

Karar Sayisi  : 1995/4
Karar Sayisi 1 7.2.1995

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Istanbul 2. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 6.1.1982 gunli, 2577 sayili "ldari
Yargilama Usul(l Kanunu"nun, 10.6.1994 glnli, 4001 say!l Yasa'nin
27. maddesiyle degistirilen 61. maddesinin birinci fikrasinin birinci
~ timcesinin Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine ayknilidi saviyla iptali
istemidir. :

" 1-OLAY

Istarbul 2. idare Mahkemesi, bakmakta oldugu davanin
10.6.1994 gunli, 4001 sayilll Yasa'nin 27. maddesiyle 2577 sayih
idari Yargilama Usulil Yasasi'min 61. maddesinin birinci fikrasinda
yapilan degisikiik sonucu en ge¢ 28.8.1994'de agilmasi gerekirken, -
2.9.1994°de acildiqini, dava agma sdresinin gegirildigini, davanin sire
asimina ugramasina neden olan itiraz konusu kuralin iptali istemiyle
dogrudan basvurmustur.

lI-ITIRAZIN GEREKCESI

Mahkeme'nin basvuru kérarmdaki‘ itiraz gerekgesi &zetle
soyledir :

2577 sayil idari Yargrama Usulil Yasasi'nin 61. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan bélge idare, idare ve vergi mahkemelerinin
her yil Temmuz ayinin yirmisinden Eylil aymnin altisina kadar
caligmaya ara verecekieri hakkindaki kural, 4001 sayil Yasa'nin 27.
- maddesiyle degistirilerek c¢alismaya ara verme s(resinin sonu
Agustos ayinin yirmibiri olarak belirlenmistir. '

1927 yiinda Hukuk Usuli Muhakemeleri Yasasi ile getirilen
caligmaya ara verme muiessesesi, bu tarihten itibaren Hukuk ve Ceza
Mahkemeleri, Yargitay, Danistay, Bélge Idare, ldare ve Vergi
Mahkemeleri olmak {zere tim yargl organlari igin kendi usul
yasalarinda ayni sekilde diizenlenmistir.
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- Adli tatil muessesesi, 1927 yilinda yururlige ‘konuldugunda,
vatandaglarin hasat mevsiminde dava ag¢gma gi¢ligi nedeninin,
gunumizde onemini yitirmis olmasi kargisinda yalnizca yarginin
¢alisma o6zellidi nedeniyle hakim ve savcilanin toplu izin
kullanmalarina yénelik bir dizenleme niteliginin kalmasi itibariyle,
yasakoyucunun calismaya ara verme siresini ve baslangi¢ tarihini
- dizenlerken Anayasa'da yer alan hakimlik mesleginin 6zellikleri ile
yarg! organiarinin arasindaki iligkinin de gézetilmesi gerekmektedir.

Anayasa'nin  138. maddesindeki  hakimin  gbrevinde
bagimsizhigi, Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatine gbre hiukim verebilmesi, hakimin  guvencesini
gergeklestirmekle clanakhidir. Hakim glvencesi, hakimin kisiligini, -
iradesini, i¢ dunyasini tim dig etkilerden korumak zoruniulugunu
getirmektedir. Hakimin caligma diizenini dodrudan etkiieyebilecek
olumsuz durumiarin dogmasina engel olacak onlemlerin, hakimlerin
6zlok haklarina iligkin yasalarin dizenlenmesinde gézéninde
bulundurulmasi gereklidir. - -

Anayasa'daki esitlik ilkesi, benzer durumiarda bulunan kisilerin,
ayni kurallara bagh tutulmalarimt éngérmektedir. Benzer durumlarda
. bulunan kigilerin ayn kurallara bagh tutuimalan igin de, hakh bir
nedenin bulunmasi zorunludur.

4001 say!l Yasa ile yapilan dizenlemeyle, béige idare, idare ve
vergi mahkemelerinde gérevli hakimlere, Cumhuriyetin kurulusundan
bu yana devam eden ve ayni yargt dizeni icinde yer alan Danistay
da dahil olmak Uzere diger tim yarg: organlarinda gérevli hakimlerin
yararlandi@ bir tatil siresinden daha az tatil stresinin taninmasinda,
acil ve mutlak bir hakli nedenin olmasi gerekir. One sirtlebilecek
yarginin hizlandiriimasi nedeni ise, hakl bir sebep olarak gérilemez.
Béylece, idare mahkemelerinde gérev yapan bir hakimin, ayni yarg
dizeni iginde olan Danigtay da dahil olmak (zere, diger yarg
mensuplarindan farkli kurallara tabi tutulmasi, adalet ve hakkaniyet
dlcllerini zedelemesi sonucu Anayasa'nin esitlik ve hukuk devleti
ilkeleriyle bagdagsmamaktadir.

Hukuk devleti ilkesinin geredi olarak, idarenin tum islem ve
eylemlerinin yargisal denetime tabi olmasi, idarenin hukuka
baghliginin sadlanmasina iglerlik kazandirdigi gibi, bireylerin temel
hak ve ozgurlliklerinin de en etkin glivencesini olugturmaktadir.
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Hukuk sistemimizde, idarenin hukuka uyguniugunun denetlenmesi,
esas olarak idarl yargida ag¢ilan iptal davalan yolu ile
gerceklesmektedir. ’ '

Yargl organina yaptlan tum bagvurular igin konulmus bulunan
zaman stnirlamasini ifade eden dava agma siiresinin, hak arama
o6zgurlugu ve hukuk devleti kavramian ile- yakin iligkisi agisindan,
‘ozellikle idari yargi alaninda biyik éneme haiz oldugu asikardir. Bu
itibarla, idarl yargida sure ile ilgili kurallar, bir yargilama usuli sorunu
gibi gbrulse de, aslinda tum hukuk dizenini iigilendiren, hak arama
6zglrluga, idarenin yargisal denetimi ve hukuk devieti kavramlari ile
-siki iligkisi bulunmaktadir. Dava agma surelerinin gegirilmesi, hak
arama o6zglrliginin ortadan kalkmasi - sonucunu dogurdugundan,
stre ile ilgili kuraltarin yalin, makul ve hak arama durumunda olanlan
tereddiide diglirmeyecek niteligi haiz olmasi 6nem tasir.

Yapilan duzenleme ile, idare mahkemelerinde dava agma,
itiraz, temyiz, savunmalara cevap verme sureleri, Danistay'da agilan
davalara gére 15 gun kisaltiimis olmaktadir.

Diger taraftan, idare mahkemeleri ile Danistay arasindaki
hukuki badlanti sadece temyiz iliskisi olmayip 2577 sayili Yasa'nin
'38-42. maddelerindeki dizenleme nedeniyle, idare mahkemesi
gorevinde olan bir dava, ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da
gorulup ¢ézimlenmektedir. Boyle durumlarda, galismaya ara verme
surelerinin . farkhhi§ nedeniyle, aynmi nitelikteki davalarda idare
mahkemeleri ile Danistay'da varilacak farkli sonuglar da kamu
vicdanini tatmin etmeyecektir. Nitekim gdriilen -davada ruhsat
isleminin iptali istenirken, bu islemin dayanagi olan dizenleyici igleme
" karsy da Danistay'da dava agiimistir. idare mahkemesine 2.9.1994.
tarihinde dava agildidi, oysa dava agma siresinin 28.8.1994 tarihinde
sona erdigi, bu nedenle, idare mahkemesinde agilan davada surenin
gegcirildigi,. ayni tarihte Danistay'da agilan iptal davasi, siresinde
agllmis sayilacagindan gortilmeye devam edilecektir. :

Bu nedenle, benzer durumda bulunan kigilerin, ayni hukuk
kurallarina bagh tutulmalarini éngéren esitlik ilkesine aykiri olan ve
hukuk devleti ilkesiyle de bagdagmayan 4001 sayii Yasa'mn 27.
maddesi ile 2577 sayili Yasa'nin 61. maddesinin 1. bendinde yapilan
degigikligin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina variimigtir. 2949 sayili
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Yasa'nin 28. maddesi geredince Anayasa Mahkemesi'ne intikal
ettiriimesine karar verilmistir.

Iil- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurall

10.6.1994 ginli, 4001 sayili Yasa'min 27. maddesiyle degisik
2577 sayil ldari Yargilama Usulil Yasasi'nin 61. maddesinin birinci
fikrasinin birinci tiimcesi goyledir: ’

"Madde 61- Bolge idare, idare ve vergi mahkemeleri her yil
- Temmuz . ayinin  yirmisinden Agdustos ayinin  yirmibirine kadar
¢alismaya ara verirler.”

'B- Dayanilan Anayasa Kurallan

itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin iptal istemini dayandirdig
“Anayasa kurallars sunlardir :

' 1- "MADDE 2.- Turkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayisgi iginde, insan haklarina saygili, Atatirk
milliyetgiliine bagl, baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” ’

2- “MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dﬁsimce,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirm
gézetilmeksizin kanun éninde esittir. ’

Higbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlah ve idare makamlari bitin islerhlerinde kanun
oéninde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

IV- iLK INCELEME

- Anayasa Mahkemesi i¢tiiziigi'nin 8. maddesi geregince, Yekta
Giingor OZDEN, Given DINCER, ihsan PEKEL, Selguk TUZUN,
Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN,
Sacit ADALI, Ali HUNER ve Lutfi F. TUNCEL'in katiimalariyla
27.9.1994 guni yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
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~bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, Giiven DINCER'in -
"Davanin yanlarinin olusturuimadigindan Mahkemenin basvurusunun
incelenmeden reddi gerektidi", Hasim KILIC'n da "Uyusmazlikta
davacinin hakkinin ihlal edildidi idari bir islem bulunmamasi nedeniyle
bagvuran Mahkemede bakiimakta olan bir davanin olmadi§"”
yolundaki kargioylariyla ve oygokluguyla karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenen
Yasa kurall, Anayasa'ya aykinlik savina dayanak yapilan Anayasa
kurallaryla bunlarla ilgili gerekgeler ve oteki yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra-geregi géristlup disunldi: .

A- Sinirlama Sorunu

ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Yasa'nin 61. maddesinin
birinci fikrasinin birinci tumcesinin Anayasa'ya aykir oldugunu ileri
sUrmustur. ltiraz konusu kuralla bolge idare, idare ve vergi
mahkemelerinin ¢alismaya ara verecekleri tarihler ‘diizenlenmistir.
Dava, idare mahkemesinde gériimekte oldugundan, Lit'i_raz konusu
kuralin 62 yénianden “idare mahkemelen ile sinirh olarak yapiimasina
karar venlmlstlr : ' :

B- Anayasa'ya Aykirlik Sorunu

Yasa'nin 61. maddesinin birinci fikrasinin, itiraz konusu birinci
tumcesinde "Bélge idare, idare ve vergi mahkemeleri her yil Temmuz
~ ayinmin yirmisinden Agustos ayinin yirmibirine kadar ¢alismaya ara
veririer" denilmektedir. 4001 sayill Yasa ile degisiklikten énce ara
verme sliresi, "Temmuz aymin yirmisinden Eylil ayinin altisina
kadar" biciminde duzenlenmisti. Degisiklikle bdige. idare, idare ve
vergi mahkemelerinde, ¢alismaya ara verme syrest kirkbes gunden
“otuziki gine indirilmektedir. ' .

Mahkeme, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2. ve 10.
maddelerine aykin oldugu savinda bulunmustur. ‘

- 1- Anayasa'min 10. Maddesi Yﬁhﬁhden’ ihceleme
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- Basvuru kararinda, tiim yargi organlarinda gérevli hakimler ayni
tatil siiresinden yararlanirken, yapilan degigiklikle bélge idare, idare
ve vergi mahkemelerindeki hakimlerin tatil strelerinin kisaltildids,
boylece bunlarla diger yargr organlarindaki hakimler arasinda ayirm
yapildig gibi ayni yargi diizeni iginde yer alan Danigtay arasinda da
farkliik yaratildigi, bunun da esitlik ilkesine aykirilik olugturdugu ileri
sGrdimagtar.

Anayasa'nin 10. maddesinde "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi dusiince, felsefl inan¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayinm gozetimeksizin kanun oninde esittir. Higbir kisiye, aileye,
zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare
_makamlar butin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmektedir.

"Yasa 6ninde esitlik ilkesi" hukuksal durumlan benzer olanlar
icin sdzkonusudur. Bu ilke ile, yasa 6nunde esitlik, yani hukuksal
esitlik dngoralmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan
kisilerin yasalarca ayni igsleme bagdl tutulmalanni saglamak ve kigilere
yasa  kargisinda ayrim yapilmasini ve ayncallk taninmasini
énlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayr  kurallar uygulanarak yasa kargtsinda esitligin - cignenmesi
yasaklanmistir. Durum ve konumlarindaki ézellikler, kimi kigiler ya da
topluluklar icin degisik kurallar gerekli kilabilir. Ozelliklere; ayriliklara
dayandig igin hakh olan nedenler, ayn dizenlemeyi esitlik ilkesine
aykin degil, gecerli kilar. Anayasa'’nin amagladigi eylemli degil,
hukuksal esitliktir. Ayni hukuksal durumlar- ayni, ayn hukuksal
durumlar ayr kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin éngérdugu esitlik
ilkesi ¢idnenmis olmaz. Kisisel nitelikleri ve durumlari 6zdes olanlar
icin yasalarla degisik kurallar konulamaz. "Ancak, ayni hukuksal
durumlarda olanlar igin kamu yararina dayanilarak farkli kurallar
getiriimesinde, esitlik ilkesine aykirilik yoktur. Kimi kisileri
konumlarindaki farklilk nedeniyle - digerlerinden ayr kurala bagl
~kilmak ya da genel bir diizenlemenin kapsami disinda birakmak
- esitlik itkesini bozmaz. o -

Caligmaya ara verme sUresinin otuziki giine . indiriimesinde,
davalarin kisa surede sonug¢landinimasi ve adalet hizmetlerindeki
tikanikhigin gideriimesinde kamu yararn bulundugu agiktir. Bu
nedenle, kamu vyarari gozetilerek bélge idare, idare ve vergi

vy
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mahkemelerinde ¢alismaya ara verme siresinin klsaltllm’asmda
esitlik ilkesine aykirilik yoktur.
!

2- Anayasa'nin 2. Maddesi Yéniinden inceleme

Mahkeme, hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, idarenin tum
islem ve eylemlerinin yargisal denetime tabi olmasinin, idarenin
hukuka bagliiginin saglanmasina iglerlik kazandirdigini, bireylerin de
temel hak ve ozgurluklerinin en etkin glvencesini olusturdugunu,
idarenin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin esas ofarak idari
yarglda acilan iptal davalan ile gerceklestigini, dava agma siresinin,
hak arama 6zgurligl, idarenin yargisal denetimi ve hukuk devleti
kavramlarn ile yakin iligkisi bulundugunu, yargilama sisteminin kolay
ve kamu vicdan! tarafindan benimsenebilir paralelligini ayni yarg
diizeni iginde degistirmek suretiyle idari yarginin iglerligi konusunda
teredditler doguran bu dizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykiri
oldugunu ileri sirmektedir. '

Anayasa'nin 2. maddesinde, Turkiye Cumbhuriyetinin, toplumun
huzuru, milll dayanigma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina
sayglli, Ataturk milliyetciligine bagli, Baslangi¢'ta belitilen temel
ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu
belirtilmistir. : - o -

- Hukuk Devleti, insan haklarina sayg gosteren, bu haklar
koruyucu, adaletli bir hukuk dizeni kurup surdirmekle kendisini
ylkumld sayan, her etkinliinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, iglem
ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagli olan deviet demektir.
Béyle bir dizenin kurulmasi, yasama, yuriltme ve yargi alanina giren
tum islem ve eylemlerin hukuk kurallar iginde kalmasi, temel hak ve
6zgurluklerin, anayasal giivenceye baglanmasiyla olanakiidir.

Yasa'nin 61. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu birinci
tumcesinde, bodlge idare, idare ve vergi mahkemelerinde ¢alismaya
ara verme siresinin her yil Temmuz ayinin yirmisinden Agustos
ayinin yirmibirine kadar oldugu belirtilmistir. '

Bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde calismaya ara
verme siresini kisaltan degisikligin, idarf yargidaki tikanikh@in
gideriimesi, davalarnn siratle sonuglandirimasi amaciyla yapildig
anlagiimaktadir. . : -
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, ‘Anayasa'’nin 141. maddesinde, davalarin en az giderie ve
~ mumkin olan siratle gérilmesi yarginin gérevidir denilmektedir.
Davalann hizli ve az giderle gérilmesine, uygulamalarda hatalarin
giderilmesine, adalet hizmetlerinin hizlandinimasina iligkin 6nlemierin
alinmasi, hak arama 6zgurliguniun ve hukuk devieti olmanin da
geregidir.  itraz  konusu kural, hak arama 6zgartiguni
kisitiamamakta, idari islem ve eylemleri yargi denetimi diginda
birakmamaktadir. - o

Bub nedenlerle, 61. maddenin birmcn flkrasmln birinci tumCesi

Anayasa'nin 2. maddesmde bellmlen hukuk Devletl ilkesine aykin
degildir.

Itlrazm reddl gereklr

~ Given DINCER, Yimaz ALIEFENDIOGLU, thsan PEKEL ve
Latfi F. TUNCEL bu géruslere katllmamlslardlr

 VI- SONUG

Sinirlama. karar geredince incelenen 10.6.1994 ginli, 4001
saylt Yasa'nin 27. maddesi ile degistirilen 2577 sayi "idari
Yargilama Usulil Kanunu"nun 61. maddesinin birinci fikrasinin birinci - -
tiimcesinin Anayasa'ya aykiri olmadidina ve iptal‘isteminin REDDINE,
- Guven DINGER, Yiimaz ALIEFENDIOGLU, Ihsan PEKEL ile Lutfi F.
TUNCEL'in kargioylan ve OYCOKLUGUYLA 7.2.1995 gununde
“karar verildi.

Baskan o Baskanveklh : Uye

‘Yekta Gungor OZDEN ~ Given DINCER Yiimaz ALIEFENDIOGLU
. Uye N » ' Uye o ' Uye .
Ihsan PEKEL - Selguk TUZUN . _Ahmet N. SEZER

Uye . Uye ‘. ’ Uye
Hagim KILIC Mustafa BUMIN - Sacit ADALI
Uye Uye .
Ali HUNER - Lutfi F. TUNCEL
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1  :1994/75
Karar Sayis1  : 1995/4

Anayasa Mahkemesi'nin E: 1994/75, K. 1995/4 sayili karari ile,
. 4001 sayih Yasa'mn 27. maddesi ile degistirilen ve sinifama karari
geregince incelenen 2577 sayili "Iidari Yargilama Usulii Kanunu"nun
61. maddesinin birinci fikrasinin bmnc: tumcesinin Anayasa’ ya aykin
olmadigina karar verilmistir.

61. maddenin birinci tumcesi, "Bélge Idare, Idare ve Vérgi
Mahkemeleri her yil Temmuz ayinin Yirmisinden AJustos ayinin
yirmibirine kadar ¢alismaya ara verirler" bigimindedir.

itiraz yoluna bagvuran Méhkeme bu kuralin Anayasa'’nin 2. ve
10. maddelerine aykirilik olugturdugunu ileri siirmustur.

Anayasa'nin. "Hakimlik ve Savcilk Meslegi" baghkl 140.
maddesinin ilgili bélaomlerinde aynen: "Hakimler ve savcilar adli ve
idari yargi hakim ve savcilan olarak gorev- yaparlar. Bu gorevier
meslekten hakim ve savcilar eliyle yarutalur.

Hakim ve savcilann nitelikleri, atanmalari, haklar ve édevleri,
ayhk ve oOdenekleri, meslekte ilerlemeleri, gérevlerinin ve gérev
yerlerinin gegici veya surekli olarak degistiriimesi, haklaninda disiplin
kovusturmasi agiimasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili
veya gorevleri sirasinda igledikleri suglarindan. dolay! ‘sorusturma
yapiimasi ve yargilanmalanna karar verilmesi, meslekten gikarmayi
gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek ici egitimleri ile
diger 6zluk isleri mahkemelerin ba@umsnzllgl ve hakimlik teminati
esaslarina gére kanunla dazenlenir.

..... " denilmigtir.
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Anayasa'nin 140. maddesinde higbir aynin gozetiimeden idari
ve adli hakim ve savcilannin tumu igin gegerh ortak . kurallar '
bellrlenmektedlr

Anayasa'nln 155. maddesinin besinci fikrasinda, Danistay'la
ilgili olarak belirlenen kurallar ise, bir yiksek mahkeme olarak.
Danigtay'in  kurulusu, isleyisi, Bagkan, Basgsavci, Bagkanvekilleri,
~ Daire Bagkanlari ile Uyelerinin nitelikleri ve secim usullerinin, idari
yarginin  ozelligi mahkemelerin bagimsizigl ve hakimlik temlnah
esaslarina gore yasayla diizenlenecedine iliskindir. Anayasa’nin 140.
maddesi kurallari gézoéninde bulundurularak, yarginin bétinlago
icinde blUtun idari ve adli hakim ve savcilar igin gegerli olmasi
gereken galismaya ara verme (Adli tatil)in idare mahkemeleri igin
ayn, Danigtay igin ayn bigimde belirlenmesi 6ncelikle Anayasa'nin 10.

maddesinde kurala baglanan esitlik ilkesine, buna bagh olarak da 2.
~ maddesinde Cumbhuriyetin nitelikleri arasmda sayllan hukuk, devleti
ilkesme aykinihk olusturur.

Boyle bir belirleme ayni zamanda Anayasa’'nin davalarin en az
giderle ve mumkin olan suratle sonuglandiriimasi, yarginin gérevidir
kuralini da igeren 141. maddesine de aykinlik olugturur. Cunku idari
yargida Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri, Vergi
Mahkemeleri ve Danigtay birbirini tamamlayan idari yarg
kuruluglaridir. Eger ¢ogunluk kararinda ileri strildiiga gibi calismaya
ara vermenin 32 gune indiriimesi, adalet hizmetlerinde tikarukligin
giderilmesi gibi hakh bir nedene ve kamu yaranna dayaniyorsa, bu
yalnizca idare mahkemeleri icin degil, basta Yargitay ve Danistay
olmak uizere diger adli ve idari mahkemelerin timd i¢in de gegerlidir.
Bu kuruluglardan birinin dinlence de oldugu dénemde, diderlerini
gorevde birakmak, o6zellikle temyiz asamasi yoéninden blyik
aksamalara neden olabilr ve Anayasa'nin 141. maddesinde
belirlenen siratle sonuglandiriimasi kuralina da aykirilik olusturur.

v Kaldiki, konu sonradan yasama organinca da yeniden ele
~ahnmis ve 2577 sayih "idari Yargilama Usult Kanunu'na 23.7.1995
- glinli, 4124 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle eklenen Gegici- madde 3
ile; 4001 sayih Yasa'mn 61. maddesiyle otuziki gine indirilen
caligmaya ara verme suresinin adli yarg igin éngorillen adli yarg igin -
ongdrilen adli ara verme suresine iliskin degisiklik yarurluge
girinceye kadar, bdlge idare, idare ve vergi mahkemelerinde de
Danigtay'da ve dider adli yargi yerlerinde uygulandigi bicimde her yil
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Temmuz ayinin 'yirmisinden Eylal ayinin besinci gunanin mesai
bitimine kadar 45 giin olarak uygulanacagn hiikkme baglanarak esitlik
ilkesine olan agik aykirlik giderilmistir.

Aciklanan nedenlerle, gogunluk gérasune katiimiyoruz.

Baskanvekili - Uye

Guiven DINCER Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye
ihsan PEKEL Latfi F. TUNCEL
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Esas Sayisi : 1994/81
~ Karar Sayist : 1995/5
Karar Giinii 17.2.1995

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : izmir 3. Idare Mahkemesi

iITIRAZIN'. KONUSU : 6.1.1982 gunli, 2577 sayih "{dari
Yargilama Usuli Kanunu™nun, 10.6.1994 ganli, 4001 sayil Yasa'nin
27. maddesiyle degistirilen 61. maddesinin birinci fikrasinin birinci
timcesinin Anayasa'nin 10. ve 36. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir. ‘ B :

I- OLAY

izmir 3. idare Mahkemesi, bakmakta oldugu davanin 10.6.1994
‘ginlh, 4001 sayill Yasa'nin 27. maddesiyle 2577 sayih Idari
- Yargilama Usul(i Yasasi'nin 61. maddesinin birinci fikrasinda yapilan
degisiklik - sonucu en ge¢ 25.8.1994'de acgilimasi gerekirken,
29.8.1994'de acildigini, dava agma siiresinin gegirildigini, davanin
sire asimina neden olan itiraz konusu kuralin iptali istemiyle
dogrudan bagvurmustur.

II- iTIRAZIN GEREKGESI

- Mahkeme'nin bagvuru Kkararindaki itiraz gerekgéSi Gzetle
~ gOyledir : - o

2577 sayil idari Yargilama Usulii Yasas’nin 61. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinin
her yil Temmuz ayinin yirmisinden Eylil ayinin altisina  kadar
galismaya ara verecekleri hakkindaki kural, 4001 sayili Yasa'nin 27.

“maddesiyle degistirilerek ¢alismaya ara verme siresinin sonu
Adustos ayinin yirmibiri olarak belirlenmistir.

Dava konusu idari iglemin, davaciya 26.6.1994 giinii teblig
edildigi, davanin 29.8.1994 tarihinde acildigi, bu duruma gére, dava
agma siresinin son gunii caligmaya ara verme siresine
rastlamadigindan, davada sure agimi bulundudu, bunun da 2577
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sayilll Yasa'nin 61. maddesinde 4001 sayili Yasa ile yapilan degisiklik
sonucu itiraz konusu kuraldan kaynaklandigi anlagiimaktadir. -

2577 sayill Yasa'nin 61. maddesinde yapilan degisiklikle, ayni
idari yargi dlzeni iginde iki ayr calismaya ara verme suresi
olugturulmustur. 2575 sayili Danigtay Yasasi'nin 86. maddesmde
Danigtay dairelerinin her yil Temmuz aymin yirmisinden Eylul ayinin
altisina kadar calismaya ara verecekleri belirtiimigken, itiraz konusu
kuralla bélge idare, idare ve vergi mahkemelerinde ¢alismaya ara
verme slresi kisaltiimigtir. Boylece ik derece mahkemesi olarak
Danistay'da acilacak davalar ile idare ve vergi- mahkemelerinde
acllacak davalarda dava agma sUrelerinde farklilk yaratllmlg
olmaktadir.

Davanin konusundan kaynaklanmayan bdyle bir farkiilik,
Anayasa'nin esitlik ve hak arama &zgurlGgu |Ikeler|ne aykirilik
olugturmaktadlr

Anayasa‘nm 140. maddesinde, hakimlik ve savcilik mesledi bir
butun olarak ele alinmis, hakim ve savcilarin, adli ve idari yarg
hakim ve savcilan olarak’ gérev yapacakiari belirlenmistir. Itiraz
konusu kural, diger hakimier ile idare mahkemesi hakimleri arasinda

farklihk yaratmis oldugundan esitlik ilkesine aykir bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 4001 sayih Yasa'nin 27. maddesiyle
2577 sayih Yasa'nin 61. maddesinin birinci fikrasinin = birinci
cimlesinde yapilan degisiklik . Anayasa'ya aykin oldugundan,
.Anayasa Mahkemesi'ne génderilmesine karar verilmisgtir.

lll- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurall
v ©10.6.1994 gunls, 4001 sayii Yasa'nin 27. maddesiyle degisik-
2577 sayil Idari Yargtlama Usulil Yasasi’'nin 61. maddesinin birinci
fikrasinin birinci timcesi séyledir:
"Madde 61- Boige idare, idare ve vergi mahkemeleri - her yil
Temmuz ayinin yirmisinden Agustos ayinin ylrmlblnne kadar
- caligmaya ara verirler." :
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B- Dayanilan Anayasa Kurallar

~ ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin iptal istemini dayandirdig
Anayasa kurallar sunlardir . ‘

1- “MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi duglince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm
gozetilmeksizin kanun éninde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlan ve idare makamlar butun iglemlerinde kanun -
dnuinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar."

2- "MADDE 36.- Herkes, mesri vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya daval
olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan
kaginamaz."

IV- ILK INCELEME

- Anayasa Mahkemesi IgtiizOgi’'nin 8. maddesi geregince, Yekta
Gingér OZDEN, Given DINGER, Thsan PEKEL, Selguk TUZUN,
Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN,
Sacit ADALI, Ali HUNER ve Lutfi F. TUNCEL'in katiimalaryla
16.11.1994 gund yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyadaki
eksiklik giderildiginden isin esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, iptali istenen
Yasa kurali, Anayasa'ya aykirlik savina dayanak yapilan Anayasa
kurallariyla bunlarla ilgili gerekceler ve dosyada bulunan tum belgeler
okunup incelendikten sonra geregi gorisulup disindldi:

A-.Sinirlama Sorunu
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Itiraz yoluna ba§vuran Mahkeme Yasanin- 61. maddesmm
birinci fikrasinin birinci tamcesinin Anayasa'ya aykin oldugunu ileri
sUrmistar. ltiraz konusu kuralla béige idare, idare ve vergi
- mahkemelerinin ¢alismaya ara verecekleri tarihler diizenlenmistir.
Dava idare mahkemesinde goériilmekte oldugundan, itiraz konusu
kuralin 6z yéniinden "idare mahkemeleri" ile sinirli olarak yapilmasina
karar verilmigtir.

B- Anayasa’ya Aykinlik Sorunu

Yasa'mn 61. maddesinin birinci fikrasinin, itiraz konusu birinci
tumcesinde “Bolge idare, idare ve vergi mahkemeleri her yil Temmuz
ayinin yirmisinden Agustos ayimin yirmibirine kadar galismaya ara
verirler” denilmektedir. 4001 sayill Yasa ile degisiklikten 6nce ara
verme siresi, “Temmuz ayinin yirmisinden Eylil ayinin altisina kadar’
bigiminde duzenlenmisti. Degisiklikle bélge idare, idare ve vergi
mahkemelerinde, caligmaya ara verme suresi, kirkbes ginden otuziki
glne indirilmektedir.

Mahkeme, itiraz ‘konuéu kuralin Anayasa’nin  10. ‘ve 36.
maddelerine ayktri oldugu savinda bulunmustur.

1- Anayasab’nm 10. Maddesi Yf:‘)hunden Inceleme

Ba§vuru kararinda, tim yargi organlarlnda gorevli hakimler ayni
tatil stresinden yararlanmrken, yapilan degisiklikle bolge idare, idare
ve vergi mahkemelerindeki hakimlerin tatil surelerinin kisaltildigi,
béylece buniarla dider yargi organlarindaki hakimler arasinda ayinm
yapildigi gibi aym yargr diizeni igcinde yer alan Danistay arasinda da .
farkhhk yaratiidigr, bunun da esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu ileri
surulmustur

Anayasa'nin 10. maddesinde "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi dusince, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayinm gozetilmeksizin kanun éntinde esittir. Higbir kisiye, aileye,
zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Deviet organlari ve idare
makamlan bltin islemlerinde kanun éniunde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmektedir. '

~ "Yasa dninde esitlik ilkesi" hukuksal durumlari benzer olanlar
icin sdzkonusudur. Bu ilke ile, yasa 6énunde esitlik, yani hukuksal
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esitlik dngorilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan
- kigilerin yasalarca ayni igleme badli tutulmalarini saglamak ve kisilere
yasa karsisinda ayrim yaplimasini ve ayricalik - taninmasini
O6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kigi ve toplulukiara
ayn kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi .
- yasaklanmigtir. Durum ve konumiarindaki ézellikler, kimi kigiler ya da
topluluklar igin degisik kurallar gerekli kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara
. dayandid! i¢in hakh olan nedenler, ayn dizenlemeyi esitlik ilkesine
aykint degil, gecerli kilar. Anayasa'nin amagcladidi eylemli degil,
hukuksal - esitliktir. Ayni  hukuksal durumlar ayni, ayn hukuksal
durumlar ayn kurallara bagli tutulursa Anayasa'nin éngordugi esitlik
ilkesi cignenmis olmaz. Kisisel nitelikleri ve durumlan 6zdes olaniar
“igin yasalarla degisik kurallar konulamaz. Ancak, ayni hukuksal
durumlarda olanlar i¢in kamu yaranina dayanilarak farkl kurallar
getirimesinde, esitik ilkesine aykinik yoktur. Kimi kisileri
_konumlarindaki farkiiik nedeniyle digerlerinden ayri kurala bagh
kilmak ya da genel bir dizenlemenin kapsami disinda birakmak
esitlik ilkesini bozmaz. '

 Gahigmaya ara verme siresinin otuziki gune indirimesinde,
davalarin kisa sirede sonuglandirimasi ve adalet hizmetlerindeki
tikanikhgin gideriimesinde kamu yaran ‘bulundugu agiktir.  Bu
nedenle, kamu yaran gozetilerek bdlge idare, idare ve vergi
mahkemelerinde caligmaya ara verme siresinin kisalttimasinda
esitlik ilkesine aykirilik yoktur. '

2- Anayasa'nin 36. Maddesi Yontnden Inceleme

- Mahkeme, yapilan dizenleme ile bélge idare, idare ve vergi
mahkemelerinde galigmaya ara verme suresinin kisaltildigini, boylece
Danistay'da acilacak davalar ile idare mahkemelerinde agtlacak
" davalar arasinda dava agma sireleri bakimindan farkhilk -

~yaratildigini, bunun . da hak arama oOzgirlugine aykirihk
olusturdugunu ileri sirmisgtar. =

Anayasa'nin "hak arama hirriyeti” baghkh 36. maddesinde,
herkesin gerekli ara¢ ve yollardan yararlanarak yarg:t organlarn
oniinde davac! ya da davali olarak sav ve savunma hakki bulundugu
belirtiimektedir. :
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Yasa'nin 61. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu birinci
timcesinde, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde galismaya
ara verme suresinin her yll Temmuz ayinin yirmisinden Agustos
aymnin y|rm|b|r|ne kadar oldugu belilenmistir.

Bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde ara verme suresini
kisaltan degisikligin, idari yargidaki tikanikligin giderilmesi, davalarin
. suratle sonuglandinimas! amaciyla yapildig anlagimaktadir.

Anayasa'mn 141. maddesinde, davalarin en az giderle ve
mumkan olan slratle goralmesi- yargimin gorevidir denilmektedir.
Davalarin hizl ve az giderle goérilmesine, uygulamalarda hatalann
giderilmesine; adalet hizmetlerinin hizlandinimasina iligkin 6nlemlerin
alinmasi, hak arama 6zgurliginin ve hukuk devleti olmanin da:
geregidir. Mtiraz  konusu kural, hak arama dzgurligani
kisitlamamakta, idari iglem ve eylemleri yargr denetimi diginda
birakmamaktadir. ‘

Bu nedenlerle, 61. maddenin birinci fikrasinin birinci timcesi
Anayasa'nin 36. maddesinde belirtilen hak arama 6zgurligine aykin
degildir. :

itirazin reddi gerekir.

Guven DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, lhsan PEKEL ve
Latfi F. TUNCEL bu gérislere katfmamisglardir.

VI- SONUG

Sinirlama karari geregince incelenen 10.6.1994 gunli, 4001
' sayil Yasa'nin 27. maddesi ile degistirilen 2577 sayil “ldari
Yargillama Usulil Kanunu"nun 61. maddesinin birinci fikrasinin birinci
timcesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
Given DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, ihsan PEKEL ile Lutfi F.
TUNCEL'in kargioylan ve OYQOKLUGUYLA 7.2.1995 ginunde
karar verildi.

Ba§kan : Baskanvekili Uye
 Yekta Glingér OZDEN Giiven DINGER  Yilmaz ALIEFENDIOGLU
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Uye Uye Uye

ihsan PEKEL Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye Uye _ Uye
Hasim KILIG Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye : Uye v
Ali HUNER Latfi F. TUNCEL
‘ KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi  : 1994/81
Karar Sayis1  :1995/5

Anayasa Mahkemesi'nin E: 1994/75 K. 1995/4 sayil
kararindaki karsioy gerekgelerimizle, bu kararin Anayasa'nin 10.
maddesine yonelik ¢ogunluk gdrigine katilmiyoruz. '

Ayrica Anayasa'nin 36. maddesine yénelik gogunluk gorigine
de katiimiyoruz. Anayasa'nmin "Hak arama huarriyet" baghkh 36.
maddesinde; "Herkes, mesrd vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6ninde davaci veya davali ve savunma
- hakkina sahiptir. '

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan
kaginamaz" denilmektedir. v

4001 sayih Yasa'nin itiraz konusu kurahyla, Bélge idare, idare
ve vergi mahkemeleri i¢in, temyiz mercii olan Danigtay'a gore
galismaya ara verme siresi konusunda farkh siireler belirlenmektedir.
Béyie bir farkhlik kugkusuz hak arama hirriyetinde kisa da olsa bir
kisittama ya da en azindan kargasa yaratacaktir. Bu nedenle de
gogunluk gérugine katilmiyoruz. '

Bagkanvexkili ' Uye
- Guven DINGER Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye v v Uye |
ihsan PEKEL Lithi F. TUNCEL
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Esas Sayist ~ :1995/24
Karar Sayis1  : 1995/52
Karar Giinl :28.9.1995

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Onuncu Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 4.12.1984 ginli, 3096 sayili "Turkiye
Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluslanin Elektrik Uretimi, iletimi,
Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendiriimesi Hakkinda Kanun'un 9.
maddesinin, Ek Madde 1'in (b) bendinin ve Ek Madde 6'nin
Anayasa'nin 2, 5., 7., 161, 172. ve 173. maddelerine aykinhg:
saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Danistay Onuncu Dairesi; tlketilen elektrik enerjisinin satig
kilovat saat bedeli {izerinden hesaplanan % 10 Toplu Konut Fonu
esintisinin 10.5.1992 giin ve 92-3019 sayill Bakanlar Kuruiu Karari'yla
sifira indiriimesine kargin, 1.1.1991'den 30.9.1992'ye kadar TUrkiye
Elektrik Kurumu Genel Mudirligi'ne aktariimayan Toplu Konut Fonu
ayhk gelirlerinin Elektrik Enerjisi Fonu gelir hesabina aktarilimasi ve
1.10.1992 giiniinden baslamak lzere sirketlerin tiketecekleri elektrik
enerjisinin satis bedeli iginde bulunan % 10'luk payin ayni hesaba
yatirimasina iligkin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanh§i'nin 28.9.1992
guniii, 1711 sayili iglemi ile bunun dayanagini olusturan 18.9.1992
gunli, 1632 sayill isleme kars! agilan davada, elektrik enerjisinin satis
bedeli igindeki % 10 oranindaki fon kesintinin dayanagini olusturan
3096 sayili Yasa'nin 9. ve Ek Madde 6 ile Ek Madde 1'in (b)
bendinin Anayasa'nin 2., 5., 7., 161., 172. ve 173. maddelerine aykin
oldugu kanisina vararak iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurmustur. '

Il- ITIRAZIN GEREKGES]
Basvuru kararinin gerekgesi soyledir

"Temsa Termo Mekanik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirkefi vekili
Av." Volkan Balathoglu tarafindan Enerji ve Tabii Kaynakiar
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Bakanligina kargl agilan davada; tiketilen elektrik enerijisinin- satig
kilovat saat bedeli Uzerinden hesaplanan % 10 oranindaki Toplu
Konut Fonu kesintisinin 10.5.1992 tarih ve 92-3019 sayill Bakanlar
Kurulu Karariyla sifira indirildigi 1.1.1991 tarihinden 30./9._1992
tarthine kadar Tirkiye Elektrik Kurumu Genel Muadar1Ggune
aktariimayan Toplu Konut Fonu aylik gelirlerinin "Elektrik Enerjisi
Fonu Gelir Hesabina" aktariimast 1.10.1992 tarihinden: baglatiimak
 Uzere, sirketlerin tiiketecekleri elektrik enerjisinin satis kilovat-saat
bedeli igerisinde bulunan % 10 luk payinda aynt hesaba yatiriimasina
iligkin 28.9.1992 tarih ve 1711 sayih Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanllgl isleminin ve dayanadi 18.9.1992 tarih ve 1632 saylll tslemln
iptali isteniimektedir.

Elektrik Enerjisi Fonu, - Tarkiye Elektrik Kurumu Digindaki
Kuruluglarin - Elektrik Uretimi, {letimi, . Dagitmi  ve Ticareti ile
Gérevlendiriimesi Hakkindaki 3096 sayili Yasayla eklenen ek 1.
madde He, bu kanunun uygulanmasiyla ilgili arastirma gelistirme, ett,
proje, denetim faaliyetleriyle, kurulacak tesislere finansman yoninden
destek ve elektrik enerjisi fiyatlannda istikrar sadlamak amaciyla
~ Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanllgt nezdinde tuzel kisiligi halz olarak
kurulmustur.

3096 sayih Yasanin anilan ek 1. maddesinin (b) bendinde ise
"elektrik enerjisi satis tarifelerinden ayrilacak paylar” olugturulan
fonun kaynaklan arasinda saydmigtir. Ayni Yasanin 9. maddesinde
ise enerji tarifelerinin gorevii sirketin teklifi ve Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligimin onayi ile yurarlige girecedi, tarifelerin -
tespitinde, yillik igletme, bakim ve onarim giderleri, faiz ve kur farki
garantisi verimemis ise kur farklan, teknik ve - sermaye
amortismanlar, Elektrik Enerjisi Fonu igin ayrilacak fon payi, diger
masraf ve harcamalar ile ortaklara dagitilacak makal bir temetti icin
gerekli gelirin saglanmasinin esas alinacag), goérevli sirketler ile
uretilen elektrigin satilacadi kurum ve sirketler arasinda bu satiglanin
“miktar ve sartlanni tanzim eden ve bir yildan fazla sireli olabilen
sézlesmeler yapiimasi ve bu sézlegsmelere tarifeler ile ilgili 6zel
. hukimler konulmasinin Bakanlar Kurulu Karan ile mimkiin oldugu,

belirtllmlstlr '

391 saynli- Kanunun 13.8.1993 tarinli 513 sayii Kanun
Hikmiinde Kararname ile eklenen ve 22.2.1994 tarihli 3974 sayil
Yasa ile aynen kabul edilen ek 2. maddesi son fikrasinda; elektrik
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enerjisi dagitimi alaninda faaliyet gosteren kamu ve Ozel sektor
. kuruluglarinin Elektrik Enerjisi Fonu'nda toplanmak lzere sektér alt
yap! giderlerine katki paylarini, bunlarin enerji satis tarifelerinin %
10'u gegmeyecek sekilde tesbite Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg
yetkili kiinmigsa da dava konusu islemin tesis edildidi tarihte anilan
duzenleme mevcut olmadigi gibi bu yeni diizenleme ile 3096 sayili
Yasa da bir degisiklikte yapilmadigindan, kurulumuzca, dava konusu
“iglemin sirketlerin tiketecekleri elektrik enerjisinin satig kilovat saat .
bedeli igerisinde % 10 luk payin elektrik enerjisi fonuna yatinimasina
iligkin bélumunun dayanag: olan 3096 sayilt Yasanin 9. maddesinin,
ek 1. maddesi (b) bendinin ve fonun gelirleri, giderleri, ydnetimi ve
fonla ilgili diger hususlanin Bakanlar Kurulunca gikartilacak
yonetmelikle dizenlenecegine iliskin ek 6. maddesinin Anayasaya
uygunlugunun incelenmesi gerekln géruimastar.

-Ulkemizde elektrik Oretim, dagmm ve ticareti Turkiye Elektrik
Kurumu ile elektrik (retim, iletim, dagitim ve ticareti ile géreviendirilen
3096 sayill Yasa kapsaminda, 6zel hukuk hikimlerine tabi sermaye
sirketi statistndeki sirketlerce gergeklestirilebilmektedir. '

Elektrik enerjisi satis tarifeleri de, gérevii sirketin teklifi ve Enerji
ve  Tabii Kaynaklar Bakanltgmm onayl ile yorariuge girmekte,
yurgrlige girecek olan tarifelerin tesbitinde ise, hangi unsurlarin esas
alinacag: hem 3096 sayili Yasanin 9. maddesinde hem de 3154 sayili
~Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
"~ Kanunun 2. ve 28. maddelerine dayamlarak c;lkartllan Elektrlk .
- Tarifeleri Yonetmellgmde yer almaktadrr :

3096 sayili Yasanm 9.,.maddesmde,, kurulus amacina yukaridaki
~ deginilen Elektrik ' Enerjisi Fonu icin ayrilacak payin tarifelerin
tesbitinde esas  alinaca@ ongérildugl - gibi, - Elektrik Tarifeleri
Yonetmeliginde de; fonlar elektrik isletmesi giderleri arasinda
sayllarak 15. maddesinde tarife hesabinda gézéniine alinmamis olan
fonlarin Turkiye Elektrik Kurumu veya sirketler tarafmdan ayrica

o ,faturalara ilave edilecegi be|ll’tl|ml$tlr

, Aktanlan duzenlemeden elektrik enerjisi satis tarifesi lgéfus»nde '
. yer alan elektrik enerjisi fon payinin abonelerden tahsil edlldlgl ve bu
haliyle ek mali yukum nltehgl ta$1d|g| anlasllmaktadlr
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Anayasa Mahkemesi kararlarinda ~belitildidi gibi, kamu
‘harcamalarinin yillik bitgelerle yapiimasi esas olup; yillik bitgenin
sinir~ olanaklan  ve = kendisine &6zgu  birokrasisi  iginde
gbzumlenemeyecek veya uzun slrede ¢ozimlenecek oOnemli
soruniara kékli ve kalici ¢ozimler getirmek amaciyla Anayasanin
161. maddesiyle yillik butgeler disinda kamu harcamalan igin yasal
diizenleme yapilmasina olanak taninmisgtir. Boyle bir dizenleme
icerisinde, yillik butge disinda gerceklestirilecek-kamu harcamalarinin
kaynaklarimin da belirlenecedi agiktir. Ancak bu halde, gelifin
kaynaginin yaninda, geliin bu kaynaktan hangl oranlarda eilde
edllecegmln de gostertlme5| gereklidir.

Her ne kadar Anayasanin 161. maddesinde, Anayasanin 167.
maddesinin son fikrasinda oldugu gibi ...ek mali yukamlGlikler
- koymaya ve bunlan kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki
verilebilecegi yolunda agik ve ayrik bir kural yer almamakta ise de;
amaglar nedeniyle bltce disi harcamalar gerektiren kamu hizmetine
kaynak olugturan fon gelirinin elde ediimesinde yukarida deginildigi
gibi ek mali yukimlaligin yasa ile belirlenmis alt-ist sintrlan
icerisinde Bakanlar Kurulu Karariyla duzenleme yapilabileceginin
kabulll gerekir. Aksi hal, yillik butgenin sinirli olanaklar igerisinde
uzun - sirede ¢dzimlenemeyecek sorunlarin siratle
¢ozimlenebilmesine olanak saglamak amaciyla bagdastirilamaz.

" Yasayla olusturulan fon gelirinin elde edilmesine konu iglemlere
gore alt ve Ust simin belirlenmeksizin ortaya ¢ikartitacak olan ek mali
yukimidlagin her an degisebilir miktarda kamu hizmetinden
faydalananlarin (izerinde birakilmasimin -kamu yarar - igermedigi,
kisilerin belirsiz mali kilfetler altinda btrakilabilecek olmasinin genel
bir huzursuzluk yaratacag agiktir.

Anayasanin 2. maddesinde Turkiye Cumhuriyetinin hukuk
devleti oldugu hikim altina alinmistir. 5. maddesinde, sosyal hukuk
devleti olarak devletin temel amag¢ ve gorevleri sayilmistir.
Anayasanin 7. maddesinde ise, Yasama yetkisinin Turk milleti adina
Turkiye Buayuk Millet Meclisine ait oldu§u bu - yetkinin
devredilemeyecegi hikmu yer almistir.

Bitiin organlan {zerinde hukukun mutlak egemenlige sahip
oldudu, yasa koyucunun faaliyetlerinde Anayasa ve hukukun Gstin
kurallan ile bagl bulundugu hukuk devletinde yasalann ¢ikartiimasi
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icin kamu yararina bulunmasi sarttir. Hukuk devletinin bir diger geregi
de konulacak kurallarda adalet ve hakkaniyet él¢llerinin’ gdzdniinde -
tutulmasi, kuraltarin‘agik ve belirgin olmasidir.

Yukarida belirtildidi Uzere, kamu hizmetinin yuritilmesinin
kaynagdi fon gelirinin elde edilmesinde, gelirin hangi islem Uzerinden
hangi oranlarda elde edilecegdi bir yasama faaliyetini icermekte, bdyle
bir dizenleme yapiimaksizin bu gelirin belirlenmesinin Bakanlar
Kuruluna ya da yoritme icinde diger birime birakilmis olmasi ise
kuvvetler ayriligi ilkesinin dogal sonucu olan Anayasanin 7. maddesi
hikmU ile de bagdasmamaktadir.

Devletin, Anayasanin 172. ve 173. maddeleri geregi tiketicileri
koruyucu ve aydiniatici ve yine esnaf ve sanatkarlar koruyucu ve
destekleyici tedbirler almasi gérevi ayni zamanda Anayasanin 5.
maddesiyle belirtildigi gibi sosyal hukuk devletinin geregidir. Bu
haliyle, elektrik Gretim, dagitimi bigimindeki kamu hizmetinden

. faydalanan, uretilen elektrik enerijisinin tiiketicisi olan abonelerin

kamu giderlerine katiiminda, Uzerlerine birakilan ek mali yukimun
niteliginin ve miktarin agikca belirtiimesi gerekiidir.

Aciklanan nedenlerle, 3096 sayili Yasanin 9., ek 6. ve ek 1.
" maddesi- (b) bendinin Anayasanin 2., 5., 7., 161, 172. ve 173.
maddelerine aykir oldugu kanisina ulasiididindan, anilan Yasa
hakimlerinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuruimasina,
davanin Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar
gen blrakllmasma 21.3.1995 tarihinde oybirligiyle karar verildi."

m- YASA METiNLERi
A- iptah lstenen Yasa Kurallari

3096 sayili Yasa nin itiraz konusu 9. maddesiyle Ek madde 1 in
(b) bendi ve Ek madde 6 soyledir:

1- "Madde 9- Enerjl tanfelerl gbrevli sirketin teklifi ve Eneriji ve
Tabii Kaynaklar Bakanliginin onay! ile yarariige girer.

(Degisik : 7/3/1990 - 3613/2 md.) Tarifelerin tespitinde, yillik
isletme, bakim ve onanm giderleri, faiz ve kur farki garantisi
verilmemis ise kur farklari, teknik ve sermaye amortismanlari, Elektrik
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Enerj|S| Fonu igin ayniacak fon pay), diger masraf ve harcamalar ile ‘
ortaklara daditilacak makul bir temettl icin gerekli gelirin saglanmaS|
esas allnrr : ‘

Gorevli girketler ile uretilen elektrigin satilacag kurum ve sirketler
arasinda bu satigtanin miktar ve sartlanni tanzim eden ve bir yildan
fazla sureli olabilen stzlegmeler yapilmasi ve bu . soéziesmelere .
tarifeler ile ilgiti 6zel hukimler konulmasi; Bakanlar Kurulu Karari ile
: »mumkundur " '

-

2- "Ek Madde 1- (Ek : 7/3/1990 - 3613/3 md.)
b) Elektrik enerijisi satig tarifelerinden ayrilacak paylar.”
- 3-"Ek Madde 6- (Ek : 7/3/1990 - 3613/3 md.)

Fonun gelirleri, giderleri, yénetimi ve fonla ilgili diger hususlar
Bakanlar Kurulunca gikanlacak yonetmelikle diizenienir."

B- Daya:illan Anayasa Kurallar

o ! -
Dayanilan Anayasa kurallan gunlardir :

1- "MADDE 2.- Turkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millt
‘dayanigma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatirk
milliyetciligine bagh, baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "MADDE 5.- Devletin temel amag ve gorevleri, Turk mille-
tinin bagimsizhgini ve bitunlagind, Glkenin bdlinmezligini, Cumhu-
riyeti- ve. demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlu}ugunu saglamak; kisinin temel hak ve hurriyetlerini, sosyal
- "hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gell$me3| igin gerekli sartlarl hazirlamaya
caligmaktir.” A

3- “MADDE 7.- Yasama yetk|5| Tirk Milleti adina Tiirkiye Buyik
- Millet Mecllsmmdw Bu yetki devredilemez.”
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4- "MADDE 161.- Devletin ve kamu viktisadTv tesebbusleri
digindaki kamu tiizelkigilerinin harcamalar, yillik biitgelerle yapilir.

Mali yil. baglangici ile 'genel \)e katma batgelerin nasil
: hazmanacaglvve uygulanacagv kanunla belirlenir.

Kanun kalkitnma planlar |Ie ilgili yatlrlmlar veya b:r ytldan fazla
surecek is ve hizmetler igin 6zel sire ve usuller koyabilir.

" Butce kanununa but(,:e ile ilgili hukumler diginda hIler hukum
konulamaz.” . v

v 5- "MADDE 172.- Devlet, tiketicileri koruyucu ve aydinlatici
tedbirler alir, tuketicilerin kendilerini - koruyucu girigimlerini - tegvik -
eder." : '

8- "MADDE 173.- Devlet esnaf ve sanatkan koruyucu ve '
: destekleym tedbirleri alir.” v v

C- Igili Anayasa Kurallan
t - Konuyla ilgili gérilen Ahayasa’nln 73. maddesi soyledir :

"Herkes; kamu giderlerini karsilamak Uzere, mal: gucune gore
vergl odemekle yukumludur

Vergl yikunin adaletli ve dengell daglllml mahye politikasinin
sosyal amamdar

: Vergl resim, harg ve benzeri- mah yukumlulukler kanunla
e 'konulur deg|§t|nlrr veya kaldmllr :

vVergl,, resim, harg ve ~benzeri mali yukamluliklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hilkimlerinde kanunun
belirttigi yukar ve asad sinirlar iginde degisiklik . yapmak yetkisi
Bakanlar Kuruluna venlebrllr '

Iv- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi It;vtﬁzﬁgu'vnﬁn 8. maddesi 'gereg";ivnce Yekta |
Giingst OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, lhsan PEKEL, Selguk
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TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Ltfi F. TUNCEL'in katiimalariyla
7.6.1995 ginu yapilan ik inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
_bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar
verilmistir. '

V- SINIRLAMA SORUNU

itiraz yoluna basvuran Mahkeme, Yasa'nin 9. maddesinin, Ek -
Madde 1'in (b) bendinin ve Ek Madde 6'nin iptalini istemistir.

Yasa'nin 9. maddesinin birinci fikrasinda, enerji tarifelerinin
yurlrliige giris bicimi, ikinci fikrasinda enerji tarife tesbitinde esas
alinacak unsurlar; tginci fikrasinda da Uretilen elektrigin satilacag
kurum ve sirketler arasinda yapilacak séziesmelerle ilgili konular yer
almaktadir. Mahkeme, ikinci fikrada tarife tesbitinde esas alinacak
unsurlar arasinda sayilan "Elektrik Enerjisi Fonu igin ayrilacak fon
payi"na itiraz ettiginden maddenin esas incelemesinin de bununla
sinirh olarak yapilmasina; 6. maddede ise fonun gelirleri, giderleri ve
yonetimiyle ilgili tim konularin yénetmelikle dizenlenecegi
éngoéraldaginden bunun da Ek madde 1'in (b) bendindeki. "Elektrik
enerjisi satis tarifelerinden ayrilacak paylar” yéninden incelenmesine
oybirliiyle karar veriimigtir.

VI- ESASIN INCELENMESi

Isin esasina iligkin rapor, bagvuru karari ve ekleri, Anayasa'ya
aykiri oldugu iieri strlilen Yasa kurallar ile dayanilan ve ilgili gértlen
Anayasa kurallar, bunlann gerekgeleri ve 6teki yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi gérusulup dusunuldi :

A- itiraz Konusu Kurallarin Anlam ve Kapsami

3096 sayili Yasa'ya 3613 sayili Yasa ile eklenen Ek Madde
1'de, "Elektrik Enerjisi Fonu" adi altinda bir fon kurulmasi
ongoralmektedir. Fonun amaci, 3096 sayili Yasa'nin uygulanmasiyta
ilgiti aragtirma yapmak, kurulacak olan tesislere finansman yoéniinden
destek ve elektrik enerjisi fiyatlarinda istikrar saglamaktir. Fon, Eneriji
ve Tabii Kaynakiar Bakanlidi nezdinde olusturulan tizelkigilie sahip
bir kurulustur. Ek Madde 1'in (b) bendinde “elektrik enerjisi satis
tarifelerinden aynlacak paylar" fonun gelirleri arasinda sayilmistir.
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Yasa'nin 9. maddesinde enerji satis sartlari ve tarife esaslan
diuzenlenmektedir. Buna gére, eneriji tarifeleri gorevli sirketin teklifi ve
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliigr'nin onay ile yurariige
girmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda, tarife tesbitinde, yillik igletme,
bakim ve onarim giderleri, faiz ve kur farki garantisi verimemis ise
kur farklari, teknik ve sermaye amortismanlari, Elektrik Enerjisi Fonu
"igin ayrilacak fon payi, dijer masraf ve harcamalar ile ortaklara

dagitilacak makul bir temettl igin gerekh gelirin saglanmasinin esas
allnacagl ongorulmektedlr -

Ek madde 6'da ise Fon'un gelirleri, giderleri, yonetimi ve fonla
itgili diger hususlarin Bakanlar Kuruiu' nca ¢ikarlacak ybnetmehkie
dizenlenecedi belirtiimektedir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Danistay - Onuncu Dairesi,  elektrik enerjisi satis tarifesi
icerisinde yer alan elektrik enerjisi fon payinin abonelerden tahsil
edildigini beliterek bunun ek mali yukUimlaluk niteligi tasidigmi; yilik
butce diginda fonlardan gergeklestirilecek kamu harcamalarinin hangi
kaynaklardan ne oranda elde edileceginin belirtiimesinin gerektigini
ek mali yOkUimlGlUklerde yasa ile belilenmis alt-tst sinirlar iginde
. Bakanlar Kurulu'nca diuzenleme yapilabilecegini; aksi halde malf
yukimiulhgtin her an degisebilen miktarda kamu hizmetinden
faydalananlarin (zerinde btrakiimasinin belirsizlik yaratacagini; fon
gelirinin hangi islem Gzerinden ne oranda elde edileceginin yasama
organinca saptanmas: gerektigini; tiketicileri koruyucu, aydinlatici ve
destekleyici nitelikteki- onlemlerin® alinmasinin . Devletin gérevi

oldugunu ileri strerek, belirtilen kuraltanin iptalini istemistir.

1~ Anayasa"nln 73. ve 1671. Maddeleri Yéniinden inceleme

Elektrik enerjisi tarifelerinin tesbitinde Yasa'nin 9. maddesine
‘gbre, dikkate alinan "Elektrik Enerjisi Fonu igin ayrilacak pay'in
niteliginin, bagka bir anlatimla bunun vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yukimlUlok veya ek mall  yUkimlOlik olup olmadiginin
belilenmesi gerekmektedir. '

Anayasa'nin 73. maddesinin uciinc fikrasinda, vergi, resim,
harg ve benzeri mali yukimiullklerin ancak yasayla -konulup,
degistirilecegi veya kaldinlacagi éngérulmektedir. Son fikrasinda da
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vergi, resim, harg ve benzeri mali yukamltluklerin bagisiklik, ayncalik
ve oranlanna  iligkin konularda yasada belittilen yukan ve asagi
sinirlar - iginde degisiklik yapma yetkisi Bakanlar Kurulu'na
verilmektedir. o B '

Vergi, kamu giderlerini karsilamak amaciyla yasalarla gergek - i

ve tuzelkigilere mali guglerine gore getirilen bir yukomlliktar. Belirli - .

- bir hizmetten dogrudan yararlanma kargiligi olmayan vergi tim kamu - i
hizmetieri i |<;,|n yapilan giderlere ortak katllma paydr. v

Harg, 492 sayih Harglar Yasasu 'nda tanlmlandlgl g|b| “fertlerin
6zel menfaatlerine iligkin olarak kamu kurumlan ve hizmetierindert
yararlanmalari kargihginda yaptiklan demelerdir”.

Resim, harca benzer bicimde, kamu' kuruluglaninda gé-rillen.
hizmetin ve yapilan giderlerin kargiidinda yalniz o isle ilgili olarak-
gercek ve tuzelkisiterden sagdlanan gelirlerdir.

Vergi, resim, harg benzeri mali yukimltluk ise kigilerden, kamu
hizmetleri karsiiginda ya da bir hizmet karsihd olmaksizin kamu
guctne dayanilarak alinan paralardir. "Benzeri mali.yukimluluk" kimi
zaman. vergi harg ve resim'in 6zelligini ayr ayn yansitirken kimi
zaman da verglmn harg ve resim'in ortak égelerini taslyablllr

_ Vergl, resim, harg ve benzeri mali yukumluluklenn ortak
“ozellikleri, yasayla konulmalar ve. kamu gicine dayanilarak
gerektiginde zorla alinmalaridr. ' :

3096 saylli Yasa'min 9. maddesinde, elektrik enerjisi satig
tarifelerinin nasil saptanacagi aynntili- bigimde gésterilmigtir. Satig
tarifesinin |{:|nde Elektrik Enerjisi Fonu igin aynlacak pay da
- mevcuttur. Fon payi, 3096 sayili Yasa'nih uygulanmastyla ilgili
arastirma, gelistirme, etid, proje, denetim faaliyetleriyle kurulacak
tesislere finansman yoniinden destek ve elekirik enerjisi fiyatlaninda
istikrari  saglamak amaci ile kullanilacaktir. Elektrik enerjisi
tarifelerinde yer alan fon payi, kému hizmetinin daha iyi gérilebilmesi
igin kamu gicine dayanilarak konulan vergi, resim, harg benzeri
malf bir yukamlalaktar. | _ \

Anayasa'nin 73. maddesinin dg¢unca fikrasinda, "vergi, resim,
harg ve benzeri mali yukmlultkler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldinlir" denildiginden vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumialuk
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otan fon payinin mlktar ve oraninin Yasa'da gosterilmesi gereklr Bu,
"Vergl resim, harg ve benzeri mali yukimldlikte yasallik" ilkesinden
dodan bir zorunluluktur. Getirilen mali yukumlulugunun miktar ve
oraninin belirtiimeden sadece turinin Yasa'da belirtimis olmasi yasa
ite konuldugu anlamlna gelmez. Kaldiki maddenin son fikrasinda,
yasayla konulan mali yukimliliklerin oranlarinda asagi ve yukar
sinirlarin belirtiimesi kosuluyla Bakanlar Kurulu'na degisiklik yapmak
yetkisi verilebilecegi de behrtllmektedlr ‘

Oysa, yapilan diizenlemeyle Anayasa'nin 73. maddesinde
éngorulen bu iki durum da gozetllmemlgtlr Bu nedenle, |t|raz konusu
kurallarin tptah gerekir.

. , : _

Ote yandan basvuru kararinda, Anayasa'nin 161. maddesinde
yilik bltgeler disinda kimi- kamu harcamalarinin yapilabilmesine
olanak tanindigi, bu .giderlerin hangi kaynaktan ne oranda
karsilanacaginin da Yasa'da gdsteriimesi gerektigi belirtilerek, buna
uygun olmayan itiraz konusu kurallarin iptali istenmistir. '

Anaflasa'nm 161. maddesinin ikinci fikrasinda, genel ve katma
butcelerin nasil hazilanacaginin yasayla belirlenecedi éngérilmekte,
Ogincd fikrasinda da bu yasaya kalkinma planlari ile ilgili yatirimiar
veya bir yildan fazla sirecek ig ve hizmetler igin ézel stire ve usullerin
konulabilecedi . belirtimektedir. - Maddenin  (glinci  fikrasinda
6éngorulen ozel sire ve usuller is; hizmet ve ilgili yatinmlar bazinda
yasada isimleri gésteriimesi zorunlu olan konulart “kapsadigindan
itiraz konusu kurallarla belirlenen Elektrik Enerjisi Fonu ile ilgisi
goéridmemigtir. .

" 2- Anayasa'nin 2. ve 7. Maddeleri Yéniinden Inceleme

Danigtay Onuncu Dairesi,- Yasa'nin 9. maddesinin ikinci:
fikrasinda enerji satis tarifelerinin tesbitinde Elektrik Enerjisi Fonu igin
aynlacak payin miktar ve oraninin belli edimemesini ve Ek Madde
6'da bu paya iliskin Bakanlar Kurulu'na -y&netmeliklerle diizenleme
yapma yetkisi verilmig olmasini = Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine
aykinlik olusturdugunu ileri sirmektedir. - :

Anayasa'nin 7. maddesinde, yasama‘_yétkiéinin Jark M'illeti-
adina Turkiye Buytk Millet Meclisi'nin oldugu belirtilerek bu yetkinin
~devredilemeyecegi 6ngérllmistiir. TBMM'nin - ylritme organina
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hangi konularda ve kosullarda dizenleme yetkisi vérebilecegi tek tek
sayllmig ve sinirlanmistir. Bunlar; vergi, resim, harg ve benzeri mali -
- yOkOmlGloklerin muaflik, istisna ve indirimleriyle " oranlarina ‘iligkin
kurallarinda asadi ve yukan sinirlannin  belilenmesi- koguluyla
diizenleme yapilmasi, ekonomik, ticari, teknik ve idari andlagmalarin
kanunla uygun bulunmasina gerek gérilmeden onaylanmast, dig
ticaret iglemleri- (izerine ek mali yukumlulakler konmasi, olaganusti
hal ve sikiyénetim siresince bu hallerin gerekli ‘kildigi konularda
kanun hikminde kararname ‘gikariimasi gibi konulardir. Bunlar
diginda yasalarla dizenlenmemis bir alanda yurGtme organinin
subjektif “haklari etkileyen kural koyma yetkisi bulunmamaktadir.
Yurutmenin tizik ve yénetmelik gikartmak gibi- klasik dizenleme
yetkisi, idarenin yasallii ilkesi icerisinde sinirh ve tamamlayici bir
yetkidir. Yasakoyucu, belli konularda gerekli kurallar koyacak,
gerceveyi gizecek yasalarnin uygulanmasini saglamak igin idareye belli
dizenleme alani birakabilecektir.

ltiraz konusu kurallarda Elektrik Enerjisi Fonu igin ayrilmasi
~gereken payin miktar ve oranminin agikca belirtiimemis olmasi, getirilen
mali yokOmlalugan asadi ve yukar sinirlarinin saptanmadan yuritme
organina bu konuda yapilacak dizenlemeler icin yetki verilmesi
yasama yetkisinin devri niteligindedir. ‘

Ote yandan, Anayasa nn- 2. maddesinde Cumhunyetm
nitelikleri arasinda sayilan hukuk Devleti, insan haklarina saygili ve
bu haklan koruyucu adaletli bir hukuk diazeni kuran ve bunu
surdirmekle kendini yOkimla sayan, bitiin islem ve eylemleri yarg
denetimine bagh olan Devlettir. Vatandaglarin Devlete karsi gliven
duyabilmeleri, maddi ve manevi varliklanni  korkusuzca
gelistirebilmeleri hukuk guvenliginin sadlandigi bir sistem icinde
olanakhdir. Hukuk Devletinde, yasa kurallarimin adalet ve hakkaniyet
dlgitlerine uygun, agik, anlagilabilir ve belirgin olmasi gerekir. itiraz
konusu kurallarda Elektrik Enerjisi Fonu igin ayrilacak payin miktar ve
orani belitimemistir. Asad ve yukan simirlan belli olmayan vergi,
resim,” har¢ 've benzeri mali yukimlGligin her an degistirilebilir
~nitelikte bulunmasi hukuk guvenhgl ve hukuk Devleti anlaylslyla
bagdasmaz

Bu nedenlerle itiraz konusu kurallar Anayasa nin 2.-ve 7.
Maddelenne aykindr, |ptallen gerekir.
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Glven DINQER Ihsan PEKEL Lutfl F. TUNCEL bu goruslere
katllmamlslardlr

3- Anayasa'nin 5., 172. ve 173. Maddeleri Yén(inden inceleme

_ Basgvuru kararinda, iptali istenen kurallarin Anayasa'nin 5., 172.

ve 173. maddelerine ‘aykinhi@ ileri surilmustir. Anayasa'nin 5.
“ maddesinde Devletin temel amag ve gdrevleri  belirttiimis, 172.
maddesinde tuketicilerin tekel ve karteller kargisinda korunmast,. 173.
maddesinde ise esnaf ve sanatkarlarin korunmasi Deviete gérev
olarak verilmigtir. itraz konusu kurallanin “Anayasa'min bu
maddeleriyle ilgisi gériimemistir.

Vil- SONUG
4.12.1984 gunlu, 3096 sayil '"'I"[]rkiye Elektrik Kurumu Digindaki

* Kuruluglarin  Elektrik - Uretimi, iletimi,  Dagtimi ve Ticareti- ile
Gorevlendiriimesi Hakkinda Kanun™un;

A- llk inceleme evresinde alinan sinirlama karari uyarinca
incelenen 9. maddesindeki "... Elektrik Enerjisi Fonu igin ayrilacak fon
payi, ..." sbézcuklerinin,

B- Ek 1. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinin,

C- Yine sinirlama karan uyannca incelenen Ek 6. maddesinin,
iptal edilen Ek 1. maddenln ikinci fikrasinin (b) bendi yéninden,

Anayasa'ya a}IkI.I'I olduk!arlna ve IPTALLERINE, G(]ven

DINGER, lhsan PEKEL- ile Lutfi F. TUNCEL'n Kkarsioylari ve
= OYCOKLUGUYLA, 28.9.1995 guniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili - . Uye

Yekta Gungér OZDEN Guven DINCER ihsan PEKEL
- Uye | Uye Uye
Selguk TUZUN AhmetN. SEZER  Hasim KILIC
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Uye o ' Uye - , Uye

Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye o Uye

A HONER  LatfiF. TUNCEL

AN

KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi : 1995/24
Karar Sayis1 -~ : 1995/52

A

- Anayasa'ya aykirilik savinda, elektrik enerjisi satis tarifesi iginde
yer alan elektrik enerjisi fon payinin ‘ek-mali yukiumlilik niteliginde
oldugu; ek mali yukimlilikierde yasa ile belirlenmis alt-ist sinirlar -
Bakanlar Kurulunca diizenleme yapilabilecegi; fon gehnmn hang|
islem {zerinden ve oranda elde edilecedinin yasama ‘organinca
saptanmasinin gerektigi ileri surulerek, itiraz konusu yasa kuralinin
iptali istenilmistir. : :

- 3096 sayili Yasa'nin itiraz konusu kurallari da |t;eren 9., Ek
madde 1 ve Ek madde 6. maddelennde

"Enerjl tarifeleri gorevh slrketln teklifi ve Enerjl ve Tabii
Kaynaklar Bakanl|g| nin onayt ile yururluge girer.

(Degisik: 7/3/1990-3613/2 md.) Tarifelerin tespitinde, yiilik'.
igletme, bakim ve onarim giderleri, faiz ve kur farki garantisi
verilmemis ise kur farklari, teknik ve sermaye amortismanlari, elektrik
“enerjisi fonu igin ayrilacak fon payi, diger masraf ve harcamalar ile .
ortaklara dagitilacak makul bir temettu |g,|n gerekli gellrm saglanmasi
esas allnlr

_ G.orevll sirketleri ile. Ureﬁlen elektrigjin‘ satilacag kurum ve _
sirketler arasinda bu satiglarin miktar ve sartlarini tanzim eden ve bir .
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yildan fazla sireli olabilen sozlesmeler yapiimasi ve bu sozlesmelere
~ tarifeler ile ilgili ozel hukumler konulmasi: Bakanlar Kurulu Karar ile
mumkundur

" "Fonun gelirleri, giderle,fri," yonetimi ve fonla ilgili deger hususlar
Bakanlar Kurulunca gikariiacak yonetmelikle dizenlenir" denilmigtir.

Anayésa_-Mahkemesi’nin E. 1995/24, K. 1995/52 sayili karar
ile, 3096 saylll Yasa'nln itiraz konusu kurallar iptal edilmistir. '

e

oldugu bu nedenle Anayasanm 73. maddesi uyarinca miktar ve
oraninin yasa ile belirlenmesinin gerektigi, sadece tirinin Yasa'da

" belirtiimis olmasinin yasa ile konuldugu anlamina gelmeyecegx

belirtiterek iptaline karar verllmlstlr

Anayasa nin 73. maddesmm ug:l.incu ve dordincl frkraiarmda
"Vergi, resim, harg ve benzeri mala yukumlulukler kanunla konulur
deglstlnllr veya kaldirihr. v

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumluluklenn muaﬂlk
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina ‘iligkin htkiimlerinde kanunun -
. belirttigi yukar: ve asag sinirlan iginde degisiklik yapmak yetkisi-
~ Bakanlar Kuruiu'na verilebilir* denilmis; 167. maddesinde de "Devlet, -,
" para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saghkl ve di]ze_n‘li
islemlerini saglayici ve gelistiric tedbirleri‘alir; piyasalarda fiili veya
“anlagma sonucu doJacak tekellesme ve kartellesmeyi 6nler. Dig
ticaretin Ulke ekonomisinin yaranna olmak Uzere dizenlenmesi
amactyla ithalat, ihracat ve diger dig ticaret iglemleri (izerine vergi ve

- benzeri yukiimlilikler disinda ek mali yukamlultkler koymaya ve

.+ bunlan kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna' yetki vernleblllr'"
~ -kuralina yervenlmlst:r :

“Fon Payinin ek mali yukimlulik oldugunda duraksanamaz. -
Ancak 3096 sayill Yasa'nin itiraz konusu kurallaninda s6zi edilen
"elektrik enerjisi fonu -icin ayrilacak fon pay!" Anayasa'nin 73.
maddesinde sozu edilen, vergi, resim, har¢ ve benzeri bir mali
yUukumlulik degil, 167. maddesinde sbzi edilen ve Bakanlar
Kurulunca konulup, kaldirlabilecek bir . "ek mali yukumiulok"
niteligindedir. - ' ' S
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Elektrigin enerjisi fonunun kurulmasina bir Bakanlar Kurulu
Karari ile degil, 3096 sayili Yasa ile karar verilmistir. Fonun gelirleri,
giderleri, yénetimi ve fonla ilgili diger hususlarin Bakanlar Kurulu'nca
¢ikanlacak yénetmelikle beliienmesi, Anayasa'nin 167. maddesine
uygun bir dizenlemedir. Anayasa'nin herhangi  bir kuralina da
aykinilik olusturmamaktadir. Bu nedenlerle; iptal kararina karsiyiz.

Bagkanvekili Oye . . Oye
Guven DINCER lhsan PEKEL . Lutfi F. TUNCEL
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Esas Sayisi  : 1996/45
Karar Sayisi 1 1996/44
Karar Giinli  :20.11.1996

iPTAL DAVASINI ACANv : Cumhurbagkani  Sileyman

h DEM!REL

o iPTAL DAVASININ KONUSU : 26.6.1996 ginli, 4149 sayil
"832 Sayili Sayistay Kanununun Bazi Maddelerinin Deg|§t|r|fmesme' '
ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun'un, 5.
maddesinin birinci fikrasinin, 6. maddesinin- igunci fikrasinin son -
timcesi ile dérduncu fikrasimin, 7. maddesinin birinci fikrasindan
sonra gelmek Gzere eklenen fikranin, EK MADDE 8'in birinci
- fikrasindaki "... aday belirlemek ..." s6zcikleri ile iiginci ve dérdanci
fikralarinin, gegici 2. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ve son tim-
cesiyle 832 sayill Yasa'nin 6. maddesinin dérduncu fikrasina yapilan
yollamanin, Anayasa'min 87., 153. ve 160. maddelerine aykinlig
saviyla iptalleri istemidir. ' '

I IPTAL iISTEMININ GEREKGESI
Dava dilekgesinin gerekge bdluma sdyledir : -
"26.06.1996 tarih ve 4149 sayili Kanunla;

" 1- 832 Sayih Sayistay Kanununun Anayasa Mahkemesinin
-11.07.1991 tarih, Esas: 1990/39, Karar: 1991/21 sayih Karari ile |ptal
edilen 5 inci maddesi yeniden duzenlenmistir. Buna gére; L

N Saylstay Birinci-Bagkanlmn, bu Kanunda yazih niteliklere sahip
isteklilerden Ek 8 inci madde esaslariha gore, "Sayistay Bagkan ve.
Uyeleri On Segim Gegici Komisyonu'nca belirlenecek iki aday
arasindan, ' TBMM Genel Kurulunca - gizli oyla seg:ulecegl kabul
‘ dllm|§t|r

832 Sayih Sayistay Kan‘ununda 01.11.1990 tarih ve 3677 sayili
Kanunla yapilan degisikliklerden bazi hiikimlerin Anayasaya.aykiri
oldugu ileri surulerek Turkiye Boyuk Millet Meclisi Anamuhalefet
Partisi tarafindan Yuksek Mahkemenize agllan iptal davasi uzerine
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Mahkemeniz, Esas: 1990/39, Karar: 1991/21 ve 11.07.1991 tarihli
karariyla 3677 sayili Kanunla degistirilen; Sayistay Birinci Bagkan ve
{iyelerinin segimine iligkin 5 inci madde ile 6 nci maddenin bazi
fikralarini ‘Anayasaya aykiri bularak iptal etmistir.

Mahkemeniz, iptal karannin gerekge balumiinde Gzetle
 asagidaki'gorusleri benimsemistir.

“"Anayasanin 160 inci maddesinde, ‘Sayistayin Turkiye Bly(k
Millet Meclisi adina. denetleme yapacad: ongérulmustur. Turkiye
Buyik Millet Meclisi ile Sayistay arasindaki bu iligki, Sayistayin
kurulusunu, Gyelerinin seglmlnl denetiminin kapsamlnl ve bdylece
hukuksal yapisini behrler »

"TUrkiye Buyuk Millet Meclisi adina denetim yapan anayasal bir
“organin Baskan ve (yelerinin se¢imi Anayasa'da gdsteriimemis ise
de, bu secimler TBMM ile Sayistay arasindaki iligkinin dogal sonucu-
dur. Ancak TBMM'nin gérev ve yetkilerini belirleyen Anayasa'nin 87
nci maddesi karsisinda, dava konusu 5 ve 6 nci maddelerdeki
secimlerin TBMM Biitce ve Plan Komisyonu'na birakilmas:,
segimierin TBMM tarafindan. yaptlmus sayuhp ‘sayllmayacag|
sorununu dogurmaktadr.

: Turkiye Buytk Millet. Meclisi komisyonlan, TBMM lgtuzugi'ne
gére kurulurlar. Ancak, istisnai olarak Butge Komisyonu'nun kurulus

bicimi Anayasa'nin 162 nci maddesi ile gdsterimigtir. - TBMM
komisyonlari, onlan kuran ve onlarn gérevli ve yetkili kilan meclis
genel kurullarina bagli olarak ve onlar adina parlamenter faaliyetlerin

~ hazirlik safhasim yiriten, meclis igi kuruluslardir. Bu -Komisyonlar,

yasama meclislerine bagl olup, asli yetkileri yoktur. Bunlarin temel

- gérevi Meclislere yardimei olmaktir. Yasa tasart ve teklifleri ile meclis -
genel kurulunca karara baglanacak bir kisim islerin hazirlanmast,

konularin  olgunlastiriimasi ve teknik sdratle gorasiimesini
saglamaktir. Kisacasi - Komisyonlar, yasama meclislerinin genel
kurullarinda géristlecek metinleri hazirlamak ve bunlarla ilgili én
caligmalar yapmakla gérevli kuruluslardir. Anayasa Mahkemesi'nin
14.10.1975 tarihli ve Esas 1975/145, Karar 1975/198 Sayili kararinda
da belirtildigi gibi, TBMM Komisyonlarinin galigmalarinin, yasa tasar
ve tekliflerini Meclis Genel' Kurulu adina 1nceleyerek bu konudakl_
dusuncelerlm bellrtmekten ibarettir.
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Anayasanin 162 ve 164 {incii maddeleri tasarnlan ile kesin
hesap kanun tasarilarini incelete yetkisini Butce Komisyonuna
vermistir. Bltge Komisyonunun gérevleri bu cerceve ile. simirhdr,
Sayistay ile .lgili segimler TBMM'nin istisnai olarak kullandigi ve

maddi anlamda idari nitelikte olan bir yetkidir. TBMM'ne ait bir yetki |

- biitge komisyonu dahil higbir Meclis Ko‘misyOnunca kullanilamaz.

_ Yukarida agiklanan nedenlerle Sayistay Yasasi'nin .5 inci
~ maddesi ile 6 nci maddesinin Ggincd, dérdincl ve besinci fikralar
Anayasanin 87 nci maddesine aykindir ve iptali gerekir..."

. Yiksek. malimlar oldugu Uzere, Anayasanin 153 {incl
maddesinin son fikrasinda; Anayasa Mahkemesi kararlarinin
yasama, yOritme ve yargl organlarini, idare makamlarini, gergek ve
_ _tuzel kisileri baglayacaglna dair hikkitm mevcuttur.

_ " Kabul edllen 4149 Sayil Kanunla "Saylstay Bagkani ve Uyelefi'
On Sec¢im Gegici Komisyonu" kurulmakta ve Komisyona, Sayigtay
- Birinci Bagkanlig) setimlerinde iki aday belirleme yetkisi verilimektedir.

Bu dizenleme, TBMM Genel Kurulu'nun gérevlerini kisitlayic
niteliktedir. Getici Komisyona verilecek gérev, sadece adaylann 832
Sayil Sayistay Kanununda Baskanlik icin belirlenen nitelikleri taslylp
tagimadig hususlannln ara$t|rllmasmdan ibaret olmalldlr ' .

‘Bilindigi gibi, 1961 Anayasasnnln 145 inci maddesi dizenle-
nirken, Anayasa Mahkemesine Meclis ve Cumhuriyet Senatosu
- tarafindan (ye secgiminde "On Se¢im Komisyonu" uygulamasina

gidilmemis, her iki Meclis Genel Kurullarinin dogrudan segime gitmesi
benimsenmistir. :

Dlger taraftan 1982 Anayasasmln 154, 156, 157 ve 159 uncu o
maddelerme gore; '

Yargltay Cumhuriyet Bagsavcisi ve Cumhuriyet Bagsavcivekili;
Askeri Yargitay, Askeri Yiksek Idare Mahkemesi, Uyusmazlik
Mahkemesi, - Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu tye ‘segimleri
yapilirken, Yuksek Yargr Organlari Genel Kurullarinin belirledigi
adaylar, ikinci bir incelemeye tabi tutulmadan ve knsntlanmadan
dogrudan Cumbhurbagkaninin seg:lmme sunulmaktadir.
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“Bitin bu sebeplerden dolayi, 4149 sayili Kanunun gergeve 2
nci maddesiyle Sayistay Kanununun 5 inci maddesinde yapilan yeni
dizenlemenin birinci fikrasinin Anayasanin 87 ve 153 {nci
maddesinin son fikrasina aykiri oldugu dusunilmektedir.

2- 4149 Sayil Kanunun gergeve 3 (incii maddesiyle, Sayistay
Kanununun 6 nci maddesi bituniyle  degistiriimis -ve Sayistayda
bosalan Uyelik sayisinin besi. buldugu tarihten itibaren yedi gun
icerisinde segim iglerine baglanacagl, maddede belirlenen esaslar
dahilinde Sayistay Genel Kurulunca, her bog yer igin dérder aday
segilecegdi, sonucun TBMM Bagkanli§ina sunulmas: Gzerine "Sayigtay
ve Uyeleri On Segim Gegici Komisyonu"nun, - Sayistay Genel
Kurulunca segilen aday sayisini yariya indirecegi, TBMM Genel
Kurulunun da ancak Gegcn Komisyonca belirlenen iki adaydan birini-
. Sayistay uye3| olarak segecegdi hilkme baglanmlstir

Tesbit edildigi uzere, nitelikieri Sayistay Genel Kurutunca
belilenen adaylar onbes Kisilk gegici bir komisyonun salt.
¢oguniuguyla, bagka bir deyimle, sekiz milletvekilinin oyuyla yariya
“indirilmekte, bu suretle” asli gobreve sahip olan TBMM Genel
Kurulunun gérev ve yetkileri, son derece kisitlanmaktadir.

Mahkemenizin yukarida ayrintilariyla alinan 39/21 sayi1 ve
11.07.1991 tarihli Kararinda da belirtildigi gibi; Meclis Komisyonlari,
yasama meclisine baghdir ve asli vyetkileri bulunmamaktadir:
Komisyonlarca reddedilen kanun tasarisi ve teklifleri dahi- TBMM
IctizGdi'nin 76 nci maddesi geredince Genel Kurulun giindemine
girmekte, ancak Genel Kurulca da reddediimesi Uzerine, -red
tarihinden itibaren bir tam yil gegmedikge TBMM 'nin ayn yasama
dénemi iginde yeniden verilememektedir.

‘ Sonug olarak; Sayistay Genel Kurulunca her tirli incelemeden
sonra belirlenen adaylarnin gegici komisyonca yariya indirilmesinin hig
bir hakli - nedeni’ bulunmadigindan, buna iligkin degistirilen 6 nci
maddenin Gglinci fikrasinin Anayasanin 87 ve 153 (incli maddesinin
sonfikrasina aykiri oldugundan iptali gerekmektedir.

3- 4149 Sayili Kanunun gergeve 4 Uncl maddesiyle 832 Sayili

. Sayistay Kanununun -7 nci maddesinin birinci fikrasindan sonra
gelmek Uzere agagidaki fikra eklenmlstir
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"Ancak Sayistay Birinci Bagkani ve tiyeleri TBMM Bagkaninin
onerisi Uzerine Turkiye Buyuk Millet Meclisi tiye tam sayisinin beste
- Ug cogunlugunun gizli oyuyla gérevden alinabilir"

Anayasamn 160 Inci maddesinin ugﬁncﬁ flkrasr

"Sayistay’ Baskan ve uyelenmn teminati Kanunla duzenlemr "
hukmunu u;:ermektedlr :

Bu hikme uygun olarak duzenlenen 832 Say|I| Saylstay '
Kanununun (Baskan ve Uyelerin temmatl) bashkll 7 nci maddesmde
de; .

"Saylstay Baskan ve uyelen azlolunamaz. Kendileri |sterned|k<;e E
65 yasmdan bénce emekllye ayrilamaz.

~ Memuriyetten ¢tkariimayi gerektiren bir sugtan dolay! kesin
- hukim giymis olanlanin gorevleri kendiliginden, gérevini saghk
- bakimindan yerine getiremeyecegi tam teskilath resmi saghk kurufu -
raporuyla kesin olarak anlagtlanlarin da Sayistay Genel Kurul Kararl
ile gérevleri sona erer" hikmi yer almaktadrr -

Kanun Tekllﬁnde yer almayan bu duzenleme Mechs Plan ve,
Butce Komisyonunda, herhangi bir gerekge gostenlmeden metne
~ ilave edilmistir. :

Yuce Mahkememz 11 .07.1991 tarlh ve: 39/21 Saylll ‘Kararinda;

"Saylstay mensuplarina  hakimlerinkine benzer bir giivence:

taninmasina Anayasal dayanak bulunmadigini agiklamis ise de, ayn)
Kararda Sayistay Baskan ve Uyelerine, en az yiuksek memur
glivencesinin taninmasi gerektigini acik bir sekilde ortaya koymustur

Basta 657 Sayih Devlet Memurtari Kanunu olmak tzere dlger
tim - mevzuat incelendiginde “azil" muessesesinin tamamen
yasalardan gikanldigi ve 5434 Sayili T.C. Emekli Sandi§i Kanununun
39 uncu maddesinin (b) bendinde yer alan "resen emekliye sevk" -
hukmuniin Yiice Mahkemenizce iptal edildidi izahtan varestedir.

‘Yukarida da agiklandi§i Gzere, Anayasanin 160 inci maddesine
paralel olarak Kanunun 7 nci maddesi diizenlenmis, Sayistay Bagkan
- ve Uyelerinin azledilemeyecegi kesin htkme baglanmistir. '
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10.11.1983 tarih ve 2949 sayil "Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun"un 18 inci
maddesinde, mahkemenin gérev ve yetkileri belirlenirken, Sayistay
Baskan ve Gyelerinin gérevleriyle ilgili suglardan dolay Ylice Divanda
yargilanacaklari belirlenmistir.

Esasen bu konu, Sayistay Kanununun 7 nci maddesinin ikinci
flkrasmda da hikiim altina alinmigtir.

0 sebeple, 4149 Sayili Kanunun gergeve 4 (ncii maddesi ile
Sayistay Kanununun 7 nci maddesine birinci fikradan sonra gelmek
tizere ilave edilen fikra Anayasanin 153 (incii maddesinin son fikras
ile 160 inc1 maddesinin G¢lncu f|krasma aykin oldugundan |ptah
gerekmektedlr ,

~ 4- 4149 Sayil Kanunun gergeve 8 inci maddesi ile Sayistay
Kanununa eklenen Ek-8 inci- madde (Onsecim Gegici' Komisyonu)na
fligkin hitkiimler icermektedir.

‘Yukarida da arzedildigi Uzere, Gegici Komisyon, Meclis Plan ve
Butge Komisyonu Uyeleri arasindan siyasi partiler ile bagimsizlarin
TBMM'ndeki temsil glgleri oraninda ve ad ¢ekme usullyle belirlenen -
onbes kisiden olugmakta, salt ‘¢oguniukla karar vermekte, ilk iki
oylamada sonug alinmadidi takdirde, gegerli oylarin en yuksegm|
alanlar secilmis sayiimaktadir. - _ : ‘

Gegici Komlsyon Sayigtay Birinci Bagkan segimini dogrudan
yapip iki aday belirlemekte; Sayistay Uye segiminde-ise, Sayistay
Genel Kurulunca her bos yer igin belilenen dort adayr yarya
indirmektedir. :

Yukarida da agiklandi§i Uzere, Gegici Komisyon, Sayistay
Birinci Baskanh@i igin muracaat edenlerin, aranilan niteliklere sahip
olup olmadikiarini inceleyebilir. Ancak TBMM Genet Kurulunun
goérevine mudahale ederek aday sayisini ikiye indiremez.

Boyle bir dizenleme Iptal Kararinizda da belirtildigi Uzere,
Meclis Genel *Kurulunun gérevine midahale niteliindedir ve bu
nedenlerle EK 8 inci maddenin tigiincll ve sonuncu fikralariyla birinci
fikrasinda yer alan “aday belirlemek" sézcikleri Anayasanin 87 nci ve
163 Unci maddesinin son fikrasina aykiridir ve iptali gerekmektedir.
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5- 4149 sayili Kanunun birinci fikrasinin ilk cimlesi harig, gegici
ikinci maddenin birinci fikrasi, keza yukanda agiklanan nedenler ve
Yiksek Mahkemenizin emsal karari karsisinda Anayasanln 87 nci ve
163 uGncli maddesinin  son frkrasma aykin ~ oldugundan iptali
- gerekmektedir. .

Sonug ve Istem

Yukarlda at;lklanan nedenler, ||g||| Anayasa hukumlerl Yiice
Mahkemenizin emsal kararlan karsisinda;

26.06.1996 tanh ve 4149 Saylll "832 saylli Saylstay Kanununun
Bazi Maddelerinin Degistiriimesine ve Bu Kanuna Bazi Maddeler
Eklenmesine Dair Kanun"un :

1- Cergeve 2 nci maddesi ile degdistirilen ve asadiya aynen
alinan 832 Sayill Sayistay Kanununun 5 inci maddesinin 1 inci fikrast,

"Sayistay Birinci Bagkani, bu Kahunda y'aZ|I|' niteliklere sahip

~isteklilerden Ek 8 inci madde esaslarina gére Sayistay Bagkan ve

Uyeleri Onsegim Gegici Komisyonunca belirlenecek iki aday arasin-
dan TBMM Genel Kurulunca gizli oyla segilir."

Anayasanln 87 nci ve 153 uncl maddesmln son flkrasma aykin
oldugundan;

~ 2- Gergeve 3 Uncii madde ile degistirilen ve asagiya aynen
alinan 6 ncl maddenm 3 Oncl flkrasmln son cumIeS| ile dérdinci
fikrasi, : :

"Bu durumda aday secimi miiteakip fikrada bellmfen usule gdre _
yapihr."

"Sayistay Bagkanliginca bildirilenler arasindan bu maddenin
birinci - fikrasindaki dagitim oranlari dahilinde Ek 8 inci madde
esaslarina gore bos Gyelik sayisinin iki kati kadar belirlenen adaylar,
Tarkiye Buyik Millet Meclisi Genel Kuruluna sunulur. Dagihm oranlari
dahilinde gosterilen adaylar igin ayn ayn listefer halinde, birlesik oy
pusulasi dizenlenir. Adaylarin adlarinin - kargisindaki  6zel yer
isaretlenmek suretiyle oy kullanilir. Secilecek Uyelerin sayisindan
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fazla verilen oylar gegersiz savilir. Segimde, kontenjan gruplarinin
oranlari dahilinde engok oyu alan adaylar segilmis sayilir."

Anayasa'nin 87 ve 153 Uncl maddesinin son fikrasina aykiri
oldugundan;

3- Cergeve 4 {inci madde Kanunun 7 nci maddesinin birinci
fikrasindan sonra gelmek uzere ilave edilen ve asagiya aynen alinan
fikrasi; '

"Ancak Sayistay Birinci Baskan! ve GOyeleri Turkiye Buyik Millet
Meclisi Bagkaninin 6nerisi Uzerine Turkiye BuyUk Millet Meclisi Uye
tam sayisinin beste ¢ coduntugunun gizli oyu ile gérevden alinabilir.”

Anayasanin 153 Uncli maddesinin son fikrasi ile 160 inci
maddesinin tiginci fikrasina aykin oldugundan;

4~ Cerceve 8 inci madde ile Sayistay. Kanununa eklenen ve
asadiya aynen alinan Ek 8 inci maddenin 3 GncG ve son fikrasi ile
birinci fikrasinda yer alan "aday belirlemek" sézcukleri,

"On Segim Gegici Komisyonu mevcudun salt goduniugu ile
-toplanir. Sayistay Birinci Bagkan adaylarinin se¢iminde aday listesi,
Sayigtay Uye adaylafinin segiminde ise kontenjan gruplarina gére
diizenlenen birlesik oy pusulasi kullanilir. Aday secimleri gizli oy ile
yaptlir. Aday secilebilmek igin ik turda Gye tam sayisinin salt
¢ogunludu, ikinci turda oylamaya katilanlarin  salt ¢odunlugu aranir.
ilk iki oylamada sonug alinamadiitakdirde gegerli  oylarin en
yuksegini alanlar secilmis sayilir. Adaylarin belirlenmesi sirasinda
oylarda esitlik olmasi halinde, esit oy alaniar arasinda yeniden
oylama yapilir."

"On Secim Gegici Komisyonu gerekh gordugu hallerde adaylar-
la mulakat yapabilir."

Anayasanin 87 nci ve 153 Uncll maddesinin son fikrasina aykir
oldugundan; '
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5- 4149 Say Kanunun.birinci fikrasindaki ilk clmlesi harig
asagiya aynen alinan gegici ikinci maddesinin birinci fikrasi;

"Sayistay Kanununun Ek 8 inci maddesi esaslarina gére 4 unci
maddesinde - belirtilen niteliklere sahip olanlar -arasindan, ayni
Kanunun 6 nct maddesinde yazili oranlar dahilinde bos tyelik sayisi-
nin iki kati ‘kadar belirlenen adaylar Tirkiye Buyik Millet Meclisi
Genel Kuruluna sunulur. Sayigtay uUyeleri, Turkiye Buyuk Millet
Meclisi Genel Kurulunda 832 Sayili Kanunun, bu Kanunla degisik 6
nci maddesinin dérduncl fikrasindaki usule uygun olarak segilir.”

Anayasanin 87 nci ve ‘153 Uinct maddesinin son fikrasima aykiri
oldugundan;

. Esas yénunden iptaline karar verilmesi, Anayasanin 104 ve 150
nci maddeleri geregince arzolunur."”

Il- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurallan

4149 sayih Yasa ile degistirilerek ek ve gegici maddeler eklenen
832 sayill Sayigtay Yasasi'nin iptali istenilen sézcukieri igeren kimi
maddeleri gdyledir: % ’

1- "Madde 5.- Sayistay Birinci Bagkani, bu Kanunda yazili
niteliklere sahip isteklilerden Ek 8 inci madde esaslarina gore
Sayistay Bagkan ve U(yeleri 6n Sec¢im Gegici Komisyonunca
belirlenecek iki aday arasindan Turkiye Biyuk Millet Meclisi Genel
Kurulunca gizii oyla segilir.

Birinci Bagkan segilebilmek i¢in Turkiye Baylk Millet Meclisi Gye
tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olmamak kaydiyla ilk
oylamada mevcudun salt godunlugunun oyu aranir. ilk oylamada
sonu¢ alinmacdi§i takdirde, ikinci oylamada en fazla oy alan aday
secilmis olur.

Birinci Bagkanin gérev stresi yedi yildir. Stresi biten yeniden
secilebilir. Yeniden segilemeyen veya segime girmeyen Birinci
Baskanin goérev suresi yeni bagkan goéreve baslayincaya kadar
devam eder. Gérevi sona eren Birinci Bagkan bos kadro sart
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aranmaksizin Sayistay Uyesi olarak géreve devam eder, bosalan ilk
uye kadrosu kendisine tahsis edilir.

2- "MADDE 6. Sayistay'da bosalan uyeliklerin begte UGl
Sayistay Meslek Mensuplarindan, geriye kalanlannin en az yansi
Maliye Bakanliyi Meslek Mensuplarindan olmak uzere, 4 Gncl
~ maddenin (B) fikrasinin (b), (c) ve (d) bentlerinde sayilan diger

‘adaylar arasindan segilir. Bu oranlann uygulanmasindan tamsay
yaninda meydana gelen kesirler bir adet .oldugu takdirde Sayistay
Meslek Mensuplan, iki adet oldugu takdirde, biri- Sayistay Meslek
Mensuplari, digeri.ise Maliye Bakantg kontenjanina aktarilir.

Sayistay Bagkanlidr bosalan uyelik sayisimn besi buldugu
tarinten itibaren yedi gin iginde baglamak Uzere Resmi Gazete ve
diger basin ve yayin organlarl kanal ile sec¢im igin duyuru yapar.
Bagvurular Sayistay'a yapilir. Uye adayhds igin basvuru siresi, ik
duyuru tarlhmden itibaren bir aydir.

Sayigtay Genel Kurulunca, Saylg.tay'a bagvuranlann sicilleri
uzerinde yapilacak inceleme sonucunda, bu Kanunda yazili niteliklere
sahip oldukian anlagilanlar arasindan mevcut Gye sayisinin salt
¢ogunlugunun gizli oyu ile her bos yer i¢in dérder aday segilir. Aday
segimi, bagvuru slresinin bitiminden itibaren otuz is gun(i igerisinde
sonuglandiriir. Segim- sonuglari, -secimi takip eden u¢ is' gunl
icerisinde Sayistay Baskanh@inca Turkiye Blyluk Millet Meclisi
Bagkanhgina sunulur. Otuz i ginlik surede se¢im tamamlanamadig
takdirde Sayistay Baskanhd aday adayhklar kabul edilmis olaniarin
tumanG kontenjan gruplanni da belitmek suretiyle Turkiye Buyuk
Millet Meclisi Bagkanhdina sunar. Bu durumda aday seg¢imi miteakip
~ fikrada belirtilen usule gére yapikir.

» Sayistay Baskanliginca bildirilenler arasindan. bu maddenin
birinci fikrasindaki dadihm - oranlari dahilinde Ek 8 inci madde
esaslarina gore bosg Uyelik sayisinin iki kati kadar belirlenen adaylar,
Turkiye Buyk Millet Meclisi Genel Kuruluna sunulur. Dagihm oranlan
dahilinde- gosterilen adaylar igin ayn ayn listeler halinde, birlesik oy
pusulasi duzenlenir. Adaylarin adlarinin  kargisindaki &6zel yer -

_isaretlenmek suretiyle oy kullanilir. Segilecek Uyelerin sayisindan
fazla verilen oylar gegersiz sayilir. Se¢imde, kontenjan gruplannin
oranlari dahilinde en gok oyu alan adaylar secilmis sayilir."



3- "MADDE 7.- Sayistay Bagkan ve Uyeleri azlolunamaz.
Kendileri istemedik¢e 65 yagindan dnce emekliye ayrilamaz. (95 inci
madde hikmi sakhdir.)

Ancak Sayistay Birinci Bagkani ve Uyeleri, TOrkiye Buytk Millet
Meclisi Bagkaninin énerisi Gzerine Tarkiyé Blyuk Millet Meclisi aye
tam sayisinin beste G¢ cogunlugunun gizli oyu ile gérevden alinabilir.

Memuriyetten ¢ikarilmay! gerektiren . bir sugtan dolay: kesin
hikim giymig olanlarin goérevleri kendiliginden, gorevini saglik
bakimindan yerine getiremiyecegi tam teskilath resmi saghk kurulu
raporuyla kesin olarak anlasilanlarin da Sayistay Genel Kurul_
karariyle gérevleri sona erer.

4- "EK MADDE 8.- Turkiye Buylk Millet Meclisi Genel Kurulun-
da yapilacak Sayigtay Birinci Bagkanhigi ve Sayistay Uyeligi segimleri
icin gerekli degerlendirmeleri .yapmak ve aday belirlemek Uzere
' - Sayistay Bagkani ve Uyeleri On Secim Gegici Komisyonu kurulur.

Bu Komisyon,. Plan ve Bitge Komisyonu Uyeleri arasindan,
siyasi partilere ile bagimsizlarin Turkiye Blyuk Millet -Meclisindeki
temsil gUcleri oraninda ve ad. cekme usull ile belilenen onbesg
kisiden olusur. Plan ve Butge Komisyonu Baskani, kendi siyasi parti
grubunun kontenjanindan On Segim Gegici Komisyonuna katilir ve
. basgkanlik eder. -

On Segim Gegici Komisyonu mevcudun- salt gogunlugu ile
toplanir. Sayigtay Birinci Bagkan adaylannin se¢iminde aday listesi,
Sayistay Uye adaylarinin segiminde .ise kontenjan gruplarina gore
diizenlenen birlesik oy pusulasi kullanilir. Aday segimleri gizli oyla
yapilir. Aday segilebilmek igin ilk turda Uye tam sayisinin salt
‘cogunlugu, ikinci turda oylamaya katilanlarin salt gogunlugu aranir.
It . ik oyLamada sonu¢ ahnamadi§l takdirde, gegerli oylann:- en
ytiksegini ﬁ}anlar secilmisg- saylhr Adaylarin belirlenmesi sirasinda
“oylarda esitlik -olmasi halmde esit oy alanlar arasinda yeniden
oylama yaplllr

On Segim Gegncn Komisyonu gerekll gbrdiga hallerde adaylarla
mulakat yapabilir."
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5- "GECICI MADDE 2.- Bu Kanunun yurirlide girdigi tarihte
bos bulunan Sayistay Uyelikleri igin miracaatlar, Tirkiye Blyik Millet
Meclisi Bagkanliginca yapilacak ilk ilani mateakip - 15 gin - iginde
Tirkiye BuyOk Millet Meclisi Bagkanligina yapilir. 832 Sayili Sayistay
Kanununun Ek 8 nci maddesi esaslarina gére 4 inci maddesinde
belirtilen niteliklere sahip olanlar arasindan, ayni Kanunun 6 nci
. maddesinde yazili oranlar dahifinde bos Uyelik sayisinin iki kati kadar
~ belirlenen adaylar Tirkiye Biyilk Millet Meclisi Genel Kuruluna
sunulur. Sayistay Uyeleri, Tarkiye Blyuk Millet Meclisi Genel
Kurutunda 832 sayili Kanunun, bu Kanunla degisik 6 nci maddesinin
dérdinci fikrasindaki usule uygun sekilde segilir. ‘

Segim yapiiacak bos uyelik sayisina, bu Kanunun ydrirlige
girdigi tarinte bos bulunan Daire Bagkanliklari sayisi da dahil edilir.
Bu tyelerin goreve baslamasinda kadro sarti aranmaz. Daire Bagkani

secimi ile bosalacak Gye kadrolan kendilerine tahsis edilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Iptal gerekgesinde dayanilan Anayasa'nin 87. maddesiyle 153.
maddenin son fikrasi ve 160.. maddenin lglinct fikrasi gSyledir :

1- "MADDE 87.- Turkiye Buyuk Millet Meclisinin gorev ve
yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu
ve bakanlar denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun
~ hikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi vermek; bitge ve kesinhesap
kanun tasarilarini gérigmek ve kabul etmek; para basiimasina ve
savag ilanina  karar = vermek; milletlerarasi - andlagmalarin
- onaylanmasini uygun bulmak, Anayasanin 14 Gncil maddesindeki
fillerden dolayl hikiim giyenler hari¢ olmak (zere, genel ve 6zel af
ilAnina, .mahkemelerce verilip kesinlesen 8lim cezalarinin yerine
getirimesine karar vermek ve Anayasanin dider maddelerinde
Ongorilen yetkileri kullanmak ve gérevleri yerine getirmektir.”

2- "MADDE 153.- ...
Anayasa Mahkemesi kararlan Resmi Gazetede hemen

yayimlanir ve ‘yasama, yuritme ve vyarg organlarini, idare
makamlarini, gergek ve tizelkisileri baglar.” -
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3- "MADDE 160.- ...

Sayistayin kurulusu, isleyisi,denetim  usulleri, mensuplarinin |
nitelikleri, atanmalar, 6dev ve yetkileri, haklarn ve ytkimlulikleri ve
diger 6zluk igleri, Bagkan ve Gyelerinin teminati kanunia dizenlenir.

Ill- iLK iINCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tizi§i'nin 8. maddesi uyarinca Yekta
Gungér OZDEN, Given DINGER, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN,
Sacit ADALI, Ali HONER ve Litfi F. TUNCEL'in katilmalaryla
10.7.1996 gunu - yapilan toplantida, dosyada  eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine ~ oybirligiyle karar
verilmisgtir. :

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi, igin esasina iligkin rapor, iptali istenilen yasa
kurallanyla dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve 6bar
yasama belgeleri okunup mceiend:kten sonra igin geregl gériasulap
dasin0idi :

A- Anayasa‘ya Aykirithk Sorunu
1- Anayasa'nin 153. Maddesi Yéniinden Inceleme
Dava dilekgesinde, 4149 sayili Yasa'yla "Sayistay Bagkani ve

Uyeleri 6nsegim . Gegici Komisyonu" kurularak, Sayistay Birinci
Bagkanli§i. se¢imlerinde iki aday belileme yetkisinin bu komisyoena

cveﬁlmésin% Anayasa. - Mahkemesi'nin  11.7.1981 glnli, Esas:

1990/39; Karar: ~1991/21 s&yill kafarina aykin ofdudu ileri Strulerek;
832 sayili;Yasa'nin 5. maddesinin birinci, 6. maddesinin tiglincii, Ek
Madde 8'dE yer alan "aday belirlemek" sdzelklerinin ve gegici madde
2'nin ilk timcesi diginda kalan kismunin, Anayasa nin 153. maddesi
uyarinca iptali |sten|Im|§t1r

Anayasa'nin 153. maddesinin,sbn fikrasinda, Anayasa Mahke-
mesi kararlarinin yasama, yUrutme ve yargi organian ile yénetim
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makamlarini, gergek ve tizelkigileri baglayacadi éngéralmustar. Bu
kural geredince, yasama organ! yapacad duzenlemelerde daha énce
ayni konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarini géz &niinde
bulundurmak, bu kararlari etkisiz kilacak bigimde yasa ¢ikarmamak,
Anayasa'ya . aykiri  bulunarak iptal edilen  kurallari  tekrar
yasalagtirmamak yukimluligundedir. Basta yasama organi olmak
tizere tim organlar kararlarin yalniz sonuglari ile degil, bir bitinlik
icinde gerekgeleri ile de badhdir. Kararlar gerekgeleriyle, yasama
etkinliklerini yénlendirme islevi de gérirler. Bu nedenle, yasakoyucu
kararlanin sonuglar ile birlikte gerekgelerini de g6z &nlnde
“bulundurmak zorundadir. Iptal edilen yasalarla sézcukleri farkl da
“olsa aym dogrultu, icerik ya da nitelikte yeni yasa g¢ikariimasi
Anayasa'nin 153. maddesine aykirilik olusturur.

Bir yasa kuralinin, Anayasa'nin 153. maddesine aykiriligindan
s0z edilebilmesi icin, iptal edilen dnceki kuralla “ayni" ya da "benzer"
nitelikte olmasi gerekir. Bunlarin saptanabilmesi, éncelikle aralarinda
"$zdesglik" yani amag, anlam ve kapsam yonlerinden benzerllk olup
'olmadiginin incelenmedini gerektirir.

‘Sayistay Yasasi'nin 3677 sayili Yasa ile degistirilen 5. ve 6.
maddelerindeki, Sayistay Birinci. Bagkani ve Uyeleri segiminin Tirkiye
Blytk Millet Meclisi Plan ve Butge Komisyonu'nca yapilarak onay igin
Genel Kurula sunulacagina ve sunuldugu tarihten baslayarak iki ay
iginde onaylanmazsa Plan ve Bitge Komisyonu kararinin
kesinlesecedine iliskin kural, yasama organina ait yetkinin komisyona
birakilmasinin Anayasa'ya aykir oldugu gerekcesiyle 11.7.1991
gunlu, Esas: 1990/39; Karar:. 1991/21 say|I| Anayasa Mahkemesu
karariyla |ptal edilmistir.

4149 sayil Yasa ile degistirilen 832 sayili Saylgtay YasasI'nin
5. maddesinin birinci fikrasinda, Sayistay Birinci Bagkaninin, 6.
maddesinin Gglnclu fikrasinda da, Uyelerin seg¢iminde izlenecek
yontem belirttiimistir. . Ek Madde 8'de, Tirkiye Buyik Millet Meclisi
Genel Kuruluna sunulacak adaylarin belirlenmesi igin gérevlendirilen
"Sayistay Baskan ve Uyeleri On Segim Gegici- Komisyonu'nun
olusumu ve caligma bigimi gdsteriimig, Gegici 2. maddede de,
Yasanin y{rurluge girdigi tarihte bos olan Sayistay Uyelikleri igin Ek
madde 8 esaslarnna gore ve 6. maddede yazili oran ve usule uygun
sekilde secim yapilacag ongérilmigtir. Béylece, Sayistay Birinci
Baskani ve Uyelerinin segimi konusunda iptal  edilen &nceki
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kuraliardan farkh kurallar getirilmis, olusturulan "Sayistay Bagkani ve
‘Uyeleri On Segim Gegici Komisyonu"na Turkiye Biyik Millet Meclisi
 Genel Kuruluna sunulmak (izere adaylan belirleme yetkisi verilmigtir.
Iptal edilen Yasa kuralinda oldudu gibi belli sire sonunda Genel
Kurul'ca onaylanmayan komisyon kararinin kesinlesmesi s6z konusu
olmayip, - se¢im TBMM Genel Kurulu tarafindan _nihai olarak
yapllmaktadlr :

-iptal edilen kurallarla dava konusu Yasa kurallarl arasmda
"6zdeslik" ya da “benzerlk" bulunmamaktadir. Bu nedenle,
Anayasa'nin 153. maddesine aykirilik savi yennde gérilmediginden
iptal isteminin reddi gerekur

2- Saylgtay Yasas''min 5. Maddesmln Birinci - Fikrasinin -
Incelenmesi v

Dava dilekg:eéinde" Sayigtay Yasasi'nin 5. maddesiyle yapilan
dizenlemenin Anayasa'nin 87. ve 160. maddelerme aykin oldugu ileri
surulerek iptali istenilmistir.

Yasa'nin. 5. maddesinin birinci fikrasinda, "Sayigtay ancu
‘Bagkani, bu kanunda yazih niteliklere sahip isteklilerden Ek 8 inci
madde esaslarina gére Sayistay Bagkan ve Uyeleri On Sec¢im Gegici
Komisyonunca belirlenecek iki aday arasindan Tirkiye Blyik Mnllet
Meclisi Genel Kurulunca gizli oyla segilir" demfmektedlr '

Ek Madde 8'de de, Tarkiye Buyuk Millet Mecliisi Genel Kuru-
lu'nda yapilacak Sayistay Birinci Bagkanh@ ve Sayistay Uyeligi
secimleri igin gerekli degerlendirmeleri yapmak ve aday belirlemek
tizere Sayistay Bagkam ve Uyeleri On Sec¢im Gegici Komisyonu
kurulmasi éngorulmistir. Bu durumda komisyon, maddede belirtilen
usule gére, Turkiye Buyik Millet Meclisine sunacagi |k| adayn
belirleyecektir,

Anayasa’ n|n 87 maddesinde, "Anayasa n|n dlger maddelerlnde
gorevlen arasinda sayiimig, 160. maddesinde de, Sayistay'in, genel
ve katma bitgeli kuruluglann gelir, gider ve mallanini Tarkiye Buyuk-
Millet Meclisi adina denetlemesi ve sorumlularin hesap ve iglemlerini
kesin hilkme baglamasi 6ngériiimastir. Turkiye Buylk Millet Meclisi,
yuritme organina gelirlerin toplanmasi ve giderlerin yapiimasi iznini
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bit¢e yasalanyla vermektedir. Genel ve katma biitgeli kuruluglarin
gelir ve gider islemlerinin denetimi Meclis adina Sayigtay tarafindan
yapildiktan sonra Anayasa'nin 164. maddesine gére, Genel Uygunluk
Bildirimi “ile sonuclar Turkiye Buylk Millet Meclisi'ne sunulmakta,
béylece genel ve katma bitceli dairelerin, gelir ve giderleriyle mallari
Meclis tarafindan denetlenmis olmaktadir. Turkiye Blyuk Millet
Meclisi adina denetleme ve sorumlularin hesap ve iglemlerini kesin
hilkme bagdlamakla gérevli Sayistay'in Bagkan ve Uye seciminin
Turkiye Buyuk Millet Meclisinde yapllmast bu gérevin dogal
sonucudur. Bu nedenle, Sayistay'in Baskan segiminin, On Segim
Gegici Komisyonunca gdsterilen adaylar arasindan Tirkiye Bayik
Millet Meclisi Genel Kurulunca yapilmasinda ve seg¢imin, Genel
Kurulda kolay ve suratli bir bicimde sonuclandirimasini saglamak
amaciyla bir komisyon olusturularak segim dncesi hazirlik iglemlerinin
bu komisyona yaptiriimasinda (aday belileme) Anayasa'’nin 87. ve
160. maddelerine aykirilik yoktur. iptal isteminin reddi gerekir: .

Yekta Gungor OZDEN Guven DINCER, Selguk TUZUN, Hasim
KILIC ve Yalgin ACARGUN bu géruse katilmamslardir.

3- 6. Maddenin incelenmesi

Iptal bagvurusunda, Sayistay Genel Kurulunca belirlenen
adaylann TBMM On Se¢im Gegici- Komisyonu'nca vyarlya
indiriimesinde higbir hakly neden bulunmadidi belirtilerek 6. maddenin
{igtinci fikrasinin son cumlesi ile dérdincu fikrasinin Anayasa'nin 87.
maddesine aykirn oldugu saviyla iptali istenilmigtir.

a- Uglincti Fikranin Son Tumcesinin incelenmesi

"Uyelerin secimi" baglikli - 6. maddenin glinctl fikrasinda,
Sayistay Uyelidi icin bagvuranlar ve yasada yazili nitelikleri tagidigi
anlasgilanlar arasindan mevcut Uye sayisinin salt cogunlugunun gizli
oyu ile her bos yer igin dérder adayin Sayistay Genel Kurulu
tarafindan segilecedi, aday seciminin bagvuru siresinin bitiminden
itibaren otuz i$ gunu iginde sonuglandiriiacadi, sonuglarin segimi
izleyen G¢-ig glnu iginde Turkiye Blyuk Millet Meclisi Bagkanligina
sunulacagi, otuz gunlik strede segim tamamlanamadidi takdirde
kontenjan gruplari da belirtimek suretiyle aday adayliklari kabul
edilenlerin tamuniin Sayistay Baskanhiginca Tirkiye Bayik Millet
Meclisi Baskanligina sunulacad belirtiimekte, itiraz konusu son
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,tumcede de "Bu durumda, aday secimi muteaklp flkrada bellrtlien
usule gore yapilir'' denilmektedir. v

Sayistay uyelerlnln sec¢imi konusunda Anayasa'da herhangi bir
kural yoktur. 160. maddenin Uglnct fikrasinda "Sayigtay'in kurulusu,
igleyigi, denetim usulleri, mensuplarinin nitelikleri, atanmalari, édev
ve yetkileri, haklan ve yukumliliikleri ve diger 6zIUk isleri, Bagkan ve
uyelerinin teminati kanunla diizenlenir” kuralina yer verilmistir.

Sayistay Yasasr'nin, Sayistay Baskaninin segimi usuliini
dizenleyen 5. maddesi ile Giyelerin segimini gosteren 6. maddesi ayni
kurallan igerdiginden 5. madde i¢in agiklanan ret gerekgeleri 6.
madde i¢in de aynen gegerlidir. 6. maddenin Ggunct fikrasinin son -
timcesine iligkin iptal isteminin de ayni gerekgelerle reddi gerekir.

Yekta Giingor OZDEN, Guven DINGER, Selguk TUZUN, Ha§|m ’
KILIC ve Yalgin ACARGUN bu gérise katllmam|§lard|r

“b- Dérduncuv Fikranin Incelenmesi
aa- Birinci, Ikinci, Ugiinci ve Dérdinci Tumeelerin Incelenmesi

Dérdiincii fikranin ilk dért timcesinde, "Sayigtay Bagkanhginca
bildirilenler arasindan bu maddenin birinci fikrasindaki dagilim
oranlari dahilinde Ek 8inci madde esaslarina gore bos Uyelik
sayisinin iki kati kadar belirlenen adaylar, Turkiye Buyuk Millet Meclisi
Genel Kuruluna sunulur. Dagilim oranlar dahilinde gésterilen adaylar
icin ayri ayn listeler halinde, birlesik oy pusulasi dizenlenir. Adaylarn
- adlarinin kargisindaki 6zel yer igaretlenmek suretiyle oy kullanilir.
Segilecek Gyelerin saylsmdan fazla verilen oylar gegersiz sayihr"
denilmektedir.

Dérdunci fikraya gore, Sayistay Genel Kurulu'nca her bos yer
icin gosterilen dért aday arasindan Sayistay Bagkani ve iyeleri On
Secgim Gegici Komisyonu'nca iki aday secilerek Tarkiye Buyiik Millet
‘Meclisi Genel Kurulu'na sunulacak, Genel Kurul da bunlardan bmnl
sececektir.

832 sayill Sayistay Yasasi'nin "Birinci Bagkanin Segimi" baglikli
degisik 5. maddesinin birinci fikrasinda da, Birinci Baskan secimi igin
ayni kurallar getirilmis, maddenin incelendigi bolimde bu kurallarin
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- Anayasa'nin 87. ve 160. maddelerine aykirn olmadig gerekg;eleriyle
aciklanmigtir.

Ayni gerekgeler, Sayigtay tyelerinin segimini dizenleyen dava
konusu kurallar igin .de gegerli oldugundan iptal isteminin reddi
gerekir. . :

Yekta Gungar OZDEN, Given DINGER, Selguk TUZUN, Hasim
KILIG ve Yalgin ACARGUN bu gérise katilmamigtir.

bb- Son Tumeenin incelenmesi _

_ ! :

Iptali istenilen 832 sayili Yasa'nin 6. maddesinin dérdinci
fikrasinin son timcesi, Anayasa Mahkemesi'nin 20.11.1996. ganlQ,
- Esas : 1996/58; Karar : 1996/43 sayili karanyla iptal edilmistir. Bu
_ nedenle yeniden karar veriimesine gerek gérilmemistir.

4- Sayistay Yasasi'nin 7. Maddesine Birinci Fikradan Sonra
Gelmek Uzere Eklenen Fikranin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Sayistay Bagkani ve Uyelerinin, Tirkiye
Buyuk Millet: Meclisi Bagkaninin 6nerisi Uzerine Turkiye Blyik Millet
Meclisi Uye tam sayisinin beste Gglnin gizli oyu ile gbrevden
alinmasina olanak veren dava konusu kuralin Anayasa'nin 160.
maddesine aykirii§i saviyla iptali istenilmistir.

Iptali istenilen kurél, Anayasa Mahkemesi'nin 20.1 1.1996 gunla,
Esas: 1996/58, Karar. 1996/43 sayih karariyla iptal edilmigtir. Bu
nedenle, yeniden karar verilmesine gerek bulunmamaktadir.

5- Ek Madde 8'in Birinci, Uglincii ve Son Fikrasindaki ". aday
belirlemek..." Sézciklerinin incelenmesi

Bagvuru dilekgesinde, Ek Madde 8 ile Sayistay Birinci Bagkam
ve Uyeleri Segimi konusunda "aday belirleme" yetkisinin On Segim
Gegici Komisyonu'na taninmasinin Anayasa'nin 87. maddesine aykiri
oldudu saviyla maddede yer alan "...aday belirlemek..." sézciiklerinin
iptali istenilmistir.

Ek Madde 8'de, Say|§tay Birinci Baskan ve Uyelerinin segimi
icin gereken degerlendirmeleri yapmak ve aday belilemek {zere
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"Sayistay Bagkani ve Uyeleri On Segim Gegici KomiSyonu"nUn
kurulmasi ile olusumu ve galigmalarina iligkin kurallara yer verilmigtir.

~ Buna gore komisyon, Plan ve Biitge Komisyonu'nun (yeleri

arasindan siyasi partiler ile badimsizlann Torkiye Buytk Millet -

Meclisi'ndeki temsil gligleri oraninda ve ad ¢gekme usulil ile belirlenen
onbes kisiden olusacak, mevcudun salt gogunlugu ile toplanarak gizli
oyla karar verecektir.

Turkiye Buyuk Millet Meclisi, calismalarinda yardimci olmasi
amaciyla komisyonlar kurabilir ve kimi konularin én incelemesini
kuracad komisyonlara yaptirabilir. ‘

-Ek Madde 8 ile Sayistay Birinci Bagkan ve (yelerinin segiminin
genel kurulda kolay -ve siratli bir bigimde sonuglandinimasini
saglamak amaciyla, bir komisyon kurulmasinin éngérilmesinde ve
aday belirlemeye iligskin  hazirhk islemlerinin bu komisyona
yaptinimasinda Anayasa'nin 87. maddesine aykirilik yoktur. Sayigtay
Birinci Baskani ve Uyeleri, ©n segim gegici komisyonunca
segilmedigine ve bu komisyonca belirlenen iki adaydan biri Turkiye
Blyuk Millet Meclisi genel kurulunca segcildigine gére, genel kurula ait
bir yetkmm komisyonca kullanildiindan séz edilemez.

Ek Madde 8'in Gglincli ve son  fikrasinda yer alan "...aday
belirlemek..." sézcuklerinin iptaline iligkin istemin reddi gerekir.

Yekta Gungdr OZDEN, Given DINGER, Selguk TUZUN, Hasim
KILIC ve Yalgin ACARGUN bu gériise katiimamiglardir. -

6- Gegici Madde 2'nin Birinci Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Gegici madde 2'nin birinci fikrasinin ikinci ve
son timcesinin, Anayasa'min 87. maddesine aykiri oldugu ileri
surtimastar. ‘

Gegici Madde 2'de, "Bu Kanunun yurirlige girdidi tarinte bos
bulunan- Sayigtay Oyelikleri igin miracaatlar Turkiye Buyik Miliet
Meclisi Baskanliinca yapilacak itk ilani muteakip 15 gin iginde.
Turkiye BuyUk Millet Meclisi Bagkanh@ina yapilir. 832 sayili Sayistay
Kanununun Ek 8'inci maddesi esaslarina gére 4'Gncii maddesinde
belirtilen niteliklere sahip olanlar arasindan, aym Kanunun 6 nci

74



maddesinde yazili oranlar dahilinde bog tyelik sayisinin iki kati kadar
belirlenen adaylar Tirkiye Blyik Millet Meclisi Genel Kuruluna
sunulur. Sayistay Gyeleri, Tirkiye Buyik Millet Meclisi -Genel
Kurulunda 832 sayih Kanunun, bu Kanunla degisik 6 nct maddesinin
dordinct fikrasindaki usule uygun sekilde segilir.

Segim yapilacak bos Uyelik sayisina, bu Kanunun ydrariige
girdidi tarinte bos bulunan Daire Bagkanliklarn sayisi da dahil edilir. -
Bu lyelerin géreve baglamasinda kadro sarti aranmaz. Daire Bagkani
se¢imi ile bosalacak iye kadrolari kendilerine tahsis edilir”
denilmektedir. ' ‘

Madde gerekgesinde, Sayistay'da halen 15 lyelidin bos oldugu,
bu durumun Sayigtay Genel Kurulunun toplanmasini ve dolayisiyia
Uye adayl secimierinin tamamlanmasini zorlagtirdigr; kaldiki, birkag
Uyeligin daha bosalmasinda Sayistay Genel Kurulu toplanti yeter
sayisinin  saglanamamasi nedeniyle $6z konusu segimlerin
yapilmasinin olanaksiz kalacagi, ayrica normal prosedirin izlenmesi .
durumunda, Sayistay Genel Kurulunda ve Turkiye Baydk Millet
Meclisi Genel Kurulunda seg¢imin  yapiimasi uzun zaman
alabileceginden, kisa slirede tamamlanabilmesi amacwia maddenm
diizenlendidi belirtimektedir.

a- lkinci Timcenin incelenmesi

. Fikranin ikinci timcesinde, Yasa'min yurarlage girdigi tarihte
bos bulunan Sayistay dyelidine yapilacak seg¢imin esaslar
gosterilmigtir.. Ek madde 8'e iligkin bolimde, Uye adayi belirlemek
(zere On segim gegici komisyonu olugturuimasinda, Anayasa'nin 87.
maddesine aykirilik bulunmadigi agiklanmigtir.

Ayni gerekgeler, Gegici Madde 2'nin ikinci  timcesi igin de
gecerli oldugundan, bu tumceye iligkin iptal isteminin reddi gerekir.

Yekta Gungor OZDEN, Giiven DINCER, Selguk TUZUN, Hasim
KILIC ve Yalgin ACARGUN bu gériuse katilmamislardir. o

'b- Son TUmcenin incelenmesi

~ Son tumceyle 6. maddenin dérdiincl fikrasina yaplian onIama,'
Anayasa Mahkemesi'nin 20.11.1996 gunlu, Esas : 1996/58; Karar:
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- 1996/43 sayilh karariyla iptal edilmigtir. Bu nedenle, ayni kural
hakkinda yeniden karar verilmesine gerek gériilmemistir.

V- SONUG

26.6.1996 ginli, 4149 sayil "832 Sayili Sayistay Kanununun
Bazi Maddelerinin Degistirimesine ve Bu Kanuna Bazi Maddeier
Eklenmesine Dair Kanun"un : '

A- 2. maddesiyle yeniden diizenlenen 832 sayili Yasa'nin 5.
maddesinin birinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Yekta Gungér OZDEN, Given DINGER, Selguk
TUZUN, Hasim KILIG ile Yalgin - ACARGUN'Un kargioylari ve
OYCOKLUGUYLA, '

B- 3. maddesiyle degistirilen 832 éaylll Yasa'nin 6. maddesinin,

1- Uglinci - fikrasinin  son timcesinin. Anayasa'ya aykir
_olmadigina ve_iptal isteminin REDDINE, Yekta Gungér OZDEN,
Guven DINCER, Selguk TUZUN, Hasim KILIC ile Yalgin
ACARGUN'Un karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

2- Dérdinci fikrasinin,

a- Birinci, ikinci, Uglinc ve dordinci timcelerinin Anayasa'ya
aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Yekta Gungér
OZDEN, Given DINGER, Selguk TUZUN, Hagim KILIG ile Yaigin
ACARGUN'Un karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

b- Son timcesi Anayasa Mahkemesi'nin 20.11.1996 gunlQ,
Esas: 1996/58, Karar. 1996/43 sayili karariyla iptal edildiginden BU
KONUDA YENIDEN KARAR VERILMESINE GEREK OLMADIGINA,
OYBIRLIGIYLE,

C- 4. maddesiyle, 832 sayili Yasa'nin yedinci maddesine
ekienen fikra, Anayasa Mahkemesi'nin 20.11.1996 gunli, Esas:
1096/58, Karar: 1996/43 sayih karanyla iptal edildiginden BU
KONUDA KARAR VERILMESINE GEREK OLMADIGINA,
OYBIRLIGIYLE, ‘

D- 8. maddesiyle 832 sayili Yasa'ya eklenen EK MADDE 8'in,
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1- Birinci fikrasindaki "...aday belirlemek..." sdzcuklerinin
Anayasa'ya aykiri olmadiina ve iptal isteminin REDDINE, Yekta
Gungér OZDEN, Giiven DINGER, Selguk TUZUN, Hasim KILIG |Ie
Yalgin ACARGUN tn kargloylarl ve OYCOKLUGUYLA,

" 2- Uglincl ve dérdinch fikralannin  Anayasa'ya aykir
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Yekta Gingdr OZDEN,
Giiven DINCER, Selguk TUZUN, Hasim KILIC ile Yalgin

ACARGUN'in kargioylari ve OY(;OKLUGUYLA,

- E- Gegici 2. Maddesinin birinci fikrasinin,

1- ikinci timcesinin Anayasa'ya aykin olmadiina ve iptal
isteminin REDDINE, Yekta Gungdr OZDEN, Given DINCER, Selguk
TUZUN, Hasim KILIC ile Yalgin ACARGUN'un kargioylan ve
OYCOKLUGUYLA

2- Son timcesiyle 832 sayili Yasa'nin 6. maddesinin dérdinci
fikrasina yapilan yollama, yollama yapilan fikranin son tumcesi
Anayasa Mahkemesi'nin 20.11.1996 gunlia, Esas: 1996/58, Karar:
1996/43 sayil karariyla iptal edildiinden BU KONUDA KARAR
VERILMESINE GEREK OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE 20.11.1996
guninde karar verildi.

_ Baskan ' Baskanvekili Uye
Yekta Gungér OZDEN  Gaven DINGER Selguk TUZUN
Oye . Uye Uye _
Ahmet N. SEZER Hasim KILIC Yalcin ACARGUN
Uye ~ Uye -~ Uye
Mustafa BUMiN ‘ SaCIt ADALI “Ali HOUNER
Uye ' Uye
Lutfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
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KARSIOY YAZIS!

Esas Sayisi : 1996/45
Karar Sayis1  : 1996/44

Anayasa Mahkemesi'nin 20.11.1996 ‘ ginli, Esas :1996/58,
Karar : 1996/43 sayill kararinda kullandigimiz karstoyumuzun
gerekgesini, konu ayni oldugu igin bu karar igin de yineliyoruz.

Baskan Uye Uye
Yekta Gungér OZDEN = Selguk TUZUN Yalgin ACARGUN
KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi : 1996/45
Karar Sayisi : 1996/44

Anayasa Mahkemesi'nin _20.11.1996 ginla, Esas : 1996/58,
Karar : 1996/43 sayili karari hakkindaki karsioy gerekgesi bu karar
icinde gecerlidir. ‘ .

Baskanvekili
Given DINCER

KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi©  :1996/45
Karar Sayis1 - : 1996/44

Anayasa Mahkemesinin 20.11.1996 ginlu, Esas :1996/58,
Karar: 1996/43 sayit kararinda  kullandigim  kargioylarimin
gerekgelerini, konu. ayni oldugu icin bu karar igin de yineliyorum. .

~ .

Uye
Hasim KILIC
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Esas Sayisi : 1996/64
Karar Sayisi : 1996/47
Karar Giini :12.12.1996

IPTAL DAVASINI AGAN : TUrkiyé Biayuk Millet Meclisi Uyeleri‘
Oya ARASLI, O. Mimtaz SOYSAL ve 111 milletvekili :

IPTAL DAVASININ KONUSU : 30.8.1996 gunli, 4182 sayili
"Kamu Kurum ve Kuruluglanmn Taginmaz Mallarinin Satigi Hakkinda
Kanun"un, Anayasa'nin 2., 6., 7., 8., 10., 35. ve 153. maddelerine
aykinhd saviyla iptaline ve yuararligunin durdurulmasina karar
verilmesi istemidir. ‘

I- IPTAL iSTEMININ GEREKCESI

Yararlagan durdurulmasi istemini de iceren 27.9.1996 ginlu
dava dilekgesinin gerekge bolumu soyledir: '

"4182 sayii "Kamu Kurum ve Kuruluglannin Taginmaz
Mallannin Satig1 Hakkinda Kanun®, 12 Eylul 1996 gun ve 22755 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige girmistir.

4182 sayil Yasa, "yasa" adini tagimakla birlikte, daha gok bir
"yetki yasas!” hiviyetindedir. Bu hiviyet, ama¢g ve kapsam",
"Bakanlar Kurulunun Yetkileri" gibi madde basgliklarindan da bellidir;
ama bir yetki yasasi olarak ¢ikariimamistir.

Yasa, kamu kurum ve kurulugtarinin miilkiyetinde bulunan ve
bir "kamu hizmeti i¢cin gerekli olmayan” mallarin satilarak tasfiye
edilmesini amag¢lamaktadir; ama, "gereksizlik"in 6l¢titin ne oldugu,
nasH ve neye gbre saptanacagi da, yasada belirlenmemistir.

Konunun, Turkiye'nin "kaynak sikintisi"nin sonucu gindeme
getirildigi ve birka¢g kamu arsa ya da tesisinin, timiyle Anayasa'ya
aykin  bigimde satilmasiyla Tirkiye'nin - kaynak sorununun
gozumleneceginin sanildidi- anlagiimaktadir.

4182 sayill Yasa, asagida ayrintisiyla agiklanan nedenlerle
Anayasa'ya aykindir.
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1- 4182 sayili Yasa:

4182 sayili Yasa soyledir:

"Amag¢ ve Kapsam"

Madde 1- Bu Kanunun amaci, kamu kurum ve kuruluglarinin
mulkiyetinde bulunan ve bir kamu hizmeti icin gerekli olmayan
taginmaz mallarin satilarak tasfiye edilmesidir.

Bakanlar Kurulunun Yetkileri

Madde 2- 4046 sayili Kanuna gbére ézellestirme kapsamina

alinanlar hari¢ olmak Gzere; kamu kurum ve kuruluglarina ait sosyal
tesisler ve kamu hizmeti igin gerekli olmayan taginmaz mallarin satis,

ilke ve yéntemlerinin tespitine, 1050 sayii Muhasebe-i, Umumiye

Kanununun 24 0ncl maddesinde belirtilen parasal sinirlarin
kaldiriimasina, 2946 sayili Kamu Konutlari Kanununa tabi
kuruluglann  kullaniminda veya mulkiyetinde bulunan kamu
konutlarinin tahsislerinin kaldirilip kaldirilmamasina, bu konutlardan -
satilacaklarin tespitine, satigin pesin veya taksitle olmasina, satis ilke
ve yontemlerinin belirenmesine, satilacak konutlarin imar, ifraz ve kat
mulkiyetinin kurulmasina iligkin yeni esas ve usuilerin belirlenmesine
Bakanlar Kurulu yetkilidir."

3. madde yUrirlik, 4. madde yuriitme maddesidir. .

2- 4182 Sayih Yasa'mn 1. ve 2. Maddelerinin Anayasa'ya
Aykirihge: ' ‘ :

4182 sayili Yasa ile kamu miulkiyetindeki tim tasinmazlarin
satiimasinin amaglandi§) agiktir. 1. maddeye gore yasanin amact;
"kamu kurum ve kuruluslarinin miulkiyetinde bulunan - taginmaz
mallarin satilarak tasfiye edilmesi"dir. f '

Kapsam'l "kamu kurum ve kuruluslarinin- milkiyetinde bulunan
taginmazlarin “timu"dir. Gunkd, Bakanlar Kuruly, tim taginmazlarin
"bir kamu hizmeti icin gerekli olmadigina" karar verme yetkisine
sahiptir.
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‘ - Bir "yetki" yasasi olarak dusunlldiiginde bile, Bakanlar
Kurulu'na tum ‘taginmazlar igin boylesine “"sinirsiz® bir yetki
verilemeyecegdi aciktir. Ancak garip bir geligkidir ki, iptali istenen

yasanin TBMM'de gorustimesi sirasinda da dile getiriidigi gibi, kamu

kurum ve  kuruluglaninin  milkiyetinde bulunan- "taginmaz"larin

satiimasi igin, ayrica bir yasaya gerek yoktur, zaten her yil kamu

kurum ve kuruluglan gesitli taginmazlarini Deviet lhale Kanunu

gergevesinde satmaktadir. Ancak, bu taginmazlann satist belirli

kurallara tabidir ve gimdi bunlara uyulmadan kamu taginmazlarinin

satiimasi amaglanmaktadir.

4182 sayilli Yasa, ¢esiti kamu kurum ve kuruluslarinin
mulkiyetinde bulunan, ayr yasalara tabi taginmazian tek bir statiiye
getirmis ve bunlarin satigt amaciyla imardan, kat mulkiyetine kadar
cesitli yasalarda degisiklik yetkisi vermigtir.

‘iptali istenen yasa, bu kapsamiyla bir yetki yasasidir, hatta
kanun hikminde kararnameler (KHK) ile degil de, Bakaniar Kurulu
karariyla degisiklik yapma yetkisi tarmdigi igin, bir yetki yasasindan
“bile genigtir. Cunki, hi¢ olmazsa yetki yasasi Anayasal bir kurumdur
ve Anayasa'da sinirlar cizilmig bir yetki devri yontemidir. Iptali
istenen yasa ise, bir yetki yasasi ile dizenlenmeye kalkildigr zaman
bile, Anayasa'ya aykirilik tasiyacak alanlar, KHK'ler ile dedil,
- dogrudan Bakanlar Kurulu karari ile belirleme yetkisi vermektedir. -

Yasa'nin, bir yetki yasasi anlayisiyla hazirlandidi madde

basliklarindan da bellidir. 1. maddenin baghg: "Amag¢ ve kapsam”, 2.
maddenin bagh@ "Bakanlar Kurulunun Yetkileri“dir. Zaten bir yetki
yasasinda, "amag", "kapsam", "ilke" ve "sure" yer alir ve Bakanlar
~Kuruly, yasanin amaci dogrultusunda, belirlenen kapsamda, belirli
ilkelerle, bu yetkileri kullanmakla goreviendirilir. Bir yetki yasasinda
“bile "sinirh ve somut” olma kosulu ‘aranir. Bu yasada ise Bakanlar
Kurulu'na; ' ' o

1) bir tag.mmazm kamu htzmetn it;in' "gereklilik" SlgltlinG
belirleme, ., .

1 bir taslnmazm kamu hlzmetl icin gerekll olup olmadigina
karar verme, ’

i) taginmazlarin satis ilke ve yéntemierini belirleme,
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Iv) kamu - konutlarindan hangilerinin, hangi  kosullarla
satilacaklarini belirleme ve hepsinden daha énemli olmak (zere,

v) bunlara iligkin imar, ifraz ve kat miilkiyeti konularinda "yeni
esas ve usulleri belirleme” yetkisi verilmigtir, Ustelik bu "yetki",
"sUresiz" olarak verilmigtir.

Son yetki, kanun hikminde kararname bile gikarmadan, bir
bakanlar kurulu karariyla ilgili yasalarda, o yasalara aykin bigimde
esas ve usullerin degistirilebilmesi anlamina geimektedir ve sayisal
olarak aralarinda basta Imar Kanunu, Kiyi Kanunu, Kéy Kanunu, -
Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, Belediye Kanunu,
Buyuksehir Belediyeleri Kanunu, Kat Miilkiyeti Kanunu vb. olmak
Uzere 23 yasayl, 2 kanun hikkminde kararnameyl 39 yonetmeligi
deglstlrme yetkisini igermektedir.

Aynica, Bakanlar Kurulu'na: yetki taninan alanlardan bazilari
ornegin, orman ve kiyllarda ‘itmar ve milkiyet -ile |Ig|I| konular
dogrudan Anayasa tarafindan simrlanmigtir

a) Anayasa’nin 7., 6., 8. maddelerine Baslangi¢'in 4.
paragrafina Aykirlk: '

Anayasa'nin 7. maddesine gore; "Yasama yetkisi Turk Milleti
.adina Turkiye Buyuk Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”

Turkiye'de son onbes yildir, tehlikeli bir y6netim anlayiginin
yayginlastinimaya gahsildigi g6rlimektedir. Anayasa'nin ve yasalann
yuritmeyi yavaslathigini ve Turkiye'yi bir "kanun devleti" haline
getirdiginden sikayet edenier, 1982 Anayasasi'min geniglettigi "yetki
yasas!" kurumunu kullanarak, tlkeyi uzun sireler i¢cin TBMM denetimi
disinda yonetmiglerdir. Ama, yetki yasasi hi¢ olmazsa Anayasal bir
kurumdur ve ¢ikarilan kanun hilkkminde kararnameler, sonradan da
olsa TBMM ve yasalarin Anayasa'ya uygunlugunu denetlemekle
dogrudan goérevii Anayasal bir kurum olan Anayasa Mahkemesi'nin
denetimine tabidirler. _

Muamkin olan en ¢ok yetkiyi kendisinde topiaylp,'parlamentoyu
-devre disi birakan "yUritme" anlayigsinin eseri olan "yetki yasalan",
son yillar iginde Anayasa Mahkemesi'nin “Anayasal" tavn iginde
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surekli iptal edilince, bu kez hem TBMM'yi, hem Anayasa Mahkemesi
denetimini agacak yeni bir yo! icad edilmistir.

Iptali istenen yasa, bu y6netim anlayisinin "sahika"sidir ve artik,
kanun hikminde kararnameye bile gerek biraktirmayacak bigimde
Bakanlar Kurulu'nu yetkilendirmektedir. Boylelikie hem TBMM, hem
de Anayasa Mahkemesi devre disi birakiimistir. Ciink{, dizenliemeler
bakantar kurulu karan (BKK) ile yapilacaktir ve bakanlar kurulu
kararlar, Anayasa Mahkemesi'ne degil, idari dava yoluyla Danigtay'in
denetimine géturebilirler. Iptali istenen yasanin, TBMM'yi ve Anayasa
Mahkemesi denetimini agmaya yonelik oldugu agiktir ve asadidaki
- alintilar bu yoénetim anlayiginin itirafidir.

Mevcut mevzuat cercevesinde de s6z konusu
gayrimenkullerin satiginin mimkin oldugu, ancak bazi idari veya
yargi yoluna gitme gibi engellerin bulundugu bu sikintilarin
astlabilmesini teminen bir tasan hazirtandidl, ... sadece mevcut olan
bir yetkinin kullaniimasi sirasinda ¢ikabilecek idari engellerin
asiimasinin amaglandi§i ... belittiimisgtir' (Kamu Kurum ve
Kuruluglannin Taginmaz Mallarinin Satigi Hakkinda Kanun Tasarisi -
ve Plan ve Bitge Komisyonu Raporu: "Hukiimet adina yapilan
tamamilayici agtklamalar”. ‘

"Oniimiizde bunlarin satilabilmesi igin hukuki bir engel mevcut
degildir, ancak, satisin hizlandirilabilmesi agisindan, sagdlhkh bir
sekilde yurutdiebilmesi agisindan, rasyonel -sonuglara ulasabilmek
agisindan idari ve hukuki bazi tikanikliklar yaganmaktadir. Bu kanun
tasarisiyla bizim agmak istedigimiz sey de, bu mevcut tikanikliklarnn
ortadan kaldirilmasina yonellktlr

Alintilarin higbir yoruma gerek biraktirmayacak bigcimde ortaya
koydugu gibi iptali istenen yasa ile hukuku, hukuk kurallanni ve yargi
denetimini "engel" olarak gorenler, bu “"engel’leri asma amaciyla,
yasama organinin yetkilerini, yUritme organina devretmislerdir.
Oysa, bu yasa ile verilen yetkilerin ¢gogu, Anayasa geregi, "yasa ile
dizenlenmesi" zorunlu konulardandir ve "yasa ile yetkilendirme"
bagka, "yasa ile diizenleme" baska seydir. :

Anayasa Mahkemesi'nin 3987, 4000 ve 4107 sayili Yasalarin
iptal gerekcelerinde belirttidi- gibi, "yasa ile dizenleme", yasama
organinin uygulanacak kurallari, usul ve esaslari "nesnel" (objektif)
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bigimde belirlemesini gerektirir. Yasakoyucunun "nesnel" bigimde itke
ve ydntemleri belirlemeden; buniar belileme yetkisini yiriitme
organina devretmesi, "yasama yetkisinin devri" anlamina gelir ve
Anayasa'nin 7. maddesine aykirilik olugturur,

Bakanlar Kurulu'na taninan yetkiler, genel olarak konuyla ilgili
tim vyasalarda; 6zel olarak da, 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye
Kanunun 24 maddesinde ve 2946 sayill Kamu Konutlari Kanunu'nun
tahsise iliskin bolumiinde degisiklik yapma yetkisini de icermektedir;
ancak, bir bakanlar kurulu karari ile yasa degistirilemez. Anayasa'nin
6. maddesine gére, higbir kimse veya organ kaynadmni Anayasa'dan
almayan bir devlet yetkisini kullanamaz. Anayasa, yasama yetkisinin
TBMM'ye ait oldugunu 7. maddesinde belirtmis, yurGtmenin
yasamaya iligkin yetkilendiriimesi = sayilabilecek "yetki yasasi"
kurumunu da, 87., 91. maddelerinde TBMM'nin yetkisine vermistir. .

Iptali istenen yasa ile Bakanlar Kuruluna yetki taninmasi,
kaynagini Anayasa'dan almayan. bir yetkinin kullanilmasi sonucunu
doguracag) igin Anayasa'nin 6. ve 7. maddelerine de aykindr.

Yasa ile verilen yetkilere dodrudan Anayasa ile sinirlanmisg
konular agisindan bakildi§i zaman; érnedin, Anayasa'nin 169/2.
maddesine gére, "Devlet ormanlarinin miikiyeti devrolunamaz. (...)
Bu ormanlar zaman asgimi ile (dahi) mulk edinilemez ve kamu yarar
disinda irtifak hakkina konu olamaz.” '

Oysa bu yasa, tum kamu tasinmazlarini kapsamaktadir ve
bircok kamu kurulusunun orman iginde taginmaz: vardir. Bunlar da
dahil, higbir aynm yapilmadan "tasari ile arsa, arazi, sosyal tesisler ve
kamu konutlannin” satilacadi, yasanin gerekgesinde ve Plan ve
‘Butge Komisyonu'nda "Hikiimet adina yapilan tamamlayic
aciklamatarda" agik¢a yer almistir.

‘Anayasakoyucu, bu alanlarda yalnizca ‘itifak hakk"
kurulabilmesi icin bile "kamu yaran™ zorunlulugu ararken, simdi
bunlarin satiimasi, yani buralarda "mulkiyet hakk" kurulmasi,
Anayasa'ya goére olanaksizdir. Bu durumda "imar(a)... iligkin yeni
esas ve usulleri belirleme" yetkisi, Anayasa'ya aykir diizenlemeler
icin de kullanilabilecek ve bdylece Anayasa'nin 169. maddesi ihlal
edilmis olacaktir.
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" Anayasa Mahkemesi, 22.1.1985 giin ve E. 1984/10, K. 1985/2
sayili kararinda yukandaki Anayasa hikumlerini sdyle yorumlamisgtir:

*Ormanlarin, dlke igin blyik énem tasidigini dikkate alan
Anayasakoyucu, Anayasa'nin 169. ve 170. maddelerinde, konuya
iliskin olarak, ancak oladan yasalarda gorilebilecek ayrintili
duzenlemelere yer verilmistir. Ayrica Anayasa'nin 44. maddesinde de
"..topraksiz olan veya yeter topradl bulunmayan giftgiye toprak
sadlanmasi, Uretimin duslralmesi, ormanlarin kuglUlmesi ve diger
toprak ve yeraltl servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz..."
denilmekie 169. ve 170. maddelerle bir bitiin olusturulmustur.

~Bu denli ayrintih diizenlemeler, Anayasakoyucunun ormanlarin
korunmasi ve g¢odaltiimasi konusunda gésterdigi duyarliikla izah
- edilebilir. Bu duyarliigin, Glkemizde orman ortisGnin strekli yok
edilmesi gergedinden kaynaklandig) kuskusuzdur. Nitekim 6831 sayili -
Orman Kanununun hazirlk c¢alismalanna da ayni goris egemen
olmus ve itiraz konusu kuralin gerekgesinde: "Bu madde, ormanlarin
muhafaza ve bekasini teminen vaz olunmustur. Filhakika tamamen
ammenin mulka-bulunan Devlet ormanlannda agmacilija ve munferit
yerlegsmelere mani olunmasi zarureti agikardir."

\Anayasa'nm 44. 169. ve 170. maddeleri ile esas itibariyle
ormanlarin korunmasi ve gelistiriimesini amaglanmistir. Bu itibarla, bu
amaca ters diigen higbir eylem mazur gérialemez"

Anayasa Mahkemesi, bu karara aykin bir yasayt da kuskusuz
"mazur” ve Anayasa'ya-uygun gérmeyecektir.

"Kiyilar" agisindan da durum farkii degildir:

Anayasa'nin 43. maddesine goére; "Kiyilar, Devletin hitkim ve
tasarrufu altindadir.” Devlet istese de, bu "hikim ve tasarruf"
yetkisinden vazgegemez, ¢unki bunlar, (Andyasa Mahkemesi'nce
25.2.1986 giin E:1985/1, K:1986/4 sayili kararinda da belirtildigi gibi)
"kamu mal"dir.

Ayni maddeye gére:
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"Deniz, gol ve akarsu kiyllanyla, deniz ve gbllerin kiyilarini
gevreleyen sahi! §entlennden yararlanmada oncellkle kamu yarari
gozetlllr ,

Turklye de son yillarda bazi gevrelerde "hukuk'u, ézellikle de
"kamu. hukuku'nu “erozyona ugratma” cabasi yogunlassa da,
herhalde hig kimse "kamu"ya ait alanlarin tumiyle "6zel mulkiyet'e
aciimasinda "kamu yaran" oldugunu savunma cesareti gésteremez.

, Zaten Anayasa Mahkemesi de ayni goristedir ve 25.2.1986
gun, E:1985/, K:1986/4 sayil karaninda (10.7.1986 gunlu Resmi
Gazete); "43. maddenin- birinci fikrasinda "devietin hikim ve
tasarrufu - altinda oldudu” belirtilen, béylece kamu mal oldugu
vurgulanan ve dogal niteligi itibariyle herkesin ortak kullanimina agik
bulundurulmasi gereken kiyida, éncelikle kamu yararinin gézetildigi’ne
iliskin ilkenin gergeklesebilmesi(nin) ancak genelde yapi yasaglnln
getmlmesme bagh bulun"dugunu agik¢a behrtmlgtlr

_ Bu nedenle, 1ptaI| istenen yasa ile Bakanlar Kurulu'nun
yetkilendirildigi, kamu taginmazlarindan “kiy1" tanimi iginde yer
alanlarin gerek 6zel mulkiyete devri, gerek imara agiimasi, gerekse
ikisinin birlikte yaptlmasi Anayasa'ya aykin olacaktir. Anayasa'ya-
aykir bir iglem igin, Bakanlar Kurulu nun yetkilendiriimesi, Anayasa'ya
ayklndlr ’

Ayni kararda “"kiy’®nin’ da tanimi yapllmls ve daha o6nceki
Anayasa Mahkemesi kararlarl g,erg,evesmde konu kesin bicimde
sonuca baglanmlstlr

"Anayasa'min 43. maddesi bitunayle incelendidinde;
Anayasakoyucunun kiytyi; yalniz gol, deniz ve akarsuya bitisik, bir
doga pargasi degil, ¢ok boyutlu kavram olarak 6ngdérdugl
* anlagiimaktadir. Zira, Anayasa’nin 43. maddesinde "kiyilardan
yararianma" kosgullan diizenlenirken Anayasa'nin 168. maddesinde
oldugu gibi sadece kiyilarin Devletin hilkim ve tasarrufu altinda
oldugunun belirtiimesiyle yetinilmeyip, ayrica. deniz, g6l ve akarsu
kiyitaniyla, deniz ve géllerin, kiyilarint gevreleyen sahil geritlerinden
yararlanmada 6ncelikle kamu yararinin gézetilecegi ve kiyilarla sahil

seritlerinin, kullanig amaglarnina gére derinligi ve kigilerin bu yerlerden -

yararlanma imkan ve sartlarimin kanunia duzenleneceglne iligkin
. kurallara da yer venlmlstrr :
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' Anayasa ya aykirilik sorunu bakimindan énemli olan ve agikliga
kavusturulmasi gereken husus yukarida belirtilen "kiyillar" ve "sahll

sentlerl" |Ie ilgili deyimler olmaktadir. r

Kiyllar, deniz ve gollerin devami olup bunlardan aynimasi
mumkin olmadi§i cihetle deniz ve géllerden yararlanmak ancak
kiyinin kullaniminin herkese agik olmasi ile saglanabilecektir. Esasen
Turk hukuku agisindan bu konu, Anayasa'nin 43. maddesinde
kiyilarin, 168. maddesinde de tabii servetlerin. ve kaynaklann,
DeVleti'n hikim ve tasarrufu altinda bulundugu bigimde hikme
baglanmigtir.  6te yandan, 1982 Anayasasi'nda da 1961
Anayasasi'ndaki gibi kiyilar, "Tabii kaynaklar ve servetier"den kabul
edilmig, aynca ilkemiz agisindan giderek artan ekonomik ve sosyal
degerleri g6zéniinde bulundurularak bu konuda 6zel dizenlemeye
gidilmistir. Bu husus Anayasa'nin 43. ve 46/3. maddelerinin ‘igerikleri
ve gerekgelerinden anlagiimaktadir.

~ Anayasa Mahkemesinin 16.2.1965 ginlu, E: 1963/126, K:
. 1965/7 "sayili kararinda, 1961 Anayasasi'nin 130. maddesinde yer
alan dogal servet ve kaynaklarn "Devletin hikkim ve tasarrufu altinda
olmasi"nin ne anlama geldidi agiklanmistir. Bu karara goére "...
Anayasa, tabii servetleri ve kaynaklarini Medeni Kanun hikimlerine
bagh 6zel milkiyet dizeninin kapsami diginda birakmakta, onlara,
Devletin deviet olma niteligi ile eli altinda tuttugu nesneler dizeni
icinde yer vermektedir. Her iki dizen bagka baska kogullara ve
kurallara baghdir; degisik niteliktedir; aralarindan birbirine
kangtinimalanini  énleyecek bellilik ve kesinlikte simirlar vardir.
Anayasa'nin 130. maddesi tabii servetlerin ve kaynaklarin Devletin
hilkiim ve tasarrufu altinda bulundugunu agiklamakla ayni zamanda
bunlarin ézel milkiyet konusu olamayacagini da hikme baglamistir...
Aslinda miilkiyet diizenine bagl bulunmayan bir nesnede mikiyetin
devri de s6z konusu olamaz." Dogal niteligi itibariyle herkesin
- serbestge yararlanmasina agik ve bu nedenle bir kamu mali olan kiyi-
~nin, kendisine dogal servet ve kaynak niteligi kazandiran 6zelliklerini
~yitirmemesi igin, 6zel bir korumaya alinmasi gereklidir."

Ayrnica, Anayasa'’nin - 43. maddesinin son- fikrasina gére;
"Kiyilarla sahil sgeritlerinin, kullaniig amaglarina goére derinligi ve
kigilerin® bu yerlerden yararlanma  imkan ve sartlart kanunla
dtizenlenir." - '
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"Kanunla dizenlenme™nin, "esas ve usuller'in dogrudan yasa-
koyucu tarafindan belirlenmesini gerektirdigi daha énce Anayasa
Mahkemesi tarafindan birgok kez karara baglanmigtir. "Yasa ile
yetkilendirme"nin, "yasa ile diizenleme olmadigi" agiktir. Bu durumda,
Anayasa'nin 43. maddesinde ancak yasa ile dizenlenebilecegi
belirtilen bir atanda, Bakaniar Kurulu'nun yetkilendirimesi Anayasa'ya
aykiridir. |

"Tarih, kultlr ve tabiat varliklan" agisindan da durum aynidir. .
Anayasa'nin 63. maddesiyle tarih, klltur ve tabiat varliklarinin ve
degerlerinin devletin gorevleri arasinda sayilmig, "Bu varliklar ve
degerlerden &zel milkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalar(in)
ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimiar ve taninacak
muafiyetler(in) kanunla dizenlen"ecegdi belirtilmigtir. Yapilan ise "yasa
ile dizenleme" degildir. Cunki, iptali istenen yasayla, bu usul ve
esaslarda degisiklik yapma yetkisi Bakaniar Kurulu'na taninmigtir. Bu

da, 63. madde agisindan Anayasa'nin 7. maddesine aykiridir.

4182 sayilli Yasa'nin 2. maddesiyle verilen yetkiler, "devlet
organlari arasinda, Ustiinlik sirasi anlamina gelmeyip, belli devlet
yetki ve gérevlerinin kullaniimasindan ibaret ve bununla simirli uygar
bir igbélUmi" olan "erkler aynmi"ni da ortadan kaldirmakta ve
yuritmeyi, yasamanin ve Anayasa'nin yasalar igin 6ngérdigu yargi
denetiminin 6nine gegirmektedir. Cunki Anayasa'ya gore yasama
yetkisi TBMM'nindir ama, artik yasalarda Bakanlar Kurulu degdigiklik
yapabilecektir. '

Yine Anayasa'ya gore yasalarin, Anayasal denetimi Anayasa
Mahkemesi'nin goérev ve yetkisindedir ama, artik vyasalarda
degisiklikler Bakaniar Kurulu karariyla yapilacagindan Anayasa Mah-
kemesi'ne gidilemeyecektir. Bu nedenlerle 4182 sayilll Yasa,
Anayasa'nin Baglangi¢'inin 4. fikrasina da aykiridir.

4182 . sayill Yasa, Anayasa'nin "yuritme yetki ve gbérevi'ni
dizenleyen 8. maddesine de aykindir. Her ne kadar 1982
Anayasasi'nin 8. maddesinde ylritme hem gérev, hem de yetki
olarak diizenlenmigse de, bunun, "Anayasa'mn (¢esitli maddelerinde)
ifadesini bulan ayrik haller diginda, yasalarla dizenlenmemis bir
alanda yuritmenin subjektif haklan etkileyen bir kural koyma yetkisi
anlamina gelmedigi, Anayasa Mahkemesi tarafindan defalarca karara
baglanmistir. Yine Anayasa Mahkemesine gére, Yasa ile yetkili,
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kiinmig olmasi da sonuca etkili degildir. Gunka, "Yaritmenin tizik ve
yonetmelik ¢ikarma gibi klasik dizenleme yetkisi, idarenin kanunilidi
itkesi gercevesinde sinirhi ve tamamlayicl bir yetki durumundadir.”
(Anayasa Mahkemesi'nin 13.6.1985 guin, E: 1984/14, K: 1985/7 sayili
karari, 24.8.1985 ginli Resmi Gazete) 4182 sayili Yasa'nin
yasakoyucu tarafindan "nesnel" olarak dlzenlenmesi gereken
alanlarda Bakanlar Kurulu'nu . vyetkilendirdigi ac¢iktir. Bunun
Anayasa'nin 7. maddesine aykinligi da yukarida izah ediimistir.
Anayasa Mahkemesi, 7 ve 8. maddeleri birbirine baglayarak "yasa ile
dizenlenir" ifadesini soyle agiklamigtir: |

"Yasa koyucu, belli konularda gerekii kurallari koyacak,
gerceveyi cizecek, eder uygun ve .zorunlu gorirse, onlann
uygulanmasi yolunda siniriari belirlenmis alanlar birakacak, idare,
ancak o alaniar iginde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara
aykinn  olmamak (zere birtakim- kurallar koyarak yasanin
uygulanmasini saglayacaktir. Esasen, Anayasa'nin 8. maddesinin
yuritme yetkisi ve gorevinin Anayasa'ya ve kanunlara uygun olarak
kullanacagina ve yerine getirecedine iligkin hikminin aniami da
budur." '

Iptali istenen yasa, ne kural koymus, ne gergeve gizmis, ne de
yaritmenin takdir yetkisini sinirlayacak belirli alanlar belirlemistir.
Yuratme, simirsiz bir alanda, sinirsiz bir bigimde "takdir yetkisi"ne
sahiptir ve bu Anayasa'nin 8. maddesine aykiridir.

b) Anayasa'nin 2. ve 10. Maddelerine Aykirnlik

Anayasa'nin 2. maddesinde dizenlenen "hukuk devleti", (1) her
eylem ve islemi hukuka uygun, (...) (1) her alanda adaletli bir hukuk
dizeni kurup bunu gelistirerek surddren, (i11) Anayasa ya aykir
durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organiarina
egemen kilan, (iv) Anayasa ve hukukun Gstin kurallariyla kendini
badlh sayip, yargl denetimine agik olan, (v) yasalarin Gstinde yasa
koyucunun da bozamayacad temel hukuk ilkeleri ve Anayasa
bulundugu bilincinden uzaklastiginda gecersiz -kalacagini bilen
devlettir. (Anayasa Mahkemesi'nin 27.3.1986 gin, E: 1985/31, K:
1986/11 sayil karar, R.G. 9.5.1986)

Ama, ne yazik ki, iptali istenen Yasa, sanki yukaridaki ilkelerin
her birini teker teker gignemek "kast"iyla ¢ikanimigtir.
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1) Bu Yasa ile hukuka uygun hicbir eylem ve iglemin yapiimasi
mimkin degildir; ¢link(, tim eylem ve islemlerin dayanagi hukuksal
ve Anayasal dayanagdi olmayan Bakanlar Kuruiu kararlan olacaktir.

) Kurulacak "hukuksal dizen", ancak bir “"kargasa ve
basibozukluk duzeni" olabilecektir; ¢inkii Bakanlar Kurulu, yasalarla
dizenlenmis tim usul ve esaslan degistirebilecek, sonra bunlari bir .
kez daha, bir kez daha "belirleyebilecek"tir.

) Satigin "nasil olacagni belirlemek igin taninan yetki, her
satista farkli kosullar getirimesini olanakh kilacaktir ve bunun da
"adaletli bir hukuk dizeni" kuruimasini olanaksizlagtiracag! agiktir, -

Iv) Yasa, bagh basina bir "Anayasa'ya aykinlik abidesi" ve
yuritme organinin  "Anayasa tanimazli§" hangi noktalara
vardirabileceginin "miukemmel" bir &érnegidir. HikOmet, yasanin
¢ikariima nedenini agiklarken "hukuk"u ve "mahkemeler"i "engel"
olarak degerlendirmekte ve yasanin bunlan asmak amaciyla
cikarnildigini séylemekten gekinmemektedir. Iptali istenen Yasa, bir
"yetki yasas!" ile bile taninabilecedi kuskulu yetkileri, yetki yasasi
olmadi§i halde, KHK ¢ikarma vyetkisi vermeden tanimigtir;
Anayasa'ya aykindir ve boyle oldugu yetmiyormus gibi, Anayasa
Mahkemesi denetiminden kagmak izere gikanimistir. Bu durumda
da, devlet organlarinda ancak "hukuksuzlugu egemen kilabilecektir”.

v) Ve son olarak iptali istenen Yasa'nin, kendisini her turli
Anayasal organ ve kurumun Gzerinde, "tek egemen" olarak géren bir
“zihniyet"in Urin oldugu her maddesinden bellidir; ne hukukun temel
ilkelerini, ne ¢de Anayasa'yl baglayici saymakta; Anayasa'nin agik
hikimlerine ve Anayasa Mahkemesi'nin g¢esitli kararlarina karsin,
"yiratme"yi, tim Anayasal organ ve kurumlann énine gegirmektedir.

Bu nedenlerle, Anayasa'nin 2. maddesine, Bakanlar Kurulu'na
Anayasal olarak verilmesi olanaksiz yetkileri tanidig igin ise,
yasalarin Anayasa'ya aykin olamayacagim beliten Anayasa'nin 10.
madde hikmine aykiridir.

c) Anayasa'nin 35. ve 153. Maddelerine Aykiriik-

'Anayasa'nln “mulkiyet hakki"ni duzenleyen 35. maddesi
sOyledir : ’
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- "Herkes; milkiyet ve miras hakkina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Milkiyet hakkimin kullanmimasi toplum yaranna aykin olamaz.”

Anayasa Mahkemesi'nin 3987 saynln Yasa'nin |pta|

o gerekgesmde belirttigi gibi, "Ozel mulklyet icin Anayasa’'min 35.

maddesiyle getirilen koruma, devletin ve diger tuzel kigilerin mulkiyet
haklan igin de gegerli oldugundan , 6zel mulkiyet konusundaki 6zenin
kamu milkiyeti konusunda &ncelikle disinilecedinde duraksana-
maz. Bu nedenle, kamu mulkiyetinin sona erdirimesine iligkin esas-
larin yasayla dizenlenmesi, Anayasa'min 35. maddesinin getlrdlgl bir -
zorunluluktur.”

Oysa, iptali istenen yasa ile, kamu kurum ve kuruluslannin
mulkiyetinde bulunan tasinmaz mallarnn satilarak tasfiye edilmesi
amaciandigina ve bunun sonucunda tasinmazlarin kamu
mdlkiyetinden 6zel mulkiyete gegmesi kaginilmaz olduguna gére, bu
diizenlemenin yasa ile yapiimasi zorunludur, bu konuda Bakanlar
Kurulunun yetkilendirilmesi Anayasa'ya aykindir.

4182 sayil Yasa'nin yururlige girmesinden (30.8.1996) kisa bir
sire sonra agiklanan (19.9.1996) 920 trilyon TL'lik 2. Kaynak
Paketi'nde en biiyiik gelir dilimini (yaklagtk ylizde ellisiy 425 trilyon TL
ile tasinmaz satisi olusturmaktadir ve satilacadi agiklanan alanlar
_icinde SIT alanlari da vardir.  Bagbakan Prof. Dr. Necmettin
ERBAKAN, basin toplantisinda satilacak alanlar iginde agiklanan
Dilek Yanmadasimn "SIT" oldugunun -animsatiimasi (zerine,
"vanlishkla SIT alani igine alinmig olabilecegini, gerekirse bunun
duzeltilecegini®  agiklamigtr. Bu  "yanhshk"in  "duzeltime"si,’
durumunda, orman ve kiyilardaki "kamu taginmazlan” da, Anayasa'ya
. aykin bigimde satilacaktir. Buna olanak saglayan her turlu diuzenleme

‘Anayasa ya aykmdlr

Anayasa Mahkemesi'nin, daha énce de sunulan kararlnda tabii

servet ve kaynaklann "dzel milkiyete konu olamayacag!" agikca
belirtilmisti:

"Anayasa'min (1961 Anayasasi'nin) 130. maddesi tabii.
servetlerin ve kaynaklarln Devletin hukim ve tasarrufu ait_lnda
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bulundugunu aglklamaklé ayni zamanda bunlarin &zel miilkiyet
konusu olamayacadini da hikkme baglamistir... Aslinda miilkiyet -

dizenine bagli bulunmayan bir nesnede mulkiyetin devri de sz
konusu olamaz.”

Anayasa'nin 35. maddesinin son fikrasi, "mulkiyet hakkinin
toplum yararina aykin" kullanilamayacadini belirttijine, Anayasa
Mahkemesi de, dogal servet ve kaynaklarin 6zel milkiyete konu
olamayacagini karara bagladigina gére, 4182 sayili Yasa'nin "amag
ve kapsam"| Anayasa'ya aykiridir.

Bakanlar Kurulu'nun "kamu hizmeti igin gerekll olmama"
kosullarlm belirleme ve bu taginmazian kamu hizmeti kapsamindan
¢cikarma yetkisine sahip oldudu bir an kabul edilse bile, bunlardan
dogal servet ve kaynaklar icinde yer alanlarn "6zel milkiyet'e
geciriimesi her durumda, hem 35. madde agisindan, hem de 153.
madde agisindan Anayasa'ya aykindir. Bu konuda Bakanlar
Kurulu'na gerek kamu kurum ve kuruluslarina ait sosyal tesisler,
gerekse taginmazlar igin hlgblr yetki verilemez, bu konu yasa ile bile .
. diizenlenemez.. ’

Malkiyet ile ilgili olarak Gzerinde durulmasi gereken diger bir
konu, yabancilara milk satigidir. Bu konuda Bakanlar Kurulu'nu
yetkilendiren yasalanin akibeti kamuoyunca gayet iyi bilinmektedir.
Anayasa Mahkemesi, pespese cikarilan yasalar Anayasa'ya aykin
bularak iptal etmig, ancak "Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye
yurimemesi" kuralindan yararlanilarak birkag satis yapiimistir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarindan sonra giindemden
inen konu, "3987 sayili dzellestirme Yetki Yasas!" ile yeniden gun-
deme gelmis ve Anayasa Mahkemesi, 6zellestirme ile yabancilarin
mulk sahibi olabilecegini ve bunun Anayasa'ya aykin oldugunu agikca
belitince, 4046 sayili Ozellestirme Yasas'min 14. maddesine
yabancilara taginmaz satigi konusunda "karsiliklilik ilkesi" aranacagi
agik¢a girmistir. :

Yabancilara tasinmaz satigi, isbagindaki hiikiimetin, yabanci-
lara "mulk satiginda mutekabiliyet ilkesinin degistiriimesi” gerektigini
agiklamasiyla yeniden gindemdedir ve 2. Kaynak Paketi'nin 4.
sayfasindaki "Ozel Turistik Sahalar Tahsisi" baghkli 7. madde aynen
soyledir:
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"Ulkemizin turistik bélgelerinde. diger lke vatandaglarina,
mitekabiliyet esaslan diginda arsa tahsis edilememektedir. Bunun
yaninda ¢ok yodun bir sekilde bu bélgelerimizde tesis kurma talepleri
gelmektedir. Hisse = senetlerinin  bu llke vatandaglanna da

satilabilecedi bu tir tesislerin sadlanmasi amaciyla gerekli -
- galismalara basglanmig oiup, bu yolla 8 tnlyon lirahk bir gelir
beklenmektedir.”

 Kugkusuz, "baslanifan galigmalar” ile kastedilen -iptali istenen
yasadir. "Turistik sahalar’, kamu taginmazlandir ve dogrudan bu
yasanin kapsamina gimmektedir. Oysa, bu da Anayasa'ya aykirnidir.
Gunkii, Lozan Andlagmasi'nin eki “lkamet ve Selahiyeti Adliye
Hakkinda Mukavele"nin 1. maddesinde yabancilarin milk edin-
mesinde "karsiliklilik ilkesi" benimsenmig, daha sonra cikarilan 442
sayill Kdy Kanunu ile, yabancitarin koylerde arazi ve emlék almalan
yasaklanmisgtir. :

Gunki, "lke devletin asli ve maddi unsurlarnndan biridir. Ulke
olmadan devlet olmaz. ... Toprak edinme konusundaki miitekabiliyet
~ esasinin bagkaa-konulardakl ‘mitekabiliyet - esasindan farkll yéna,
" Devletin, Glke denilen asli-maddi unsuruyla olan iligkisidir. Séz
konusu iliski, bu noktada farkh bir disince ve hassasiyeti zorunlu
kilar. Bu kogullardan herhangi- bir nedenle tek tarafli vazgegmek,
Devletler Hususi Hukukunun. Yabancilar Hukuku alaninda etkisi,
zaruri esitik prensibini  benimsememek anlami tasir.  (An.
Mahkemesi'nin 13.6.1985 gunli E: 1984/14, K: 1985/7 sayili karari)

Anayasa Mahkemesi'nin yukandaki karariyla iptal = edilen
yasanin gerekceleri arasinda da, satistan elde edilecek gelirin
- Turkiye'nin konut gereksiniminin kargilanmasi, - dolayisiyla kaynak
yaratma" vardir ve Ahayasa Mahkemesi konuyu $byle sonuca ve
" karara baglamistir: '

"Yukarida agiklanan nedenlerle, degisik iktisadi politikalar ve
kendi olanaklarimizla gergekiestirebilecedimiz konut sorununda
énemsiz bir kaynak yaratmak maksadiyla llke topraklarinin yabanc
unsurlar eline gegmesine imkan saglayan 3029 sayili Kanun'un ...
Anayasa'nin 2. maddesi karsisinda Baslangi¢'in. 4. ve 7.
paragraflarinda yer alan Anayasa'nin yorumu ve uygulamasinda
siyasal kadrolanin 6znel degerlendirmelerini etkisiz  birakmak
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amaclyla getirildigi - kuskusuz  bulunan temel ilkelere -~ aykin
bulunmustur.”

Iptali istenen Yasa ile Bakanlar Kurulu'na, Tiirkiye'yi aymi tehlike
ile karg! kargiya birakabilecek yetkiler taninmigtir ve ne acidir ki, yerli -
veya yabancilara kamu toprak ve tesislerini satiginin gerekgesi olarak
yine Tarkiye'nin "kaynak gereksinimi® gésterilmektedir. ‘

Anayasa Mahkemesi'nin 3987 sayili Ozellestirme Yetkisi
Yasasi'nin iptal gerekgesinde vurguladigi gibi, "Turkiye'de kamu
isletmelerinin bir gogunun taginmaz mal varliklari ¢ok degerlidir. Bu
nedenle yerli ve yabanci 6zel sektére codu kurulug cekici gelmek-
tedir. Onemli olan KiT'lere iligkin arag ve gereglerle birlikte taginmaz
mallarin da satimasidir. Bu yolla, Anayasa Mahkemesi'nin
Anayasa'ya aykiri bularak kapatmis oldugu yabancilara taginmaz mal
satigt yolu, bu konuda dolayll olarak yeniden agilmig olacaktir ki, bu
Anayasa Mahkemesi kararlanni etkisiz kilma anlamina gelir."

Yapilan diizenleme, bir kez daha bu yolun ag¢imasi anlamina
gelmektedir. ' ‘ :

Sonug olarak iptali istenen Yasa, Anayasa'nin 35. maddesine
ve bu konudaki daha - 6nceki Anayasa Mahkemesi kararlarini
uygulanamaz hale getirmeyi amagladidi i¢in Anayasa'nin 153.
maddesine aykirnidir.

3- Yirarlagan Durdurulmasi Istemi

'Anaya-sa Mahkemesi'nin ilk kez 509 sayill KHK hakkinda agilan
davada "ylrorlagin durdurulmasi” karan aldigi ve bugine kadar
birgok davada bu karari verdigi bilinmektedir.

Anayasa Mahkemesi, yurarlagl durdurma karan ile hukuka
~aykinilik ve telafisi mimkiin olmayan zararlan énlemenin yaninda ve
bunlardan daha oOnemli olarak Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararlarimin uygulanamaz hale gelmemesini saglamaya ¢alismaktadir
ve bu tutum, "hukuk devlet" agisindan vazgegilmez bir Snem
tagimaktadir.

Iptali istenen Yasa, birden gok Anayasa Mahkemesi kararini
gecersiz kilmaya yoéneliktir. Anayasa ormanlar ve kiyllann &zel
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mulkiyet konusu olmasini yasaklamig, konu birden g¢ok Anayasa
Mahkemesi kararinda yer almistir; iptali istenen Yasa ile bu yapinin
degistirilmesi icin yetki veriimektedir ve TBMM'de ANAP adina
konusan Recep MIZRAK'In agiklamalarina gére, orman ve kiyilarda
kurulu 37 343 yatak kapasiteli kamu tesisi yasa kapsamindadir.

Anayasa Mahkemesi, yabancilarin taginmaz sahibi olmasinin
ancak karsilikiilk itkesi gergevesinde mumkin oldugunu belirtmis;
buna karsin Hukimet 2. Kaynak Paketinde bu ilkeden
vazgecilecedini acgiklamistir; iptali istenen Yasa bu "konuda da
Bakanlar Kurulu'na yetki vermektedir. '

Anayasa Mahkemesi, gesitli - kararlannda "yasa . ile
yetkilendirme"nin, "yasa ile dizenleme" ~olmadidini, yasa ile
yetkilendirmenin  Anayasa'ya aykinlik olusturdugunu karara
baglamistir; 4182 sayili Yasa ile yapilan "yasa ile diizenleme" degil,
"yasa ile yetkilendirme"dir.

- Yasa, 2. maddesinde, Bakanlar Kurulu'na iki ayr Yasa'da ismini
- zikrederek, 23 yasada da isim saymadan degisiklik yapma yetkisi
- vermigtir. Yasalarin, yasakoyucu tarafindan degistirilebilecegi, bu
konuda Bakanlar Kurulu karannin yeterli gorilmesinin Anayasa'ya
aykiri oldugu da agiktir.

- Dava konusu olan Yasa ile Bakanlar Kuruluna tiim kamu kurum

ve kurulustarinin milkiyetinde’ bulunan "tasinmaz"lann satisina iligkin

“sinirsiz bir yetki vermektedir. Oysa, Anayasal bir kurum olan "yetki"
yasasi bile sinirlan Anayasa ile gizilmis bir yetki devri yontemidir.

Iptali istenen Yasa ise, bir yetki yasasi ile dizenlenmeye
kalkildigi zaman bile, Anayasa'ya aykinhk tagiyacak alanlar, KHK'ler
ile degil, dogrudan Bakanlar Kurulu karar ile belirleme yetkisi
~ vermektedir.

Nlteklm kamu kurum ve kuruluslarlnln mulkzyetlnde bulunan
 "tasinmaz'larin satist igin ayr bir yasaya gerek yoktur; ¢unkl her yil
Devlet lhale Kanunu hukumlerine gore, cesitli kamu kurum ve
kuruluslarinin taslnmazlarl zaten satilmaktadir.

~ Iptali istenen Yasanin, TBMM'yi ve Anayasa Mahkemési
~ denetimini agmaya yonelik oldugu agiktir. Nitekim bu niyet Kamu
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Kurum ve Kuruluglarinin Taginmaz Maliarinin Satist Hakkinda Kanun
Tasaris! ve Plan Bitgce Komisyonu Raporu "Hikimet adina yapilan
tamamlayici agiklamalar” da séyle 6zetlenmistir: "... Mevcut mevzuat
gercevesinde de séz konusu gaynmenkulierin satisinin - mumkin
~oldugu, ancak bazi idari veya yargl yoluna gitme gibi engelierin
bulundugu bu sikintilarin  asilabilmesini teminen bir tasan
hazirlandige, ... sadece mevcut olan bir yetkinin kullaniimas: sirasinda
gikabilecek idari engellerin agilmasinin amaglandigi ... belirtilmigtir."

Sonug¢ olarak iptali istenen 4182 sayih Kamu Kurum ve
Kuruluglarinin Tasinmaz Mallarimin® Satisi Hakkinda Kanun'un |
Anayasa'nin 2., 6., 7., 8., 10., 35., 153. maddeleri ile Baglangi¢'in 4.
fikrasina aykinlhidi ve uygulanmasi durumunda telafisi mimkiin
-olmayan zararlar yaratacag! agiktir. Ancak bundan daha dnemlisi
- sbzkonusu Kanun'un, ayni zamanda dogrudan Anayasa Mahkemesn
~ kararlarini gegersiz kilmaya yonelik olmaS|d|r :

. Dlizenlemenin Anayasa ya aykinh§ ve Anayasa Mahkemesi
.' kararlarint gegersiz kilmaya yoénelik oldugu durumilarda Anayasa
. Mahkemesi'nin, 1996 Mali Yili Butce Kanunu'nun iptali igin agilan.
davada, daha Once Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal edilen
htkimlerin yeniden yasalagmasi Uzerine ayni maddeler igin hemen
yurorgi durdurma karari verdigi bilinmektedir. Durum, aynidir.

Bu nedenierle, 4182 sayih Kamu Kurum ve Kuruluglarinin
Taginmaz Mallannin Satigi Hakkinda Kanun'un timi hakkmda_
yururlagin durdurulmasi karan venlmeS| |stenmekted|r '

Sonug ve Istem

Yukarida ‘belirtilen nedenlerle, 4182 sayih Kamu Kurum ve
Kurulugtarinin Tasmm_az Mallarinin Satig! Hakklnda Kanun'un ;

-a) tamit igin yGrarlagtn durduruimasina,
b) Anayasa'nin 2., 6., 7., 8., 10., 35. ve 153. maddelerine aykiri
1. ve 2. maddelerinin iptaline, bu maddelerin iptali 3. ve 4. maddelerin

~ uygulanmasina olanak blrakmayacagt igin yasanin tium{indn |pta||ne.
karar verilmesini dileriz.”
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~Il- YASA METINLERI
| iptali istenen Yasa

iptali istenen 3081996 gunlu 4182 sayili Yasa tumuiyle
sOyledir: '

"Amag ve Kapsam :

MADDE 1- Bu Kanunun amaci, kamu kurum ve kuruluslanrim
milkiyetinde bulunan ve .bir kamu hizmeti igin gerekli olmayan
taginmaz mallanin satilarak tasfiye edilmesidir.

‘Bakanlar Kurulunun Yetkileri :

MADDE 2- 4046 sayilh Kanuna gére 6zellestime kapsaml_ha
alinanlar hari¢ olmak tzere, kamu kurum ve Kkuruluglarina ait sosyal

tesisler ve kamu hizmeti igin gerekli olmayan taginmaz mallarin satig, -

ilke ve yontemlerinin tespitine, 1050 sayiii Muhasebe-i Umumiye
Kanununun 24 Uncli maddesinde belirtilen parasal sinirlann
kaldinimasina, 2946 sayil Kamu Konutlarr Kanununa tabi
kuruluglarin  kullaniminda veya miilkiyetinde bulunan kamu
konutlarinin_ tahsislerinin kaldinhip kaldinimamasina, bu- konutlardan
- satilacaklann tespiting, satisin pesin veya taksitle olmasina, satig ilke
ve yontemlerinin belirlenmesine, satilacak konutlarin imar, ifraz ve kat
mulkiyetinin kurulmasina iliskin yeni esas ve usullenn bellrlenmesme
Bakanlar Kurulu yetkllldlr

- MADDE 3- Bu Kanun yayimi tarihinde’yﬂrurluge‘ ‘gi'rer;
MADDE 4- Bu Kanun hUkUmIérini Bakanlar Kurulu yarGtar."
B- Dayan;lan Anayasa :Kurallaﬁ
Iptal gerekgesinde dayanilan Ahayasa kurallari suniardir;
"1« "MADDE 2. Turklye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanlsma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk

milliyetciligine bagli, baslangigta: belirtilen temel ilkelere dayanan
demokratik, laik ve sosyal blr hukuk Devletidir.”
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2- "MADDE 6.- Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Turk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gére,
. yetkili organlari eliyle kullanir.

- Egemenligin kullaniimas, higbir 'surette higbir kisiye, z[]mréye
veya sinifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan aimayan bir Deviet yetkisi ku!lanamaz

3- "MADDE 7.- Yasama yetkisi Turk Milleti adlna Turkiye Buyuk
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez."

4- "MADDE 8.- YUriitme yetkisi ve gdrevi, Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak -
kullanilir ve yerine getirilir."

5- "MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi duslnce,
. felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm
‘gbzetilmeksizin kanun 6ninde egittir. =

Higbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz tanlhamaz.

Devlet organlén. ve idare makamlari bitin iglemierinde kanun
~ &ninde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

6- "MADDE 35.- Herkes, mulkiyet ve miras hakiarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sintrianabilir.

Miilkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykir olamaz."

- "MADDE 153.- Anayasa Mahkemesmln kararlarl kesindir.
' Iptal kararlarl gerekeesi yaziimadan agikianamaz. _

Anayasa Mahkemesi  bir kanun_ veya kanun hikminde
kararnamenin tamamini veya bir hikmini iptal ederken, ' kanun
- koyucu gibi hareketle, yeni. bir uygulamaya yol agacak bigimde
~ hikim tesis edemez. .

Kanun, kanun hiikmiinde Kkararname veya Turkiye Buylk Millet
Meclisi I¢tiizudlu ya da bunlarin htkumleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yaylmlandlgl tarinte yararlikten kalkar._ Gereken hallerde
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Anayasa Mahkemesi iptal hukminun yararlige girecegi tarihi aynca’
kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandidi
gunden baglayarak bir yil gegemez.

iptal kararinin yirirlige giriginin  ertelendigi  durumlarda,
Turkiye Blyuk Millet Meclisi, iptal kararinin ortaya g¢ikardigr hukuki
boslugu dolduracak kanun tasan veya teklifini 6ncelikie gorusip .
karara baglar. '

Iptal kararlan geriye yurimez.

Anayasa ‘Mahkemesi Kararlarr Resmi Gazetede hemen
. yayimlanir ve yasama, ylritme ve vyargl organlariny, idare
makamlarini, gergek ve tizelkisileri baglar.”

lli- IiLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtizadi’'niin 8. maddesi geregince Yekta
Gungdr OZDEN, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Samia
AKBULUT, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Lutfi F.
TUNCEL, Mustafa YAKUPOGLU, Fulya KANTARCIOGLU ve Aysel
PEKINER'in katilimalariyla 4.10.1996 giniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin
incelenmesine, ylrurligo durdurma. isteminin bu konudaki rapor
geldikten sonra karara baglanmasina oybirlidiyle karar verilmigtir.

IV- YURURLUGUN DURDURULMASI

~ Dava konusu 4182 sayii "Kamu Kurum ve Kuruluglannin
Tasinmaz Maliannin Satigi Hakkinda Kanun"un Anayasa'ya aykirilig
saptandigindan, uygulanmasindan dogacak ve sonradan gideriimesi -
olanaksiz durumlann ve zararlann onlenmesi ve iptal kararinin
sonugsuz kalmamas! icin- 12.12.1996-gunli, Esas: 1996/64 (Y.D.),
Karar: 1996/9 sayil YurGrliga Durdurma karart verilmis ve bu karar
14.12.1996 ginld, 22847 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

V- ESASIN INCELENMESI ' ‘

Davanin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali
istenen Yasa, dayanilan Anayasa kurallan ile gerekgeleri ve 6bur
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- yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorusulup
dU$Unuldu

A- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

4182 sayil Yasa'mn 1. maddesinde, kamu kurum ve
kuruluglarinin miilkiyetinde bulunan taginmaz mallardan kamu hizmeti
igin gerekli olmayanlarin satilarak tasfiye edilmesi amaglanmaktadir.
Yasa'nin 2. maddesinde de, "4046 sayili Kanuna goére &zellegtirme
kapsamina alinanlar harig olmak iizere, kamu kurum ve kuruluslarina
ait sosyal tesisler ve kamu hizmeti igin gerekli olmayan taginmaz
mallarin satis, ilke ve yéntemlerinin tespitine, 1050 sayill Muhasebe-i
‘Umumiye Kanununun 24 (ncil maddesinde belirtilen parasal
sinirlarin kaldirimasina, 2946 sayili Kamu Konutlari Kanununa tabi
kuruiuslarin  kullaniminda veya milkiyetinde bulunan kamu
konutlarihin tahsislerinin kaldinhp kaldinimamasina, bu konutlardan
'satilacaklarin tespitine, satigin pesin veya taksitle olmasina, satig ilke
ve yéntemlerinin belirlenmesine, satilacak konuttarin imar, ifraz ve kat
“mulkiyetinin kurulmasina iligkin yeni esas ve usullerin bellrlenmesme
Bakanlar Kurulu yetkilidir" denilmektedir.

1- Yasa'nin Taminin Anayasa'nin 1 53. Maddest deunden
incelenmesi .

Dava dilekgesinde, iptal’ konusu Yasa'yla, SIiT alanlan veya
dogal servet kaynaklan icinde yer alan bazi tasinmazlann:
satiimasinin disunildugi, oysa bunlann ézel milkiyete konu
olamayacak yerlerden bulundugu konusunda Anayasa Mahkemesi
kararinin bulundugu; ayrica yine bu yasayla, yabancilara mulk
satisinin giindemde oldugu ve ikinci kaynak paketinde, dzel turistik
sahalarin yabancilara satimasi igin ¢aligmalarin baglatildiginin
~ belirtildigi, bununla kastedilenin dava konusu yasa oldugu; buna
karsin yabancilara taginmaz mal satilamayacagi konusunda cesitli
Anayasa Mahkemesi kararlarinin - bulundudu, bdylece kaynak
saglamak gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi kararlarinin etkisiz hale

getiriimesinin amaglandigi, bunun da Anayasa'min 153. maddesine

aykirilik olusturdugu ileri sGrilmektedir.

. Dava dilekgesinde belirtlen Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararlar, Madenlerin Aranma ve Isletiimesi Hakkindaki 4268 sayil
- Yasa'nin degisik 2. maddesine, Tapu Yasasu'nm 35. ve Koy
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Yasasi'nin 87. Maddesine Birer Fikra Eklenmesine Dair 3029 sayil
Yasa'nin 1. ve 2. maddelerine ve 3987 sayih Ozellestirme Yetki
Yasasi'na iligkindir. Bu Yasalarla dava konusu 4182 sayili Yasa
kargilagtinldiginda aralarinda konu, amag, teknik, igerik ve kapsam
yéninden benzerlik bulunmadiyindan, Yasa'da Anayasanln 153.
maddesine aykirihk géralmemistir.

2- Yasa Maddelerinin Incelenmesi

a- 1. Maddenin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, 4182 sayil Yasa'nin bir "yetki yasas!"
niteliinde oldugu, "Ama¢ ve Kapsam" bashdim tasiyan 1.
maddesinde "Bu Kanunun amact, kamu kurum ve kuruluglarinin muil-
kiyetinde bulunan ve bir_kamu hizmeti igin gerekli olmayan taginmaz
mallarin satilarak tasfiye edilmesidir" denildigi, ancak kamu hizmeti -
icin gerekli olmama &lgutinin Yasa'da belilenmedigi, konunun
"kaynak sikintisi sonucu gindeme getirildigi, kamu. kurum ve
kuruluglannin 6zel mulkiyetinde bulunan arsa ya da tesislerin bu
"~ Yasa'yva gerek duyuimadan da mevcut yasalarla satiglan olanakli
iken, buniara uyulmadan satilmasinin Anayasa'nin 2., 6., 7., 8., 10.
ve 35. 'maddelerine ayklrlllk olusturdugu ileri slrulerek iptali
istenilmistir.

Anayasa'nln 35. maddesinde, "Herkes miulkiyet ve miras
hakkina sahiptir. Bu haklar ancak kamu yaran amaciyla, kanunla
sinirlanabilir. Mulkiyet hakkinin kullamimam toplum yararina aykin
olamaz" denllmekted|r ,

Mulkiyet hakki, genel olarak bir kimsenin bagkasina zarar
vermeden, yasalarin koydugu sinirlamalara uyarak, bir sey iizerinde
diledigi bicimde kullanma, Urunlerinden yararlanma, tasarruf etme
(bagkasina devretme bigimini degigtirme, harcama ve tiketme. hatta
yoketme) yetkilerini anlatir. Bir kamu varli§inin satiginda kamu
mulkiyeti sona erdiginden, 6zel mulkiyet icin Anayasa'nin getirdigi
koruma ve guvence, kamu mulkiyeti icin de gecerlidir. Bu nedenle,
kamu miudlkiyetinin sona erdiriimesine iligkin - esaslarin yasayla
dazenlenmesi, Anayasa'nin 35. maddesinin getirdigi bir zorunluluktur.
Kigisel mulkiyeti glivenceye baglayan Anayasa'nin kamu miulkiyetini
givencesiz biraktigi disanilemez: 35. maddenin  birinci - fikrasi
yaninda ikinci ve Ogincl fikralarindaki bu hakkin ancak. yasayla

101



sinirfandirilabilecedi ve kullaniimasinin toplum yararina aykir
olamayacagi hususlari kamu malkiyetini de kapsamaktadir.

Idarenin miulkiyet hakkinin sinirsiz ve mutlak oldugunu
soylemek olanakll degildir. Idarenin malik oldugu tasinmaz mallar
tizerindeki mulkiyet hakkinin "kamu yaran", "hazine yarar”, "iyi idare"
‘kavramlaniyla sinirflandinidigini kabu! etmek gerekmektedir. Dava
konusu yasayla, idarenin malik oldugu ve bir kamu hizmeti igin gerekli
olmayan tasinmazlarinin blyUk bir béluminin satiimasi 6ngé-
rulmektedir. Idarenin milkiyetindeki bu taginmaz mallan satarak
tasfiye etmesinde, milkiyet hakkinin kamu vyararina aykiri
kullaniimasindan soz edilemez. : -

Davacilar, Idarenin elindeki taginmazlar yurirlikteki kurallara
gbre satabilecedini, yeni bir yasaya gerek bulunmadigini, ayrica
kamu hizmeti i¢in gerekli olmama Sigitintn belirli olmadi§ini iddia
etmektedirler.

Yasama organinin, Anayasa'ya aykin olmamak kosuluyla her
konuda yasal dizenleme yapabilecedi dikkate alindiginda, kamu
kurum ve kuruluglarnna . ait taginmazlarin satigina iligkin kural
koymasinda Anayasa'ya aykiri bir yén bulunmamaktadir. Ayrica
kamu hizmeti igin hangi taginmazin gerekli olmadiginin saptanmasi,
idarenin takdir alani icerisindedir. Cunkd, kamu hizmetlerinin
cesitliliginin  zamanla degigmesi, gereklilik konusunda Olgut
getirilmesini olanaksiz kilmaktadir.

Maddenin Anayasa'’nin 35. maddesine aykin bir yénii
bulunmamaktadir. ' -

b- 2. Maddenin Incelenmesi

aa- Anayasa'nin 2., 6, 7., 8. ve 11. Maddeleri Y6ninden
inceleme

Davacilar, 4182 sayilli Yasa'nin 2, maddesinde, . satilarak
tasfiyesi dngérilen; ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarinin malkiyetinde
bulunan, ayn yasalara tabi taginmazlann tek bir statiye getirildigini ve
bunlarin satigi amaciyla imardan, kat milkiyetine kadar cesitli
yasalarda degigiklik yetkisi verildigini, iptali istenen Yasa'nin bu
kapsamiyla bir yetki yasas! bigiminde oldugunu, hatta kanun
hikminde kararnameler ile degil de, Bakanlar Kurulu karariyla
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dedisiklik yapma yetkisi tanindidi igin, bir yetki yasasindan bile genis
olanaklar igerdigini, yetki yasasinin hi¢ olmazsa Anayasal bir kurum
oldugunu ve Anayasa'da sinirfarinin ¢izildigini, iptali istenen Yasa'yla
ise Anayasa'ya aykirillk tasiyacak alanlan, kanun hikmiinde
kararname ile degil, dogrudan Bakanlar Kurulu karari ile belireme
yetkisinin verildigini, bir yetki yasasinda bile "sinirh ve somut" olma
kosulu aranirken, bu Yasa'da Bakanlar Kurulu'na, bir taginmazin
kamu hizmeti igin gerekli olup olmadigina karar verme, satis ilke ve
yontemlerini  kamu konutlanimin  hangilerinin, hangi kosullarla
satilacaklanini ve hepsinden daha énemlisi, bunlara iligkin imar, ifraz
ve kat milkiyeti konularinda yeni esas ve usulleri belirleme yetkisinin
verildigini, Gstelik bu yetkinin, suresiz oldugunu ve kanun hikkmiinde
kararname bile ¢ikarmadan, bir Bakanlar Kurulu karariyla ilgili
yasalarda, degistirme yapma anlamina geldigini, aralarinda basta
imar Kanunu, Kiyi Kanunu, Kéy Kanunu, Kiltir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu, Belediye Kanunu, Biylksehir Beledlye Kanunu, Kat
Miilkiyeti Kanunu vb. olmak tzere 23 yasayl, 2 kanun hikminde
kararnameyi, 39 ydnetmeligi degdistirme yetkisini igerdidini, oysa,
Bakanlar Kurulu'na yetki taninan alanlardan bazilannda &rnegin,
oman ve kiyidlarda imar ve mulkiyet ile ilgili konulann dogrudan
Anayasa tarafindan sinirlandigini bu hususlann Anayasa'nin 2., 6.,
7., 8., 11, 35. maddeleri ile Baslangic Bélumi‘nin dérdinci
paragrafina aykinhk olusturdujundan iptali gerektigini ileri
stirmuslerdir. :

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiurkiye Cumhuriyeti'nin toplumun

- huzuru, milll dayamgma ve adalet anlayigi iginde, insan haklarina
saygili, baslangigta belirtiien temel ilkelere dayanan sosyal bir hukuk
devleti oldugu hikme baglanmig, baslangic béliminin dérdiinci
paragrafinda kuvvetler aynminin, Devlet organlan arasinda stiinlik
siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gérevlerinin
kullaniimasindan ibaret ve bununla sinirh uygar bir isb6limi ve
isbirligi oldugu; ustinligin ancak Anayasa ve yasalarda bulundugu

~ belirtilmigtir. Anayasa'nin 6. maddesinde, kayitsiz sartsiz milletin olan
egemenlik hakkinin, Anayasa'nin koydudu kurallar iginde yetkili
kilinan organlar eliyle kullaniiacagi, egemenligin kullaniimasinin higbir -
kisiye, zimreye veya sinifa birakilamayacad gibi hicbir kimse veya
organin da kaynagini Anayasa'dan  almayan bir devlet yetkisi
kullanmayacag ongorulmugtur o
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Anayasa'nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Turk  Milleti
adina Turkiye Blyik Millet Meclisi'nde oldugu, bu yetkinin devredi-
lemeyecedi; 8. maddesinde yuriitme yetkisinin ve . gérevinin
Cumbhurbagkani ve Bakaniar Kurulu tarafindan Anayasa ve yasalara
uygun olarak kullanilacadi ve yerine getirilecedi; 9.. maddesinde de,
yarg: yetkisinin Tork Milleti- adina bagimsiz mahkemelerce kulla-
nilacad! belirtiimistir. Béylece egemenligin kullaniimasinda yetkili
~organlar iglevleriyle birlikte belilenmis ve kuvvetler ayrimi,
Anayasa'nin temel ilkelerinden biri olarak kabdl edilmistir:

Anayasa'nin 11. maddesinde de, Anayasa hukumlerinin
yasama, ylritme ve yarg organlarini, ydnetim makamlarini ve &bir
kurulus ve kisileri baglayici temel hukuk kurallan oldudu, -yasalarin,
Anayasa'ya aykin olamayacagi agiklanmigtir. Bir yasanin Anayasa'ya
uygun gorulebilmesi, Anayasa Mahkemesi karariyla getirilen yorumlar
cergevesinde, Anayasa kurallarina uygunluguyla olanakhdir.

Dava konusu 4182 sayih Yasa'nin, 4046 sayili Yasa'ya gore
ozellestirme kapsamina alinanlar hari¢ olmak uzere, kamu kurum ve
kuruluglarinin' milkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin satisinda,
Bakanlar Kurulu'nun yetkilendiriimesini diizenleyen 2. maddesi, bu
Anayasa kurallarina gore irdelendiginde; Bakanlar Kurulu'na yasama
organinca verilen yetkinin gergevesi ve sinirlannin gizilmedigi, kural
koyma yetkisi verilerek genis takdir alani birakildi§), genel olarak
konuyla ilgili tum yasalarda yururliikteki mevzuat kurallan diginda
satig usull saptama yetkisi tanindidi, 1050 sayili Yasa uyarinca her
yil Bitge Yasasi'nda beiirlenen siminin Uzerindeki taginmazlan bir
yasa olmaksizin ve 2886 sayili Devlet Ihale Yasasi'ndaki ydntemlere
uyulmaksizin satabilme izni verildigi anlagiimaktadir.

Ayrica, 2946 sayih Kamu Konutlan Kanunu'na bagl- konutlann
satiginda, hangilerine 6ncelik verilecedi ve hizmet gereklerinin neler
oldudu da belirgin degildir. Satilacak kamu konutiarinda gerektiginde
kat mulkiyetinin kurulmasi ve imar, ifraz iglemlerinin yapiimasindaki
esaslarin, yasayla belirlenmesi zorunluyken bu konulara iligkin
duizenieme ve kural koyma yetkisi Bakanlar Kurulu'na devredilmigtir.
Kamu arsa ve arazilerinin de, gergcek dederi Uzerinden satiimasi ve
bu satiglarda idarenin takdir yetkisini kullanirken keyfilige yol
acabilecek bir diizenlemeyi engelleyecek herhangi bir esas ve sinir
da vyasada yer almamigtir. . Kamu kurum ve kuruluslarinin
mulkiyetindeki- tasinmaz mallarin satilarak tasfiyesi ile ilgili tim
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yetk|ler Bakanlar Kurulu'na bnraknmas ve Bakanlar Kurulu na, kend:
- uygulayacag kuralian kendisinin koym331 olanad: veriierek yasama
yetkisi devred|Im|$t|r :

Higbir devlet organi, Anayasa'dan aldlgl yetkiyl baska b|r
organa devredemez. Yasama yetkisinin devredllmezllgl yasa
niteliginde veya vyasa gucunde iglemler yapma yetkisinin
devredilmezligi anlamina gelir. Eder bir dizenleyici iglem, mevcut
yasa hukumlenm degistirebiliyor veya yurtirlitkten kaldlrabuhyorsa bu
iglem yasa niteliinde ve gicindedir. Gunkt bir hukuksal iglem,
- ancak kendisine egdegerli olan bir iglemle degistirilebilir, kaldinlabilir.
Buna gdre, yasama organi, bagka bir devlet organina yirirlikteki
* yasa kurallarini degistirme ve kaldirma yetk|S| veremez. Bu yasayla
ylrtitme - orgamina yasama yetkisini sInirsiz blglmde kullanma
olanagimin taninmig olmasi yasama ye_tklsn_nln devri niteligindedir.

. .4182 sayil Yasa'nin 2. maddesi yukanda agiklanan nedenlerle
Anayasa’nin Baglangi¢ Bélimiintn 4. paragrafiile 2., 6., 7., 8 ve 11.
maddelenne aykmllk olugturmaktadr. »

Al

bb- Anayasa'nin 35. Maddesi Yoninden Inceleme -

Kamu varliklannin satiimasinda dizenleme ' yetkisi yasama
~organinindir.. Bu yetki, yasama organimin  kamu mulkiyetinin
- koruyucusu olmasinin da dogal sonucudur. Kamu vari§inin
satiginda, kamu mulkiyeti sona erdiginden bu satiglarin esas ve
yontemterine iligkin bir diizenlemenin yasayla yapilmasi zorunludur.

Dava konusu Yasa'nin 2. maddesinde bu taginmazlarin satig
yontemlennm diizenlenmesi Bakanlar Kurulu kararina birakilmigtir.
Bakanlar Kurulu'na gene} olarak konuyla ilgili tGm yasalarda degisiklik

yapma ve yurlrlikteki kurallar diginda satig yontemi saptama yetkisi

verilmistir. Kamu mulkiyetini sona erdiren satiga iligkin esaslarin, yasa

kurallar yerine, Bakanlar Kurulu karanyla duzenlenmesi, miilkiyet -

hakkini koruyan ve giivenceye alan Anayasa'nin 35. maddesine de
aykiridir. Bu nedenlerle iptali gerekir.

¢c- Yasa'nin 3. ve 4. Maddelerinin Incelenmesi

Yasa'min ‘3. maddesi yﬂrurlijge, 4. maddesi de yuritmeye
iligkindir. Bu maddelerin Anayasa'ya aykiri bir yoni bulunmamaktadir.
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B- Yasa'nin 2. Maddesinin Iptafinin Obur Maddelere Etkisi

2949 sayilli Yasa'nin 28. maddesinin ikinci fikrasinda, "Ancak
basvuru, kanunun, kanun hilkmiinde kararnamenin veya. I¢tuzigun
‘sadece belirli madde veya hikumleri aleyhinde yapiimis olup da, bu
belirli madde veya hikumlerin iptali kanunun, kanun hilkmiinde
~ kararnamenin veya l¢tizidun bazi hikumlerinin veya tamaminin
‘uygulanmamas! sonucunu_ - doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi,
keyfiyeti gerekgesinde belirtmek sartiyla, kanunun, kanun hikminde
- kararnamenin veya Igtizgin bahis konusu &teki hukumlermln veya
timanin |ptalsne karar verebilir' denilmektedir, ~

Yasa'nin 2. maddesinin iptali sonucunda &bur maddelennln
uygulanma olanagi kalmadigindan 1., 3. ve 4. maddelerinin de 2949
-saylll Yasa'nin 29. maddesi uyannca iptallerine ‘karar verilmesi
gerekir.

Vi- SONUG

30.8.1996 gunlh, 4182 sayill "Kamu Kurum ve Kuruluglarinin
Tasinmaz Mallarl‘mn Satigi Hakkinda Kanun"un:

" A-. 1. maddesinin Anayasaya aykm olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE,

B- 2. maddesinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

C- 3. ve 4. maddelerinin Anayasa'ya aykiri-olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE,

D- lIptal edilen 2. maddesi. nedeniyle uygulama olanag
kalmayan 1., 3. ve 4. maddelerinin de Anayasa- Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargllama Usulleri Hakkinda 2949 sayili Yasa'nin 29.
maddesinin ikinci fikrasi uyarninca IPTALLERINE, 12.12.1996
guninde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Mustafa YAKUPOGLU ~ Fulya KANTARCIOGLU
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Esés Sayis1 ~ :1996/47
Karar Sayisi  :1997/43
. Karar Giinii : 8.4.1997

iTIRAZ YOLUNA BA$VURAN Zonguldak 1 Asliye Hukuk
Mahkemesr

ITIRAZ!N KONUSU : 17.2.1926 gunlii, 743 sayili "Turk Kanunu
Medenisi’nin 4.5.1988 gunli, 3444 sayilli Yasa ile degisik 134.
maddesinin Gglncl ve doérdiunch fikralarinin  Anayasa'nin  41.
maddesine aykiriligi saviyla iptali istemidir. ' - '

- OLAY'

Siddetli gegmsuzllk nedenlyle actigi bosanma davasmm,'

 reddedilmesinden sonra agilan boganma davasinda Mahkeme, Tirk

Kanunu Medenisinin degisik 134. maddesinin Gg¢lncii ve son
fikralarinin Anayasa' ya aykin oldugu kanisina vararak |pta| istemiyle
dogrudan bavurmustur.

I ITIRAZIN GEREKCESI
Bagvuran Mahkeme'nin gerekc;esinde Ozetle :

Ulkemizde resmi nik&hla evlenen giftlerden birisinin esi aleyhine
- daha ©nce herhangi bir sebebe dayanarak agtigi bosanma
davasunda kusurlu ve korunmaya deger bulunmayarak, haksiz
oldugunun belilenmesi {izerine mahkemece reddedilip, kararin
-kesinlegsmesinden sonra aradan U¢ yil gegince taraflara dava agma
hakki verildigi; bu davada, karar ne sebeple olursa olsun musterek
hayat yeniden kurulmamigsa eslerden birinin talebi (izerine hig bir
sart aranmadan, Mahkeme'ye de bu konuda arastirma ve delilleri
degerlendirme yetkisi- taninmadan bosanmaya karar verilmesi .
. hakktnin saglandig; o
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Ancak, uygulamada anlagmali boganma olarak adlandinlan
bosanma davalarinin, adeta evlilik kurumunu parasal gucu yerinde
olan esin istedigi zaman yikabilecedi bir kurum haline getirmesine
neden oldugu, bir kisim eslerde anlagmali bosanmayla anne veya
~ babalannin bagli bulundugu sosyal guvenlik kurumlarindan dul ve
. yetim ayhigr alabilmenin bir yolu haline getirildigi, oysa aile birligini
kendi kisisel yarar ya da diger istekleri dogrultusunda bozan bir
kisinin boganma davasi agmamasinin gerektigi;

Tark Kanunu = Medenisi'nin dedisik 134. maddesinin U¢unci
ve son fikralan ile; Mahkemece daha 6nce Yasa oniinde haksiz ve
kusuriu oldugu tespit edilen tarafa kararin kesinlegsmesinden itibaren
g yil gegince yeniden dava hakki taninmasinin ve taraflara anlagmal
bosanma davasi agma hakkinin verilmesinin, devletin strekliligi ve
gavenirliligi agisindan Anayasamizin ailenin korunmasina iligkin 41.
maddesinde éngorilen temel hak ve hirriyetiere aykinlik olusturdugu
ileri surulerek, 743 sayih Turk Kanunu Medenisi'nin 3444 sayili Yasa
ile degisen 134 maddesinin G¢ ve doérdiinci fikralannin iptaline karar
verilmesi istenilmigtir.

lll- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallari

743 sayih Yasa'nin 3444 sayll Yasa ile degisik 134.
maddesinin Gg¢lincu ve dérdiinca fikralan $éyledir: '

“Evlilik en az bir yil sirmusse, eslerin birlikte bagvurmasi ya da
bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde evlilik -birligi
temelinden sarsiimis sayilir. Bu halde bosanma karan verilebilmesi
icin, hakimin bizzat = taraflan dinleyerek iradelerin serbestce
agiklandigina kanaat getirmesi ve boganmanin mali sonuglan ile
¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi
uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini
nazara alarak bu anlagsmada gerekli gérdigu degisiklikleri yapabilir.
Bu degisikliklerin " taraflarca da kabuli halinde bosanmaya
hukmolunur. Bu halde 150 nci maddenin (3). numarali bendi hitkkmi
uygulanmaz. : .

Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan
davanin reddine karar verimesi ve bu karann kesinlestigi tarihten
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itibaren Ug yil gegmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun misterek
hayat yeniden  kurulamamigsa eslerden birinin talebi uzerine
bosanmaya Kkarar verilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurali
Dayanilan Anayasa kurali sudur :
“MADDE 41.- Aile, Tlrk toplumunun temelidir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ézellikle ananin ve gocuklarin
korunmasi ve aile planlamas:nin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak
icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.”

IV- ILK INCELEME

. Anayasa Mahkemesi Igtizigi'niin 8. maddesi uyarinca Yekta
Gungér OZDEN, Given DINGER, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN,
Sacit ADALI, Ali HUNER ve Litfi F. TUNCEL'in katilmalaniyla
10.7.1996 guni yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verildi.

V- ESASIN iNCELENMESi

Isin esasina iligkin rapor, bagvuru karari ve ekleri, itiraz konusu
Yasa kurall ile dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve
oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gérusuliup
disunaldi:

A- Davada Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin 28. maddelerine
gbre, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda,
esas inceleme Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulayacag)
yasa kurallan ile siniridir. Bakilmakta olan davada uygulanacak yasa
kurallarindan amag, davanin degdisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin géziiminde veya davayl sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz etki yapacak, yahut taraflarin istek ve savunmalan
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¢ergevesinde bir karar vermede gdzoéninde tutulmasi gereken
kurallardir.

. Turk Kanunu Medenisinin degisik 134. maddesininiu(;i.]ncu
fikrastnda, “Evlilik en az bir yil sirmigse, eslerin birlikte bagvurmasi
ya da bir esin diderinin davasini kabul etmesi halinde evlilik birligi
kendiliginden sarsilmig sayilir’* denilmektedir.

Basvuran Mahkeme, ‘boganma davasinin reddinden sonra’ (g
yilik strenin gegmesi ve mugterek hayatin sonradan kuruimamasina
. dayanarak boganma davasi ‘ac¢ilmasi gereginin, Anayasa'ya aykn
oldugunu ileri sirmustar. '

~ Mahkemenin bakmakta oldudu dava, eslerin birlikte bagvurarak
ya da bir esin digerinin davasini  kabul etmesi nedeniyle
bosanmaya karar verilmesine iliskin degildir. Bu nedenle, 134.
~ maddenin tigiinct fikrasi bakilmakta olan davada uygulanacak kural
olmadigindan, bu fikraya yonelik itirazin mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddine karar verilmigtir. Aynr maddenin son fikras! ise,
" goérulmekte olan davada uygulanacak kural oldugundan bu kurat esas
yoniinden incelenmistir. |

B- Anayasa'ya Aykirilhik Sorunu

Anayasa'nin 41. Maddesi Yénunderr inceleme

- Anayasa'nin “Ailenin korunmasi” baghkh 41. maddesinde; aile
Turk toplumunun, temeli sayilmig; Devletin, ailenin.huzur ve refahi ile
6zellikle ananin ve cocuklarin korunmasi igin gerekli 6nlemleri alacagi
ve orgutieri kuracagi belitiimis, boéylece aile kurumu anayasal
glivenceye badlanmigtir. Maddenin gerekgesinde de, “... ailenin
korunmasi fikrinin herseyden o6nce Medeni Yasa anlaminda
evliliklerin  kurulmasini  kolaylastirmak oldugu siphesizdir... Millet
hayati bakimindan aile kutsal bir temeldir. Bu nedenle, Devlet ailenin
refahini ve huzurunu koruyacaktir” denilmektedir.

‘ . Medeni Yasa'da yapilan degisiklik sonucu, itiraz konusu kurala

gore, herhangi bir bogsanma nedenine dayanmak suretiyle agilan
davanin reddedilip kesinlegmesinden basglayarak G¢ yil icerisinde
eslerin evlilik birligini devam ettirmek amaciyla bir araya gelmemeleri
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durumunda eglerin  her blnne bosanma davasu acma hakkn
tanlnmaktadlr

Aile hukukundaki yeni géruglere gore Yasa'da belirlenen siire
kadar, esler ayn yagsamig ve bir araya gelememislerse, evlilik
birliginin tekrar kurulamayacak 6lgiide sarsiimis oldugu kabal edilir.
Kimi Ulkeler, yasalannda 1974 yilindan baglayarak aynlik surelerini
bir ile on yll kabdl ederek bu yonde degisikliklere gltmlslerdlr

Zaman iginde deglsen toplumsal gereksmmelen karsllamak, :
kisi. ve toplum yararnnin zorunlu kildigi duzenlemeleri yapmak, -
toplumdaki degisikliklere kosut olarak bu yonde alinan &nlemleri
giclendiren, gelistiren, etkilerini daha gok artiran ya da tam tersine
bunlan hafifleten veya timuyle ortadan kaldiran |§Iemlerde bulunmak

. yetkisi, Yasakoyucunun gorevudlr

itiraz konusu kuralla, bos.anmaya karar verilebilmesi igin,
eslerden birinin evlilik birligini devam ettirmeme kararinda olmasi,
bosanma davasinin reddinden sonra Ug yil bir araya gelmemeleri
- kosullari getirimistir. Reddedilip kesinlesen bir bosanma davasindan
sonra esglerin bir araya gelmemeleri igin 6ngdrilen g yilik sure
Yasakoyucunun takdiri alanina girmektedir. Ug: yillk slrenin
. gegmesine kargin eslerin bir araya gelememesi ve evlilik birligini
surdiurememeleri durumunda, aile birliginin korunmasi yéninden
kisisel ve toplumsal bir zararin varligindan séz edilemez. Bu nedenle,
itiraz konusu kural Anayasa’nin 41. maddesine aykir gérilmemigtir.

VI- SONUG -

17.2.1926 gunlu, 743 sayill “Turk Kanunu Medenisi’nin 3444
~ sayilll Yasa ile degisik 134. maddesinin son fikrasinin, Anayasa'ya
aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, Yekta Giingér OZDEN ile
Fulya KANTARCIOGLU'nun karsioylarr ve OYCOKLUGUYLA,
8.4.1997 guniinde karar verildi. o :

- Baskan Bagkanvexkili | Uye
Yekta Giingor OZDEN Guven DINCER | Selguk TOZUN
Uye | Uye ~ Uye

‘AhmetN. SEZER ~  Hasim KILIC Yalgln ACARGUN
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- Uye. . - Uye - Uye
Mustafa BUMIN Ali HONER Lutfi FATUNCEL .

. Uye S _ Uye‘-
 Mustafa YAKUPOGLU.  Fulya KANTARCIOGLU

KARS$IOY GEREKQESi .

Esas Sayisi : 1996/47
Karar Sayis1  : 1997/43

Turk Medeni Yasasi'mn 3444 sayll Yasa ile degisik 134.
- maddesinin itraz konusu son fikrasina gore, “Boganma
- sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan davanin reddine karar
verllme5| ve bu kararnin kesinlestigi tarihten itibaren ¢ yil gegmesi
halinde, her ne sebeple olursa olsun musterek hayat yeniden
kurulamamigsa eslerden birinin talebi Uzerine bosanmaya karar
verilir.”

Alman hukukundan esinlenildigi anlasilan bu  bosanma
bigiminde, yargicin takdirine olanak taninmamakta belli kosullar
gergeklestiginde bosanma karan verilmektedir. Aynca, taraflardan
birinin kusurlu olup olmamasi da aranmamaktadir. Medeni Yasa'nin
134. maddenin degisiklikten dnceki iceridi yeterli iken, kusuriu oldugu
icin bosanamayanlara, bosanma olanagi ve kolayhgi. getiren kural,
‘adalet duygusunu yaralamaktadir. Bu yénii, yasama takdiri sayilsa
bile, aile kavramina aykiri dusen isleyisi Anayasa katmda olumiu
bulunamaz. '

Boganmanin, sosyal ve ekonomik sonuglan yoéninden aile
hukukundaki énemli yeri tartismasizdir. Ozellikle ekonomik bakimdan
zayif durumda olan esin karsilastigi sorunlarin  bUyUKIGga
yadsinamaz. Bu sorunlara, Yasa'nin 143. ve sonraki maddelerinde,
tazminata |I|§k|n kurallarla ¢6zim getiriimeye (;aI|§|Im|§sa da bunlarnn
yeterli bir giivence olusturdugu savunulamaz.

Kimi ‘zaman, bosanmanin ekonomik 'boyutu yaninda es ve
¢ocuklar yénunden ¢ok agir sonuglar dogurmasi olasili§i da s6zkonu-
sudur. Bu durumlarda, konunun yargi¢ tarafindan degerlendiriimesine
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olur verilmemesinin, hakkin kétiye kullamimasina yol agacagd da bir .
gercektir. Oysa Anayasa'nin 41. maddesinin ilk fikrasinda, ailenin
Tirk toplumunun temeli oldugu belirtiidikten sonra ikinci fikrasinda,
devletin ailenin huzur ve refah ile 6zellikle ananin ve g¢ocuklarin
korunmasi i¢in gerekli dnlemleri alacagi belirtiimektedir. Devlet, yasal
dizenlemelerinde bu buyrugu gézetmek zorundadir. :

Ote yandan, yapilacak yasal diizenlemelerde aile hukukunu_bir
butin olarak ele alma zorunlulugu vardir. Cagdas uygarhk cizgisi .
izlenirken ve Bati hukukundan vyararlanirken sadece bogsanma
hukukuyla ilgili dizenleme yapilmasi, aile hukukunun, esler arasinda
hakkaniyeti gerceklestirmeye yodnelik mal rejimleri konusunda gerekli
-duyarliigin esirgenmesi, yasakoyucunun kamusal yarardan ¢ok 6znel
disincelerle  davrandiginin - gostergesidir.  “Evlilik = birliginin
kurulmasindan sonra edinilen mallarin ortakid” gibi bir mal rejimin
benimsenmesi . durumunda belli stire ortak yasamin
saglanamamasinin bogsanma nedeni sayllmasi esler igin agir
sonuglar dogurmayabilir. Bu nedenle aile hukukunun kimi alanlarinda
cagdaglagmadan séz etmek, kimi alanlarinda ise bu ¢izgiyi gérmezlik-
ten gelmek adaletli bir hukuk dizeni kurmak ve srdirmek
yuk{imlaligande ofan hukuk devletinde hoggori ile kargilanamaz.

Tum vatandasglann = sosyal gavenlik kapsamina alinma
olanagina kavusamadig Glkemizde, kusurlu olup olmadigina
bakiimaksizin egleri belli bir stirenin bitiminde bosanma olgusu ile
karg: kargiya birakan kuralin hukuksaligim benimsemek gigtir.
Boéyle bir boganma yizinden hak kaybina ugrayacak ya da
yoksulluga disecek esin, kosullan gergeklestijinde tazminat ve
nafaka isteyebilmesi de yeterli glivence kabul edilemez. Boganmanin
sonuglarini yalmz akgal konulara indirgeyen, bunun es ve gocuklar
yoninden sosyal boyutunu dikkate almayan bir sistem, Anayasa'nin
41. maddesindeki ananin ve g¢ocuklann korunmasi ilkesi ile
bagdagmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, gogunluk géristne katilmiyoruz.

Bagkan | Uye
Yekta Gingor OZDEN Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayisi : 1997/22
Karar Sayisi : 1997/44
Karar Giinti : 8.4.1997

iTIRAZ YOLUNA BASVURAN: Safranbolu Asliye Hukuk
- Mahkemesi '

iTIRAZIN KONUSU : 17.2.1926 ginli, 743 sayih “Turk Kanunu
Medenisi'nin 4.5.1988 gunllu, 3444 sayill Yasa ile degisik 134.
maddesinin son fikrasinin, Anayasa'nin 2., 10., 41. -ve 138
maddelerine aykinh@ saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Siddetli gecimsizlik nedeniyle agilan boganma -davasinin
reddedilip kesiniesmesinden Ug yil gectikten sonra agtlan yeni davada
Mahkeme, Tiurk Kanunu Medenisi'nin degisik 134. maddesinin son
fikrasinin Anayasa'ya aykirl oldudu kanisina vararak iptal istemiyle
dogrudan bagvurmustur. '

- ITIRAZIN GEREKGESI
Basvuran Mahkeme'nin gerekgesi 6zetle :

Ulkemizde resmi nikahla evienen ¢iftlerden birisinin esi aleyhine
daha o6nce herhangi bir sebebe dayanarak a¢tidi bosanma
davasinda, kusurlu ve korunmaya deder bulunmayarak, haksiz
oldugunun belirlenmesi Gzerine - mahkemece reddedilip, kararin
kesinlegsmesinden sonra aradan ¢ yil gegince taraflara dava agma -
hakks verildigi; bu davada, karar ne sebeple olursa olsun musterek
hayat yeniden kurulamamigsa eslerden birinin talebi tGzerine hig bir
sart aranmadan, Mahkeme'ye de bu konuda arastirma ve delilleri
degerlendirme yetkisi taninmadan bosanmaya . karar veriimesi
hakkinin saglandigi; ~ ,

Tirk Kanunu Medenisinin degisik 134. maddesinin son fikrasi
ile, Mahkemece daha 6nce Yasa dninde haksiz ve kusurlu oldugu
tespit edilen tarafa kararin kesinlesmesinden ‘itibaren {i¢ yil gecince
yeniden dava agma hakkimn taninmasinin; devletin- surekliligi ve
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guvenirliligi agisindan Anayasamizin 2. maddesindeki sosyal hukuk

devleti ve 10. maddesindeki esitlik ilkeleri ile ailenin korunmasina
iligkin- 41. maddesinde éngérilen temel hak ve hurriyetlere; ayrica
diger boganma sebeplerinde hakime delillerin degerlendiriimesinde
takdir hakk: tanindidi halde, bu davada, hakime aragtirma ve delillerin
degerlendiriimesinde takdir hakki taninmadigindan da Anayasamizin
138. maddesine aykinlik olugturdugu ileri strtldiikten sonra, sonug
- olarak; 743 sayill Turk Kanunu Medenisi'nin 3444 sayili Yasa ile
degisen 134. maddesinin son fikrasinin Anayasa'nin 2., 10., 41. ve
138. maddelerine aykirilig! saviyla iptaline karar verilmesi istenilmistir.

1lI- YASA METINLERI
A- ltiraz Konusu Yasa Kurall

Turk Kanunu Medenisi"nin 134. maddesinin i'ptali istenilen son
fikrasi géyledir: : :

“Boganma sebeplerinden hérhangi biriyle aciimig bulunan
davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten
itibaren ¢ yil gegmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun musterek
hayat yeniden kurulamamigsa eglerden birinin talebi Gzerine
' boganmaya karar verilir.”
B- Dayanilan Anayasa Kurallan
tiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallan sunlardir.

1- “MADDE 2.- Tlrkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru,' milli

dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklanna saygili, Atatirk .

milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
- demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

~ 2- “MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi disiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm
- gozetilmeksizin kanun éntinde esittir. ‘ '

Higbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar .ve idare makamlan butlin iglemlerinde kanun -
ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
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- 3- “MADDE 41.- Aile, Tirk toplumunun temelidir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve gocuklarn
korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak
icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.”

4- “MADDE 138.- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gbre hikum verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya Kkisi, yargi yetkisinin
kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez;
genelge gdnderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. ~

Goralmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi
yetkisinin kullaniimasi ile ilgili soru sorulamaz, gorU§me yapilamaz
veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yuritme organlan ile idare, mahkeme kararlarnina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir
suretie degistiremez ve bunlann yerine getiriimesini geciktiremez.”

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi igtizidu'niin 8. maddesi uyarinca Yekta
Gungdr OZDEN, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Samia
AKBULUT, Hasim KILIG, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit
ADALI, Ali HUNER, Litfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU'nun
katilmatariyla 14.2.1997 gini yapilan ilk inceleme toplantisinda;
dosyada eksiklk bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iligkin rapor, bagvuru karar ve ekleri, itiraz konusu
Yasa kurall ile dayanilan Anayasa kurallan, bunlarin gerekgeleri ve
6teki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gérusulup
dasunalds :

Anayasa'ya Aykiriik Sorunu
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tiraz konusu kural, Turk Kanhunu Medenisinin 3444 sayil

Yasa'nin 4. maddesi ile degisik “Evlilik birfidinin sarsimas! veya
musterek hayatin yeniden kurulamamasi” basglklh 134. maddesinin
son fikrasinda yer almaktadir. Fikrada; “Bosanma sebeplerinden
herhangi biriyle acilmig bulunan davanin reddine karar verilmesi ve
bu kararnn kesinlestigi tarihten itibaren tg¢ yil gegcmesi halinde her ne
sebeple olursa olsun misterek hayat yeniden kurulamamigsa
eslerden birinin talebi Gzerine bosanmaya karar verilir’ denilmektedir.
Goéruldugu gibi, “musterek hayatin yeniden kurulamamasi” sebebine
dayanarak bosanma davasi acgabilmek igin kusur - kosulu
aranmamaktadir. Mahkeme, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2., 10.,
.41. ve 138. maddelerine aykirihgini ileri stirmigtur. '

- A- Anayasa'nin 41. Maddesi Yéniinden inceleme

Anayasa'in “Ailenin korunmasi” bashkii 41. maddesinde, aile
Tark toplumunun, temeli sayiimig; Devletin, ailenin huzur ve refahu ile
ozellikle ananin ve gocuklarin korunmasi igin gerekli niemleri alacagi
ve oOrgatleri kuracad belirtilmig, bdylece aile kurumu anayasal
glvenceye baglanmigtir. Maddenin gerekgesinde de, “... ailenin
korunmasi fikrinin hergeyden O6nce Medeni Yasa anlaminda
evliliklerin kurulmasini kolaylastirmak oldugu saphesizdir... Millet
hayati bakiminda aile kutsal bir temeldir. Bu nedenle; Devlet ailenin
refahini ve huzurunu koruyacaktir” denilmektedir.

'Medeni Yasa'da yapilan degisiklik sonucu, itiraz konusu kurala
gore, herhangi bir boganma nedenine dayanmak suretiyle acilan
davanin reddedilip kesinlesmesinden baglayarak ¢ yil igerisinde -
eslerin evlilik birligini devam ettirmek amaciyla bir araya gelmemeleri
durumunda eglerin - her birine bosanma davasi agma hakki
taninmaktadir. v v '

Aile hukukundaki yeni géruslere -gére Yasa'da belirlenen siire.
kadar, esler ayrn yasamig ve bir araya gelememiglerse, evlilik
birliginin tekrar kurulamayacak olgiide sarsiimig oldugu kabdl edilir.
Kimi (lkeler, yasalarinda 1974 yilindan baslayarak aynlk surelerini
bir ile on yil kabul ederek bu yonde degisikliklere gitmislerdir.

- Zaman iginde degisen toplumsal gereksinmeleri kargilamak,
kisi ve toplum yarannin zorunlu kildi§s dizenlemeleri yapmak,
toplumdaki degisikliklere kogut olarak bu yoénde alinan. énlemleri
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glglendiren, gelistiren, etkilerini daha g¢ok artiran ya da tam tersine
bunlari hafifleten veya timilyle ortadan kaldiran iglemlerde bulunmak
yetkisi, Yasakoyucunun gorevidir.

itraz konusu kuralla, boganmaya karar verilebilmesi igin,
~ eslerden birinin - evlilik birligini devam ettirmeme kararinda olmasi,
bosanma davasinin reddinden sonra ¢ yil bir araya gelmemeleri
kosullar getirilmigtir. Reddedilip kesinlesen bir bogsanma davasindan
sonra eglerin bir araya gelmemeleri igin dngérilen G¢ yilhik sire
Yasakoyucunun takdir alanina girmektedir. Ug yilik sirenin
ge¢mesine kargin eslerin bir araya gelememesi ve evlilik birliini
strdirememeleri durumunda, aile birliginin korunmasi yoéninden
kisisel ve toplumsal bir zararin varhgindan s6z edilemez. Bu nedenle,
- itiraz konusu kural Anayasa'nin 41. maddesine aykin gorilmemistir.

B- Anayasa'nin 138. Maddesi Yéniinden inceleme

Mahkeme, itiraz konusu kuralin, Anayasa'da yargica taninan
takdir hakkini - ortadan kaldirarak Anayasa’nin 138. maddesine
aykirihk oIU§tuArdu§unu ileri strmustar. ’

Anayasa'nin  138. maddesinin ilk fikrasinda: “Hakimier
gorevierinde bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak  vicdani kanaatlerine goére hikim verirler” denilmektedir.
~Hakimlerin gérevlerine iligkin badimsizlik, adaletin' her turl, etki,
baski, yonlendirme ve kuskudan uzak dagitilacagr yolundaki giiven
. ve inanci yerlestirmektir. Bu kuralda, hakimlerin endise ve gekinme
duymadan, Anayasa, kanunlar, tizikler, yonetmelikler gibi her tirli
yazili ve yazili olmayan teamdli hukuk kurallan ¢ergevesinde delilleri
serbest¢e takdir edip vicdani kanaatlerine goére karar vermesi
ongoraimustor. ’

Yargicin takdir hakki, yasada éngorilen kosullarla sinirlidir.
Bosanma kararinin gerekgesinde belirtildigi gibi, bogsanma konusunda
bir sOre belirlenmis olmas:, bu sirenin ve .6bir kosullarin
gerceklesmis olmas! durumunda hakimin bogsanmaya hUkmetmesi,
onun delillerin takdiri konusundaki yetkisinin sinirfanmasi anlamina
.gelmez. Bu nedenle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 138. maddesine
aykir géralmemistir.

C- Anayasa'nin 2. ve 10. Maddeleri Yoninden Inceleme |
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, Mahkeme, itiraz konusu kuralin firsat esitligini bozdugdu igin
: Anayasa nin 2. ve 10 maddelerine aykinlik olusturdugunu ileri
surmustar.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir
hukuk devleti oldugu belirtilmigtir. Hukuk devleti, yonetilenlere hukuk
guvencesi saglar. Bu bagdlamda Yasakoyucu sosyal yasami
‘dizenlemek igin kamu yarari amaci ile kimi kurallar koyabilir.
Anayasa'nin 10. maddesinde de esitlik ilkesi tanimlanmistir. Bu ilkeye
goére “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi duslnce, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle: ayinm gézetiimeksizin kanun &ninde
esittir. Higbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
Devlet organlar: ve idare makamlari bitin islemlerinde kanun éniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” Anayasa
Mahkemesi'nin kararlarinda, esitlik ilkesi yorumlanirken “ayni
hukuksal durumda olan kisilerin aym kurallara, degisik hukuksal
durumda olaniarin ise degisik kurallara bagh tutulmasinin esitlik
' |Ikesme aykirhk olusturmayacagl belirtilmistir.

Itiraz konusu kural, sosyal devletteki geligime ve degisime kosut
olarak ve hukuk devleti esasini gbéz oOnlne alarak bosanma
sebeplerine bir ekieme yapmistir. Bu. kuralin herhangi bir sinif, zimre
ya da grup veya kisiler icin ayricalik getirdigi dustnilemez. Cunki
ayni hukuki sebebe dayanarak bosanmak isteyen herkes igin bu
kural uygulanacaktir. Bu nedenle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2.
ve 10. maddelerine aykin gérilmemistir. -

VI- SONUC

17.2.1926 gunli, 743 sayih “Turk Kanunu Medenisi'nin 3444
saylli Yasa ile degisik 134. maddesinin son fikrasinin, Anayasa'ya
aykin olmadigina ve itirazin REDDINE, Yekta Gungér OZDEN ile
Fulya KANTARCIOGLU'nun Kkarsioylar ve OYGCOKLUGUYLA,
' 8.4.1997 gununde karar veriidi. : E
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~ Bagkan | Baskanvekii - Uye

Yekta Gingsr OZDEN  Giiven DINGER Selguk TUZON
o Uye , Uye ‘ Uye
Ahmet N. SEZER Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
 Uye . Uye - Uye
Mustafa BUMIN Ali HONER Latfi F. TUNCEL
Uye ‘ Uye
Mustafa YAKUPOGLU Fulya KANTARCIOGLU

'KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi  :1997/22
Karar Sayisi : 1997/44

~ Anayasa Mahkemesi'nin 8.4.1997 ginlii, Esas 1996/47, Karar
1997/43 sayill kararinda kullandigimiz kargioy gerekgesini, konu ayni
oldugundan bu karar igin de yineliyoruz.

Bagkan ' Uye
Yekta Gungor OZDEN Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayisi : 1997/36

Karar Sayist  : 1997/52
Karar Giinii : 20.5.1997

iPTAL DAVASINI AGAN : Turkiye Buyik Millet Meclisi Uyeleri
Bulent ECEVIT, Husamettin OZKAN ve 112 Milletvekili.

IPTAL DAVASININ KONUSU : 22.1.1997 gunlli, 4227 sayill
. "56434 Sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandi§i Kanununun 20 nci
Maddesinin lkinci Fikrasinin Degistirilmesine ve Bu Maddeye 2 Fikra
Eklenmesine Dair Kanun"un 1. maddesinin doérdinct fikrasinin,
" Anayasa'nin Baslangig'inin dérdiinci paragrafi ile 2., 6., 7., 8., 35. ve
153. maddelerine aykinlig sawiyla iptali ve ylOrGrlagunin
". durdurulmasi istemidir.

I-iPTAL iSTEMININ GEREKGESI

Yurarlogin durdurulmasi istemini de iceren 28.3.1997 ginli
- dava dilekgesinin gerekge bélimi séyledir :

"22.1.1997'de TBMM'nde kabul edilen 4227 Sayili, 5434 Sayili
Tarkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun 20 nci Maddesinin
ikinci Fikrasimin  Degistiriimesine ve Bu Maddeye 2 Fikra
EVienmesine Dair Kanun, 5 Subat 1997 tarihli ve 22899 Sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yuririige girmistir.

5434 Sayih Yasa'nin 20 nci maddesinin 2 nci fikrasinda, T.C.
Emekli Sandidi'nin her gesit menkul ve gayrimenkul mallan ile gelir
ve alacaklarinin emanet hesaplarinda kayith olanlar disinda haciz ve
temlik edilemeyecedi hikmi yer almigh. 4227 Sayil Yasa, "temlik -
edilemezier" ibaresini gikartmis bdylece T.C. Emekli Sandi§i'min her
.gesit mallar ile gelir ve alacaklan uzerinde temliki tasarrufta bulunma
olanad sagdlanmistir. 4227 Sayill Yasa'nin 1 inci maddesinin 4 inci
fikrasinda su hikim yer almigtir: "Sandigin dogrudan hizmetleriyle
ilgili olmayan gayrimenkulleri, Sandik Yonetim Kurulunun karari,

“Maliye Bakanh@inin teklifi Gzerine Bakanlar Kurulunca belirlenecek
usul ve esaslara gore satilabilir. Sandik, bu satiglardan elde ettigi
gelirleri, bilangosunda 6zel bir hesaba kaydeder. Bu gelirler, 22 nci
Maddede yer alan esaslara gére degerlendirilir."
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- Asagida 4227 Sayill Yasa'nin 1 inci maddesinin 4 anci fikra-
sinin Anayasa'ya aykirlik nedenleri agiklanmaktadir : -

- Anayésa'nm Baglangig BSluminin 4. Fikrasina ve 6 nci, 7
nci, 8 inci Maddelerine Aykinhk

- Ulkemizde kamu varliklarinin satiimasi, devir ve temliki, 2886
Sayih Devlet lhale Yasasi hikimlerine uygun olarak bu yasada
ongoriilen usuller ve esaslar gercevesinde gerceklestirilebilir. Ozel bir
“yasa ile Devlet Ihale Yasasi hikumlerinin uygulanmamasi
amaglaniyorsa bu yasada hangi usul ve esaslarin uygulanacag: agik
bir diizenlemeye baglanmak zorundadir. 4227 Sayili Yasa'nin 1 inci
maddesinin 4 Ginci fikrasi, T.C. Emekli Sandi§r'nin dogrudan hizmet-
leriyle ilgili olmayan gayrimenkullerinin satilmasini, Sandik Y&netim
Kurulunun karari, Maliye Bakanhi@'min. teklifi Uzerine Bakanlar
Kurulunca belirlenecek usul ve esaslara uygun olarak yapilmasina

baglanmigtir. Bdylece Bakanlar Kuruluna anayasal yetki devri

kosullarina uygun olmayan bir yoldan yetki devredilmig olmaktadir.

Anayasa'nin Baglangi¢ BSlUmunin 4 dncu fikrasinda kuvvetler
aynminin, Devlet organlarn arasinda ustinlik siralamas: anlamina
gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullaniimasindan ibaret ve
bununla sinirl medeni bir isbdlimi ve igbirligi oldugu ve Gstunlagan
ancak Anayasa ve kanunlarda oldugu hikme baglanmistir.
. Anayasa'nin 2 nci maddesinde de Turkiye Cumbhuriyeti'nin hukuk
devleti oldugu agik olarak belirtilmigtir. Hukuk devletinde devleti
yonetenler Anayasa'ya ve yasalara baglidir ve saygilidir. Bakaniar
Kurulu, ancak Anayasa'ya uygun yetki devri kosullan iginde yasalarda
degisiklik yapabilir; yeni hukuk kurallari koyabilir. 4227 Sayil Yasa ile
Bakanlar Kuruluna T.C. Emekli Sandi§i'min varliklarini satma
~ konusunda verilen yetki, Anayasa'nin 91 inci maddesi gergevesinde,
yetki yasasi ozelliklerini tagimamaktadir. Ote yandan, Anayasa'nin 6
nci maddesi, higbir kimse veya organ kaynadini Anayasa'dan
almayan bir devlet yetkisini kullanamayacagini (f.3), Anayasa'nin-7
nci maddesi de yasama yetkisinin T.B.M.M.'nin oldugunu, bu yetkinin
devredilemeyecegini hikme bagdlamistir. 4227 Sayih Yasa'nin 1 inci
maddesinin 4 unci fikrasi, T.C. Emekli Sandigr'min hizmetleriyle ilgili
olmayan gayrimenkullerinin Bakanlar Kurulu tarafindan belilenecek
usul ve esaslara gore satilabilmesini 6ngordiginden yasama
yetkisini- ucu. acik - bir bigimde yuritme organina devretmis
bulunmaktadir. Oysa ki Anayasa'nin 8 inci maddesine gére, yiritme
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yetkisi'_ve gorevi, Cumhurbagkan ve Bakanlar Kurulu tarafindan
Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.

4227 Saylhl Yasa' mn 1 inci maddesinin 4 Gnco fikrasi,
Anayasa'nin Baglangig Bélumunin 4 tnci fikrasina ve 6 ncl, 7 nci, 8
inci maddelerine aykirihk taslmaktadlr

ll- Anayasa' nln 35 inci. Maddesme Aykl r|I|k

Anayasa'nin 35 |nc:|..madde5| mulklyet hakk|n| Anayasal bir
kurum olarak diizenlemekte ve Anayasal guvenceye baglanmaktadir.
Bu maddeye gére herkes milkiyet hakkina sahiptir; bu hak kamu
yaran -amaclyla yasayla sinirlanabilir ve bu hakkin kullaniimasi
toplum yararina aykin olamaz. T.C. Emekli Sandigi'nin varliklarinin
satiimasi, kamu milkiyet konusunda. sinirlama getirmektedir. Bu
satisa iligkin usul ve esaslarin yasa ile diizenlenmesi Anayasa'nin 35
inci maddesinin geregidir. Anayasa'mn 35 inci maddesinin kigiler igin
ongordugu glivenceden malik sifatiyla devletin ve diger kamu
_- kuruluglannin yararlanmasi dogaldir. Giinku 35 inci maddede, gergek
~ kisi - tuzel kigi ayirimi: yapilmaksizin mulkiyet hakki "herkes" “igin
- 6ngorulmostir. Bu maddenin gerekgesinde malik sifatini tagiyan
gercek ve tuzel kigilerin bu givenceden yararlanabilecekleri ve onu
dermeyan edebilecekleri agik olarak belirtilmisgtir.

Fon birikimi sistemi temeline dayal olarak kurulan T.C. Emekli-
Sandigi'min varliklannin salt gelir amagh olarak "ne pahasina olursa
olsun" zihniyetiyle ve Bakanlar Kurulu'nca belirlenecek usul ve
esaslara gore satilmasi, 4227 Sayili Yasa'nin 1 inci maddesinin 4
Uncii fikrasini Anayasa'nin 35 inci maddesinin 2 nci ve 3 Uncl
fikralanina aykin kimaktadir. Gunki boéyle bir satig iglemine iligkin
usul.ve esaslarnn yasa ile belirlenmesi zorunlu oldugu gibi bu yoldan
yapilacak satis igleminin toplum yaranna uygun oldugunu ileri sirmek
de mumkin degildir. :

llI- Anayasa'nin 153 tncii Maddesine Aykirilik |
Anayasa'nln' 153 {ncl maddesinin son  fikrasina gore,

"Anayasa Mahkemesi kararlan ... yasama, ylritme ve yarg.
-organlarini, idare makamlarini, gergek ve tizel kisileri baglar."
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* Anayasa Mahkemesi, pek gok kararinda kamu varliklarinin
satigi konusunda "yasa ‘ile yetkilendirme"nin "yasa ile dizenleme"
anlamina gelmedigini; yasa ile yetkilendirmenin Anayasa'ya aykirilik
olusturdugunu karara baglamistir. 4227 Sayili Yasa ile yapilan "yasa
ile dizenleme” degil, "yasa-ile yetkilendirme"dir. Yiksek Mahkeme en
son emsal kararini 12.12.1996 tarihinde 4182 Sayilt Kamu Kurum ve
Kuruluglarinin Taginmaz Mallarinin Satigi Hakkinda Kanun ile ilgili

. olarak vermis ve ylrUrligin durdurulmasi istemini. kabul etmigtir.

(E.1996/64, K.1996/9, R.G. 14 Aralik 1996). .

4227 Sayih Yasa'nin 1 inci maddesinin 4 dnci fikrasi,
Anayasa'nin 153.Uncli maddesinin son fikrasina aykiri olmasinin yani
sira aynl zamanda Anayasa Mahkemesi kararlarmn gegersuz kimaya
da ybneilktlr »

IV- YUrirlagin Durdurulmasi Istemi

.Anayasa Mahkemesi ilk kez 509 -Sayill Kanun Hikminde
Kararnamenin iptali icin agilan davada "yurirligun durdurulmasi™
_karar vermig, daha sonra agilan ‘iptal davalarinda da ayni yonde ya
da yOroriagan durdurulmasinin reddi yoninde kararlar vermigtir.
Yiuksek Mahkeme son olarak, 4182 Sayih Kanunun Anayasa'ya
_aykirnlhgini saptamig ve gerekgeli karar yayimlanincaya kadar
yurarlagan durdurulmasma karar vermigtir. .

< Bu davada da yUrurIugun durdurulmasi istemi vardir. Iptali

istenen 4227 Sayili Yasa, bir yetki yasasi ile dlizenlenmis olsa bile
Anayasa'ya aykirillk tasiyacak olanlari . Kanun  Hiakminde
Kararnameler ile degil, dogrudan Bakanlar Kurulu Karari ile beltrleme
yetkisi vermektedzr : : .

iptali istenen 4227 Sayili Yasa'nin 1 inci maddesinin 4 Unci

‘ flkrasmln iptal hukmi verilinceye kadar uygulanmasi durumunda,

glderllme5| olanaksiz zararlar ortaya gikabilecek ve ¢ok agik hukuka

aykirnhk. da s6z konusu olacakur. Bdyle bir durumda iptal davasi ile

amaglanan - adaletsizligin. gideriimesi, tamamen ya da kismen

gergeklesmeyecektir. Bu nedenle, yarurlagin durdurulma5| |slem|nde
: bulunulmaktadlr :

Sonug :
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‘Yukanda belirtilen nedenlerle 4227 Sayill, 5434 Sayih Tirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandigi ‘Kanununun 20 nci Maddesinin ikinci
- Fikrasinin Degigtiriimesine ve Bu Maddeye 2 Fikra Eklenmesine Dair
Kanunun Dilek¢gemizde Anayasa'nin Baslangic BOluminon 4 dnci
. fikrasina, 2., 6.,.7., 8., 35. ve 153. maddelerine aykin oldudu belirtilen
" 1 inci maddesinin 4 Onci fikrasinin IPTALINE, gerekgeli iptal karar
- Resmi Gazetede yayimlanincaya kadar gegecek strede bu hikim-

- lerin uygulanmasi agikga hukuka aykin olacagindan ve giderilmesi
mumkin olmayacak zararlara "yol acacagindan YURURLUGUN -

DURDURULMASINA karar veriimesini saygllanmlzla arz ederiz." .
 ll-YASA METiNLERi
A-. Iptali istenilen Yasa Kurall

4227 sayih Yasa nin, 1. maddesinin |ptaI| |stenllen dorduncu
fikrasi goyledir:

"Sandugln, dogrudan hizmetleriyle ilgili olmayan gayrimenkulleri,
Sandik YQnEtim Kurulunun karan, Maliye Bakanhdinin teklifi Gzerine
Bakanlar Kurulunca beliflenecek usul ve esaslara goére- satilabilir.
Sandik, bu satiglardan elde ettii gelirleri, bilangosunda 6zel bir
hesaba kaydeder. Bu gelirler, 22 nci maddede yer alan esaslara gore
degerlendirilir.”. :

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Iptal gerekgesmde dayanllan Anayasa kurallan sunlardir:
1- Baslangig (dérdincii paragraf) : . |

"Kuvvetler ayriminin, Devlet organlan arasinda Ostinlik
~-giralamast anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin
‘kullaniimasindan’ ibaret ve bununia sinirh medeni bir igbdloma ve
isbirligi - oldugu ve ustunlugun ancak Anayasa ve: kanunlarda .
' ‘bulundugu M

‘ "MADDE 2.- Turkiye Cumhunyetn toplumun ' huzuru, millf

_dayanigma ve adalet anlayisi iginde, insan haklanna saygili, Ataturk
milliyetgiligine  bagh, baslangigta belittilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyat bir hukuk Devletidir."
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3—’ “MADDE 6.- Egemenlik, kayitsiz §art3|zMiIIetindvir.

Turk Milleti, egemenllgml Anayasanln koydugu esaslara gore,
yetkili organlari elsyle kullanir.

Egemenligin kullaniimasi, higbir surette higbir kisiye, zimreye
‘veya sinifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynaglm
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.

4-"MADDE 7.- Yasama yetkusn Tark Milleti adina Turkiye Buyuk
Mlllet Mechsmmdar Bu yetki devredilemez."

5- "MADDE 8.- Yuritme yetkisi ve gérevi, Cumhurbaskan! ve
Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak
kullanihr ve yenne getirilir."

~ 6- "MADDE 35.-’Herkes, milkiyet ve miras haklanna sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yaran amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

~ Miulkiyet hakkinin kullahllmasi toplum yaranna aykin olamaz ."

7- "MADDE 153.- Anayasa Mahkemesinin kararlan kesmdlr
Iptal kararlan gerekgesi yaznlmadan agiklanamaz. -

_ Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hikminde
kararnamenin tamamini veya bir hikmini iptal ederken, kanun
koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol ag:acak bigimde
hikim tesis edemez

Kanun, kanun hikmiinde kararname veya Trkiye BlyUk Millet
Meclisi I¢tizgi ya da bunlann hitkiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandid tarihte yirirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hilkmintn yurarlige girecegi tarihi ayrica

kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi
' gunden baslayarak bir yill gecemez.

Iptal kararinin - yiJri'JrIUQe giriginin - ertelendigi durumlarda,
Tarkiye Buylk Millet Meclisi, iptal kararinin ortaya gtkardigi hukuki
boslugu dolduracak kanun tasari veya teklifini oncellkte gorusiip
karara baglar.
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Iptal karartari geriye yirimez.

Anayasa Mahkemesi = kararlann Resmi Gazetede hemen
yayimlanir ve yasama, yuritme ve vyargl organlarini, . idare
makamlarini, gergek ve tizelkigileri baglar."

1I- iLK iINCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiz0gi'nin 8. maddesi geregince Yekta
Gungoér OZDEN, Guven DINGER, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Hasim KILIG, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Ali HUNER, Litfi
F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOGLU ve Fulya KANTARCIOGLU'nun
katilimlariyla 2.4.1997 guninde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadi§indan igin esasinin incelenmesine ve
yUrOrliglt durdurma isteminin bu konudaki rapor geldikten sonra
karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir. |

IV- YORURLOGUN DURDURULMASI

{ Dava konusu 4227 sayili "5434 sayil Tirkiye Cumhuriyeti
Emekli ‘Sandi§i Kanununun 20. Maddesinin Ikinci Fikrasinin
Degistirimesine ve Bu Maddeye 2 Fikra Eklenmesine Dair Kanun"un
1. maddesinin dérdunci fikrasinin birinci timcesinin Anayasa'ya
“aykirihd saptandigindan, uygulanmasindan dogacak ve sonradan
giderilmesi olanaksiz durumlarla, zararlarin oénlenmesi ve iptal
kararinin sonu¢suz kalmamasi i¢in 20.5.1997 gunli, Esas: 1997/36,
Karar: 1997/5 sayili yarUrligini durdurma karari verilerek 23.5.1997
ginla, 22997 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmstir. . -

V- ESASIN iINCELENMESI

Davanin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali
istenen yasa kurall, dayanilan Anayasa kurallar ile bunlann
gerekgeleri ve obir yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gérugulup dusinuld : ‘ ‘

~ A- Iptal Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

4227 séyll| Yasa'nin 1. maddesinin aglincu flkraS|nda, Emekli
Sandigr’nin  miilkiyetinde olan ya da misterek maliki bulundugu-
gayrimenkullerden, Sandik Yénetim Kurulunca belifenecek ve Maliye
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Bakanhgi'nca onaylanacak olanlar {izerinde varsa dijer maliklerle de
anlagarak, 634 sayih . Kat Mdalkiyeti Yasasi'ndaki kosullar
aranmaksizin, Sandigin istemi Uzerine, yirmi gun icinde tapu sicil
mudurlOklerince, tapuda kat milkiyeti kitigine badimsiz bélGmler
olarak tescil-edilecegi; bu islemin yaplimasi sirasinda kat mulkiyetine
gegcis icin, kadastro midurlugince zemindeki fili durumu saptayan
planin, vaziyet plani sayilacad: ve anilan Yasa'mn 12. maddesinin (b)
bendinde yazili fotografin kurum temsilcisince onanmasinin yeterli
goriilecedi ve bagka bir belge aranmayacag); iptali istenilen dérdinci
fikrasinda da, Sandi@in dogrudan hizmetleriyle -ilgili olmayan
tagsinmazlarnnin, - Sandik Yénetim Kurulu’nun karari ve Maliye
. Bakanh@i'nin teklifi izerine Bakanlar Kurulu'nca belirlenecek usul ve
esaslara gore satlabilecedi; Sandidin bu satiglardan elde ettidi
gelirleri, bilangosunda 6zel bir hesaba kaydedecedgi; bu gelirlerin 22.
maddede yer alan esaslara gore dederlendirilecedi belirtiimigtir.

B- Anayasa'ya Aykinlik Sorunu

Dava 'dilekgesinde Yasa"nlh 1. maddesinin dérdincii fikrasinin,
Anayasa’'nin Baslangi¢’inin dordiinct paragrafi ile 2., 6., 7., 8., 35. ve
153. maddelerine aykin oldudu savinda bulunulmustur.

1- Anayasa'nin 153. Maddesi Yéniinden inceleme

Davacilar, Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok kararinda, kamu
varliklarinin satigi konusunda "yasa ile yetkilendirme"nin, "Yasa ile
dizenleme" anlamina gelmedidinin ve "Yasa ile yetkilendirme"nin
Anayasa'ya aykin oldudunun vurgulandigini; bu baglamda Anayasa
Mahkemesi'nce 12.12.1996 gunli, 4182 sayll Kamu Kurum ve
Kuruluglarinin - Taginmaz Mallarinin  Satisi  Hakkinda Yasa'nin
yurrlaguniin durdurulmasina karar verildigini; 4227 sayili Yasa'nin 1.

maddesinin doérdiinct fikrasinin da, Anayasa Mahkemesi kararlarini
gegersiz kilmaya yénelik oldugunu ve Anayasanin 153 maddesine-
aykirihk olusturdugunu ileri sirmiglerdir.

. Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahke-
mesi kararlarinin, yasama, ylUriitme ve yargl organlan ile yonetim
makamlarni, gergek ve tuzelkisileri baglayacad: 6ngérulmustor. -

Bu kural geregince, yasama organi, ‘yapac'agl : yén'i
dizenlemelerde daha énce ayni konuda verilen Anayasa Mahkemesi
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kararlanni gzonUnde bulundurmak; bu kararlan etkisiz - kilacak
bigimde yeni yasa cikarmamak;  Anayasa'ya aykin bulunarak iptal
edilen kurallan aynen yasalastirmamak yukimlaligindedir.

Bir yasa kuralinin, Anayasa'nin 153. maddesine aykirligindan
s6z edilebilmesi i¢in, bu kuralin iptal edilen énceki kural ile "aym" ya
da "benzer"” nitelikte olmasi; bunlarin saptanabilmesi i¢in de dncelikle,
amag, anlam ve kapsam ydnlerinden aralarinda 6zdeglik olup
olmadiginin incelenmesi gerekir.

Davacilarin, dilekgelerinde belirttikleri "Yﬁrurlugu Durdurma -

Karan", 4182 sayili. Kamu Kurum ve - Kuruluslaninin Tasinmaz =~

Mallarinin Satisi Hakkinda Yasa ile ilgilidir. Bu Yasa ile 4227 sayil
Yasa'nin 1. maddesinin dava konusu dérdinch fikrasi
kargilastinldiginda, aralarinda konu, amag, igerik ve kapsam
yoninden benzerlik bulunmamaktadir. Bu nedenle, dava konusu
kural Anayasa'nin 153. maddesine aykiri degildir.

2- Anayasa'nin Baglangic BSlUmi'nun Dérdincl Paragrafi ile
2., 6., 7. ve 8. Maddeleri Yoniinden inceleme

Davacilar, kamu varlklanmin satilmasi, devir ve temlikinin 2886
sayill Devilet Ihale Yasasi' hiukimlerine uygun bigimde, yasada
~ ongorulen usul ve esaslara gére yapilmasi gerektigini, eger 6zel bir
yasa ile 2886 sayil Yasa hikimlerinin uygulanmamasi
amaglaniyorsa, bu yasada tasinmaz mallarin hangi esas ve usullere
gére satilacaginin agik' bir bicimde gésteriimesinin gerektigini; oysa
-dava konusu kuralla, T.C. Emekli Sandigi'nin hizmetleriyle dogrudan
ilgisi bulunmayan taginmaz mallann satig 'usul ve esaslarini belileme
yetkisinin Bakanlar Kurulu'na birakildigini, bdéylece Bakanlar
Kurulu'na Anayasa'ya aykiri olarak devredildigini, bu bigimdeki .
dizenlemenin . Anayasa'’nin - Baglangic BolUmU'nin - ddrdiinct
paragrafi ile 2.,.6., 7. ve 8. maddelerine aykinlk olugturdugunu ileri
surmuslerdir.

Anayasa'nin Baslangic Bélumi'nin dordinch paragrafinda,
"kuvvetler ayrimi” ilkesine yer verilerek, kuvvetler ayriminin, devlet
organlari arasinda Ustinlik siralamasi anlamina gelmeyip, belli
devlet yetkilerinin kullaniimasiyla sinirli bir ighdluma ve isbirligi
oldugu, wstdniigin ancak Anayasa ve yasalarda bulundudu; 2.
“maddesinde, Turkiye -Cumhuriyetinin baslangicta belirtilen - temel
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ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu;
6. maddesinde, kayitsiz gartsiz milletin olan egemenlik hakkinin
Anayasa'nin koydugu esaslara gére yetkili kihnan organlar eliyle
kullanilacads; 7. maddesinde, -yasama yetkisinin Tirk Milleti adina
Turkiye  Buyik Millet Meclisinde  oldugu, bu yetkinin
devredilemeyecegi; 8. maddesinde ylritme yetkisinin ve goérevinin
Cumhurbagkan: ve Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa ve yasalara
uygun olarak kullanilacag: ve yerine getirilecegi; 9. maddesinde de,
yargi yetkisinin Turk Milleti adina badimsiz mahkemelerce
kullanilacag:r - kurala  baglanmigtir.  Bdylece  egemenligin
kullanitlmasinda yetkili organlar belirlenmis ve kuvvetler ayrnimi
Anayasa'nin temel ilkelerinden biri olarak kabul edilmistir.

Anayasa'nin 7. maddesine gére, yasama yetkisi, Turk Milleti
adina Turkiye Buyik Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez.
Yasama yetkisinin devredilmezligi, yasa niteliginde ya da yasa
giciinde iglemler yapma yetkisinin devredilmezligi anlamina
gelmektedir. Bir diizenleyici islem, yOrUrlikteki yasa kurallarin
degistirebiliyor veya yurirlikten kaldirabiliyorsa, bu iglem yasa
niteliinde ya da gicindedir. Anayasa'min 7. maddesinin agikigi
kargisinda yasama organi, bagka bir devlet organina, bu arada
Bakanlar Kurulu'na yasa kurallarini degistirme ya da kaldirma yetkisi -
veremez.

Anayasa'da yasa ile dizenlenmesi -dngbrilen. konularda,
yuritme organina, genel, sinirsiz, esaslarn ve gergevesi belirsiz bir-
duzenleme yetkisi verilemez.. Yuritmeye ‘devredilen yetkinin
Anayasa'ya uygun olabilmesi igin, yasada temel hikamlerin ya da
temel esaslarin belilenmesi, ancak uzmanlhk ve yonetim teknigine
iligkin ‘konularin dizenlenmesinin yiritme organina birakiimasi
gerekir. Kugkusuz yuritme organinin yasayla yetkili kilinmig olmasi, -
yasayla dizenleme anlamina gelmez. Anayasa'nin 8. maddesinin
yiritme yetkisi ve gérevinin Anayasa'ya ve kanunldara uygun olarak
kullanilir ve yerine getirilir hUkmUGntin anlam da budur.

4227 sayil Yasa'nin dava konusu dérdinc fikrasi, i timce-
den olugmaktadir. Bu tumceler sirasiyla, “"Sandidin dogrudan
hizmetleriyle ilgili olmayan gayrimenkulleri, Sandik Ydénetim
Kurulunun karan, Maliye Bakanligimin teklifi (zerine Bakanlar
Kurulunca belirlenecek usul ve esaslara gére ‘satilabilir; "Sandik, bu
satiglardan elde ettigi gelirleri, bilangosunda &zel bir hesaba

131 -



kaydeder" ve "Bu gelirler, 22. maddede yer alan esaslara gore

degerlendirilir" bigimindedir. Anayasa'ya aykinilik savlan bu tumceler
'yéniinden ayn ayri irdelenecektir.

Birinci timcede, Sandi§in - hizmetleriyle dogrudan ilgisi
bulunmayan taginmazlarn, Sandik” Yénetim Kurulu'nun karan ve
Maliye Bakanh@i’'nin teklifi Gzerine, Bakanlar Kurulu'nca belirlenecek
usil ve esaslara gore satilabilecegi - 6ngérulmis, bdylece, satisa
iligkin esas ve uslllerin neler olacagl yasakoyucu tarafindan
belirlenmeyerek, bu konular tumuyle yuritme organlnln takdirine
birakilmigtir.

4227 sayili Yasa'nin 1. maddesinin doérdiinct fikrasinin birinci
tumcesindeki kuralla, bir kamu kurulugsu olan Emekli Sandigi'nin
hizmetleriyle ilgisi bulunmayan taginmazlarinin satigiyla ilgili tim
yetkiler Bakanlar Kurulu'na birakilimis ve Bakanlar Kurulu'na kural
koyma olanagi verilmigtir.

Aglklanan nedenlerle, dava konusu dérdiinci fikranin birinci
timcesi, yasama  yetkisinin = devredilemeyecedini  6ngéren
Anayasa’nin 7. maddesine aykinlik olugturmaktadr. iptali gerekir.

Anayasa'nin 7. maddesine aykinlik olusturan birinci timce,
kuskusuz, ayni zamanda Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan
"Hukuk Devleti" ilkesine de aykinlhk olusturur.

Birinci timcenin, Anayasa'nin kuvvetier ayrimini belirleyen
Baslangic Bolumi'niin dordincil paragrafiyla, "Higbir kimse veya
organ kaynadini Anayasadan almayan bir deviet yetkisini
kullanamaz" agikligini iceren 6. maddesiyle; dérdiinct fikranin
"Sandik, bu satiglardan elde ettidi gelirleri, bilangosunda 6zel bir
hesaba kaydeder" ve "Bu gelirler, 22. maddede yer alan esaslara
gére degerlendirilir" igerikli ikinci ve Gglincll timcelerinin, Anayasa'ya
aykiri bir yéni bulunmamaktadir.

3- Anayasa'nin 35. Maddesi Yéniinden inceleme
Davacilar, Emekli Sandigi’'min varliklarinin satigiyia ilgili usdl ve

" esaslarnin yasa ile dUzenlenmesinin Anayasa’nin 35. maddesinin
* geredi oldugunu, bu varliklarin Bakanlar Kurulu'nca belirlenecek usul
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ve -esaslara gére satilmasimin 35. maddenin ikinci ve . iglinci
fikralarina aykirilik olusturdugunu ileri sirmuslerdir.

Mulkiyet hakki, genel olarak, bir kimsenin bagkasina zarar
vermemek ve yasalarnin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla bir
sey Uzerinde diledigi bigimde yararlanma, tasarruf etme, bagkasina
devretme, kullanilanin bigimini degistirme, harcama ve tilkketme, hatta
yok etme yetkilerini kapsar.: :

"Herkes miilkiyet hakkina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yaran amaciyla, kanunla sinirfanabilir. Milkiyet hakkinin kullamimasi
toplum yararina aykiri olamaz" kurallarini iceren Anayasa'nin 35.
maddesi, mulkiyet hakkini giivenceye almigtir.

Kamu varliklarinin satiimasinda diizenleme yetkisi yasama
orgamnindir.  Bu yetki, yasama organinin kamu -miulkiyetinin
koruyucusu olmasinin da dogal sonucudur. Kamu varhdinin
satiginda, kamu mulkiyeti sona erdidinden bu satiglarin esas ve
yontemlerine iligkin bir dizenlemenin yasayla yapiimas: zoruniudur.

4227 sayili Yasa'min 1. maddesinin dérdinci fikrasimin ilk
timcesinde, Sandigin dogrudan hizmetleriyle ilgili olmayan taginmaz
mallarinin Sandik Yénetim Kurulu'nun karari ve Maliye Bakanh@i'nin
teklifi izerine Bakanlar Kurulu'nca belirlenecek usul ve esaslara gére
satilabilecedi 6ngorilerek, satiga iligkin esas ve usullerin yasa
kurallan yerine Bakanlar Kurulu karari ile dizenlenmesine olur
verilimesi mu!knyet hakkini koruyan ve giivenceye alan Anayasa nin
35. maddesine aykiridr. :

Bu nedenlerle, dava konusu dorduncu fikranmin ilk tumcesmm
lptall gerekir.

Hasim KILIC; bu maddedeki goriglere Anayasanmin 35.

maddesi, kisilerin milkiyet hakkini koruma altina aldig gerekq.eswle '
katllmamlstlr

C- iptalin Diger Kurallara Etkisi
2949 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Yasa'nin 29. maddesinin ikinci fikrasina goére

bagvuru, Yasa'nin belirli madde veya hikmi aleyhine yapiimis olup
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da bu belirli madde veya hikmun iptali Yasa'nin kimi hikimlerinin
veya tamaminin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, Anayasa
Mahkemesi durumu gerekcesinde belitmek kosuluyla, Yasa'nin
oteki kurallarinin ya da timiiniin iptaline karar verebilir. '

Dava konusu Yasa'nin 1. maddesinin dérdincu fikrasinin iptal
edilen birinci timcesi diginda kalan, "sandik, bu satiglardan elde ettigi
gelirleri, bilangosunda hesaba kaydeder" ve "Bu gelirler, 22 nci
maddede yer alan esaslara gére deg@erlendirilir* bigcimindeki ikinci ve
tguncit tamcelerinin, - birinci timcenin iptali nedeniyle uygulama
~ olanaklan kalmamistir.

Bu nedenle, uygulanmalari olanagl kalmayan ayni madde ve
fikranin ikinci ve Ggincl timcelerinin de iptalleri gerekir.

VI- SONUG

22.1.1997 ginlu, 4227 sayih "5434 Sayih Turkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandigt Kanununun 20 nci Maddesinin lkinci Fikrasinin
Degistirimesine ve Bu Maddeye 2 Fikra Eklenmesine Dair Kanun"un
1. maddesiyle Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Yasasi'mn 20.
maddesine eklenen dordtnci fikranin;

A- Birinci tOmcesinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE
OYBIRLIGIYLE,

B- Ikinci ve ligiinch timcelerinin Anayasa'ya aykm olmadlglna
ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 2949 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasi geregince,
birinci timcesinin iptali nedeniyle uygulanma olanad kalmayan ikinci
ve Uglincii timcelerinin IPTALLERINE, OYBIRLIGIYLE, 20.5.1997
ganinde karar verildi.
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Esas Sayisi  :1996/77
~ Karar Sayis)  : 1997/64
Karar Giinii :9.10.1997

ITIRAZ YOLUNA BA$VURAN . Nevgehir Aslye Ceza
Mahkemesi - ' :

ITIRAZIN KONUSU : 1.3.1926 ginlt, 765 sayill Turk Ceza
Kanunu'nun 11.6.1936 ginli, 3038 sayill Yasa ile degistirilen 434.
‘maddesinin ikinci fikrasinin, Anayasa'min 2. ve 10. maddelerme
- aykinihgt saviyla |ptaI| |stem|d|r -

I- OLAY

Kiz kagirmak ve irza gegmek suglarindan agilan davanin
evlenme nedeniyle tecilinden sonra taraflarin boganmalari (izerine
~ sanlk yoninden takibat -yenilendiginden Mahkeme, Tirk Ceza

Kanunu'nun 434. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa' ya aykinhd
savmda bulunmustur :

Il iTIRAZIN GEREKGESI
Bagvuru kararinin gerekge béluma soyledir :

"TCK'nun 434/1. maddesi geregince cezanin teciline karar
verilmesi halinde sadece erkek tarafindan zamanasimi siresi icinde
haksiz bir sebeple meydana getiriimig bir bosanma hikmi mevcut ise
‘takibatin yenilenecegi hikmiini tagimaktadir. Buna karsilik bogsanma
hikimlerini. gosteren Turk Medeni Kanunu'nda yeniden yapilan
degisiklikler sonucunda 134. maddede bosanma sebebi olarak kabul
edilen evlilik birliginin sarsiimasi veya musterek hayatin yeniden
kurulamamas sebebi ile bogsanma davasinin eslerden her biri tarafin-
dan agilabilecegi, ayrica evlilik en az 1 yil sGrmus ise eslerin birlikte
bagvurmas| ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde

evlilik birligi temelinden sarsiimis sayilacagi - ve bosanma karari

verilebilecegi hukumlerml taglmaktadlr
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- Bir taraftan TCK'nun 434/2. maddesi geredince zamanasgimi
siiresi icinde bosanmamaya gayret gostermesi gereken erkek
tarafina Medeni Kanun'un 134. maddesi geregince en az 1 yil
evlilikten sonra ‘temelinden sarsiidi§: kabul edilen evlilik birfigini
yUrUtme gibi aile ve kamu duzenini bozan bir sinirama getirilmistir.

Bu sinirlamaya Medeni Kanun'un 134. maddesi geregince
cocuklara da uygulanma ve hakim tarafindan degisiklik yapma hakki
taninmstir. .

Yine 134. maddenin son fikrasi geredince reddine karar verilen
bogsanma talebinin kesinlegmesinden itibaren her ne sebeple olursa
olsun misgterek hayat yeniden kurulamamig ise 3 yil gegmesi halinde
eslerden birinin talebi (zerine boganmaya karar verilecegi
belirtilmistir.

Yukarida agiklanan gerekgelere gére 3 yillik sire sonunda
boganma davasi agma hakki hakkindaki ceza davasi tecil edilen
- sanitk yonUnden kullaniimasi TCK'nun 434/2. maddesi geregdince

6nlenmis bulunmaktadir. : -

Anayasa'nin 2. maddesi "Turkiye CUmhuriyeti ... Demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devletidir".

Yine Anayasa'nin 10. maddesine gére herkes kanun éninde
esittir. Higbir kigiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlarl ve idare makamlar bitin iglemlerinde kanun
onlnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.
Yukarida belirtilen Anayasa karsisinda iptali istenen TCK'nun 434/2.
maddesi cezasl evlenme sebebi ile tecil edilen erkek sanik icin
kendisine Medeni Kanun hikimlerine gore tanminan haklarini
kullanmasina engel teskil etmektedir. '

Medeni Kanun“u_n hikimleri geregince anayasal haklarini kul-
lanmak isteyen kisiye TCK'nun hikUmieri engel teskil etmektedir.
Yukanda agiklandigi gibi iki yasa maddesi birbiriyle geligkilidir.

Bu'sebep ile Ana‘yasa'nm' 2. ve 10. maddelerine aykin olan
TCK'nun 434/2. maddesi Anayasa'ya aykiridir".
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Ill- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu -Yasa Kurali.

| 765 sayih Turk Ceza 'Kahun_u'nun itiraz konusu ikinci fikrasini
da igeren 434. maddesi soyledir :

"Kagirnlan veya ‘alikonulan kiz veya kadin ile maznun veya
“mahkOmlardan biri arasinda evilenme vukuunda koca hakkinda
hukuku amme davasi ve hikim verilmis ise cezanin g:ektlrllme3| tecil
olunur. .

Miruru zaman haddine kadér erkek tarafindan haksiz oiarék
vukua getirilmis bir sebeple boganmiya hitkmedilirse taklbat yenilenir.
. Evvelce hukum verilmis ise ceza ¢ektirilir.

Bu madde hitkimleri 414, 415 ve 416 ncl maddeler hakkmda
da candlr '

Evlenen maznun veya mahkim hakkinda hukuku amme
davasinin veya cezanin tecilini miastelzim olan haller filde methali
olanlar hakkinda dava ve cezanin diigmesini miistelzimdir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

_ Mahkeme'nin iptal istemine dayanak yaptigi Anayasa ifnaddeleri
Vsunlardlr

- "MADDE 2.- Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanlsma ve adalet anlayigi iginde, insan haklarina saygili, Ataturk
milliyetciligine bagh, baglangigta belitilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi disince,
felsefi inan¢, din,, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gbzetilmeksizin kanun 6ninde esittir. ’

Hi;bir kisiye, aileye, zimreye veya S|h|fa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar ve idare makamlarn butin islemlerinde kanun
6nﬂhde esitlik ilkesine uygun.olarak hareket etmek zorundadirlar.”
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IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiz(igi'nin 8. maddesi geregince, Yekta
Gungér OZDEN, Gaven DINGER, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Hasim KILIG, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali
HUNER, Liti F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU'nun
katiimalariyla 3.1.1997 gunu yapilan ilk inceleme toplantisinda;
"dosyada eksiklik bulunmadigindan |§|n esasinin incelenmesine"
oybirligiyle karar verilmigtir.

V- ESASIN iNCELENMESi

Isin esasina iligkin rapor, bagvuru karan ve ekleri, iptali istenilen
yasa kurali, Anayasa'ya aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa
kurallariyla, bunlarla ilgili gerekgeler ve dosyada bulunan tum belgeler
okunup incelendikten sonra geregi gérusulip dagundldi:

. Mahkeme, Turk Medeni Kanunu'nun 134. maddesinde yapilan
degisiklikle bosanma istemi reddedilerek kararin kesinlegsmesinden
sonra U¢ yll icerisinde evlilik birligi yeniden kurulamamigsa eslerden
birinin istemi {zerine boganmaya karar verilmesine kargin, ceza
davasi veya cezas! tecil edilen sanigin Medeni Yasa geregince
kullanabilecegi bosanma davasi agma hakkinin Tirk Ceza
Kanunu'nun 434. maddesi hikmi ile &nlendigini bunun da,
Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile 10.
maddesindeki kanun éniinde esltllk ilkesine aykmhk olusturdugunu
ileri strmustar, -

434. maddenin birinci fikrasina gore, kagirilan veya alikonulan
magdure ile saniklardan birinin evlenmesi izerine dava ya da hukim
verilmigse cezanin cektiriimesi tecil olunacaktir.

Maddenin itiraz konusu ikinci fikrasinda ise koca tarafindan
zamanagimi siresi iginde haksiz olarak boganmaya neden olunmasi
durumunda kovusturmanin yenilenecegdi ya da hikim verilmis ise
* cezanin gektirilecedi 6ngorilmusgtur.

Boylece, sani§in magdure ile evlenmesi durumunda, aile

birliginin korunmasi amaciyla devletin cezalandirma yetkisi askiya
alinmakta, zamanagimi siresi iginde erkegin kusuruyla boganmaya
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karar verildi§inde cezalandlrma yetktsmln kullaniimas! s6z konusu
olmaktadir.

Medeni Yasa'nin 3444 sayill Yasa ile degisik 134. maddesinin
son _fikrasinda “Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agiimis
bulunan davanin reddine karar veriimesi ve bu kararin kesinlestigi
tarihten itibaren U¢ yit gegmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun
musterek hayat yeniden kurulamamigsa eslerden birinin talebi
Uzerine boganmaya karar verilir" kuralina yer verilmis olmast Ceza
Yasas!'nin itiraz konusu 434. maddesinin ikinci fikrasi ile éngérilen
kuralin esit uygulanamayacag: sonucunu dogurmaz. Cunkd, Tirk
Ceza Kanunu'nun 434. maddesi geregince, kacirdig: veya alikoydugu
kiz veya kadin ile evienmesi nedeniyle davanin veya cezanin teciline
karar veriimesinden sonra acilacak davada Medeni Yasa'nin 134.
maddesinin U¢uncl ve dérdunci fikratarina dayanilarak boganmaya
hikmedilirken kusur kosulu aranmamaktadlr

Cezalandirma yetkisinin magdure ile "evlenme" halinde erte-
lenmesinde ve "boganma" ile yeniden kamu davasina devam
ediimesinde veya cezanin cektirimesinde sug ve cezalara iligkin
Anayasa'da éngoriilen ilkelere aykiri bir yén bulunmadig gibi kuralin
bu eylemi isleyen herkes igin getiriimis oldugu du;;unuldugunde
Anayasa'min 10. maddesme aykinhktan sé6z edllemez

Her iki ‘Yasa kurall, degisik hukuksal durumlari diizenleyerek
ayr alanlarda kamu yararini gergeklestirmeyi amagladigindan esitlik
ilkesi yoniunden karsilastinlamayacaklart agiktir.

Bu nedenle, itiraz konusu kural, esitlik ilkesine aykinhk
olusturmamaktadir. ‘

Hukuk devleti, tim iglem ve eylemleri yarg! denetimine agik, her |
alanda adaletli bir hukuk dizeni kurmayl ve suUrdUrmeyi amag
edinmig, Anayasa ve hukukun stiin kurallarina bagh olan devlettir.

Kamu- dizeninin korunmast icin yasama organi, anayasal
sinirlar iginde degisik cezalar ongoérebilir. Ceza alaninda diizenleme
yaparken, Anayasa’nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana
kurallarina bagh kalmak kosuluyla, toplumda hangi eylemlerin sug
sayllip saylimayacagl, su¢ sayllanlann hangi tir ve dlgide yaptirnma
baglanacag, hangi durum ve davraniglarin agiastinc ya da
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hafifletici 6de olarak kabul edilecegi ya. da hangl kogullara bagll
olarak davalarin ve cezalarn ertelenecegz yasakoyucunun takdir
yetk|S| icindedir.

Zamanaslml suresi icinde kocanin kusuru ile bosanmaya karar

~verilmesi durumunda, takibatin yenilenmesinde ve daha énce hukam

verilmis ise cezanin ¢ektirilmesinde, ceza hukukunun temel ilkelerine

aykirihk bulunmamaktadir. Bu durumlarda, yasakoyucunun' kamu

. yararl amacin gozeterek cezaya iligkin takdlr yetklsml kullandigi
<;|kt|r .

ltiraz - konusu kural, Anayasanln 2. maddesme aykmilk',
olugturmamaktadlr Istemm reddi gereklr ’

VI- SONUQ

1.3.1926 gunli, 765 sayill Turk Ceza Kanunu'nun 11.6.1936

o gunlu 3038 saylli Kanun ile degisik 434. maddesinin ikinci fikrasinin

Anayasa'ya aykiri olmadigina ve |t|razm REDDINE 9101997
_ gUnunde OYBIRLIGIYLE karar verildi. : . .

Baskanveklll ~ Uye - ) | ‘Uyeb

Giiven DINCER Selguk TUZUN Ahmet N. SEZER
Oye , - Uye ' . ~ Uye
Samia AKBULUT HasimKILIG -~ Yalgin ACARGUN
- Uye . ‘ Oye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADAL] : Latfi F. TUNCEL
Fulya KANTARCIOGLU Aysel PEKINER

AYRI GEREKC.E

Esas Sayisi : 1996/77
~ Karar Sayisi : 1997/64

765 sayill Tark Ceza Kanunu'nun 434, maddesinin  birinci
fikrasinda, "kacirlan veya alikonulan kiz veya kadin ile maznun veya
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mahkumlardan biri arasinda evlenme. vukuunda koca hakkinda
hukuku amme davasi ve hilkiam verilmis ise, cezanin ¢ektiriimesi tecil
olunur” denilmis, itiraz konusu ikinci fikrasinda ise "muiruru zaman
haddine kadar erkek tarafindan haksiz olarak ‘vukua getirilmis bir
sebeple boganmaya hilkmedilirse takibatin yenilenecegi, evvelce
hikim veriimis ise  cezanin. ¢ektirilecegine” - iligkin kural
dizenlenmistir. ' : :

Mahkeme, Tirk Medeni Kanunu'nun 134. maddesinde yapilan
degigiklikle, en az bir yil evlilikten sonra’evlilik birliinin temelinden
sarsiimasi durumunda eslerin herbirinin boganma davasi agabilecegi,
bu istem reddedilirse ‘kararin kesiniegmesinden sonra G¢ il
gecmesine kargin eviilik birligi kurulamamis ise bu kez acilan davada
boganma karari verileceginin dngéruldigu, Tirk Ceza Kanunu'nun
434. maddesinin -ikinci fikrasindaki kuralin Medeni Yasa'da
dizenlenen .bu tir bosanma davasi agmayi onledigini, bunun da
. Anayasa'nin = 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile 10.
" maddesindeki kanun 6niinde esitlik ilkesine aykirihk olugturdugunu

ileri sirmustor. -

Turk Ceza Kanunu'nun 434. maddesi kapsamindaki éUrUmlerin
failinin, magdure ile evienmesi kosuluyla, toplumun ve bireylerin etik
ve moral degerleri , korunarak aile biriginin kurumasi .amaci
gudiimig, devletin  cezalandirma  yetkisi askiya alinmstir. .
Zamanasimi siUresi iginde erkegin kusuruyla bosanmaya karar -
verildiginde - ise' kamunun adalet duygusunun zedelenmemesi
amaciyla cezalandirma yetkisi kullaniimaktadir.

Hukuk devleti, tim islem ‘ve eylemleri bagimsiz yarg
denetimine agik, her alanda. adaletli bir hukuk dizeni kurmayr ve
sirdirmeyi amag¢ edinmis, Anayasa ve hukukun istin kurallarina
baghliga 6zen gdsteren devlettir. Hukuk devieti ilkesinin &geleri
arasinda yasalann kamu yararina dayanmasi, kurallarin herkes igin .
konulmasi, kamu dizeninin kurulmasi ve korunmasi amacina yonelik
bu kurallarda adalet ve hakkaniyet olgitlerinin - de goézéninde
tutulmasi gerekliligi bulunmaktadir. '

. Hukuk - devletinde, Anayasa'nin ‘agik kurallariyla birlikte,

hukukun bilinen temel ve evrensel ilkelerine de oygun davraniimasi
gerekir. Kamu dizeninin korunmasi, guven ve huzuru bozan
eylemlerin etkili bir bigimde 6nlenmesi igin yasama organi, anayasa! -
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sinirlar iginde degisik cezalar dngorebilir. Ceza alaninda dizenleme
yaparken, Anayasa'’nin temel ilkelerine ve ceza hukukun ana
kurallarina bagh kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin sug
- sayilp sayilmamalan, sug sayilanlarin hangi tir ve Olgude
yaptinmiarla karsilanmalari gerektidi,. hangi durum ve davraniglann
agirlastiric: ya da hafifletici 6ge olarak.kabul edilecedi hususlar da
yasakoyucunun takdir yetkisi kapsami iginde oldugu gibi belirli
kosullara bagli olarak cezalandirma yetkisi de ertelenebilir. -

:Hukuk‘devleti ilkesi, yasalann kamu yararlna dayanmasi -
- .geregini de igermektedir. Buna gore kamu vyarari didstncesi .

- olmaksizin, dider bir anlatimla, yalniz 6zel ¢ikar veya belll k|§|ier|n

_ yararina olarak herhangi bir yasa kurall konulamaz.

Zaman‘aglml sUresi iginde erkek taraflndan haksiz olarak ortaya
cikarilan bir nedenle boganmaya karar veriimesi durumunda takibatin
yenilenmesinde ve daha 6nce hikim veriimis ise cezanin-
cektiriimesinde ceza hukukunun temel ilkelerine aykinlik bulunmadid
gibi yasakoyucunun cezaya iligkin kurallarin belilenmesindeki takdir
yetkisini kamu yaran amacini gézeterek kullandig: da agiktir.

Yasakoyucu, evlenme yukarida belirtlen = durumlarda
gergeklestirildiginde, sanik hakkindaki kamu. davasinin ertelenmesi
ve hikiim verilmig ise cezanin gektiriimesinin tecil ediimesi kuralini
getirirken gozettigi kamu yararni, bosanma durumunda da aksini -
~ diuzenleyerek gozetmektedir, ' ’

iptali istenilen kuralda, Anayasa'nin 2. maddesnne aykmlnky '
bulunmamlstlr

: Anayasa nin 10. mgddesmdekl "Esitlik" ilkesiyle hukuksal esitlik

amaclanmistir. Bununla kigilere veya kimi topluluklara ayni durumda
bulunanlardan daha ¢ok veya daha genis hak ve yetkiler tanimak
‘yasaklanmaktadir. Esitlik ilkesi, ayni hukuksal durumda bulunanlara
ayn! kurallarin uygulanmasini gerektirir. Ancak, herkese her zaman
ayni kurallarin .uygulanmayacagi, hakl bir nedene dayanilarak farkl
kurallarin uygulanmasi da yasa onunde e$|tllk ilkesine aykirilik
: olugturmaz

-Ceza Yasas’'nin 434. maddesi kapéammdaki su¢ nedeniyle
cezaléndur;lmasu gereken kiginin, Medeni Yasa'nin 3444 sayill Yasa
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ile degisik 134. maddesindeki "boganma sebeplerinden herhangi
~ biriyle agilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin
kesinlestigi tarihten itibaren G¢ yil gegcmesi halinde musterek hayat
her ne sebeple olursa olsun yeniden kurulamamissa eslerden birinin
talebi Uzerine bosanmaya karar ver’ilir'_" yolundaki kuraldan
yararlanamayacag! gibi bir varsaylmla "esitlik" ilkesinin zedelendigi
sonucu c;lkanlamaz ' S

-Cezalandlrma yetkisinink magdure ile "evlenme"  halinde
ertelenmesinde ve "bosanma" ile yeniden kamu davasina devam
edilmesinde veya cezanin gektirimesinde Anayasa'nin su¢ ve ceza
yoninden koydugu ilkelere aykin bir yén bulunmadi@i gibi kuralin bu
‘eylemi igleyen herkes igin getirilmis oldugu, kamu duzeninin
kurulmasi ve Korunmasi amacina yonelik  bulundugu  da
dusunuldugiinde, |ptaI| istenilen kuralin Anayasa nin 10 maddesme
ayklrlllglndan da séz edllemez

Mahkemece, itiraz konusu_'Ceza Yasasi'nin 434. maddesinin
ikinci fikrasindaki cezalandirma yetkisinin yeniden kullaniimasiyla,
sanigin Medeni Yasa'nin- degisik 134. maddesiyle dizenlenen

“boganma davasi agabilme kuralindan yararlanamayacagi, béylece
Medeni Yasa kuralinin kadin ve erkek yéninden bu nedenle esit
uygulanamayacagi ileri sarilmektedir. Her iki Yasa kurali, degisik

hukuki durumlar duzenleyerek ayri ayr  alaniarda kamu yararini
gerceklestirmeyi amacladigindan bu sonuca ulasilamayacag da
aciktir. Kaldiki Ceza Yasasi'nin itiraz konusu kuraliyla éngérilen

7 kosullar gerceklestiginde; Ceza Yasas!, ayni durumdaki herkese

uygulanacaktir. Béylece Anayasa’nin 10. maddesindeki  esitlik
ilkesine aykinlktan s6z edilmesi olanaksizdir.

1.3.1926 gunli, 765 sayill Turk Ceza Kanunu'nun 11.6.1936 -
gunli, 3038 sayii Kanun ile degisik 434. maddesinin ikinci fikrasinin -
Anayasa ya aykirn olmadidi ve itirazin yukanda belirtilen gerekgelerle

 reddine karar verilmesi gerektigi gérusundeylm '

_ Uye
Aysel PEKINER
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Esas Sayis1 = : 1997/55
Karar Say1s1 : 1997/65
Karar Giinii : 9.10.1997

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN :  Ankara 8. Idare
Mahkemesi _ o ‘ '

iTIRAZIN KONUSU  : 25.4.1985 gunli, 3182 sayih Bankalar
Kanunu'nun, 538 sayii Kanun Hikmiinde Kararname'nin 30. ve 31.
maddeleriyle degistirilen 64. maddesinin 2 numaral fikrasinin ilk
timcesi ile 65. maddesinin 1 numaral.fikrasinin (a) bendi ve (¢lincu
paragrafinin Anayasa'nin 2., 6. ve 91. maddelerine aykinhid saviyla
iptali istemidir. '

I- OLAY

- Hazineden sorumlu Devlet Bakanligr'nca 3182 sayih Bankalar
Kanunu’nun 64. maddesinin ikinci fikrasina dayanilarak alinan Turk
Ticaret Bankas! Yénetiminin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na tevdi
karar ile aym Kanun’un 65. maddesi geregince miilkiyeti Fon'a intikal
eden Banka pay senetlerinin- intikal isleminin iptali istemiyle Tirk
Ticaret Bankast Munzam Sosyal Guvenlik, Emekli ve Yardim Sandid
Vakh tarafindan agilan davada Mahkeme, Bankalar Kanunu'nun 64.
- maddesinin (2) numaral fikrasimin ilk timcesi ile 65. maddesinin bir:
numaral fikrasinin (a) bendi ve Ggunci paragrafinin iptali istemiyle
basvuruda bulunmustur. ' R

- iTIRAZIN GEREKGESI
Mahkeme'nin basvufu gerekgesi §6yledir :

“Uyusmazhk, Tark Ticaret Bankasi A.$.nin Tasarruf Mevduat:
Sigorta Fonu'na devrine iligkin iglem ile bu iglemin sonucu olarak
“hisse senetleri mulkiyetinin Fon'a intikaline iligkin igleme iligkindir.

Uyusmazlik -  konusu . olayin ¢dézimuinde, Anayasa
Mahkemesi'nin 29.11.1994 giin ve E.1994/68, K.1994/80 sayil karan
ile ttmi iptal edilen 1.6.1984 tarihli ve 3991 sayili Kanunun verdigi
. yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulu'nca 16.6.1994 tarihinde
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kararlastinian ve 22.6.1994 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 538

‘sayill Bankalar Kanununda Degisiklik Yapimasina lligkin - Kanun
Hukmunde Kararname’nin 30. maddesi ile 3182 sayili Kanunun 512
saylll Kanun Hikminde Kararname ile degisik 64. maddesinin
degisik 2. fikrasinda: “Yukaridaki tedbirlerin alinmasinin istenilmesine
" bagl olmaksizin Bakan banka ydnetimini Tirkiye Cumhuriyet Merkez
- Bankasi’'nin da gérusin{ alarak Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na
tevdi etmeye veya banka hakkinda 68. ‘madde hikimlerinin
uygulanmastini talep etmeye yetkilidir.” hikmanin yanisira ayni
K.H.K.nin 31. maddesi ile ayni Kanunun 65. maddesinin degisik 1/a
bendinde; “Sigorta kapsaminda bulunan mevduat tutarini agsmamak
ve sermayenin asgari % 51'ine sahip olmak kaydiyla bankanin
zararlarnini devralmak, “2. fikrasinda ise” (a) bendi ¢ergevesinde
yapilacak 6demelere tekabll eden tutarlar karsilidini temsil eden
hisse senetlerinin mulkiyeti bagka bir isleme gerek kalmaksizin Fon'a
~ intikal eder. Bu takdirde, ortaklarin paylan Fon'a devredllen hisseler
oraninda azaltlllr hukamleri yer almistr.

Uyusmazhgln ¢cdziumlenmesinde uygulanacak olan 538 sayili
Kanun Hikmunde Kararnamenin yukarida yer alan ilgili hilkimlerinin
ve 538 sayil K.H.K.nin dayanagdi olan 3991 sayili “Bankalar Kanunu;
Sigorta Murakabe Kanunu ve Tirk Ticaret® Kanununun' Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapiimasina iligkin Yetki = Kanunu’nun
~ Anayasa Mahkemesi tarafindan tumun(n, iptal ediimesi karsisinda
~ dayana@ kalmamasi nedeniyle Anayasa'ya aykin oldugu ydéniinde
davaci vekilinin ileri strdugt iddianin Mahkememizce ciddi oldugu
kanisina ulagiimig ve s6z konusu hakumlerin Anayasa'ya aykln

- oldugu gortlmustur.

Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik kararlarina gére, yetki
yasas! iptal edilen Kanun Hikminde Kararnamelerin de dayanad:
'kalmamasi nedeniyle Anayasa'ya aykir olduguna karar verilmekte
olup, 512 sayili “Bankalar Kanununda Degisiklik Yapilmasina iligkin
Kanun- Hikmiinde Kararname” Anayasa Mahkemesi'nin 25.11.1993
gin ve E.1993/46, K.1993/48 sayili karari ile s6z konusu gerekge
gdsterllerek iptal Edllml$tlr

Anayasa'nin  152. maddesi ve 2949 sayll Anayasa
Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
28. maddesi uyarinca Mahkememizce bakllmakta olan dava
sebebiyle uygulanacak olan 538 sayili Kanun HUkminde
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. Kararnamenin 30. maddesi ile 3182 sayili Yasa’nin. degisik 64.
~maddesinin 2. fikrasi ile 31. maddesi ile 3182 sayil Yasa'nin degigik
. 65. maddesmln 1/a bendl ve 2. fikrasi "hukOmilerinin, Anayasa'nin
Baglangig'inda yer alan egemenligi “Millet adina kullanmaya yetkili
kihnan higbir kisi ve kurulugun, bu Anayasada gésterilen hurriyetgi.
-demokrasi ve bunun |caplar|yla belirlenmis hukuk dzeni disina
cikamayacagdl”, 2. maddesindeki “hukuk devleti”, 6. maddesindeki -

* “Higbir kimse veya organ kaynadini Anayasa'dan almayan bir devlet -

~ yetkisi kullanamaz.” ilkeleriyle, K.H.K. ¢ikarma yetkisine iligkin 91.
' maddesine aykin olmasi ve dayanag olan 1.6.1994 gunlu ve 3991
saylll Yetki Yasasi'nin Anayasa Mahkemesi'nin 29.11.1994 gunli,
E.1994/68, K.1994/80 sayii karariyla iptal edilmis bulunmasi
nedenleriyle Anayasa’ya aykin gérulduginden dava dilekgesi ve
eklerinin onayh oérnegdi ile sézkonusu kararname hikiimlerinin -iptali
istemiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne ba§vurulmasma
14.7. 1997 guni oybirligi ile karar verildi” g

Ili- YASA METINLERI
A- Iptali istenilen Kurallar
3182 sayil Bankalar K_anunu;n‘un 538 sayill Kanun Hukmiinde
‘Kararname’nin 30. ve 31. maddeleriyle degistirilen 64. maddesinin (2)
numarah fikrasi ile 65. maddesinin iptali istenilen bolumlennl de
iceren (1) numarail fikrasi §oyled|r -

 1-“Madde 64- 1. ...

2. Yukandaki tedbirlerin = alinmasinin isteniimesine bagh

olmaksizin Bakan bankanin. yonetimini Turkiye Cumhuriyet Merkez

Bankas!’ mn da gérisuni alarak Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonu'na
tevdi etmeye veya banka hakkinda 68 inci madde hukumlenmn
uygulanmasnm talep etmeye yetkllldlr :

2-.“Madde 65- 1. Bankacihkta glven ve istikran korumak ve -
bankalann mali blnyelerini giglendirmek, - gerektiginde yeniden
yapilandirmak ve bankalardaki tasarruf mevduatini sigorta etmek
amaciyla tizel kisiligi haiz- Tasarruf Mevduat: Sigorta  Fonu
kurulmustur. L - ' o
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\ . . . : .
| Fon, 64 (ncl maddeye gére yonetimi kendisine tevdi edilen
banka ile -ilgili olarak tevd| tarihi |t|bar|y|e duzenlenecek bllang,oyu'
esas almak suretnyle '

~a) Sigorta kapsammda bulunan mevduat: tutarlnl agsmamak ve
sermayenin asgari % 57ine_sahip olmak kaydiyla bankamn
zararlarini devralmak ‘ .

b) Sermayenln asgan % 57ine sahlp oldugu

i) Bankanin yonetim ve denetim kurullarini deglstlrmek nskll
-alacaklanni, igtirak paylarini, menkul ve menkul - sayilabilecek
- dederlerini ve gayrimenkullerini nakden veya vadeli olarak devraimak
ve sermayesini arttirmak veya azaltmak da dabhil bankanm yeniden
yapllandlnlmasma yonelik tim tedblrlen aimak,

iy Bankayi, yonetlml kendlsme tevdi edllen baska bir bankaya a
devretmek veya boyle bir bankayla blrlegtlrmek : ‘

c) iktlsap ettlgl’ ‘her tarla menkul, gayrimenkul, istirak ve
alacaklar ile Ustlendigi taahhitleri ticari usiller ¢ercevesinde nakde -
- ‘doénustirme, tahsil ve édemeye yonelik vade uzatma, bonifikasyon,
uzlagma, takas, teminata baglamak gibi tedbirleri- almak veya bu
amacla veya iktisap ettigi banka hisse senetlerinin satig amaclyla
bankanin devredilen aktif ve pasifini garanti- etmek, mevduat sahrplen .»‘
dahil banka alacaklilarinin - alacaklarma kargihk kismen veya
' tamamen hlsse senedi vermek, : .

d) Yukaridaki tedbirlere ragmen mali bunyesi guglendlrtlemedlgl ’
takdirde veya banka zararinin sigorta edilmis bulunan mevduat
tutarini  agmasi halinde banka . hakkinda 68 |nc| maddenin
uygulanmasml Bakanllktan tafep etmek .

hususlarmda yetklh ve gorevlldqr.
-~ (a) bendi (;ergevesihde yap'lljag:aK édeme'le're»t‘ekabui eden -
tutarlar kargih@ini temsil eden hisse senetlerinin muilkiyeti bagka bir

. igleme gerek kalmaksizin Fon'a intikal eder. Bu takdirde, ortaklann
. paylari For'a devredilen hisseler oraninda azaltilir.
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. Fon tarafindan devralinan varliklar veya Ustlenilen
yukumlilOklerle ilgili olarak devreden bankanin tgiunci sahislara
kargi sahip oldugu butun haklar, devir iglemi ile bagka bir hukuki
isleme gerek kalmaksizin Fon’a intikal eder.

Fon’a intikal eden varlklar ife teminatlann Fon adina kayd: veya
tescili iglemleri ilgili mercilerce Fon’un talebi (zerine ayrica bir igleme
gerek duyulmaksizin yapilr.

Yukaridaki fikralar geredince yaptlacak sermaye al'tl.l'lml veya
azaltlmast, hisselerin devrediimesi veya bankanin birlestiriimesi
iglemleri Tirk Ticaret Kanunu hukamlerine tab| olmaksizin tescil
edilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
ltiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallar: sunlardir:

1- “MADDE 2.- Turkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
~dayanigma ve adalet anlayigi iginde, insan haklarina saygili, Atatirk
milliyetgiliine bagh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2- “MADDE 6.- Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milleﬁndir.

yetkili organlan eilyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, higbir surette higbir kigiye, zi]mfeye.
veya sinifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagin
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”

‘3- “MADDE 91.- Turkiye BuyUk Millet Meclisi, Bakanlar
Kuruluna kanun hikminde kararname cikarma yetkisi verebilir.
Ancak sikiyonetim ve olaganusti  haller sakh kalmak (zere,
Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bélumlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklar: ve ddevleri ile dordiincii béluminde yer alan
siyasi haklar ve o6devler kanun hukminde kararnamelerle

. duzenlenemez.

149



Yetki kanunu, g¢lkarifacak kanun hikminde kararnamenin,
amacint, kapsamini, ilkelerini, kullanma siresini. ve siresi icinde
birden fazla kararname ¢ikanlip ¢ikarilamayacagini gosterir.

Bakanlar Kurulunun istifas), dUstriilmesi veya yasama
déneminin bitmesi, belli suire |g|n venlmug olan yetkinin sona ermesine
sebep olmaz.

Kanun hikminde kararnamenin, Tirkiye Bilyik: Millet Meclisi
tarafindan sire bitiminden énce onaylanmasi sirasinda, yetkinin son
buldugu veya sure bitimine kadar devam ettigi de belirtilir. -

Sikiyonetim ve olaganusti hallerde, Cumhurbaskanlmn
Baskanhdinda toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hukmunde
kararname glkarmasma iliskin hilkimler saklidir. '

Kanun  hikmunde ka'rarnameier. Resmi - Gazetede
yayimlandiklan gun yirurlige girerler. Ancak, kararnamede yurarlik
- tarihi olarak daha sonraki bir tarih de g()sterilebilir '

Kararnameler Resmi Gazetede yaylmlandlklarl gun Tirkiye
Bayuk Millet Meclisine sunulur.

Yetki - kanunlan ve bunlara dayanah kanun hikminde
kararnameler, Turkiye Buyuk Millet Meclisi komlsyonlan ve Genel
Kurulunda 6ncelikle ve ivedilikle gorugulur :

Yaylmlandlklarl gun Tarkiye Buyuk Millet Meclisine sunulmayan
kararnameler bu tarihte, Turkiye Blyik Millet Meclisince reddedilen
kararnameler bu kararin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte,
~ yorurlokten  kalkar. Degistirilerek  kabul edilen - kararnamelerin
degistirilmis  hukimleri, bu degisiklikierin Resmi Gazetede
yayimlandi§i giin yurirluge girer.” '

IV-iLK i_NCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tizOgi'nin 8. maddesi uyannca Yekta
Giingdr OZDEN, Given DINCER, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Samia AKBULUT, Hagim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN,
Sacit ADALI, Ali HUNER ve 'Litfi F. TUNCEL'in katiimalariyla
24.7.1997 gunu yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
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bulunmadidindan, igin esasinin incelenmesine, sinirlama sorununun
esas inceleme evresinde ele alinmasina oybirlidiyle karar verildi.

V- ESASIN iNCELEMESI

Davanin esasinin incelenmesine iligkin rapor, bagvuru karari ve
ekleri, iptali istenilen Kanun Hikmunde Kararname kurallari,
‘dayanilan Anayasa kurallan ile bunlarin gerekgeleri ve Steki yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gérisulup dastunaldi:

]

A- Uygulanacak Kural ve Sinirlama Sorunu

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddelerine
gore, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak basvurular,
itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacag yasa kurallan ile simiridir.

Uygulanacak yasa kurallarindan amag, davanin . degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziminde veya davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yénde etki yapacak nitelikte
bulunan yahut taraflarin istek ve savunmalari gergevesinde bir karar
vermek i¢in 6n planda tutulmasi gereken kurallardir.

itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada,
istemlerden biri Bankalar Yasasi'nin 65. maddesi geregince, mulkiyeti
Fon'a intikal eden Banka pay senetlerinin intikal igleminin iptaline
iligkindir. Bu nedenle, 65. maddenin 1 numaral fikrasinin (a) bendi ve
Ugiincl fikrasi davada uygulanacak kurallardlr

Guven DINCER, Sacit ADALI, Litfi F. TUNCEL ile Aysel
PEKINER bu dustinceye katiimamglardir.

Davadaki Turk Ticaret Bankasi Yonetiminin Tasarruf Mevduat
Sigorta . Fonu'na tevdi kararinin iptaline - iliskin diger isteminin
-sonuglandinimasinda da Bankalar Yasasi'min 64. maddesinin (2)
numarall fikrasinin ilk timcesi uygulanacak kuraldir. Fikrada, “Bakan
banka yonetimine Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na tevdi etmeye
veya banka hakkinda 68. madde hiikiimlerinin uygulanmasin talep
etmeye yetkilidir’ denilmektedir. Bakiimakta olan davada, banka
yonetiminin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na tevdi sézkonusu
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oldugundan timceye yonelik esas incelemenin “.. bankanin-
yonetimince... Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na tevdi etmeye veya

..." sbzclkleriyle simirl olarak yapilmasina 9.10. 1997 gununde
oybirligiyle karar verilmisgtir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Anayasa’'nin 91. maddesinde, “Kararnameler, Resmi Gazetede
yayimlandiklari gin Turkiye Buayik Miliet Meclisine sunulur.  Yetki
kanunlari ve bunlara dayanan kanun hitkminde kararnameler,
Turkiye Buyik Millet Meclisi komisyonlari ve Gene! Kuruiunda éncelik
ve ivedilikle gérugtlur” denilmektedir. Oncelik ve ivedilik kosuluyla,
yetki yasalarinin gecikmeden c¢ikarilabilmesi ve c¢ikarildiktan sonra da
yurartuge konulan KHK'lerin ayni . bigimde Turklye Buyuk Millet
Meclisi'nde karara baglanmasi |stenllm|$t|r

Anayasa’da, yasalar gibi KHK'lerin de yargisal denetimi
- ongdrulmastiar.  KHK'ler, iglevsel (fonksiyonel) yoénden yasa
niteliginde olduklarindan, bunlarin yargisal denetimlerinin yapiimasi
gorev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesine verilmistir. Yargisal
denetimde KHK'nin, éncelikle, yetki yasasina sonra da Anayasa’ya
uygunlugunun arastinlmasi gerekir. Hemekadar, Anayasa'’nin 148,
maddesinde KHK'lerin yetki yasalarina  uygunlugunun
denetlenmesinden degil yalnizca Anayasa'ya bicim ve esas
bakimlarindan uygunlugunun- denetlenmesinden séz edilmekte ise
de, Anayasa'ya uygunluk denetiminin icerisine éncelikle KHK’nin yetki
yasasina uygunlugunun denetimi girer. Clnkl, Anayasa'da, Bakanlar
Kuruluna ancak yetki yasasinda belirtilen sinirlar igerisinde KHK
cikarma yetkisi verilmesi 6ngérilmustir. Yetkinin digina ¢ikilmasi,.
KHK'yi Anayasa'ya aykiri- duruma getirir. Boylece, KHK'nin yetki
yasasina aykirl olmas| Anayasa'yva aykln olmasi ile dzdeslesir.

Olaganusta  Hal KHK leri dayanaklarini dogrudan dogruya
Anayasa’dan (md.121) alidar. Bu tur KHK'lerin bir yetki yasasina
~ dayanmasi gerekli degildir. Buna karsin, olagan KHK'lerin bir yetki
yasasina dayanmasi zorunludur. Bu tir KHK'er, yasa glcun,
dayandiklarl yetki yasasindan alirlar. Bu nedenle, KHK'ler ile
dayandiklar yetki yasas| arasinda ¢ok siki bir bag vardir.

Yetki Yasasi, KHK ve KHK'nin Turkiye Buyik Millet Meclisi'nce
aynen ya da degistirilerek kabulli birbirlerinden badimsiz iglemler
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olmayip Anayasa'da dngorilen bir surecin degisik asamalandir.
KHK'nin yetki yasasi ile olan badi, KHK'yi aynen ya da degistirerek
kabul eden yasa ile kesilir. Bu yasa, KHK'yi kendi bunyesine alarak
genel anlamda bir yasa niteligine dénustirir. KHK, yasa glcind,
dayandigt yetki yasasi ile konulan esaslara uygunlugu ve vyetki
yasasinin da Anayasa'ya uygunlugu varsayildigi icin kazanmaktadir.
Yetki yasasinin iptaline karar verimesi durumunda, bu varsayim
gerceklesmediginden, bu yasaya dayanilarak ¢ikartilan KHK
Anayasal dayanaktan yoksun kalir. Bu durumda KHK, Anayasa’'nin
uygun gordugua olgunin étesinde verilen bir yetkinin kullaniimasi
sonucu ¢ikartilmig olmasi nedeniyle Anayasa’ya aykinlik olusturur.

KHK'nin Anayasa'ya uygun bir yetki yasasina dayanmasi,
gecerliligin 6n kosuludur. Bir yetki yasasina dayanmadan ¢ikartilan
veya dayandidi yetki yasasi iptal edilen bir KHK’nin kurallar, igerikleri
ydninden Anayasa'ya aykirilik olusturmasa da Anayasaya
uygunlugundan séz edilemez. '

KHK’lerin Anayasa’ya uygunluk denetimleri, yasalarin
denetimlerinden farklidir. Anayasa'nin 11. maddesinde, “Kanunlar
Anayasaya aykiri olamaz” denilmektedir. Bu nedenle, yasalarin
denetiminde, - onlarin yalnizca. Anayasa kurallarina uygun olup
olmadiklar saptanir. KHK'ler ise konu, amag¢, kapsam ve ilkeleri
yéninden hem dayandiklari - yetki yasasina hem de Anayasa'ya
uygun olmak zorundadirlar.

KHK’lerin Anayasa'ya ayktnihidi nedeniyle iptal edilmis bir yetki
~ yasasina uygun olup olmadiinin incelenmesi ise denetimi anlamsiz
kilar. CUnkd, Anayasa'ya -aykin bir yetki yasasina dayanilarak
‘¢ikartilan KHK’lerin Anayasa’ya uygun gérilmesi olanaksizdir.

: Bir yetki yasasina dayanmadan c¢ikartilan, yetki yasasinin

kapsami diginda kalan, dayandigi yetki yasasi iptal edilen KHK’'lerin
anayasal konumlar birbirinden farksizdir. Boyle durumlarda, KHK'ler
anayasal dayanaktan yoksun bulunduklarindan igerikieri Anayasa’ya
aykin bulunmasa bile dava a¢ildidinda iptalleri gerekir.

Bu nedenlerle, Anayasa’ya aykinhd: saptanan ya da iptaline
karar verilen bir yetki yasasina dayanilarak cikarilan KHK'lerin,
Anayasa’nin Baglangi¢'indaki “Higbir kigi ve kurulusun, bu Anayasada
gosterilen harriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk
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duzeni digina gikamayacadl’, 2. maddesindeki “Hukuk Devieti”
ilkeleriyle 6. maddesindeki “Higbir kimse veya organ kaynadini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” kurali ve KHK
glkarma  yetkisine iligkin - 91. maddesiyle bagdastinimalan
olanaksizdir. : :

itiraz konusu kurallan igeren 538 sayih Kanun Hikminde
Kararname, 1.6.1994 guniu, 3991 sayil Yetki Yasasi'na dayanilarak:
cikartiimigtir. KHK'nin dayandigr 3991 sayil! Yetki Yasasi, Anayasa
Mahkemesi'nin 29.11.1994 gunl, Esas 1994/68, Karar 1994/80 sayili
karari ile iptal edilmistir. Bodylece, 538 sayll KHK anayasal
dayanaktan yoksun kalmistir. ’ ' ‘

Yukarida aciklanan nedenlerle, Anayasa’ya aykiri gorilerek
iptal edilen 3991 sayili Yetki Yasasi'na dayanilarak ¢ikariimig bulunan
538 sayili KHK, Anayasa’nin Baglangig'inda yer alan kayitsiz sartsiz
Turk Milleti'nin olan egemenligi “... millet adina kullanmaya yetkili
kiltnan higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada goésterilen hurriyetgi
demokrasi ve bunun icaplariyla belilenmis hukuk dizeni disina
¢lkamayacagl;” 2. maddesindeki “Hukuk Devleti”, 6. maddesindeki
" “Higbir kimse veya organ kaynagdini Anayasadan almayan bir Devlet
yetkisi kullanamaz® ilkeleriyle, - KHK ¢ikarma yetkisine iligkin 91.
maddesine aykiridir. Bu durum karsisinda, 538 sayili KHK’nin 30. ve
31. maddeleriyle degistirilen 3182 sayill Bankalar Kanunu'nun 64.
maddesinin  (2) numarall fikrasinin sinirlama kararl uyarinca
incelenen ilk timcesi ile 65. maddesinin (1} numarall fikrasintn, (a)
bendinin ve Gglncl paragrafinin iptalleri gerekir.

Guven DINGER, bu gériige katilmamistir.
c- Iptal Karannin Yaririuge Girecegdi Gun Sorunu

_Anayasa’nin  153. maddesiyle 2949 sayll Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin 53.
maddesi uyarinca, kanun, kanun hikmiinde kararname veya Turkiye
Buyik Millet Meclisi Igtizaga ya da bunlann belirfi madde veya
hukumleri iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlandi§i gun
yururlikten kalkar. Ancak, Anayasa Mahkemesi, iptal karari ile
dogacak hukuksal boglugu, kamu dizenini tehdit ya da kamu yararini
ihlal edici nitelikte gérirse, doldurulmas! igin iptal kararinin yrurluge
girecegi guniu ayrica kararlagtirabilir.
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- Bankalar Kanunu’'nun 538 sayili KHK ile degistirilen 64. ve 65.
maddelerinin kimi kurallannin iptali sonucunda dogacak hukuksat
bosluk, kamu yararnini bozucu niteliktedir. Bu nedenle, Anayasa'nin
153. maddesinin Gglncl, 2949 sayill Yasa'nin 53. maddesinin
dérdunci ve besinci fikralari -geredince iptal karannin, Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yururluge
girmesi uygun gorulmustur

VI- SONUG

25'.4.1985 gﬁnlﬁ, 3182 sayill Bankalar Kanunu’nun 16.6.1994
ginli, 538 sayill Kanun Hikminde Kararname ile dedisik:

A- 64. maddesinin 2 numarali fikrasinin ilk timcesinin sinirlama
karar® uyarinca incelenen “..bankanin yénetimini ... Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu'na tevdi etmeye veya .." sézciklerinin
~ Anayasa’va aykiri oldufuna ve IPTALINE, 'Guven DINGER'in

: kar§|oyu ve OYCOKLUGUYLA,

B- 65. maddesmln 1 numarah flkrasmm
1- (a) bendinin,

2- “(a) bendi cergevesinde yapilacak édemelere tekabiil eden »
tutarlar karsiigini temsil eden hisse senetlerinin malkiyeti bagka bir
isleme gerek kalmaksizin Fon’a intikal eder. Bu takdirde, ortaklarin
paylan Fon’a devredilen hisseler oranlnda azaltihr” bigimindeki
uguncu paragrafinin, :

Anayasa'ya aykirl ‘olduguna ve |IPTALLERINE, Given °
DINCER'in kargioyu ve OYQOKLUGUYLA

C- lIptal nedeniyle meydana gelen hukuksal b0§luk kamu
yararini ihlal edici nitelikte géruidugunden, iptal hikmUnin kararin
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak ALTI AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE 9.10.1997 gununde
karar venld!
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Bagkanveklli = Uye Uye

Giiven DINCER Seiguk TUZUN ) Ahmet N. SEZER
, Oye - - Uye Oye
Samia AKBULUT Hasim KILIG Yalgin ACARGUN
_ Uye : | Oye _ Uye
Mustafa BUMIN - SactADALI Lutfi F. TUNCEL
Uye _ Uye
Fulya KANTARCIOGLU - Aysel PEKINER

KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi : 1997/55
Karar Sayisi  : 1997/65

Anayasa Mahkemesi'nin 9.10.1997 gunli, Esas 1997/55, Karar
1997/65 sayili karanyla, 3991 sayih Yetki Yasasi'na dayanilarak :
¢ikarilan 2.9.1993 ginid, 538 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin

-30. ve 31. maddelerinin kimi kurallarinin iptaline karar veriimigtir. -

Bu iptal kararina, Anayasa Mahkemesi'nin 9.11.1995 ginid,-

Esas 1995/53, Karar 1995/57 sayili kararindaki kargioy gerekgemle
katilmiyorum. (AYMD. Say:: 31, Sahife: 748-750)

Baskanvekili
Guven DINCER
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Esas Sayisi : 1997/66
Karar Sayisy  : 1997/72
Karar Giinii :16.12.1997

iTIRAZ YOLUNA BA$VURAN : Bodrum Asliye Hukuk
Mahkemesi :

ITIRAZIN KONUSU : 7.8.1997 ginlii, 4302 sayili “Turizmi
. Tegvik Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 1.,
Gegici 1. ve Gegici 2. maddelerinin, Anayasa' nin 2., 10., 11., 13,
19/., 38/6., 48., 60. ve 166. maddelerine aykmhgl savuyla |pta||
istemidir. .

|- OLAY

!dare MahkemeSI nce verilen yaritmenin durdurulmasu kararini
uygulamayarak davacinin talih oyunu salonunun agiimasina izin
vermeyen daval idareye kargi agilan midahalenin men'i ve tazminat
davasinda, ileri slrilen Anayasa'ya aykiriik savinin ciddi oldugu -
kanisina varan Mahkeme, 4302 sayili Yasa'nin 1. Gegsm 1. ve GEQICI
2. maddelennln iptali igin bagvurmustur.

II- iITIRAZIN GEREKQESI
.i.t'il_'az yoluna bas.vuran _Mahk_ei'ne'nin gerekgesi soyledir:

"Davaci vekili dava dilekgesinde mivekkilinin Bodrum Samara
- Oteli bunyesindeki Talih Oyunu salonunun tefrigsini tamamlayarak
oyun makinalarinin ithali i¢in Turizm Bakanlhidi'ndan aldigi izin ile
“makinalar ithal ederek gunlik vergilerini 6dedigini, oyun salonuna
yerlestirdigini, Turizm Bakanligi'min talih oyunlan salonlarindan
almakta oldugu 200.000 Amerikan Dolarlik Kentbank subesinden
alinmig banka teminat mektubunu Bakanlida verdigini ve talih oyunu
salonunun igletme izinini alabilmek i¢in 10.7.1996 tarihinde
- moracaatta bulundugunu, Bakanlik raportorlerinin Samara Otele
yaptiklari puanlama denetimi sonucunda Samara Otelin Gazinosu ile
beraber 5 yildiz statisinde oldudu rapor edilmesine ragmen Turizm
Bakanligi Igletmeler Genel Muduriigi Puanlama Komisyonu'nda
. sadece otel kisminin komisyonda ele alinarak otele 5 yildiz
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verilmesine karar verildigi halde gazmo isletme ruhsati vermemek igin
gazino kismi yatinmda gosterilerek bu konu incelemeye dahi
allnmadan Bakanliktan igletme izni talebinin reddine dair verilen
cevap Uzerine Aydin 2. idare Mahkemesi'nde 1997/632 esas sayill
dosya ile dava actigini, ldare Mahkemesi'nin bu konuda ylritmeyi
durdurma karari verdigini, Turizm Bakanhi@'nin bu karara itiraz
ettigini, itirazin ret ' edildigini, buna ragmen Bakanli§in idare
Mahkemesi'nin kararini uygulamadigi ve son olarak ta Bakanhgin
27.8.1997 tarihli Mugla Valiligi'ne yazdig: yaz ile 2634 sayili Turizmi
Tesvik Kanunu'nun 19. maddesinin B fikrasinin 10.8.1997 tarih ve
23076 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirliage giren 7.8.1997
tarih ve 4302 sayih Turizmi Tegvik Kanunu'nda degisiklik yapiimasi
. hakkinda kanun hitikimleri uyarinca uygulanmasinin  mimkin
gorilmedigini, "hukuki imkansizlik vardir" denilerek agiimamis olan
talih oyunu salonunun derhal kapatiimasini istediklerini bildirdigini,
ayrica Bakanhigin mahkeme" kararini uygulamayarak Anayasa'nin
138. maddesini ihlal ettigini, Aydin Bolge idare Mahkemesi'nin ret
karannin dahi yukarida bahsedilen Kanun'un Resmi Gazete'de

- yayimt tarihinden sonra verildigini belirterek davall  Turizm
Bakanhgi'nin bu islemin idari olmadigini, hakkin suiistimaline kacan

‘tasarruflarin haksiz fiile dénistugind, ve bu sebeple de adli yarginin - -

gorevi . alanina girmesi sebebiyle haksiz fiilin vukuu buldugu . yerin
Bodrum olmastyla davanin mahkememizde agildigini bildirerek davali
~idarenin midahalesinin men'ine ve 3.000.000 Dolar tfazminat
alacagindan simdifik 10.000 Amerikan Dolan tazminatin davali
idareden alinmasini istemis ve bu arada kendi hakkinda uygulanmak
istenen 4302 sayill Yasa'nin 1., gegici 1. ve gegici 2. maddelerinin
Anayasa'ya aykinhigini iddia ederek bu maddenin incelenmesi ve
iptali igin dosyanin Yiuce Anayasa Mahkemesi'ne gonderllmesme
karar veriimesini talep etmlg

Davalu Hazine vekili vermis oldugu cevap dilekgesinde, dava
konusu isletmenin tumiyle idari- islemler olup, 6zel hukukla bir
iligkisinin bulunmadigini, Bakanlik¢a yapilan iglemin 6zel kanun olan
2634 sayih Turizmi Tegvik Kanunu ile bu Kanuna -dayanilarak
" gikanlan yonetmelikten kaynaklandigini, bu nedenlerle ¢ézimun idari
yarginin gérev alani igerisine glrdlglnl bu nedenle davanin reddine
- karar veriimesini belirtmis.

Dosyaya .ibraz edilen,belzgeler ve dncelikle Anayasa'ya aykinlik
iddialar ciddi gérilerek yapilan inceleme sonunda da 4302 sayili
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"Yasa'nin 1. maddesinde "Turizm lIsletmelerine Bagh ya da mustakil
olarak talih oyuniar oynatilabilecek mahalierin agilmasi yasaktir,
diger kanunlarin bu kanuna aykin hikimleri trirlokten. kaldinlmistir”
- hikm( yer almakta ve hikim kanunun Resmi Gazete'de yayimini
takiben yorarlige girecegi 2. maddede belirtiimis bulunmaktadir.

Halbuki kénunkoyucunu‘n kanun .yapma gbrevini yerine
getirirken sinirsiz  bir takdir yetkisi olmadigi, butin yasama
tasarruflarinda oldu§u gibi burada da Genel Hukuk Kurallan ve
ozellikle Anayasa'nin temel ilkelerine bagl oldugu kabul edilmistir.

Turkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk Devieti oldugu, Anayasamizin

- 2. maddesinde higbir supheye yer vermeyecek sekilde, agiklandigina
‘gore Kanun'un 1. maddesi temel hak ve &zgurlikiere Devletin
devamliig ve govenilirligi ilkesinden hareket ile Devlete inanarak
 yatinm yapmis ve Kanundan do§an haklarini kullanmig olmasi ve
gikarilan kanun ile bu haklarin higbir aynlik yapmadan ortadan
kaldinlmasi, kanunda Devlete glvenilerek yatinrm yapan Kkisilerin
katlanmig olduklar giderteri telafi edecek bir siire taninmamig olmasi,

~ Ulusal anlasmalara imza koyan Tirkiye Cumhuriyeti'nin bu
imzalar ile bagh oldugu, Turkiye'de yatinm yapacak yabancilar
agisindan guvenilirliginin kaybedilmesine sebep teskil edebilecedi ve
somut olayda talih oyunlan salonu kurulmasi, ¢alisma ve séziesme
6zgurluglu kapsamindadir. Bu sebeplerle 4302 sayili Yasa'nin 1.
maddesinin Anayasa'ya ayklrlllk iddialarl ciddi gérﬁimi]stﬂr

4302 sayili Yasa' nin gegici 1. maddesunde ise Turlzm BakanI|g|
tarafindan onceden izin verilmig bulunan talih oyun igletmelerinin
izinlerinin Yasa'nin Resmi Gazete'de yayinlanmasini takip eden 6 ay
“sonra kendiliginden hukimslz olacagt ve bu tarinten sonra
faaliyetlerine izin veriimeyecegi htkmuni icermesi nedeniyle bu 6
aylik sure iginde isletme izni almaya hak kazanmis olup da heniiz
isletme iznini alamamig olan talih oyun igletmelerinin ¢alisma hak ve
ozgurliklerine. kisitlama getiriimis olmaktadir. Kanun ile getirilecek
sinirfamalar duzenin sorekliligi i¢gin amag disina -gikmamalidir.
Faaliyetleri  busbitin  durdurma, g¢alisma hakkinin  dzine
dokunmaktadir. Dolayisi - ile 4302 sayili Yasa'nin gegici 2.
maddesinde "Faaliyet' yasadinin basladi§i tarihten itibaren talih
oyunlar igletmelerinde bulunan. oyun alet ve makinalarinin ve
bunlarla ilgili dier esyalanin saklanmasina, yurt digina ihracina ve
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diger hususlarla ilgili tedbirleri almaya ve buna iliskin usul ve esasiar
duzenlemeye Turizm Bakanhg: yetkilidir* denilmektedir. Kanunun bu
maddesinde Devlete getirilecek kulfetin hesap edilmeden ¢ikariimis
olmas: kargisinda davacinin tim iddialan ciddi bulunarak sonugta
4302 sayilt Yasa'min 1., gegici 1. ve gegici 2. maddelerinin
Anayasa'nin 2., 10, 11, 13, 19/1., 38/6., 48, 60. ve 166.
maddelerine aykin bulunmast nedeniyle iptali sayg ile arz olunur.”

lli- YASA METINLERI
A- Iptali istenilen Yasa Kurallari

7.8.1997 gunla, 4302 Sayl|l Yasa' nin itiraz konusu 1., Gegici 1.
ve Gegici 2. maddelern soyledlr

1- "MADDE 1.- 12.3.1982 tarih ve 2634 Saylll Turizmi _Tes\)ik
Kanununun 19 uncu maddesi bagh@ ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir. o

- Alkolli icki satisi

Madde 19.- Belgeli isletmeler; Bakanhidin iznine sayil olarak,
1593 sayill Umum Hifzissihha Kanununun 178 inci maddesi ile 222
sayil [kégretim ve Egitim Kanununun 61 inci maddesindeki aIkoIIu
icki satisI ve ruhsatlarlna iligkin htkimlerin d|$|ndad|r

2559 sayih POlIS Va2|fe ve Selahlyet Kanununun 12 nci
* maddesi kapsamina giren Bakanlhk¢a belge verilen isletmelere,
~yanlarinda veli veya vasileri olmak sartiyla 18 yagindan kugikler de
- girebilir. '

Turizm isl'et'melerine bagl ya da mastakil olarak talih oyunlan
oynatilabilecek mabhallerin ‘agiimasi yasaktir. Diger kanunlarin bu
Kanuna aykiri hikiimleri yurairiikten kaldinimigtir.”

2. "GECICI. MADDE 1.- Bu Kanunun yurirlige girmesinden
‘énce Turizm Bakanligi tarafindan izin verilmis bulunan talih oyunlari
isletmelerinin izinleri, bu Kanunun Resmi Gazetede yayimlanmasini
izleyen giinden baglayarak 6 ay sonra herhangi bir bildirime gerek
olmaksizin . kendiliinden hukimsiz olur. Bu tarihten sonra bu
igletmelerin faaliyetlerine higbir §ek|Ide izin veriimez."
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o
"GECiCi MADDE 2.- Faaliyet yasaginin bagladi§ tafihten
|t|baren talih oyunlar igletmelerinde bulunan oyun alet ve.
makinalarinin ve bunlarla ilgili dijer esyalarin saklanmasina,: yurt:
~ digina ihracina ve dider hususlarla ilgili tedbirleri almaya ve buna
~ iligkin usul ve esaslar: diizenlemeye Turizm Bakanligi yetkilidir."

B- Day‘ar‘\(ilan Anayasa Kurallar
' itiréz bagvurusunda dayanllan Anayasa kur_allari sunlardir;

~ 1- "MADDE 2- Tirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, mili
dayanigma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygih, Atatirk .
milliyetgilijine  bagli,baglangigta  belitlien  temel ilkelere
- dayanan,demokratik, laik ve sosyal bir hukuk-Devletidir."

2. "MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi disiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm
~ gbzetilmeksizin kanun énlinde esittir. : :

, Hig,birki§iye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare mak'amlan'butun islemlerinde kanun
oéninde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadlrlar."

3. "MADDE 11.- Anayasa hukumleri, yasama, yuriitme ve yargl
organlarlnl idare makamlarini ve dlger kurulus ve k|$ller| baglayan
temel hukuk kurallarldlr

‘Kanunlar Anayasaya aykin olamaz."

4. "MADDE 13.- Temel hak ve hurriyetler, Devletin Ulkesi ve
milletiyle bdlinmez batunldglnan, milll egemenligin, Cumhuriyetin,
milli gavenligin,” kamu duzeninin, genel asayigin, kamu yararnin,
genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anaya-
sanin ilgili maddelerinde ©ngérilen 6zel sebeplerle, Anayasanin
s6zline ve ruhuna uygun olarak kanunia sinirlanabilir.

Temel hak ve hurriyetlerle ilgili genel ve &zel sinirlamalar
. demokratik toplum diizeninin gereklerine aykln olamaz ve ongorul-
dikleri amag disinda kuIIanlIamaz

/
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Bu maddede yer alan genel smlrlama sebepleri temel hak ve
hurrlyetlerln tima igin gegerlidir.” -~

. 5. "MADDE 19.- Herkes kigi hurnyetr ve guvenllglne sahaptlr
$ekll ve sartlan kanunda gosterll_en:

. Mahkemelerce verilmis hirriyeti kisitlayici cezalarin ve guvenlik -
tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda
éngorilen bir yukimlUligin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi; bir kiglgun gézetim altinda islahi veya yetkili merci
éniine ¢ikariimasi igin verilen bir kararin yerine getiriimesi; toplum igin

~tehtike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol
tutkunu, -bir serseri ‘'veya hastalik- yayabilecek bir kiginin bir
“muessesede tedavi, editim veya 1slah igin kanunda belirtilen esaslara
" uygun olarak alinan tedbirin yerine getirimesi; usultine aykir sekilde
- Ulkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir disi etme
‘yahut geri verme karan verilen bir kiginin - yakalanmasi veya
tutuklanmasi; halleri digsinda kimse hurriyetinden yoksun birakilamaz.

Suglulugu hakkinda - kuvvetli - belirti  bulunan kigiler, ancak
‘kagmalarini, delillerin yokedilmesini veya degistiriimesini Snlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlOu kilan ve kanunda
. gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim kararn
olmadan yakalama, ancak suglsti halinde veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini.kanun gosterir. .

Yakalanan veya tutuklanan kigilere, yakalama veya tutuklama
* sebepleri ve haklanindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen
mumkin olmamasi halinde sézlit olarak derhal, topiu suglarda engeg
haklm huzuruna glkanlmcaya kadar blldlrmr ' :

o Yakalanan veya tutuklanan Kisi, tutuma yerine en yakm _
mahkemeye gonderilmesi igin gerekli stire hari¢ enge¢ kirksekiz saat -
ve toplu olarak iglenen suglarda engok onbes gin i¢inde hakim éniine
" -gikarilir. Kimse, bu sireler gectikten sonra hakim karar olmaksizin
“hurriyetinden yoksun  birakilamaz. Bu sareler olaganustu hal,
‘ S|k|yonet1m ve savag hallerinde uzatllablllr '

Yakalanan veya tutuklanan kisinin durumu sorugturmanln.
" kapsam ve konusunun aglga ¢tkmasinin sakrncalanmn gerektlrdlga
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kesin zorunluluk diginda, yakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kigilerin, makul stre icinde yargilanmay! ve
sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakiimayi isteme
haklari vardir. Serbest birakiima ilgilinin yargilama siresince
durugsmada hazir bulunmasini veya hikmin yerine getirilmesini
sa@lamak icin bir givenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hurriyeti kisitlanan kisi, kisa
strede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna
aykirthd halinde hemen serbest birakilimasins saglamak amaciyla
yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir.

Bu esaslar disinda bir isleme t&bi tutulan kigilerin ugradiklan
zarar, kanuna gore, Devletce édenir.”

6. "MADDE 38.- Kimse, iglendigi zaman yUrurlikte bulunan
kanunun su¢ saymadi§ bir filden dolayl cezalandinlamaz; kimseye
sugu igledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez.

Sug ve ceza zamanagimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglar)
konusunda da yukandaki flkra uygulanir.
Ceza ve ceza yerine, geq:en guvenllk tedblrlen ancak kanunla
konulur.

Suglulugu hikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayila-
maz. : :

Hi¢ kimse kendisini veya kanunda gosterilen yakinlarini
suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delll géstermeye
zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir. -
Genel misadere cezasi verilemez.
idare, kisi hirriyetinin kisittanmas: sonucunu doguran bir

mieyyide uyguiayamaz. Silahli kuvvetlerin i¢ duzem bakimindan bu
hikme kanunla istisnalar getirilebilir. -
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Vatandag, sug sebebiyle yabanci bir iilkeye geri verilemez."

7. "MADDE 48.- Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme
harriyetlerine sahiptir. 6zel tegsebbusler kurmak serbesttir. |

Devlet, o6zel tesebbuslerin milli ekonominin gereklerine ve
sosyal amaglara uygun yurimesini, govenlik ve kararlilik iginde
¢aligmasini saglayacak tedbirleri alir." '

8. "MADDE 60.- Herkes, sosyal guvenlik hakkina sahiptir.
v Devlet, bu gavenligi saglayacak tedbirleri alir ve teskilati kurar.”

9. "MADDE 166.- Ekonomik, sosyal ve kulturel kalkinmayi,
ézellikle sanayiin ve tarimin yurt dizeyinde dengeli ve uyumlu
bicimde hizla gelismesini, Ulke kaynaklarinin  dokim ve
degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde kullanilmasini planlamak,
bu amagla gerekli teskilati kurmak Devletin gorevidir. :

Planda milli tasarrufu ve Uretimi artinicy, fiyatiarda istikrar ve dig
6demelerde dengeyi sadlayici, yatnm  ve istihdami geligtirici
tedbirler 6ngdrilir;  yatinmlarda toplum yararlan ve . gerekleri
gozetilir, - kaynaklanin verimli gekilde kullamilmasi hedef alinr.
Kalkinma girigimleri, bu plana gére gergeklestirilir.

Kalkinma planlannin hazirflanmasina, Turkiye Buyuk Millet
Meclisince onaylanmasina, uygulanmasina, degistirimesine ve
butinlogunt bozacak deglstkltklenn onlenmesine iligkin usul ve
esaslar kanunia dizenlenir."

IV- ILK INCELEME

"Anayasa Mahkemesi i¢tizUg(niin 8. maddesi uyarinca yapilan

ilk inceleme toplantisinda, ilk inceleme raporu, dava dosyasi ve
~ ekleri, iptali istenilen Yasa ile dayanilan Anayasa kurallan, bunlann
gerekgeleri ve Obur yasama belgeleri okunup mcelendlkten sonra
geregi gérusulup dasunildi:

Mahkemenin elindeki dava davacinin talih oyunu salonu
hakkinda idare mahkemesince verilen ylritmenin durdurulmasi
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Kararinin uygulanmarnast nedeniyle davall idarenin midahalesinin
men'ine ve tazminat istemine iligkindir. -

2949 sayili Yasa'nin 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta
olan mahkeme, o dava nedeniyle uygulanacak bir yasanin ya da
yasa gicinde kararnamenin hikkimlerini Anayasa'ya aykin gorirse,
bu- yoldaki gerekgeli karan veya taraflardan birinin ileri surdugi
aykinlik iddiasinin ciddi oldugu kamsina vanrsa, taraflarin bu
konudaki iddia ve savunmalarim, kendisini bu kaniya gétiren
gorigini  agiklayan karari ve dosyadaki konu ile ilgili gérulen
belgelerin - onanli - Grneklerini Anayasa Mahkemesi Bagkanllgl na
gbnderir. v _

Maddede sozil edilen “bir davaya bakmakta olan mahkeme",
her durumda o davaya bakmaya, uyusmazlik konusu - sorunu
~ ¢bzmeye, sug¢ sayllan eylemi isleyeni yargllamaya, gorevli
mahkemedir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi'nin itiraz yoluyla
gelen bir ige bakabilmesi i¢in hergeyden 6nce, itiraz yoluna bagvuran. -
mahkemenin o davada gérevli ve yetkili olmasi gerekir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 4001 sayil Yasa
ile degistirilen 28. maddesinin ilk fikrasinda "Danigtay, bélge idare
- mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yirlitmenin
‘durdurulmasina  iligkin  kararlannin  icaplarina  gére idare,
gecikmeksizin iglem tesis- etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur. Bu sire hicbir gekilde kararin idareye tebliginden
baglayarak otuz gini gegemez..." denilmig, Gglnci fikrasinda ise,
"Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri
kararlarina gére iglem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan
hallerde idare aleyhine Darnugtay ve ilgili idari mahkemede maddi ve
manevi tazminat davasi agilabilir" kuralina yer verilmistir. 2577 sayil
Yasa'nin bu agik kurallari kargisinda, idare mahkemesince verilen
yiritmenin durdurulmasi kararinin uygulanmamasi nedeniyle idareye
kargi miudahalenin men'i ve tazminat istemiyle agilan davamn idari -
yarginin gérev alanina girdigi agiktir.

Bu nede'nlerle idari yargi yerine adli yarglda acilan davada
uygulanacak kurala |I|sk|n itirazin ba§vuran Mahkeme'nin yetk|3|zI|g|
' nedenlyle reddl gerekir. :

* Yekta Giingsr OZDEN, Given DINGER, Selguk TUZUN ve
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Yaigin ACARGUN bu gbruse katilmamiglardir.
V- SONUG

- ltiraz yoluna bagvuran Mahkemenin yetkisizliji nedeniyle
basvurunun REDDINE, Yekta Gungér OZDEN, Given DINGER,
Selguk TUZUN ile Yalgin = ACARGUN'Un karsioylarn - ve
- OYCOKLUGUYLA, 16.12.1997 guniinde karar verildi. '

Bagkan Bagkanvekili - Uye
Yekta Gingdr OZDEN ~ Giiven DINGER Selguk TOZUN
Uye : Uye | - Uye
Ahmet N. SEZER Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye X - Uye ‘ Oye
Mustafa BUMIN ‘ ’ Sacit ADALI Ali HUNER
Uye : Uye
Ltfi F. TUNCEL ‘ Fulya KANTARCIOGLU - ,
- KARSIOY GEREKCESI

. Esas Sayisl :1997/66
Karar Sayis: . : 1997/72

Davaci, vyalnizca yluritmenin  durdurulmasi  karannin
uygulanmamast nedeniyle degil; davali Bakanhdmn hukuka aykiri
iglemlerle yaptigi elatmanin 6nlenmesi ve ugradigini 6ne surdugu
zararin bir bélimunin édenmesi istemiyle dava agmigtir. Bu tir-bir
davaya bakmak gbrevi de bhukuk mahkemesinindir. Dévayi,
yuritmenin durdurulmasi kararinin uygulanmamasi nedeniyle,
uygulamayan yonetime karsi aclimig tazminat déavast olarak
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degerlendirmek yanlistir. istemi simnirlamak, uygunluk denetimi yapan
Anayasa Mahkemesi'nin yetkisinde degildir. Davaya bakmakta olan
Asliye Hukuk Mahkemesi, istemi inceleyip degerlendirecek, davanin
tarana, niteligini ve sininni belirleyerek olumiu ya da olumsuz kararini
verecektir. Gerekirse davayl gorev yoninden reddedecektir. Her
evrede, bakmakta olduju davada uygulanma durumundaki kurall,
yanlarin bu konudaki aykirilik savini ciddi bularak ya da kendiliginden
ayni kaniya vararak Anayasa Mahkemesi'nin denetimine getirebilir.
Anayasa Mahkemesi, ddva mahkemesi yerine gegerek onun
6zgdrusini (takdirini) kullanarak yetkisizlik karan veremez.

‘Sorunun oyun sz''~'arinin konumu ve Ulke ydniunden
degerlendirilmesiayndir. Zii loplumsal olgu niteligindeki "oyun"lann
ekonomik girdileri koruiwup etkili dnlem ve yaptinmlarla dizene
sokulmasi her zaman olanaklidir. Bu dugtince ve goérlisin etkisiyle
konuyu o6nceden ve ivedi bigimde bitirmek. gibi bir durum yargi
yansizh@ini da etkiler. Hukuksalk duygusalid kaldirmaz. Gergekgi
ve yansiz olmak gerekir. :

Kisaca 6zetledigimiz bu nedenlerle karsiyiz.

Baskan | Uye

Yekta Gungdr OZDEN Yalgin ACARGUN
KARSIOY YAZISI
Esas Sayis) : 1997/66 .

Karar Sayisi  : 1997/72

Adli, idari ve askeri yargi arasindaki gérev ayrimi nedeniyle
Jitiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvuran mahkemelerin
yetkisizligi ancak, yetkisizligin aglk ve tartismasiz oldugu haller igin
sz konusudur
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Deviet aleyhine, haksiz fiil veya sebepsiz iktisap nedenlen ile
dzel hukuk hikiimlerine gore tazminat davasi agilabilecegi gibi, idari
- eylem ve iglemler nedeniyle idare hukukuna ve idari Yargilama Usulu
) Kanunu na gore de tazminat davalar agllablhr ’

~ Tazminat davalarinin nitelikleri, ancak, davanin g&rildagU
- mahkemelerde, yargilamanin seyri ile kesinlik kazanir.-

~ ltiraz yoluna bagvuran Bodrum Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
" bakmakta oldugu dava, yasa nedeniyle udraniidigi’ 6ne siriilen
zarann kargilanmasi i¢in agimigtir. Davanin idari ve adii yarg
merciilerinden hangisi - tarafindan ¢éztmlenecedi hukukumuzda
agikliga kavusmus bir konu degildir.

Bu nedenlerle, Devlet aleyhine agiimis bir tazminat davasinin
idari yargida acgilmasi gerekti§i varsayimina dayanilarak itirazin,
Mahkeme'nin  yetkisizli§i nedeniyle reddedilmesi  kararina -
katifmiyorum. ' ' ' '

- Baskanvekili
’ Given DINGER

KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi : 1997/66
. Karar Sayist  : 1997/72

itirazin konusu, 7.8.1997 ginli, 4302 sayill "Turizmi Tegvik
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun"un 1., Gegici 1., ve
Gegici 2. maddelerinin, Anayasa'nin 2., 10., 11., 13,, 19/1., 38/6., 48,
60. ve 166. maddelerine aykirnhg! saviyla iptali istemidir.

Mahkemenin elindeki dava sadece ylritmenin  durdurulmasi
kararimin uygulanmamas) nedeniyle degil,davall idarenin. hukuka
aykir iglemlerle yapti§i midahalenin énlenmesi ve sebebiyet verdigi
zaranin 6denmesi istemini de kapsamaktadir.
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Bu tiir bir davaya bakmak gorevi hukuk mahkemesinindir.

2949 sayih Yasa'nin 28. maddesinde belirlenen "bir davaya
bakmakta olan mahkeme!; her evrede sorunu ¢bzmeye gerekii
kurallari uygulamaya yetkili mahkemedir.

Da;vaya bakmakta olan Asliye Hukuk Mahkemesi istemi
irdeleyerek, dederlendirerek, bu iglemler sonucu kararini verecektir..

Belirtilen nedenlerle esasa gecilip gerekli kararin verilmesi
icabeder. "Davada uygulanacak kurala iligkin itirazin bagvuran
mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine”" dair gogunluk gorisiine
katiimiyorum.

Uye
Selguk TUZUN

169



Esas Saylsl ' - :11997/73
- Karar Sayist ~ : 1997/73
- Karar Ginii : 30.12.1997

IPTAL iSTEMINDE BULUNAN : Sanlurfa Milletvekili Sedat
Edip BUCAK - '

‘iSTEMiN KONUSU : Sanliurfa Milletvekili Sedat Edip Bucak'in
yasama dokunulmaziiginin kaldinlmasina iligkin Turkiye Buyuk Millet
Meclisi'nin 11.12:1997 gunly, 527 sayil kararinin iptali istemidir. -

I- OLAY

~ listanbul  Devlet Guvenlik Mahkemesi Bagsavcili§i'nca
30.1.1997 gunli, 1997/221 Hazirhk 1997/1 Esas sayih fezleke ile
Sanliurfa Milletvekili Sedat Edip Bucak'in, cirim iglemek igin sitahh
tesekkill meydana getirmek, giyabi tutuklu samigin gizlenmesine
- yardim etmek ve 6136 sayill Yasa'ya aykin davranmak suglarindan
~Turk Ceza Kanunu'nun 313/2-3., 296. ve 6136 sayill Yasa'nin 13/2.
maddeleri uyarinca hakkinda dava aglmak (zere yasama
dokunulmazli§inin kaldiriimasi istenmistir. Buna iligkin dosya Adalet
Bakanhg kanal ile Bagbakanlia goénderiimis, Basbakanhdin
6.5.1997 gunli 3/780 sayilh tezkeresi ile de Turkiye Blyik Millet
Meclisi Baskanhgina geimigti. Bagkanlikga 6.5.1997 tarihinde
Anayasa ve Adalet Komisyonlan (yelerinden kurulu karma
komisyona havale edilen dosya, komisyonun 20.5.1997 ginla -
toplantisinda gindeme alinarak, incelenmek (zere Igtuzogin 132.
“maddesine gore olusturulan Haziriik Komisyonuna verilmigtir.

, Hazirhk Komisyonu 14.8.1997 ginli raporu ile $anhurfa
Milletvekili Sedat Edip Bucak'in yasama dokunulmazhiginin
kaldinimasina gerek bulunmadigina, bu nedenle de hakkindaki
kovusturmanin  milletvekilligi sifatinin  sona ermesine kadar -
ertelenmesine karar vermistir. S ‘

. Turkiye Buytk Millet Meclisi Anayasa ve Adalet Komisyonlari -
Uyelerinden kurulu Karma Komisyon, 14.8.1997 ginii Sedat Edip
Bucak hakkindaki Hazirlik Komisyonu raporunu inceledikten sonra,
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kovusturmanin  milletvekilligi sifatimn  sona ermesine kadar
ertelenmesine ¢odunlukla karar vererek raporunu Bagkanhida intikal
ettirmistir. Ancak, Turkiye Bayik Millet Meclisi Baskanhgina dg dye
tarafindan itirazda bulunularak, Karma Komisyonun anilan
toplantisinin Genel Kurulun galigma saatinde ve Igtuzugun 35.
maddesinin ikinci fikrasina aykin olarak Bagkanltk Divanmindan izin
alinmadan yapildiginin  belirtimesi zerine Bagkanlik, 15.8.1997
gunlil bir yaz: ile s6z konusu toplantinin yinelenmesini, aksi halde
“ahinan kararlann gegersiz sayilacagin bildirmigtir. Karma Komisyon
Baskan! ise 15.8.1997 gunli cevap yazisinda toplanti giindeminin
11.8.1997 .guni dagtildigini, bunun Tirkiye Buyiuk Millet Meclisi
Bagkanhginca bastinlan gindemde yer almasinin sarih izin anlami
tasidigini, toplantinin bliyuk bir katilimla yapildigini, Baskanhgin
Komisyon - kararini yok ya da gegersiz sayacak bir yetkisinin
bulunmadigin bildirmigtir. Meclis Bagkanhg! bu yaziya verdigi ayni
gunla cevapta, Igtizagiun 35. maddesi hikmii kargisinda, bu konunt.)
Karma Komisyonda bir 6n mesele olarak gériastlap karara
baglanmasi gerektigini belirterek dosyayr Karma Komisyona geri
gondermistir. '

, ~20. Donem Uguncl yasama yilinda, segimle yenilenen olusumu

ile 2.11.1997 giin( toplanan Karma Komisyonda bu konu ayrintili ‘bir
bigcimde ele alinarak tartisilmig, 14.8.1997 ginli Karma Komisyon
‘toplantisinin, Igtizagun 35. maddesine aykin olmasi nedeniyle alinan
kararlarin gegersiz olduguna, U¢ Uyenin toplantiya katilamamasi
dolayisiyla 44. maddenin uygulanmasina gerek bulunmadigina,
toplantinin yeni komisyon {yelerinin Hazirlik Komisyonu raporu ile adi
gecen milletvekilinin savunmasini géraogmek Uzere 4.12.1997 gunine
ertelenmesine karar verilmisgtir. '

4.12.1997 guinu toplanan Komisyonda, dncelikle fezlekede adi
gecen Elazig Milletvekili Mehmet Kemal Adar ile $anliurfa Milletvekili
Sedat Edip Bucak'in savunmalarn okunmusg, daha sonra da yénteme
iligkin iki konu Uzerinde duruimustur: Ilk olarak iki milletvekiline ait
iddialann birlikte mi, ayn ayrn mi ele alinmasi gerektigi konusu
tartigilmig, her iki milletvekiline iligkin iddialarin tek fezlekede yer
almasi, birbirini kesen ve kargilasan bir dizi olayin s6z konusu olmasi
gb6zonune alinarak konunun birlikte gérustimesine karar verilerek
Elazig Milletvekili Mehmet Kemal Agar'a iligkin ydntem sorunlan
Uzerinde durulmug, bununla ilgili itirazlann da yargilama

“makamlannca ¢ozOlmesi gerektigi sonucuna varnimigtir. Bundan’
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sonra konunun esasi Uzerindeki incelemelere gecilmis, fezleke ve eki
dosyalarda yer alan ciddi ve agir isnadlarin agikliga kavusmasinin
kamu dbzeni ve yarar agisindan énemi gézéniunde tutularak, yarg:
organlarinin gecikmeksizin karar verebilmelerini saglamak amaci ile
~her iki milletvekili igin ayn ayn oylama yapilarak yasama
dokunulmazliklarinin kaldinimasina karar verilmistir.

Karma Komisyonca hazirlanarak Tirkiye Bayuk Millet Meclisi
Bagkanhdina génderilen bu rapor, genel kurulun 11.12.1997 gunli
27. birlesiminde  gérustimils  adi gecgenlerin yasama
dokunulmazliklarinin kaldirilmasina ayr ayr oylama yapilarak karar
venlmlstlr

Milletvekili Sedat Edip Bucak 17.12.1997 gini Anayasa
Mahkemesi'ne siresi iginde basvurarak, bu kararin iptalini istemistir.

Il- iPTALI iISTENEN TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI
KARARI '

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Genel Kurulu'nun 11' 12.1997
gunli, 527 sayih ve 13.12.1997 gunli, 23199 sayih Resmn Gazete'de
yayimianan karar aynen sdyledir:

“Elazi§ Milletvekili Mehmet Kemal Agar ve Sanhurfa Milletvekili
. Sedat Edip Bucak'in yasama dokunulmazhklarinin kaldinimasina dair
Anayasa ve Adalet Komisyoniart Uyelerinden - Kurulu Karma
Komisyonca hazirlanan iligikteki rapor, Genel Kurulun 11.12.1997
tarihli 27 nci Birlesiminde kabul edilmigtir.

Turkiye. Buyiik Millet Meclisi Bagkanligina

Bagkanhdinizca, 6.5.1997  tarihinde Komisyonumuza
goénderilen, Sanlurfa Milletvekili Sedat Edip Bucak ve Elaziy
Milletvekili Mehmet Kemal Agarin Yasama Dokunulmazhikiarinin
Kaldinimasi Hakkinda Basbakanlk Tezkeresi (3/780), ile eklerini
olusturan dosya Komisyonumuzun 20.5.1997 tarihli toplantisinda
gindeme alinmig ve lgtizigiun 132 nci maddesine gére kurulan
Hazirik Komisyonuna incelenmek {izere verilmigtir.

- Komisyon Raporu;
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, - 1. Hazirhk Komisyonu 19.6.1997 tarihli raporu ile Sanhurfa

Milletvekili Sedat Edip Bucak ve Elazi§ Milletvekili Mehmet Kemal
Agarin - yasama dokunulmazliklarinin  kaldirilmasina gerek
bulunmadidina, bu nedenle hakiarindaki- kovusturmanln milletvekilligi
sifatinin sona ermesine kadar ertelenmesine iki oya kars! ug oyla ve
oycokiugu |Ie karar ‘vermistir.

2. Karma Komlsyonun 14.8.1997 tarihli toplantlslnda Haznrllk ‘
Komisyonu raporu incelenmistir. Istanbul DGM = Cumbhuriyet
Bassavcilhginin  30.1.1997 gin ve Hazirhk: .1997/221 say ile
 hazifanan fezleke ile 6 klasér icinde 31 dosyadan olusan ekleri
incelemeye alinmis olup, bu dosya ile Sanliurfa Milletvekili Sedat Edip
Bucak'in ciirim islemek igin silahl tesekkil meydana getirmek, giyabi
tutuklu sani@in gizlenmesine yardim, 6136 sayili Kanuna muhalefet;

_Elazi§ Milletvekili Mehmet Kemal Agar'in ciirim iglemek igin silahli

tesekkil meydana getirmek, giyabi tutuklu sanmigin gizlenmesine
yardm ve gérevi suiistimal sugiarml ;§|ed|kler|n|n iddia edlldlgl
gorilmastar.

- Anayasanin 83 Unci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
huktmle milletvekillerinin Meclis ¢aligmalarindaki oy ve sbzlerinden,
Mecliste ileri strdikleri diglncelerinden, Genel Kurul tarafindan .
ayrica bir karar alinmadikga bunlan Meclis diginda tekrarlamaktan ve
agiga vurmaktan sorumlu tutulmayacaklan esasi milletvekillerine
taninan kigisel bir ayricalik olmayip, yasama |§Ievm| geredi gibi yerine
getirebilmeleri amacina ybnel:ktir

, Komisyonumuzda, isnadin ciddiyeti,  dokunulmazhgin

~ kaldinimas isteminin siyasal bir amag tasiyip tagimadigi, kovusturma
konusu eylemin kamuoyundaki etkisi ve benzeri dlgutler cergevesinde
dosya degeriendiriimis = ve g¢ogunluk gorisl - "kovusturmanin
milletvekilligi sifatinin sona’ ermesine kadar ertelenmesi” sgeklinde
olusmug, Karma Komisyonun bu dogrultudaki raporu Bagkanliga
|nt|kal eﬁlrI|MI§tlr

3. Turkiye Buyik Millet Meclisi Baskanllgma ug Uyenin yaptig
itirazda Karma Komisyonun anilan toplantisinin: Genel Kurulun
galisma saatinde ve Igtizigun 35 inci maddesinin ikinci fikrasi hikmi
uyarinca Bagkanlk Divanindan izin alinmadan yapildi§i belirtiimistir.
Bagkanlik, Komisyonumuza 15.8.1997 tarihinde génderdigi yazi ile
sbzkonusu toplantinin yinelenmesini, aksi halde alinan kararlarin
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gegersiz  sayllacagini  bildirmigtir. - Karma Komisyon Baskani
15.8.1997 tarihli cevap yazisi ile toplanti gindeminin 11.8.1997
tarihinde dagitildigini ve bunun TBMM Bagkanliginca bastirilan
gundemde yer aldigim belirtmig, bunun sarih izin anlamina geldigini .
ayrica toplantinin biyuk bir katiimla gergeklestigini ve izinle ilgili bir
itirazin vaki olmadigini bunun yanisira Baskanligin bir. Komisyon
kararini - yok sayacak ya da gegersiz kilacak bir. yetkisinin
~bulunmadigini ifade etmigtir. Meclis Bagkanh@i ayni tarihli cevabi
yazisinda bu konunun Karma Komisyonda bir 6n mesele olarak
gorusullup karara baglahmasi gerektidini beliterek dosyayl Karma
Komisyona geri géndermistir.

4. 20 nci Dénem Gglincll yasama yilinda 27.11.1997 tarihinde
toplanan Komisyonumuzda dncelikle bu konu gérigsmeye agiimigtir.
Gérasmeler iki noktada odaklanmigtir. Bir gérise gore, I¢tiizikte yer
alan ve "se¢imi yenilenen komisyon, ayni komisyonca daha evvel
verilmig rapor hakkinda yeni bir karar alacagini, gérev bolimi
yaptiktan sonra en ge¢ bir ay iginde Meclis Bagkanh@ina bildirmemisg
olursa eski raporu benimsemis sayilir" hitkmani diizenleyen 44 Uncii
maddenin uygulanmasi ve konunun yeniden incelenmesi énerilmigtir.
Diger goéruse goére ise Komisyonlann Baskanhik Divaninin karari

olmaksizin  Genel Kurulun toplantt saatlerinde  goriigme
yapamayacaklar hikmini dizenleyen 35 inci madde dogrultusunda
konunun ¢dzllmesi 6nerilmigtir. '

‘ Sonugta, 14.8.1997 tarihli Karma Komisyon toplantisinin
[¢tuzigun 35 inci maddesine aykin olmasi nedeniyle alinan kararlarin
gecgersiz oldugu, itiraz eden U¢ Uyenin  toplantiya katiamadig,
dolayisiyla . burada 44 (Uncii maddenin uygulanma gereginin
bulunmadig!l hususu oylanmig ve oy c¢oklugu ile 3/780 esas sayil
-dosya ‘ile ilgili 14.8.1997 gunla toplantinin gegersizligine ve bu
toplantida alinan kararlarin yokluguna karar verilmigtir. (21 oya kars!
26 oyla)

Boylece komisyonca dosyanin eksik kalan iglemlerin yapiimasi

. ve gerekli karann verimesi igin gindeme alinmasina da karar

. verilmig olmaktadir.

Bu asamada yeni komisyon dlyelerinin Hazirlk Komisyonu
raporunu ve dosyalarl inceleme imkanina kavugmalan ve adigegen
milletvekillerinin  igthzige uygun olarak savunma  hakki
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- ckmugtir:

~ kullanabilmeleri igin kendilerine ¢agn yapiimasi ve toplantinin
4.12,1997 gunine ertelenmesi kararlagtinlmistir. '

5. Kbmisybnumuz 3/780 esas sayli dosya ile ilgili Hazirlik
Komisyonu raporunu ve adigegcen milletvekillerinin savunmalarini
- gérigmek Uzere 4.12.1997 ginu toplanmistir. '

Bu toplantida ra'p'or yinelenmis ve her iki milletvekilinin yazm
olarak verdikleri savunmalar &ncelikle okunmustur. Yapilan
-goérismelerde iki usul sorununun éncelikle ¢ézilmesi gerektigi ortaya

a) Sedat Edip 'Bucak ve Mehmet Kemal Agdar'la ilgili iddialann_
ayn ayn de@erlendiriimesi ve iki milletvekiline ait dosyalann aynimasi
- gerekmektedir. o

b) Mehmet Agar'a iligkin suglamalar milletvekili olmadan énce
ve genel midirlik gérevini yerine getirdidi ddneme ait oldugu, bir
eylemin de bakanlik dénemine iligkin olmasi nedeniyle sorugturmanin
DGM Bagsavcthginin gérev alamina girmedigi, Memurin Muhakemat
Hakkinda Kanunu Muvakkat hikiamleri ile Anayasanin 100 -Gnci
maddesine gdére uygulama gerektigi, fezlekenin sekil ydninden sakat
~oldugu ve dosyanin - bu duzenlemelere uyulmadan TBMM
Bagkanhgina intikal ettirildigi, ayrica Mehmet Kemal Adar hakkindaki
iddialann yine adigegen milletvekiline ait 3/982 esas nolu dosya ile
birlikte ele alinmasi gerektigi one stirGimustar.

‘Karma Komisyonun yetkisinin sadece dokunulmazhgin
kaldinlmasi ile sinirly oldugu, yargiama yapma gibi bir yetkisi -
bulunmadid), yarginin éni agilarak bu: milletvekillerine kendilerini
aklama hakki taninmasi gerektidi, usuli itirazlann ilgili yargilama
makamlanna yapiimasinin- CMUK'da yeraldig1 ifade edilmigtir. (Bu
konu ile ilgili tefrik edilen evraklar ve gérevsizlik kararlarinin fezleke
~ eki 5 inci klasér 1 inci dosyada yeraldi§i anlagiimistir) DGM
Cumhuriyet Bagsavcilgl feziekede "TCK'nun 313 dncii maddesine
mimas carim igiemek maksadiyla tesekkil meydana getirmek sugu
ile ilgili hazirhk tahkikati yapilirken zikredilen diger suclara iligkin
delillerin birlikte toplandigini; tahkikatin bu asamasinda bu suglarla
ilgili -evraklann ve  delillerin tefrik edilerek ilgili Cumhuriyet
Bagsavciliklanna génderimesi halinde tim olarak tahkikatin
sirincemede kalacagi, delillerin dagilacag: ve yok olacagi, ayrica
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tim  delillerin  birlikte degerlendiriimesi  zorunluluu nazara
almdlglnda evraklarin tefrik ediimesinde fiili ve hukuki imkansizhk
- oldugunun géraldagind belitmekte ve fezlekenin bu suglan da
kapsayacak sekilde dizenlendigine" dikkat gekmektedlr

6. Bu asamada iki milletvekiline ait dosyalann birlikte mi, ayn
ayr mi ele alinmasi gerektigi konusunda usul tartismasi agiimistir. Iki
milletvekiline ait iddialann tek fezlekede yeralmas birbirini kesen ve
kargtlagan bir dizi olaylann sézkonusu olmasi da gézoénine alinarak
irtibath- dosyarin birlikte gorastimesi gerektigi yéninde Komlsyon_
goérisu olusmustur (22 ye kar§| 26 oyla) : _ '

7. Konunun esasl (zerinde yapilan gorusmelerde iki
milletvekiline iligkin istemin yeraldi§i fezlekede su bulgulanin tespit
edildigi gorulmustur

. a) Turkiye'de hakklnd_a giyabi tutuklama karari olan ve
yurtdisinda uyusturucu kagakgisi ve cezaevi firarisi olarak Interpol
tarafindan cesitli suclardan aranan Abdullah Cath'min st duzey bir
emniyet gorevlisi ve milletvekili Sedat Edip Bucak ile yakin iligki iginde
olmalan " dikkati gekmektedir. (Fezlekede bu -iligkiye genis yer
verilmigtir.) '

b) Kaza yaban aracin koruma amagh ol.madlgl ispatlanmig
~ sahte plaka tagimasi ve icinde pek ¢ok sahte evrak ile savunma
amacin asan agir silahlann bulunmasi, bu kisilerin oldukga 6nceye

- . dayanan Iiligkileri; tesadifen biraraya gelmelerinin basit bir gezi

maksadlna_dayanmadlglnl ortaya koymaktadir.

c) Aracta bul_unan silahlardan ve mermilerden bir bdliminin
6zel Harekat Daire Baskanligi kaynakh oldukian ve dénemin Emniyet
Genel Mudira olan Mehmet Agar ile Ozel Harekat Daire Bagkan
Vekili olan Ibrahim $ahin'in talimat ve bllgllert dahlllnde adlgegen
kigilere verildigi yoninde kanaat olusmustur :

d) Abdullah'(}ath adina dizenlenen belge ve pasaportiarla,
Yagar 6z adina dizenlenen silah tagima izin belgeleri ve
pasaportlarin Mehmet Agar'in bilgisi ve talimati dogrultusunda
dizenlendigi anlagiimaktadir. '

‘e) Omer Litfi Topal .cinaye’_ci saniklarinin gézaltindan
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kurtartimalar: igin Sedat Edip Bucak'in defalarca girisimde bulundugu;
daha sonra da Mehmet Adar'in talimatiyla ibrahim Sahin'in bizzat bu
kisileri istanbul'dan Ankara'ya Emniyet Genel Mudartugiane gétirap
yuzeysel bir incelemeden sonra serbest birakilmalan sdzkonusu
olmustur.

f) Tarik Umit'in Abdullah Cath ve adamlan taraflndan kagtnlarak |
sorgulandifi ve bu durumdan Mehmet Agar'la Ibrahim $ahin'in
haberdar olduklan Mehmet Eymar tarafindan ifade edilmistir.

g) Tum bu saptamalar ve elde olunan fotograf, belge ve ¢esitli
kanitlar ile tanikliklar, haklarinda fezleke diizenlenen kigilerie dosyada
isimleri gegcen ve haklarinda dava agilan kisilerin yakin iligki iginde
bulundugunu, adigegcen milletvekillerinin her ikisinin clriim islemek
igin tesekkil olusturmak,. gesitli suglardan aranan, giyabi tutuklu
sanidin gizlenmesine yardim suglan, ayrica Sedat Edip Bucak'in sa,i
ve nitelikleri vahim olan silah ve mermileri ruhsatsiz tagiyarak 6136
sayill Kanuna muhalefet; Mehmet Kemal Adar'in ise Emniyet Genel
Muadiri olarak gérevli oldugu dénemde Yasar Oz olayindaki fiil ve
hareketi ile TCK'nun 240 inci maddesi kapsaminda gérevini suiistimal
ettigi yoninde ciddi kuskularin oldugunu ortaya koymaktadir.

'Fezlekede bu birlik ve beraberligin tesadiflerden ibaret
olmadigr polis memurian saniklann sadece koruma goérevi yapmak
maksad ile tayin ve tahsis edilmedigi ve bunlarin zel kasit altinda
biraraya toplandikian ve bu suretle devlet tarafindan aranan- muhtelif
- kigiler, kumarhane isletmecileri, bir kisim yonetici ve siyasetgiler ile
6zel Harekat Daire Baskanhginda gorevli bazi polis memurlarinin
curim iglemek igin tesekkll olusturduklar veya bu tesekkile
katildikian sonug ve kanaatine vanldid: belirtimektedir.

8. Fezlekede “"curiim iglemek igin tesekkdl olusturmak sugu"
soylece nitelendiriimigtir . TCK'nun 313 {inci maddesinde dizenienen
bir tehlike sugudur. Bu madde ile Tirk Ceza Hukukundaki genel
ilkeye bir “istisna getirimek suretiyle toplum vyararina, hazirlik
hareketleri de cezalandinlmaktadir. Amag mistakbel suglan
onlemektir. Sugun olusumu i¢in iki veya daha ¢ok kisinin ayni gaye
dogrultusunda yani su¢ islemek igin irade mutabakati icinde
bulunmalar: yeterlidir. $u halde anlagma ile su¢ olusacagindan
herhangi bir curim iglenmesine gerek bulunmayacaktir. Bagka  bir
deyigle cirim islemek igin tesekkil meydana getirmek sugunun
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olugabnme& igin bu tesekkulun herhangi bir sugu islemesi ve
tamamiamis olmasi gerekli bulunmamaktadir. Yukanda ifade edildigi
gibi hazirhk hareketleri yeterlidir. Ayrica tesekkiil Uyelerinin ayni
derecede gtrev almalan da gerekli degildir. Bir kismi koruma
kollama, bir kismi ikmal, bir kismi talimat ve direktif, bir kismi icraci;
bir kisminin ise sugtan menfaat temin etmis olmasi sucun olusumu
igin yeterlud:r :

Bu nedenlerle fezlekede bu eylemle birlikte Sedat Edip Bucak
ve Mehmet Agar'in haklarinda yakalama ve tevkif muzekkeresi
- bulunan Abdullah Catli'nin sakli bulundugu yeri bildikleri halde yetkili
mercilere haber vermedikleri aksine gizlenmesine yardim ettikleri;

Sedat Edip Bucak'in ayrica saylvve nitelik bakimindan vahim
olan silah ve mermileri ruhsatsiz qlarak tagidigr;

- Mehmet Agar'in Emniyet Genel Mudiiri olarak gorevii oldugu
tarinte Yasar Oz olayinda izah edilen fiil ve hareketi ile gorevini
suiistimal ettigi sonug ve kanaatinin olugtugu belitilmistir. Ayrica yine
fezlekede, DGM Bassavciliginin gorev alanina giren TCK'nun 313
Uncll maddesine mimasg “curim iglemek maksadiyla tesekkiil
meydana getirmek sugu” ile ilgili hazirlik tahkikat: yapilirken yukarida
zikredilen diger suglara iligkin deliller de birlikte toplanmigtir.
Tahkikatin bu agsamasinda bu suglarla ilgili evrak ve delillerin tefrik
edilerek ilgili Cumhuriyet Bagsavciliklarina génderilmesi halinde tiim
olarak tahkikatin strincemede kalacadi ve delillerin dagitilacad ve
yok olacadi; tum delillerin birlikte degerlendirilmesi zoruniulugu da
nazara -alindiginda, evrakin tefrik edilmesinde - fil ve hukuki
~ imkansizlik oldugunun goéraldugla belittiimis ve bu nedenlerle
fezlekenin yukanda zikredilen suglan kapsayacak sekilde
duzenlendigi agiklanmigtir. - -

Fezlekede; "Susurluk kazasi" olarak Turkiye'nin giindeminde
yeralan olaylarin, Glke genelinde tim yonleri ile aydinhiga kavusmasi
ve olaylarda istiraki olan bagka kisilerin de varhi@inin belirlenmesi igin;
Sariyer Cumbhuriyet Bagsavciliginca tahkikati surdirilen Omer Latfi
Topal'in _ éldirilmesi olay, Silivi Cumhuriyet Bagsavciliginca
tahkikatlan strdarilen Tarik Umitin kaybolmast ve iran uyrukiu asker
Smitko-Lasem Ecmaili'nin 6ldirGimesi olaylari, Sapanca Cumhuriyet
Bagsavciliginca tahkikati ~ strdurilen - Behget Canturk ve
arkadaglannin  dldurlimesi , olayl, Gaziantep = Cumhuriyet
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Bassavciliginca tahkikati strdiarilen Mehmet Ali Yaprak'in.kaginimasi
olaylarinin tahkikatlarinin ikmal ediimesi, olay faillerinin somut delilleri
ile ortaya cikariimasi gerekmektedir. bu tahkikatlarin sonuglanmalar
halinde, olaylara igtirak ettikleri tespit edilen saniklar hakkinda, gérevli
Cumbhuriyet Bagsavciliklarinca yapilacak yasal iglemlere ek olarak,
{stanbul DGM Cumhuriyet Bagsavcilidinin gérev alanina giren, ciriim
islemek igin tesekkidl meydana getirmek sucundan da ayrica ek
"~ mukteza tayin olunacadi da agiklanmakta ve denmektedir ki;

‘ "Zaten, bu olaylarda adige¢en ve halen firarda olup yakalama
ve giyabi-tutukilama kararlar ile aranan bir kisim saniklar ile bu
olaylara iligkin bir kisim inbar ve iddialarla ilgili tahkikat halen istanbut

DGM Cumhuriyet Bagsavciliinca surduriimektedir:”

Bitin bu agiklamalardan sonra fezlekenin "sonug ve talep”
béliminde; "halen 20 nci Dénem Sanhurfa Milletvekili olan Sedat
Edip Bucak ve 20 nci Dénem Elazi§ Milletvekili Mehmet Kemal Agar
haklarinda miisnet suglardan eylemlerine uyan ve yukanda zikredilen
kanun maddeleri geregince takibat yapilabilmesi, T.C. Anayasasinin
83/2 maddesi geregince Turkiye Biiyilk Millet Meclisinin, adigegen
- milletvekilleri hakkinda yasama dokunulmazhklannln kaldiriimasi
kararina bagl bulunmaktadir.” |

- "Tarkiye Buyidk Millet Meclisinin takdirine tevdi olunmakbuzere
fezleke diizenlenerek, hazirlik tahkikat evrak ile iligikte sunulmusgtur"
denmektedir.

- Sonug ve karar::

Komisyonumuz fezleke ve eki dosyalarda yeralan bu ciddi ve
agir iddialann agikhiga kavugmasinin. kamu dizeni ve vyararl
agisindan énemini g6z 6nine alarak yargl organlarinin gecikmeksizin
karar verebilmesini saglamak amaciyla Elazi§ Milletvekili Mehmet
Kemal Agar ile Sanliurfa Milletvekili Sedat Edip Bucak'in yasama
dokunulmaziiklarinin kaldiriimasina, her iki milletvekili igin ayri ayri
oylama yaparak karar vermlstlr o

- iPTAL iSTEMININ GEREKCESi -

Yasama dokunulmazllgmm kaldmimasu kararsnm iptalini |steyen '
Milletvekili Sedat Edlp Bucak'in 17.12.1997 gunli dllekt;esmdekn ‘

179



aykmluk savlarl yontemle ilgili olup bunlar ¢ ana bashk altmda
toplanmistir.

1- Istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi Bagsavciliginin ydasama
dokunulmazliginin kaldiriimasina iligkin isteminin Karma Komisyonda
goériisilmesi sirasinda lgtiizodin mizakere karar ve usullerine
uyulmamistir.

2- Turklye Buyik Millet Meclisi Karma Komisyonu ve Genel
Kurulu, yasama dokunulmazhginin kaldiriimasina iligkin istemi, Meclis
Bagkanh@inin ve Karma Komisyonun esas defterine kayit sirasina
gore goriugmek zorunda oldugu ve bundan once 100'e yakin
dokunulmaziigin kaldinimas| istemi bulundugu halde, higbir yasal
" dayanak olmaksizin 6ncelikle ve ivedilikle ele alarak Anayasa'nin
"kanun éniinde esitlik" ilkesine aykin davranmistir. - ’

3- Tarkiye Buy(k Millet Meclisi Karma Komisyonunun karari
- Anayasa, I¢tilzilk ve yasa hikiimlerine aykiri oldugundan, bu kararin
kabuliine iligkin Turkiye Blyilk Millet Meclisi karan da hukuka
aykiridir,

Iv- iNCELEME

Iptal istemini igeren dilekge, Tirkiye Blyitk Millet Meclisi
Baskanhdr'ndan ve Istanbul Deviet Guvenlik: Mahkemesi
Bagsavciligr'ndan getirtilen belge ve bilgiler, konu ile ilgili Miilet
Meclisi tutanaklari, bu konuyia ilgili rapor, iptal istemine iligkin
~ Anayasa ve Igtiizik hukimleri ve dteki metinler okunup incelendikten
- sonra geregi gorugilip dugtnalda:

A- Bigim Yéninden Inceleme
1- Hazirhk Komisyonu'nun Kurulusu Yéniinden

Millet Meclisi Igtizigi'nin  131. maddesine gére, bir
milletvekilinin dokunulmazhginin kaldinimasina iligkin istemler, Meclis
Bagkanhidi'nca, Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan kurulu Karma
Komisyon'a gonderilir. Bunun (zerine ~Komisyon Baskani,
dokunulmazhk dosyalarini incelemek Uzere ad ¢gekme yolu ile beg
yeli bir hazirik komisyonu olusturur. (Igtiizik m. 132)
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Millet Meclisi Bagkanligi'nca Anayasa Mahkemesi'ne gonderilen
Karma Komisyon tutanaklannin incelenmesinden, siyasi parti
gruplarinin Meclisteki "kuvvetleri oraninda" temsil ilkesi géz &niinde
tutularak, en ¢ok Uyeye sahip olandan basglayarak yapilan ad ¢ekme
igleminin ve bunun sonucunda olusturulan Hazirlik Komisyonu'nun
kurulusunda - Anayasa ve Igtizilk kurallanna aykin bir yénin
bulunmadidi saptanmigtir.

Ayrica her iki lyenin de savunma hakkini kullanmasina olanak
taniyan komisyon raporunu bir ayda haziflayarak Karma Komisyona
gondermigtir.

2- Karma Komisyon'un Kurulusu Yéniinden

Karma Komisyonun yasa tasan ve tekliflerini inceleyen
" komisyonlara gore daha 6zel bir durumu vardir. Yasa tasan ve
tekliflerinin  komisyoniarda belirli bir sGre iginde incelenip
sonuglandinimamas! durumunda dogrudan dogruya gindeme
alinarak Genel Kurul'da géristimesi yolunun agik olmasina karsin,
(Igtazak m. 38) yasama dokunulmazh@ konusunda bdyle bir ydnteme
yer verimemistir. Isin mutlaka Hazirhlk Komisyonu'nda ve Karma
Komisyon'da incelenmesi ve karara baglanmast zorunludur.

"~ Anayasa'min 95. maddesinin ikinci fikrasinda, Ictiiziik
kurallanmin siyasi parti gruplaninin’ Meclisin tim ¢alismalanna Gye
sayisi oraninda katimalanini saglayacak. bigimde duzenlenmesi
dngérilmektedir. Millet Meclisi Igtizogt'nin 21. maddesinde de,
komisyonlarda siyasi parti gruplarina disen lye sayisinin, 11.
maddenin birinci fikrasi uyarinca, parti gruplan toplam sayis igindeki
ylzde oranlanna gére saptanacad: belirtilmistir.

- Tarkiye Buydk Millet Meclisi Bagkanhgi'ndan getirtilen belgelerin
incelenmesinden, Karma Komisyonun kurulusunda, Anayasa ve
lgtiizik kurallarina aykinhk bulunmadidi gdrilmustar.

3- Karma Komisyon Gc’irﬁsmelerihde Igtizige Uyulmadig) Savi
Yoéninden )

Sedat Edip Bucak, Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan
olusan Karma Komisyonun, lgtiizik hikiimlerine uygun olarak aldids
kovugturmanin dénem sonuna birakilmasina iliskin 14.8.1997 gunla
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kararini igeren raporunu Turkiye Baylk Millet Meclisi Bagkaniidi'na
gdnderdigi halde, yeni yasama yilinda olusumu segimle yenilenen
komisyonun, Igtuzugun 35. maddesine aykin oldugu gerekgesi ile
onceki karari yok hitkmiinde sayarak yeni bir karar almasinin,
Igtiziigion 44. maddesme aykiri oldugunu ileri sirmektedir. '

Sedat Edip Bucak bu savini gu gerekgeye dayandirmaktadir:

Komisyonun Igtiziukteki miizakere ve karar usullerine uygun
bicimde, gerekli nisabi da saglayarak almig oldugu bir karar, Meclis
Baskanlkk Divan’'nca ya da ayni Komisyonca: gegersiz ve yok .
sayllamaz. TBMM lctiziigl, Meclis Baskanllk Divamina  ve
Komisyonlarina bdyle bir yetki vermemigtir, Onceki Komisyon
kararinin "yok hukmiinde" sayilmasi Igtizigin 35. maddesine de
dayandinlamaz. Clnkl, sdzkonusu kararin alinmasindan 6nce,
toplanti gini Komisyon Bagkanid: tarafindan Meclis Bagkanhigina
bildirilmis- olup, bu bildirim dogasi geredi izni de igermektedir. Bu.
bildirim Gizerine sessiz kalinmasi, zimnen izin verildigi anlamina
geldigi g|b| TBMM'nin 14.8.1997 gunli basili gindeminde Karma
Komisyon toplantisinin yer almasi da bunun kanitidir. Bu durumda -
14.8.1997 gunli karar hukuken gegerli olduguna gére, ayni konudaki
4.12.1997 gunli karar hukuken gecersiz sayllmali ve gegersiz bir
kararin oylanmasi ile olugan yasama dokunulmazhiginin
kaldinimasina iligkin  11.12,1997 gunli 527 sayih karar iptal
~ edilmelidir. ‘ o -

Turkiye, Buyluk Millet Meclisi Bagkanh@indan  getirtilen
19.12.1997 glUnli 9998/25657 sayill yazi ekindeki belgeler
incelendiginde, Hazirlik Komisyonunun 19.6.1997 gunl toplantisinda
milletvekili Sedat Edip Bucakn yasama -dokunulmazlidinin
. kaldinimasina gerek bulunmadiina ve hakkindaki kovusturmanin
milletvekilliji sifatimin sona ermesine kadar -ertelenmesine karar
venldlgl gérulmektedlr

Dosyayi inceleyen Karma Komisyon ise, 14.8.1997 gunll
toplantida, Hazirhlk Komisyonu raporunu benimseyerek ayni
dogrultuda bir karar vermis ve raporunu 15.8.1997 ginu Meclis
Baskanhgr’na vgrmigtir. '

_ ‘Ka'rt'fn'a Komisyon uyesi olan (g milletvekilinin. Meclis
Bagkanlidi'na _yaptlklarl bagvuruda, Genel - Kurul toplantisinda
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bulunmalarindan dolay: katilamadiklari Karma Komisyon toplantisinin
fctiizogon 35. maddesine aykinhig nedeniyle yok sayiimasini ve ayni
giindemle toplanti ve gérigsme yapilmasini istemeleri iizerine, TBMM
Bagkanlidi 15.8.1997 guniu yazisi ile i¢tizige aykin olarak yapilan
toplantinin yenilenmesini, bu olmazsa alinan kararin gegersiz
sayilacagini bildirmistir.

Karma Komisyon Baskani, ayni giin Meclis Baskanlidina verdigi
yanitla, Meclis Bagkaninin Komisyonlann kararlarini gegersiz sayma
veya yonlendirme gibi bir yetkisinin bulunmadidini, ayrica toplantinin
11.8.1997'de Meclis Bagkanligina bildirilip cevap veriimemesinin
zimni izin anlami tagidigini, Genel Kurul ¢galigmalarina engel olunma -
veya erteleme yoninde herhangi bir itiraz ve Igtizigiun 63.
maddesinin uygulanmasini  gerektirecek bir istem de ileri
surilmedigini belirterek, gindemine, i¢ dlzenine ve Tuzuk
‘gercevesinde badimsizligina hakim olan komisyonun Karartiau
tartigma konusu yapma yetkisinin, Meclis Bagkanlik Divanina ait
bulunmadigini bildirmis ve dosyay: tekrar Bagkanliga géndermistir.
Bunun {zerine Meclis Bagkani, igtizilk uyaninca konunun bir 6n
sorun olarak gortsitlip karara badlanmasi istemiyle dosyayr Karma .
Komisyon Bagkanlidi’'na geri géndermistir.

- 20. Dénem yeni yasama yilinda segimle yenilenen Karma
- Komisyon'da dosya yeniden ele alinmig; 27.11.1997 ganli toplantida
-sorunun Igtizigon 35. maddesinin ikinci fikrasina gore ¢dzumi
gerektigi gorist benimsenerek, 14.8.1997 giinli toplantinin ve bu
toplantida alinan kararin gecersizligine karar verilmistir. 4.12.1997°de
tekrar toplanan ‘Karma Komisyon'da ilgili Milletvekilinin yazili
‘savunmasinin okunmasindan sonra, yasama dokunulmazhginin -
kaldirnlmasina oygoklugu ile karar verilerek, buna iligkin rapor Millet
Meclisi Bagkanhgi’'na génderilmistir.

Turkiye Buyok Millet Meclisi Igtizagu'nian 35. maddesinin ikinci
fikrasina gore, komisyonlar, Bagkanlik Divani'nin karari olmaksizin
~ genel kurulun toplanti saatlerinde gérisme yapamazlar. igtizagin bu
hikmi emredici nitelikte olup konulug amacinin genel kurul
toplantilarina biyik élgiide katilimin sadlanmasi, bir bagka anlatimla
énemli toplantilara katiimin' kimi bahanelerle savsaklanmasinin
énlenmesi oldugu anlagiimaktadir. Olayda, Karma Komisyon'un
- Genel Kurulun toplanti saatinde Baskanlik Divani’'nin karan
olmaksizin toplanarak, 14.8.1997 gini, milletvekili Sedat Edip
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‘

“Bucak''n  yasama dokunulmaziigina iliskin istem hakkinda
kovusturmanin ddénem sonuna birakilimasina karar vermesi, Millet
Meclisi I¢tizgi'ntin yukanidaki emredici hitkmine aykiridir.

Bu agik kural kargisinda, Meclisin basili gindeminde Karma
‘Komisyon toplantisinin yer almasi toplantiya izin verildigi bigiminde
yorumlanamayacagi gibi toplanti gindeminin Bagkanhk Dlvanlna
gonderilmesi de ortlla izin anfamlnl tagimaz.

Ayrnica, Karrna Komisyon toplantlslma itiraz yapilmadig savinin
yerinde olmadidi, toplantiya katiimayan {yelerin bagvurularindan
anlagiimistir. '

Bu durumda Karma Komisyon'un, Igtiizik kurallarina aykiri
olarak yaptigi toplanti sonucunda aldigi karardan Meclis Bagkaninin
uyarnisi  Gzerine . donmesinde, Igtuzokle  gelisgen  bir  yén
bulunmamaktadir. Kaldiki Igtizugun 44. maddesi, yanlishk veya
sakathgin bu asamada dizeltimesine olanak vermektedir. Buna
gore, secimi yenilenen komisyonun, daha once verilmig bir rapor
hakkinda yeni bir karar almasi, gérev bélumi yapildiktan sonra en
geg¢ bir ay iginde bunu Meclis Bagkanhidina bildirmesi ile olanakhdir.
Bu geree uyulmamasi durumunda komisyon eski raporu
benimsemis sayilir. Olayda 44. madde uygulanmamig da olsa bu
maddenin kosullan kendilijinden yerine geldiginden, Igtizage
aykinhgin 35. madde ile giderilmig olmasi veya 44 maddenin
uygulanmamam sonuca etkili degildir.

Ag:lklanan nedenlerle, yeni yasama yilinda, Karma Komisyonun
dokunulmazhidin kaldinimasina iligkin gérigsme ve karar alma
yonteminde Ictiizilk hukamlerine aykirilik bulunmadlglndan ilgilinin
bu hususa iligkin savlari yerinde gorulmem|$t|r

4- TBMM Komisyonu ve Genel Kurulunun Konuyu, Oncelik ve
Ivedlllkle Ele Almasi Yéninden

Sedat Edip Bucak, TBMM Anayasa ve Adalet Komisyonlarinda
yiize yakin dokunulmazhigin kaldiriimasi istemi bulundugunu, yasama -
dokunulmazliginin - kaldinimasina ~ iligkin  istemleri,  Meclis
~ Baskanliginin ve Karma Komisyonunun esas defterindeki siraya gore
goriismek  zorunda  oldudunu, bunlar  incelenip  karara
baglanmamlsken ‘gok daha sonra gelen bu istemin yasal bir nedene .

1 84



dayanmaksizin, "kamu dizeni" ve "kamu yaran" gerekgesiyle ele
alinmasinin, Anayasa’nin 10. maddesindeki "Kanun dninde esitlik"
ilkesine aykm oldugunu dne surmekte ve kararin bu yonden iptalini
rstemektedur

I¢tiizigiin 27. maddesinin birinci fikrasina gére, "Komisyonlar,
baskanlarninin yénetiminde c¢alisir. Baskan bulunmadi§i zaman
bagkanvekili, o da yoksa sbézcl komisyona baskanlik eder." 26.
maddesine gore de, komisyonlar, basgkanlarinca toplantiya ¢agrilir.
Bu ¢agrida, komisyon baskaninca hazirlanan gindem de belirtilir.

“Ancak, komisyon giindemine egemen olup, Uyeleri tarafindan
‘giindeme alinmasi énerilen isler hakkinda karar verir. Maddenin son
fikrasinda ise, Gyelerinin Ugte biri tarafindan teklif edilecek giindem
{izerine de komisyonlarin, Bagkanlarinca toplantiya ¢agriimast
6ngbrﬁlmektedir. ‘ o

Yasama meclisinin gundemme egemen olmasi genel bir ilkedir.
Bu ilkenin onun adina galisan komisyonlar hakkinda da gegerli -
oldugunda duraksamaya yer yoktur. Nitekim, l¢tizigun yukariya
alinan maddelerinde de bu konu agik¢a diizenlenmigtir.

20.5.1997 gunli tutanaktan, kimi Gyelerin basvurusu {zerine
Igtiziik hitkiimleri gergevesinde dokunulmazlik dosyalanni gériigmek
uzere Bagkaniik¢a toplantiya g¢agrilan komisyonun giindeminin ikinci
maddesinin, s6z konusu iki milletvekiline ait dosyalanin hazirlk
komisyonunun olusturuimas: ve bir aylik kesin siire iginde raporun
haztrlanarak ana komisyona génderilmesi oldugu anlasiimaktadir.

Miflet Meclisi Ictiizigi'niin 49. maddesinin besinci fikrasinda,
Bagkanlikga gerek gérilen hallerde 8. bentteki islerin gorugme
sirasinin  Danigma. Kurulu'nca Genel Kurula teklif olunabilecegi,
hikimet, esas komisyonlar ve kanun teklifi sahiplerinin bu konu ile
ilgili istemlerinin de Damsgma Kurulunda gorusilecegi agiklanmistir.
19. maddenin son fikrasinda ise, Ictizikte Danigma Kurulu'nun
tespitine, teklifine veya géris bildirmesine baglanmig olan butin
hallerde, Danigma Kurulu, yapilan ilk gagrida toplanamaz, oybirligiyle
tespit, teklif yapamaz veya géris bildiremezse, Meclis Baskani veya
siyasi parti gruplarintn ayri ayn, |stemler|n| dogrudan Genel Kurula
sunabilecekleri 6ngérillmustir.

Konunun, Meclis Genel Kurulu'nda éncelikle gérisilmesi,
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Karma Komisyon'dan gelen iglerin kirksekiz saat gecmeden
gindemin altinci sirasina alinmasi, Demokratik Sol Parti ve Anavatan
Partisi gruplarinin énerilerinin 10.12.1997 ginii Danisma Kurulu'nda
kabul edilerek Genel Kurul'un onayina sunulmasi {zerine olmustur.
Igtiziigin 52. maddesinde Genel Kurul'a sevk edilen bir komisyon
raporu veya herhangi bir metnin, aksine karar alinmadikga dagitim
tarihinden itibaren kirksekiz saat gegmeden gorugilemeyecegi ve bu
- slire gegmeden giindeme alinmasi, gindemdeki kanun tasan ve
teklifleri ile komisyonlardan gelen dider islerden birine &ncelik
verilerek bunun giindemin ilk sirasina gegirilmesinin hikimet ve esas
komisyon tarafindan istenebilecedi ongéralmustur. 19. maddenin
beginci fikrasinda ise, Bagkanlikga lizum gérillen hallerde, 8. bentteki
iglerin gérigme sirasinin Danigma Kurulu'nca da Genel Kurul'a teklif
olunabilecegi belirtilmigtir.

Bu durumda, iptal isteminde bulunan milletvekilinin yasama
. dokunulmazhginin - kaldinimasina iligkin raporun Genel Kurul'da
oncelikle gérusiulmesi, Igtizagin 19. maddesine dayanmakta ve
maddedeki ybnteme uygun olarak éncelik kazanmig bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Sedat Edip Bucak'a ait dokunulmaziik
dosyasinin 6ncelik ve ivedilikle gorigllerek karara baglanmasinin,
Anayasa'ya, Yasa'yva ve I¢tizige aykin oldugu savi yerinde
bulunmamistir. '

5- TBMM Genel KurUI Kararinin Hukuka Aykinhgi Sav:
Yoéniunden '

Bagvuruda Sedat Edip Bucak, karma komisyon karar,
Anayasa, I¢tiizilk ve yasa hikimlerine aykin oldugundan, bu karann
“kabuliine iligkin Meclis Genel Kurulu karaninin da hukuka aykinlk
olusturdugunu ve iptali gerektigini ileri sirmastar. :

~+ Yukanda agiklandigi bigimde, Karma Komisyon Kararn, fg:ti]zi]k '
kurallarina aykin bulunmadidi gibi, bunun kabuliine iligkin Tirkiye

Buytk Millet Meclisi Genel Kurulu karan da Anayasa, yasa ve Igtuzuk
kurallarina aykiri deglldlr

Belirtilen nedenle, bu hususa iligkin sav yerinde gorilmemistir.

B- Esas Yo6niinden inceleme
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e Milletvekili Sedat Edip Bucak. bag\)urusuhda, Mahkemece
 re'sen gozénune alinacak- nedenlerle de dokunulmazliginin
kaldinimasina iligkin kararin iptalini istemektedir.

, Anayasa nin 85. maddesinde, dokuhulmazllgin kaldiriimasina
iligkin.  kararin Anayasa'ya, Yasa'ya ve !gtuzuge uygunlugunun.
- denetlenmesi ongbrulmustur

Anayasa'nin 2. ‘maddesinde‘, Tarkiye Cumhuriyeti bir hukuk
Devleti olarak tanimlanmistir. Bu nedenle, yasama dokunulmazhiginin
kaldinimasina iligkin kararlarin denetiminde, hukuk Devletinden
beklenen nesnel (objektif) Slgilerin esas alinmasi zorunludur.

Yasama dokunuimazhdinin kaldintmasi kararinin iptaline iliskin
istemin, suglamanin ciddiligi, siyasi amaglara dayanmamasi, {yenin
- geref ve onurunun korunmasi, hukuksal gerekter digina glkllmamasr
yonlennden incelenmesi gerekir.

- Dokunulmazlik, yasama organi Uyelerini, gérevlerini tam olarak
yerine getirmelerini engelleyecek gereksiz suglamalardan korumak
- amacina yoneliktir. Ancak yoéneltilen suglamanin ciddi olmasi halinde
yargllanma yolunun agiimasi, kamu yararn ve milletvekilinin seref ve
onurunun korunmasi bakimindan -zorunlu bulunmaktadir. Isnadin
ciddi oldugunun kabull i¢in agirhg yeterli goérilmeyip, gergege
uygunlugdunun da arastiriimasi gerekir. ' N

Istanbul Devlet Glvenlik Mahkemesi Cumhuriyet
Basgsavciigi'nin 30.1.1997 gunli, 1997/221-1 sayil fezlekesine gore,
Sedat Edip Bucak'a yonelik olunan suglama, curim iglemek igin
silahh tesekkil meydana getirmek (TCK m.312/2-3), giyabi tutuklu

~sani@in gizlenmesine yardim etmek (TCK m.296) ve 6136 sayili
Yasa'ya aykir davranma (6136 sayili Yasa m. 13/2)drr. .

Fezlekede maddi olaylar ve olaylara iligkin ele gegirilen bilgi ve
belgeler ayrintili bir bicimde ortaya konmakta, su¢ kanitlari dosyada
bulunmaktadir. Bunlar séyle siralanabilir:

3.11.1996 guni Susuriuk ilgesinde meydana gelen ve uzun bir
stredir kamuoyinun- giindemini olusturan kaza ile ilgili tim bilgiler,
dlenlerin kimlikleri, otopsi raporlari, cesetlerin fotograflari ve ctrim
islemek igin tesekkll meydana getirmek suguna iliskin evrakin kaza
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ile ilgili evraktan tefrik edilerek Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi
Bagsavciligt'nca gorevsizlik karar ile gdnderildigine iligkin belgeler;

Abdullah Cath'min 1977 yilindan baglayarak 1996 yilina kadar

karisti§i, suglandidi ve giyabi tutuklu olarak arandi§i ve Mehmet

Ozbay kimligi ve bagka kimliklerle sahte pasaport, siriicii belgesi ve

~ silah: tagima ruhsat glkarttlgml beliten Emniyet- Genel Muduriugu
yazisi; v

- Susurluk kazasinda, arag icinde yapilan aramada bulunan

silah ve mermilerin zelliklerini belirten liste ve arag iginde bulunus

sekillerini gésteren tutanaklar ve bu silahlarin, mense aragtirmalari,
ekspertiz ve balistik raporlarr '

- Kimileri ruhsatsiz olan bu srlahlarm sayllarma ve niteliklerine
mskm yazr ve raporlar

.- Saniklar arasindaki yakin iligkileri gbsteren ve Sedat Edip
Bucak'in ikametgahinda gekilen fotograflar;

v - Susurluk'ta kaza yapan araci izleyerek yolculuga katilan

otomobilde bulunan kimi emniyet gorevlilerinin Sedat Edip Bucak
tarafindan Emniyet Genel Mudurligu'nden isimieri bildirilerek yakin
koruma gorevlisi olarak o6zellikle istendigi ve bu kisilerin Korumalar
Subesinde gorevli olmadikiart ve hatta [zmir ve Istanbul illerinde
gérevli oimalanina ragmen Sedat Ednp Bucak'a yakin koruma gorevilisi
olarak verilmeleri;

- Kimi ézel harekat dairesi memurlarinin Omer Litfi Topal
cinayeti nedeniyle gézaltina alinmalarindan sonra, milletvekili Sedat
Bucak'in bu kigiler igin etkide bulunmasi, daha sonra da adi
gegenlerin Sedat Edip Bucak'a koruma gérevlisi olarak veriimeleri,

Omer Litfi Topal'in diduriimesi olaymda_kuflamlan silahlardan
birinden alinan parmak izinin $ahin EKli kimiigi ile sahte pasaport
‘tastyan Abdullah Catli'ya ait oldugunu belirleyen parmak izi belgeleri; -

- Fezlekenin delillerin incelenmesi ve tahlili bdluminde fsézi]
edilen, rumlanan kimi olaylarin (Omer Lutfi Topal olayi, Tark Umit
olayi, Yasar Oz olayi) dayanaklari, belgeler, tanik beyanlari, raporlar,
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yazigmalar, telefon goriigmelerine iligkin belgeler;

‘ - Haklannda fezleke duzenlenen kisilerle, ‘dava agilan diger
kigilerin tim olaylarda birlikte yer almasi. ‘

Fezlekede bu birlikteligin rastlanti olmadigi; polis memuru
saniklann yalmizca koruma gérevi yapmak maksadiyla tayin ve tahsis
edilmedikleri; bunlarin &zel kasit altinda bir-araya toplandiklari,
boylece devlet tarafindan muhtelif suglardan aranan Kkisiler,
kumarhane isletmecileri, bir kisim ydnetici ve siyasetgilerle Ozel
Harekat Daire Baskanlidi'nda goérevli kimi polis memurarnnin ciirim
_iglemek igin tesekkil olugturduklan veya bu tesekkiile katildiklari; bu
eylemle birlikte Sedat Edip Bucak'in, hakkinda yakalama ve tevkif
miizekkeresi bulunan Abdullah Catl'nin sakli bulundugu yeri bildigi
halde yetkili mercilere haber vermeyerek gizienmesine yardim ettigi;
sayl ve nitelik bakimindan dnemli olan silah ve mermileri ruhsats:z
olarak tagidigi sonug ve kanaatine vanldig belirtilerek, Uzerine atili
suglardan kovusturma yapilabilmesi igin yasama dokunulmaziiginin
kaldinlmasi istenmistir. ‘

Fezleke ve eklerinin incelenmesinden, Sanliurfa Milletvekili
- Sedat Edip Bucak hakkindaki suglamalarin ciddi oldugu kanisina
variimigtir.

Dokunulimazh@in kaldinlmasi isteminden karara kadar olan
stre¢ igcindeki davraniglar, dokunulmazhgin kaldinlmasina karar
veren gogunlugun tutumu, komisyon ve Genel Kuruldaki konugmalar,
dokunulmazhdin kaldinimasina yol agan suglamanin niteli§i ve
ciddiligi ydéninden ileri siriilen gerekgeler ve bunlann dogrulugu
yéninden ortaya konulan kanitlar, kararin alinmasindaki yéntemler
incelendiginde, dokunulmazh@n kaldinlmasinin siyasal amaca
yonelik oimadi§ da anlagiimaktadir.

Ote yandan, Sedat Edip Bucak'a yonelik suglamalar, Gyenin
seref ve onurunun korunmast yonlerinden incelendiginde de, bunlarin
yasama dokunulmazhginin kaldinimast icin yeterli oldugu ve yasama
organi Uyeligi goreviyle bagdagmayacak nitelikte bulundugu
anlagildigindan, belitilen yénlerden de Anayasa'ya, Yasa'ya ve
Igtiiziik kurallarina aykirilik gérilmemistir.
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V- SONUG

. Qanliurfa  Milletvekili Sedat Edip BUCAK'n yasama
dokunulmazhigimin kaldiriimasina iligkin 13.12.1997 ginli,” 23199
‘sayill Resmi Gazete'de yayimlanan, 11.12,1997 gunli, 527 sayili
Torkiye Boyuk Millet Meclisi Karar'min Anayasa'ya, Yasa'ya ve
TBMM l¢tizigi'ne aykin olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
30.12.1997 guiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan _ Baskanvvekil'iv '  Uye
~ Yekta Gungér OZDEN  Given DINGER Seiguk TUZUN
Uye v  Uye - Uye
Ahmet N. SEZER Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye . Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Ali HUNER
Uye : v Uye
Lutfi F. TUNCEL 'Fulya KANTARCIOGLU
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 Esas Sayisi - :1997/72
Karar Sayisi : 1997/74
Karar Glinii - : 31.12.1997

: IPTAL iISTEMINDE BULUNAN Elazig Mllletveklll Mehmet
Kemal AGAR

IPTAL ISTEMININ KONUSU : Elaziy Milletvekili Mehmet
Kemal AGAR'In yasama dokunulmazh@inin kaldinimasina iligkin,
- Turkiye Buytk Millet Meclisi Genel Kurulu'nun 11.12.1987 glnlu, 527
sayil kararinin, Anayasa'ya ve Tirkiye Buyuk Millet Meclisi gtizaga
hikimlerine aykiriigi saviyla, Anayasa'’nin 85. ve 2949 sayih
Yasa'nin 34. maddeleri uyarinca iptali istemidit.

I- OLAY

A- Hakkinda giyabi tutuklama karan bulunan, ayrica yurt
diginda uyusturucu kacakgihdl sugundan cezaevi firarisi olarak
- aranan ve 3 Kasim 1996 tarihinde Susurluk'taki trafik kazasinda élen
Abdullah Catl'ya, Mehmet Ozbay kimligi ile verilen silah tagima
belgesinin Emniyet Genel Mudiri sifat ile Mehmet Kemal Agar
‘tarafindan imzalanmig olmasi- ve Emniyet Genel Mudurugi'nce
getirtilen ve yalniz ézel harekat birimlerinde kuilaniimasi gereken
kimt silah ve mermilerin- de Cati'nin iginde bulundugu aragta ele
gegmesi;

B- Omer Lutfi Topal'in élduriimesinden sanik olarak gézaltina
alinip  sorgulanmakta olan, aralarinda polis memurlarinin da
bulundugu kimi kigilerin, aragtirma devam ettigi sirada ‘Mehmet
- Kemal Agar tarafindan Emniyet Genel Mudurlugi'ne getirtilerek
orada yuzeysel bir aragtirma yaptinlip serbest biraktinimasi;

C- Tank Umitin, Abdullah Catlt ve adamlar tarafindan
kaginlarak sorgulanmasi ve bu durumdan Mehmet Kemal Adar'in
haberdar olmasi, '

4D- Cesitli suglardan giyabi tutuklama karari nedeniyle aranan,
ayrica yurtdiginda uyusturucu ticareti ve kagakgilhdr ile iligkisi bulunan
Yasar Oz'Un ikdmetgadhinda yapilan aramada ele gegen yesil
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pasaportlar, muhtelif silahlar 'ile Emniyet Genel Mudira sifat! ile
imzalanmig - silah tagima belgesinin Ankara'ya -getirilerek kendisine

teslim edilmesi ve adi gegenin de serbest birakiimasi konusunda
Emniyet Genel Midira olarak emir vermesi;

Nedenleriyle, Elazi§ Milletvekii Mehmet Kemal Agar'in
. eylemleri, Turk Ceza Kanunu'nun; 240., 296. ve 313. maddeleri
kapsaminda- gérilerek; Istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi
Bagsavciligi'nin - 30.1.1997  gunlk ve 1997/221 hazirlik/1. Nolu
fezlekesiile yasama dokunulmazliginin kaldiriimasi istenilmigtir.

Tiurkiye BlyUk: Millet Meclisi Anayasa ve  Adalet
‘Komisyonlari'ndan  kurulu . Karma -~ Komisyon Elazi§ - Milletvekili
Mehmet Kemal Agar hakkindaki Hazirlik Komisyonu raporu ile adi
- gegenin  yazih savunmasini inceledikten sonra, yasama
dokunulmazhginin ~kaldiriimasina karar  vermis; TBMM Genel
Kurulu'nda aynen benimsenen bu karar (zerine Mehmet Kemal
Adar, dokunulmazhglnln kaldlrllmasma I|I$kln TBMM kararlnm 1ptal1n|
istemistir.

i- iPTALIL ISTENILEN TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI
'KARARI

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Genel Kurulu'nun 11.12.1997
giinli, 527 sayill ve 13.12.1997 gunii 23199 saylll Resmi Gazete'de
yayimlanan karari aynen gdyledir:

"Ela2|g Mulletveklll Mehmet Kemal AGAR ve Sanllurfa Millet-
-vekili “Sedat Edip BUCAK'in yasama dokunulmazliklarinin
kaldirimasina dair Anayasa ve Adalet Komisyonlar Uyelerinden
Kurulu Karma Komisyonca hazirlanan iligikteki rapor, Genel Kurulun
11.12.1997 tarihli 27 nci Birlegiminde kabul edilmistir. :

. Turkiye Buyok Mi"et Meclisi Bagkanlijina

~ Bagkanliginizca, 6.5.1997 tarihinde Komisyonumuza génderi-
len, Sanliurfa Milletvekili Sedat Edip Bucak ve Elazig Milletvekili
Mehmet Kemal Agar'in Yasama Dokunuimaziikiarinin Kaldinimasi
Hakkinda Bagbakanlik Tezkeresi (3/780); ile eklerini olugturan dosya
Komisyonumuzun 20.5.1997 tarihli toplantisinda giindeme alinmig ve
lgtizigin 132 nci- maddesine gore- kurulan Hazirlik Komisyonuna
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incelenmek Uzere verilmigtir.
Komlsyon Raporu;

“1- Hazirlik- Komzsyonu 1961997 tarihli raporu ile Sanlturfa ’
Mllletveklll Sedat Edlp Bucak ve Elazig Milietvekili Mehmet Kemal
Adarin  yasama . dokunulmazliklarinin  kaldinimasina  gerek
bulunmadigina, bu nedenle haklarindaki kovusturmanin milletvekilligi
‘sifatinin sona ermesine kadar ertelenmesme |k| oya karsn g oyla ve -
oygoklugu ile karar vermustlr

2. Karma Komisyonun, 14.8.1997 tarihli toplantisinda Hazirlik
Komisyonu  raporu incelenmigtir. istanbul DGM Cumhuriyet
Bassavcnlzgmm 30.1.1997 gin ve Hazirlik 1997/221 sayi ile hazir-
- lanan fezleke ile 6 klasor icinde 31 dosyadan olusan ekleri. incele-

‘meye alinmig olup, bu dosya ile Sanlurfa Milletvekili Sedat Edip -
‘Bucak'in curim - islemek icin silahli tesekkil meydana getirmek,
giyabi tutukiu sanigin gizlenmesine yardim, 6136 sayih Kanuna
muhalefet; Elazig Milletvekili Mehmet Kemal Agarin clrim islemek
~igin silahl -tesekkil meydana getirmek, giyabi tutuklu samigin
gizlenmesine yardim ve gérevi suiistimal suglannl |$Ied|klenn|n lddla
- edildigi goraimastar.

Anayasanin 83 {ncl maddesnmn bmncu fikrasinda yer alan
hikamle milletvekillerinin Meclis galismalarindaki oy ve sézlerinden,
Mecliste ileri surdikleri dugincelerinden, Genel Kurul tarafindan
aynica bir karar alinmadikga bunlari Meclis ‘disinda tekrarlamaktan ve
. agiga vurmaktan sorumlu tutulmayacaklare esasi milletvekillerine
taninan kigisel bir ayricalik olmayip, yasama |$Ievm| geredi gibi yerine
gettrebﬂmelen amacina yoneliktir.

_ Komlsyonumuzda |snad|n ciddiyeti, dokunulmaziigin kaldinl-
mas! isteminin siyasal bir amag tagiyip tagimadidi, kovusturma
konusu eylemin kamuoyundaki etkisi ve benzeri olgitler cercevesinde
.dosya degeriendiriimis ve g¢odunluk gbrusi "kovugturmanin
~ milletvekilligi sifatinin sona ermesine kadar “ertelenmesi” seklinde

- olugmus, Karma Komisyonun bu dogrultudakl raporu Baskanhga-
. '|nt|kal ettmlmrstlr

3. Turkiye Buyuk Millet Meclisi Baskanlugma (1 uyenm yaptlgl
|t|razda Karma Komisyonun amlan toplantisinin Genel Kurulun.
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~ galigma saatinde ve Igtizigtn 35 inci maddesinin ikinci fikrasi hikmd
‘uyarinca Baskanlik Divanindan izin ainmadan yapildidt belirtiimigtir.
Bagkanlik Komisyonumuza 15.8.1997 tarihinde génderdigi yazi ile
sézkonusu toplantinin yinelenmesini, aksi halde alinan kararlarin
~gegersiz  sayilacagini - bildirmistir. ~ Karma - Komisyon _ Bagkani
15.8.1997 tarihli cevap yazisi ile toplanti giindeminin .11.8.1997
tarihinde - dagitildigini ve bunun TBMM Baskaniginca bastirijan
-giindemde yer aldigini belirtmig, bunun sarih izih anlamina geldigini
ayrica toplantimin bityik. bir katihmla gergeklestidini ve izinle ilgili bir
itirazin vaki olmadigimi bunun yanisira Baskanligin bir Komisyon
kararini yok sayacak ya da gegersiz kilacak bir yetkisi bulunmadigini
ifade etmigtir. Meclis Baskanhigi ayni tarihli cevabi yazisinda bu
- konunun Karma Komisyonda bir 6n mesele olarak gorigulip karara
baglanmasi gerektigini belirterek dosyayi Karma Komlsyona geri

gondermigtir. ' R

4.20 nci Donem Gguncl yasama yilinda 27.11.1997 tarihinde -
toplanan Komisyonumuzda oncelikle bu konu gérigmeye agilmistir.
Gorugmeler iki noktada odaklanmistir. Bir géruge gore, ictizikte yer
alan ve “"seg¢imi yenilenen komisyon, ayni komisyonca daha evvel
verilmig rapor hakkinda yeni bir karar alacagim, gorev boluma’
yaptiktan sonra en geg bir ay iginde Meclis Bagkanhgina bildirmemig
olursa eski raporu benimsemis sayilir" hikmini duzenleyen 44 inci
maddenin uygulanmasi ve konunun yeniden incelenmesi énerilmigtir.
Diger géruse gore ise Komlsyonlarm Baskanlik Divaninin karar
olmaksizin  Genel Kurulun toplanti - saatlerinde = goérisme
'yapamayacaklarl hikmind duzenleyen 35 inci madde dogrultusunda '
 konunun gozulmesn onerilmigtir.

 Sonugta, 14.8.1997 tarihli Karma _Komisyon toplantisinin
Igtozagun 35 inci maddesine aykiri olmasi nedeniyle alinan kararlarin
- gegersiz oldudu, itraz eden ug¢ dyenin toplantiya katilamadigi,
dolayisiyla burada 44 Unch maddenin uygulanma gereginin
bulunmadigi hususu oylanmis ve oy coklugu ile' 3/780 esas sayil
dosya .ile ilgili 14.8.1997 gunld toplantinin gegersuzhglne ve bu
toplantida alinan kararlarnn yokluguna karar venlm;gttr (21-oya kargi
26 oyla) '

 Béylece komisyonca dosyanin eksik kalan iglemlerin yapilmasi
ve gerekh kararin verllmeS| icin gundeme allnmasma karar verilmig
olmaktadlr ‘
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- Bu asamada yeni komisyon uyelerinin Hazillk Komisyonu
‘raporunu ve dosyalari inceleme imkanina kavusmalari ve adigegen
milletvekillerinin  igtizige - uygun olarak - savunma  hakki
kullanabilmeleri i¢in kendilerine g¢agri yapilimasi ve toplantinin
4.12.1997 giiniine ertelenmesi kararlagtiriimigtir. '

5. KomisyOnumuz 3/780 esas sayili dosya ile ilgili Hazirhk
Komisyonu raporunu ve adigecen milletvekillerinin savunmalarini
gérugmek Gzere 4.12.1997 guni toplanmugtir.

, . Bu toplantida rapor yinelenmig ve her iki milletvekilinin yazili
olarak verdikleri savunmalar 6ncelikle okunmustur. Yapilan
goéragmelerde iki usul sorununun éncelikle ¢éztlmesi gerekt:g: ortaya :
-glkmistir:

~ a) Sedat Edip Bucak ve Mehmet Kemal Agar’la' 'ilgili iddialarin
- ayn ayn degerlendiriimesi ve iki m:IIetvekulme ait dosyalarln aynlmaS|
gerekmektedir. c :

b) Mehmet Adar'a iligkin suglamalar milletvekili olmadan énce
ve genel mudirluk gérevini yerine getirdigi déneme ait oldudu, bir
- eylemin de bakanlik dénemine iligkin olmasi nedeniyle sorugturmanin.
DGM Bagsavciliginin gérev alanina girmedidi, Memurin- Muhakemati
Hakkinda Kanunu Muvakkat -hikimleri ile Anayasanin 100 @inci
maddesine-gére uygulama gerektigi, fezlekenin sekil yoniinden sakat -
olduju ve dosyanin bu diizenlemelere uyulmadan TBMM
Bagskanligina intikal ettirildigi, ayrica Mehmet Kemal Agar hakkindaki
iddialarin yine adigegen milletvekiline ait 3/982 esas nolu dosya ile
birlikte ele alinmasi gerektugu éne sarllmastar.

, -Karma Komisyonun - yetkisinin sadece dokunulmaziigin
~ kaldinimas: ile sinirll oldudu, yargilama yapma gibi bir yetkisi
bulunmadi§, yarginin 6na agilarak bu milletvekillerine kenditerini
aklama hakki taninmasi gerektigi, usuli itirazlann ilgili yargilama
makamiarina yapilmasinin CMUK'da yeraldi§r ifade edilmigtir. (Bu
konu ile ilgili tefrik edilen evraklar ve gérevsizlik karartarinin fezleke
eki 5§ inci klasdr 1 inci dosyada yeraldi§i anlagiimigtir) DGM
Cumbhuriyet Basgsavciligi fezlekede "TCK'nun 313 iinci maddesine
miamas curiim islemek maksadiyla tesekkil meydana getirmek sugu
ile ilgili hazirhk tahkikati yapilirken zikredilen diger suglara iligkin
delillerin birlikte toplandigini;” tahkikatin bu agamasinda bu suglaria
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ligili evrakiann ve delillerin ‘tefrik edilerek ilgili Cumhuriyet
Bagsavciliklarina génderilmesi  halinde tim olarak tahkikatin
sirincemede kalacags, -delillerin dagilacag ve yok olacag): ayrica
tam - delillerin birlikte degerlendirimesi  zorunlulugu nazara

- alindiginda, evraklann tefrik edilmesinde fiili ve hukuki |mkénslzllk '

oldugunun gérildiguni belitmekte ve fezlekenin bu suglan da

- kapsayacak sekilde duzenlendlglne" dikkat gekmektedir.

6. Bu asamada iki mllletvekrllne ait dosyalann blrllkte mi, ayn
ayn mi ele alinmasi gerektigi konusunda usul tartigmas| agiimigtir. iki
milletvekiline ait iddialarin tek fezlekede yeralmas birbirini kesen ve
kargilagan bir dizi olaylarin sézkonusu olmasi da géz 6niine alinarak
irtibath dosyanin birlikte gérusulmesi gerektigi yoninde Komlsyon
gorus olugsmustur. (22 ye kar§| 26 oyla)

7. Konunun esasi Gzerinde yapilan gorismelerde ki
milletvekiline iligkin istemin yeraldrgl fezlekede su bulgularnn tesplt
_edildigi gbrulmustur _

a) Turkiye'de hakkinda giyabi tutuklama karar olan ve

yurtdisinda uyusturucu kagakgisi ve cezaevi firarisi olarak Interpol :

tarafindan gesitli suglardan aranan Abdullah Catli'nin ust dizey bir
emniyet gorevlisi ve milletvekili Sedat Edip Bucak ile yakin iliski iginde
olmalan dikkati g¢ekmektedir. (Fezlekede bu iliskive genis yer
verilmistir.) ' -

b) Kaza yapan aracin koruma amach olmadi§i ispatlanmig
sahte plaka tagimast ve iginde pek ¢ok sahte evrak ile savunma
amacini agan agir silahlarin bulunmasi; bu kisilerin oldukga dnceye -
dayanan iligkileri; tesadifen biraraya gelmelerinin basit bir gezi
maksadina dayanmadigini ortaya koymaktadir. : -

~ ¢) Aracta bulunan silahlardan ve mermilerden bir bdliminin
Ozel Harekat Dajre Baskanhdi kaynakli olduklan ve dénemin Emniyet
Genel Muduri olan Mehmet Agar ile Ozel Harekat Daire Bagkan
Vekili olan .ibrahim Sahin'in talimat ve bilgileri dahilinde adigegen
kisilere verildigi yoniinde kanaat olusmustur. '

d) Abdullah Catli adina diizenlenen belge ve pasaportlarla,
Yasar Oz adina diizenlenen silah tasima izin belgeleri ve .
pasaportlarin Mehmet Agarin bilgisi ve talimati dogrultusunda
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' duzenlendigi anlagiimaktadir.

e) Omer Litfi Topal cinayeti saniklarinin gézaltindan
kurtariimalan i¢in Sedat Edip Bucak'in defalarca girigimde bulundugu;
daha sonra da Mehmet Agar'in talimatiyla: Ibrahim Sahin'in bizzat bu
kigileri Istanbul'dan Ankara'ya Emniyet Genel Mudurligune goturip
yizeysel bir incelemeden sonra serbest birakilmalari sézkonusu
olmustur.

f) Tark Umit'in Abdullah Gatli ve adamlan tarafindan kagirilarak
sorgulandi§l ve bu durumdan Mehmet Agarla ibrahim Sahin'in
haberdar Qlduklarl Mehmet Eymir tarafindan ifade edilmigtir.

g) Tum bu saptamalar ve elde olunan fotograf, belge ve cesitli
kanitiar ile tanikhiklar, haklarinda fezleke diizenlenen kigilerle dosyada
isimleri gegen ve haklarinda dava agilan kigilerin yakin iligki iginde
bulundugunu, adige¢en milletvekillerinin her ikisinin curiim iglemek
icin tesekkil olusturmak, cesitli suglardan aranan, giyabi tutuklu
sanidin gizlenmesine yardim suglari, ayrica Sedat Edip Bucak'in sayi
ve nitetikleri vahim olan silah ve mermileri ruhsatsiz tagiyarak 6136
sayi Kanuna muhalefet ; Mehmet Kemal Adar'in ise Emniyet Genel
Muduri olarak gorevli oldugu dénemde Yasar Oz olayindaki fill ve
- hareketi ile TCK'nun 240 inci maddesi kapsaminda gérevini suiistimal
ettidi yonindeciddikugkulann oldugunu ortaya koymaktadir.

, Feziekede bu- birik ve beraberligin tesadiflerden ibaret
olmadi§: polis memurlari saniklarin sadece koruma gérevi yapmak
maksadi ile tayin ve tahsis edilmedigi ve bunlarin 6zel kasit altinda
biraraya toplandiklari ve bu suretle devlet tarafindan aranan muhtelif
kisiler, kumarhane igletmecileri, bir kisim yonetici ve siyasetciler ile
Ozel Harekat Daire Baskanli§inda gérevli bazi polis memurlannin
curim iglemek igin tegekkiil olusturduklan veya bu tesekkile
katildiklar sonug ve kanaatine varildid: belirtiimektedir.

8. Fezlekede "cUrim iglemek igin_tesekkil olusturmak sugu”
soylece nitelendirilmistir . TCK'nun 313 {incil maddesinde dizenlenen
bir tehlike sugudur. Bu madde ile Tirk Ceza Hukukundaki genel ilke-
ye bir istisna getiriimek suretiyle toplum yararina, hazirlik hareketleri
de cezalandinimaktadir. Amag mistakbel suglar énlemektir. Sugun
olugsumu igin iki veya daha ¢ok kiginin ayni gaye dogrultusunda yani
su¢ islemek igin irade mutabakati iginde bulunmalar yeterlidir. Su
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halde anlagma ile su¢ olusacadindan herhangi bir ciirim iglenmesine
gerek bulunmayacaktir. Bagka bir deyisle curam islemek igin tesekkul
meydana getirmek sugunun olusabilmesi igin bu tesekkiliin herhangi
bir sugu iglemesi ve tamamlamis olmasi gerekli bulunmamaktadir.
Yukanda ifade edildigi gibi hazirhk hareketleri yeterlidir. Ayrica
- tegekkal Gyelerinin ayn derecede gorev almalan da gerekli degildir.
Bir kismi koruma kollama, bir kismi ikmal, bir kism talimat ve direktif,
bir kism icraci, bir kisminin ise sugtan menfaat temin etmis olmasi
sugun olugumu igin yeterlidir.

Bu nedenlerle fezlekede bu eylemle birlikte Sedat Edip Bucak
ve Mehmet Agdarin haklarinda yakalama ve tevkif mizekkeresi
bulunan Abdullah Catli'min sakh bulundugu yeri bildikleri halde. yetkiti
mercilere haber vermedikleri aksine gizlenmesine yardim ettikleri;

"~ Sedat Edip Bucak'in aynca say! ve nitelik bakimindan vahim
olan silah ve mermileri ruhsatsiz olarak tagidigs;

Mehmet Agarin Emniyet Genel Midura olarak gérevli oldugu
tarinte Yasar Oz olayinda izah edilen fill ve hareketi ile gorevini
suiistimal ettigi sonug ve kanaatinin olustugu belirtiimistir. Ayrica yine
fezlekede, DGM Bassavciiginin gorev alanina giren TCK'nin 313
inci maddesine mumas "clurim islemek maksadiyla tesekkul
meydana getirmek sugu” ile ilgili hazirlik tahkikati yapilirken yukarida
zikredilen diger suglara iliskin deliller de birlikte toplanmistir.
Tahkikatin bu asamasinda bu suglarla ilgili ve delillerin tefrik edilerek
ilgili Cumhuriyet Bagsavciliklarina goénderiimesi halinde tim :olarak
tahkikatin sarincemede kalacadi ve delilerin dagilacagr ve yok
olacadi; tim delillerin birlikte degerlenmesi zorunlulugu da nazara
alindiginda, evrakin tefrik edilmesinde fiili ve hukuki imkansizlik
oldugunun géruldugu belirtiimis ve bu nedenlerle fezlekenin yukarida
zikredilen suglan kapsayacak sekilde duzenlendigi agiklanmistir.

Fezlekede; "Susurluk kazas!" olarak Turkiye'nin gundeminde
yeralan olaylann, Ulke genelinde tim yonleri ile aydiniiga kavugmasi
ve olaylarda istiraki olan bagka kisilerin de varliginin belirlenmesi igin;
Sarniyer Cumhuriyet Bassavciiginca tahkikatlan surdarilen Tank
Umit'in kaybolmasi ve iran uyruklu asker Smitko-Lasem Ecmaili'nin
oldurtimesi olaylan, Sapanca Cumhuriyet Bagsavciidinca tahkikati
surdurilen Behget Cantirk ve arkadaglanmin 6lduraimesi olayi,
Gaziantep Cumhuriyet Bagsavcilidinca tahkikati strdurilen Mehmet
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‘Ali Yaprak'in kagirimasi olaylannin tahkikatlarinin ikmal edilmesi,
olay faillerinin somut delilleri ile ortaya ¢ikarimasi gerekmektedir. Bu
tahkikatlarin sonuglanmalan halinde, olaylara istirak ettikleri tespit
edilen saniklar hakkinda, gérevli Cumhuriyet Bagsavciliklarinca
yapilacak yasal iglemlere ek olarak, istanbul DGM Cumhuriyet
Bagsavciiginin gérev alanina giren, cirim iglemek igin tegekkil
meydana getirmek sugundan da ayrica ek mukteza taym olunacagl
~ da aglkianmakta ve denmektedir ki; :

"Zaten. bu o!aylarda adl_gegen ve- halen firarda: olup yakalama
ve giyabi tutuklama kararlan ile aranan bir kissm saniklar ile bu
olaylara iligkin bir kisim ihbar ve iddialarla ilgili tahkikat halen lstanbul
DGM Cumbhuriyet Bagsavciiinca sUrdirtimektedir.”

Butin bu agiklamalardan sonra fezlekenin "sonug ve talep"
béliminde; "halen 20 nci Dénem Sanhurfa Milletvekili olan Sedat
~ Edip Bucak ve 20 nci Dénem Elazi§ Milletvekili Mehmet Kemal Agar
-haklarinda misnet suglardan eylemine uyan ve yukarida zikredilen
kanun maddeleri geregdince takibat yapilabilmesi; T.C. Anayasasinin
83/2 maddesi geredince Tirkiye Biyik Millet Meclisinin, adigecen
milletvekilleri hakkinda yasama dokunulmazhklannin kaldirimasi
kararina bagh bulunmaktadir.” '

"'Ti]rkiye Buyik Millet Meclisinin takdirine tevdi olunmak (izere
fezleke diuizenlenerek, hazirlk tahklkatl evraki ile iligikte sunu!mU§tu|"‘
denmektedlr

Sonug ve karar : .

Komisyonumuz fezleke ve eki dosyalarda yeralan bu ciddi ve
adir iddialarin aciklia kavusmasinin kamu dizeni ve yaran
acgisindan dnemini géz énline alarak yargi ofganlarinin gecikmeksizin
karar verebilmesini saglamak amaciyla Elazi§ Milletvekili Mehmet
Kemal Agar ile Sanliurfa Milletvekili Sedat Edip Bucak''n yasama
dokunuimazliklannin kaldinimasina, her iki milletvekili igin ayn ayn
~ oylama yaparak karar vermisgtir.

'Raporumuz Yiksek Bagkaniiga sayg ile sunulur.”
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- IPTAL ISTEMINDE BULUNANIN GEREKGELERI -

Yasama dokunulmazhdinin  kaldiriimasi  karannin  iptali
isteminde bufunan Mehmet Kemal Agarln 17.12.1997 gunli itiraz
dtlekqe5| aynen soyledir :

“I- Olayin Aciklanmasi

istanbul DGM C. Bagsavcilii'nca diizenlenen 30.1.1997 tarih
ve Hz. 1997/221 Fezleke no: 1997/1 sayil Fezlekede; "TCK.nun 313.
maddesine mimas clrim iglemek maksadiyla tesekkil meydana
getirmek sucu ile ilgili hazirlik tahkikati yapilirken zikredilen diger.
sucglara (TCK m. 240 ve 296) iligkin delillerin birlikte toplandi§;
tahkikatin gu agamasinda bu suglarta ilgili evrakiarin ve delillerin tefrik
edilerek ilgili C. Savciliklarina gonderilmesi halinde tum olarak
tahkikatin striincemede kalacagi, delillerin dagilacadi ve yok olacagi;
aynca tum delillerin birlikte degerlendirilmesi zorunlulugu nazara
alindiginda, evraklarin tefrik ediimesinde fiili ve -hukuki imkansizitk
oldugunun gériuldigy; bu nedenle, fezlekenin bu suglan da (TCK m.
240 ve 296) kapsayacak sekilde duzenlendigi® belirtilerek,
hakkimdaki isnatlaria ilgili olarak takibat yapilabilmesi igin yasa
dokunmazhigimin kaldiniimasini talep etmistir.

istanbul DGM C. Bagsavcili§l, bu dusincesi ile, hakkimdaki
isnatlarla ilgili olarak, keyfi surette "evrakin tefrikinde fiili ve hukuki
imkansizlik" gorerek, . Anayasa'nmin 100. maddesini, Memurin
Muhakemat: Hakkinda Kanun hikGmlerini ve Devlet Guvenlik
Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 9.
ve 10. maddelerini g6z ardi etmis ve dolayisiyla gahsim yoniinden
sozkonusu  hukumleri  yorurlikten  kaldirmigstr. DGM  C.
Bagsavcihgi'nin, hukuki higbir esasa dayanmadan, yukarida belirtilen
Anayasa ve yasa hikimilerini yuriribkten kaldirmak gibi bir hakki
yoktur. Hal bdyle iken, TBMM Komisyonu ve Genel Kurulu, talebin
sekli uyguniugu ve yerindeligi denetimi yapmak goérevini ihmal etmek
suretiyle, DGM C. Bagsavcilidi'nin béyle bir hakka sahip olmadigins
gérmemis ve bu merciin hukuken "yok hilkkmiindeki" talebini
benimseyerek, yasama dokunulmazllgumm kaldinlmasina karar
vermigstir. :

TBMM Genel Kurulu'nca bu yénde alinmis.olan 11.12.1997
tarihli karar, Anayasa, TBMM Ictuzigo, usul ve yasaya aykin
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oldugundan, isbu- kararin -iptali igin bu 'ba$vurunun yapiimasi
zorunlulugu dogmustur. .

II- Istanbu DGM C. Bagsavclig'nin  Yasama
Dokunulmazhgmin Kaldinlmasina lligkin Talebi, Talepte Bulunan
Bagsavciligin Gorev/Yetkisizliji Nedeniyle Hukuka Aykiridir.

lstanbui DGM C. Bagsavciligi'nin  dokunulmazligimin
kaldinimasini TBMM'nden istemesi iglemi, sugun kovusturulmasi igin
bir "talepte bulunma" iglemidir. Her talep, en basta, talepte bulunanin
o talepte bulunmaya gorevlifyetkili olup olmadiginin arastinimasin
zorunlu kilar.

TBMM ~ Komisyonu ~ve Genel ~ Kurulu, yasama
dokunutmazhgmin kaldinimasi iglemlerinde, en basta bu esasi g6z
énline almaya " zorunludur. Anayasa'nin 83. maddesi, bunu
emretmektedir. ' : ~

TBMM Komisyonu ve Genel Kurulu, Anayasa'’nin 83.
maddesine. ragmen yasama dokunulmazhiginin kaldiriimasini talep
eden Istanbul DGM C. Bagsavcilifi'nin "talepte bulunmaya hakh olup
olmadiginl”, yani, hakkimda "6nsorusturma yapmaya" dolayisiyla
"kamu davasi agmaya" gorevli/yetkili olup olmadigi hususunu
tartismamustir. Dolayisiyla, dokunulmaziigimin kaldinimas: karan bu
yonden hukuka esasli aykirilik olugturmaktadir.

A- TBMM, lyesi olan bir milletvekili hakkinda “idari izin" (1)
niteliginde olan "yasama dokunulmazhginin kaldinimasi” (2) karanni
verirken, kendisinden bu konuda "izin talebinde" bulunan kovusturma
makaminin, "madde itibariyle yetkili ve goérevli" (3) olup olmadigim
re'sen (gbrevinden 6tird kendiliginden) incelemekle gorevlidir.

Madde itibariyle yetkili ve gérevii olmayan bir kovusturma
makaminin, kovugturma erkinin yoklugu" nedeniyle bir milletvekili
hakkinda yasama dokunulmazliginin kaldiriimasi isteminde bulunmak
yetkisi yoktur. Kovusturma erki olmayan bir kovusturma makaminin,
bu konudaki izin talebi de, hukuksal bir gecerliligi olmayan yok
hikminde bir taleptir.

Istanbul DGM C. Basgsavciidi'min Fezlekesinde, tarafima
" yoneltilen suglamalara (isnatlara) konu edilen eylemlerden bir kismu,
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~ Emniyet Genel Mudurligu gorevim sirasinda igledigim iddia edilen -
eylemler; diger kismi ise Igigleri Bakanhg! gérevim sirasinda igledigim
iddia edilen eylemlerdir.

Istanbul DGM C. Bagsavcilidi, 2845 sayill Yasa'min 941, a, b, ¢
ile 10/11 ve VII. ve 9/son ile 10/ll ve VII. maddeleri geredince, Emniyet
Genel Mudurlugi gdrevim sirasinda igledigim iddia edilen eylemlerin
kovusgturulmasi konusunda yetkili ve goérevli degildir. Bu eylemlerin
kovusturuimasi, MMHK'nun 1, 8 ve 13. maddeleri ile getirilen dzel
_dizenlemeye baglidir. Igisleri Bakanligi gérevim sirasinda igledigim
iddia edilen eylemin kovusturulmasi ise, Anayasa'nin 100.
maddesinde dizenlenen 6zel bir usul olan Meclis Sorusturmasina
baglanmistir. Istanbul DGM C. Bagsavcili§i'nin, bir Bakanin gérevi
sirasinda igledigi iddia edilen su¢ konusu bir eylemden dolayt
kovusturma yapma yetkisi ve gorevi yoktur. (2845 SK, m. 9/son ile
“10/1l ve VIII) :

Yuksek Mahkeme, yargilama hukukunun ortak bir ilkesi olarak,
Anayasa Yargisinda da gecerli olan ve re’sen géz 6nine alinmasi
gereken, TBMM Genel Kurulu'nun 11.12.1997 tarihli kararinin “yokluk
durumunu” tespit ederek bu tespite dayah olarak  iptal karar
vermelidir.

Yasama dokunulmaziigimin kaldinimasina iligkin TBMM Karma
Komisyonu'nca ve Genel Kurulu'nca alinan karartarin dayanagi,
istanbul DGM C. Bagsavcilig’'min tanzim ettigi fezlekedir.
Dokunulmazh@in kaldirimasi talebine dayanak yapilan bu fezieke, -
hukuken "yok hilkminde" bir belge niteliginde olup, bdyle bir belgeye
dayanilarak bir milletvekilinin dokunulmazii§inin kaldiriimasina karar
verilemez. $oyle ki; '

1- Hergeyden énce, T.C. Istanbul Devlet Guivenlik Mahkemesi
Bagsavcihi@i'nin 30.1.1997 tarih ve Hz. 1997/221 Fezleke no: 2997/1
saylll fezlekesinde, tarafima isnad . edilen suglann tarihleri
belirtimemistir. Bu durum dahi, fezlekenin ne kadar ciddiyetten uzak
ve alelusil suglamada bulunma gayreti iginde duzenlendigini
gostermektedir. _ ‘

2- Sézkonusu fezlekede tarafima isnad edilen suglarin bir -
kismi, Emniyet Genel Muduri olarak gorevli oldugum tarihlerde
igledigim iddia edilen fiillerle ilgilidir.
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- Nitekim, fezlekenin 24. sayfasinda; "Mehmet AGAR, Emniyet
Genel Muduri olarak gérevde bulundugu tarihte yukanda Yasar OZ
- olayinda izah edilen fiil ve hareketiyle gérevini suiistimal ettigi sonug
ve kanaati olugmustur." denilmektedir. '

Fezlekede, "Yagar OZ olayinda izah edilen fiiller" ;fezlekenin
18. sayfasinda yeralan "silah tagima belgesi", "Yasar OZ adl kigide
yakalanan silahlar ve belgelerin Ankara Emniyet Genel Mudirligi'ne
getirilerek kendisine teslim edilmesi ve Yasar OZ'Un serbest
birakilmasinin emredilmesi” filllerinden ibaret bulunmaktadir.

DGM C. Bagsavciligi, bu fiillerle ilgili olarak kovusturma
yapmaya ve fezleke tanzim etmeye yetkili degildir. $6yle ki;

a- Isnad-edilen suglar yéninden:

aa- Fezlekede tarafima isnad edilen yukaridaki fiiller, T.C.K.nun
- 240. ve 296. maddelerinin ihlaline iligkin olan fiillerdir. '

T.C.K.nun 240. ve 296. maddelerini ihlal eden fiiller, Devlet
Guvenlik Mahkemesinin gdrev alani iginde degildir. Cinki, Devlet
Guvenlik Mahkemelerinin gorevieri, 2845 sayili Devlet Glvenlik
Mahkemelerinin Kurutug ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 9.
maddesinin a, b ve c¢ fikralarinda sirayla sayillmis olup, bu suglar
~arasinda T.C.K.nun 240. ve 296. maddelerindeki suglara yer

verilmemigtir. : -

- 2845 sayilll Kanunun 10/1l. maddesi, DGM'nin gbrevine giren
suglarin hazirik sorugturmasinin, bu mahkeme nezdinde bulunan C. -
Savcii@ tarafindan yapilmasini amirdir. T.C.K.nun 240. ve 296.
‘maddelerini ihlal eden filler, DGM'nin gérev kapsami iginde
olmadigindan, DGM C. Bassavcllifi da, bu fiiller hakkinda
kovusturma yapmaya ve dolayisiyla yasama dokunulmazhidinin
kaldinimasini talep etmeye yetkili degildir. (2845 sayii Kanun, m. 9/1,
a, b, ¢, 10/t ve VII) Cunkd, belirtilen gérev sirasinda iglendigi iddia
edilen ve TCK.nun 240. ve 296. maddeleri kapsamina giren
eylemlerin  kovusturmasi, &zel bir kovusturma usuli 6ngéren
MMHK'na baghdir. E

‘Vali unvaniyla atanmig oldugum Emniyet Genel Mudurlaga
makami, Valilik ile esdegerde bir makamdir. (3152 sayih Igisleri
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Bakanli§: Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, m. 37; 3201 sayili
Emniyet Tegkilatl Kanunu, m. 96 EK 1) Dolayisiyla, Emniyet Genel
Mudard de, Valinin kovusturma usultne tabidir.

MMHK'nun 8. maddesine gére, "Valilerin 74 cezayi gerektiren
bir suc isledikleri ihbar ve habér alindiginda ilkk énce Igisleri
Bakani'ndan hazirlik tahkikati yapilmasi igin geregine gére mahalline
bir veya birden ¢ok sorusturmaci memur génderilir. Sorugturmacilar
birden ¢ok olursa, sorusturmayi bir komisyon seklinde yapmak tizere
i¢lerinden birisi bagkan olarak atanir. Bunlarnin diizenleyecegi hazirlik
tahkikati evraki Gzerine Valiler hakkinda kamu davasi agilmasina ya
da takibata yer olmadigina dair karar verme yetkisi Danistay 2.
Dairesine ve bu karara yapilacak itirazin incelenmesi Danigtay Genel
Kurulu'na aittir. Kamu davasi aglimasi karar kesinlegsen Valilerin
yargilanmasi Yargitay Ceza Dairesinde ve temyizen incelenmesi de
Yargitay Genel Kurulu'nda yapilir.” Kaldi ki, hakkimdaki iglem,
kovusturma agamasinda olup, son sorugturma heniiz baglamamistir.

bb- Fezlekenin muhtelif yerlerinde, (6rnegin, s.9, s.12, s.13,
 8.17) sahsimla ilgili bazi beyanlara yer verilmigtir. Bu beyanlarda
acikga belirtiimemekle beraber, bu beyanlarin yorumlanmasindan,
T.C.K.nun 313. maddesinin ihlalinin kastedildigi anlagiimaktadir.

2845 sayill Kanunun 9/a maddesi, T.C.K.nun 313 maddesini
DGM'nin gérev alani igine sokmus olmakla beraber,- ayni maddenin
son fikrasinda, "Anayasa Mahkemesi ve Yargitay'in yargilayacagi
kisilere iligkin hikimler sakh tutulmak suretiyle”, bu kisilere iligkin
davalara DGM'nde bakilamayacad hikme bagdlanmigtir. Memurin
Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat hukimlerine gére, (m.1, 8,
13) Emniyet Genel Mudiri (Vali) sifat ve gérevim geredi yargilama
yerim Yargitay oldugundan, hakkimdaki isnad, bu sug yéniinden de
DGM'nin ve dolayisiyla DGM C. Bagsavciligi'nin gbrev ve yetki alani
~ disginda kalmaktadir. -

‘ Gergekten, Istanbul DGM C. Bagsavcihdi'nin, yine Emniyet
. Gene! Midurlagi gérevim sirasinda isledigim iddia edilen T.C.K.nun
313. maddesi kapsamindaki eylemleri de, 2845 sayili Yasa'nin 9/son
ile 10M ve VII. maddeleri geregince kovusturma yetkisi ve gérevi
yoktur. Gunki, 2845 sayih Yasa'nin 9/son maddesine gore,
"...Anayasa Mahkemesi ve Yargitay'in yargilayacagi kigilere iligkin ...
hiukimler sakhidir”. Belitilen gérevim, TCK.nun 313. maddesi

204



kapsamindaki eylem yéniinden, "Yargitay'in yargilayacagi kisilerden”
sayllmami gerektirmektedir. Bu nedenle, Istanbul DGM C.
Bagsavciligi, iddia konusu sugu birlikte igledigim iddia edilen diger
~ saniklarla "genis anlamda baglanti (irtibat)" bulundugu gerekgesiyle
de hakkimda kovusturma igleminde bulunamaz. Cunkd, 2845 sayil

Kanun, 9/son ile 10/ll ve VII. maddeleri ile, ¢ok failli bir sug olan -

TCK.nun 313. maddesiyle diizenlenen sug¢u birlikte isledigi iddia
edilen saniklardan "Anayasa Mahkemesinin ve Yargitay'in
yargilayacag kisiler" gibi "kigi yoniinden yetkiye" (6) gére de "6zel bir
kovusturma ve yargilama usuliine bagh" olanlar igin 2845 sayih
‘Yasa'nin uygulanamayacagdini agik bir sekilde hilkme baglamistir.

Diger bir sdylemle, 2845 sayili Kanun, 9/son, 10/ll ve VII.
maddelerinde getirdidi 6zel dizenleme ile, kovusturma konusunda
"birlestirmeme mecburiyetini" kabul etmistir. Gergekten, "Adli ve
- adliye dig1 yargilama makamlarinca. ¢ozilecek uyusmazlkiar
arasinda baglanti olursa, farkli gérevleri dolayisi ile aksine sarahat

olmadikca muhakemeler birlestirilemez. Birlestirmeyi, gerektiginde,

kanun tayin etmelidir". "Nitekim, 2845 sayili Yasa, 9/ll. maddesiyle,

9/son madde kapsamina giren kisiler diginda kalan kisilerin gérevleri

ve sifatlan ne olursa olsun Devlet Givenlik Mahkemelerinde

yargilanacaklanni diizenlemistir. Ancak, 2845 sayill Yasa, benim

durumundaki kisiler yoniinden, (9/son ile 10/l ve VII. maddeleriyle)

~ birlegtirmemeyi kabul etmigtir. Béyle olunca, madde itibariyle yetkili

ve gorevli olmayan Istanbul DGM C. Bagsavcilidi, genis anlamda

baglanti nedeniyle de olsa, dzel mahkemede gérilen bir dava ile

genel mahkemede gortilen bir davanin CMUK.nun 2. maddesine gére

birlestirilemeyecegi 6rnedinde oldugu gibi, hakkimda kovusturma

yapamaz, ister Istanbul Devlet Givenlik Mahkemesine ister

Yargitay'a ve isterse Yice Divan'a dogrudan dogruya dava agamaz;

dolayisiyla yasama dokunulmaziiginin kaldinimasi yolunda talepte
bulunamaz. Diger yandan, iddia konusu edilen su¢ nedeniyle

Yargitay tarafindan yargilanmam gerektiginden, CMUK m. 4

geregince, baglanti konusunda da, yetkili yuksek mahkeme olan .
Yargitay'in karar vermesi gerekir.

MMHK.nun 1, 8 ve 13. maddeleri geregince, TCK.nun 313,
- maddesindeki suga konu eylemin kovusturulmasi da, yukarida
belitilen 6zel kovusturma usuliini éngéren MMHK'na baghdir.’
GunkQ, Fezleke'de TCK.nun 240. ve 296. maddesindeki suglari
olusturdugu iddia edilen eylemler, TCK.nun 313. maddesindeki sugun
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da "maddesini” olusturmaktadir (corpo di delitto). TCK.nun 313.
maddesi, bizim hukuk diizenimizde, dustinceyi degil bizzat bir eylemi
yasaklamaktadir. Ofayimizda, TCK.nun 240 ve 296. maddelerinin
ihlalini olusturan eylemler, TCK.nun 313. maddesinin de, "maddesini"
olugturmaktadir. Diger bir ifadeyle, TCK.nun 313. maddesindeki sucla
240. ve 296. maddelerindeki suglar, bu olayda baglantili oldugundan,
tarafima isnad edilen fiiller, TCK.nun 313. maddesi yéninden de
MMHK'na tabi bulunmaktadir. '

Boyle olunca, Istanbul DGM C. Bagsavciligi'nin, fezlekedeki
. isnatlarla ilgili olarak hakkimda kovusturma yapmaya ve dolayisiyla
yasama dokunulmazliimin kaldinimasini talep etmeye yetkisi
bulunmamaktadr. '

b- Yargilama usull yéninden:

Memurin Muhakemati Hakkinda _Kanunu Muvakkat'in 1.
maddesine goére, memurlarin gérevierinden dogan veya gorevleri
sirasinda isledikleri iddia olunan suglardan dolay yargilanmalari, bu
Kanun hOkOmlerine tabi bulunmaktadir. Yiksek Mahkemenizce,
- kamu dizeni ile ilgili olan bu muhakeme hukuku durumu, re'sen géz
onane alinmalidir. Fezlekede tarafima isnad edilen suglar, Emniyet
Genel Mudari olarak goérev yaptigim dénemle ve bu goérevimle
ilgilidir. MMHK'nun ,8. maddesine gdre, yasama dokunmazhdimin
kaldinimas talebi, sorugturmaya yetkili merci olan igigleri Bakanhd
muhakkiki tarafindan yapilabilir. Buna gére, hakkimdaki isnatlar
yoniinden, madde itibariyle _yetkili ve gdrevli Istanbul DGM -C.
- Bagsavciigi'nin elindeki evraki, yukarida belittilen yetkili ve gorevli
kovusgturma makamina géndermesi gerekirdi.

‘ Dolayisiyla, Istanbul DGM C. Bagsavciligi'nca hakkimda tanzim
edilen fezleke, yargilama usulii yéninden de "yok hikminde" bir
belge niteligindedir.

3- Sozkonusu fezlekede tarafima isnad edilen diger bir sug,
Igisleri Bakani olarak gérevli oldugum tarihlerde igledigim iddia edilen
bir fiille ilgilidir.

Nitekim, Fezlekenin 13. sayfasinda, lgigleri Bakami olarak
gorevli bulundugum esnada, Emniyet Genel Mudurine herhangi bir
bilgi vermeden, Genel Mudir Yardimcisi Halil TUG araciigiyla Ozel
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Harekat Daire Baskani ibrahim SAHIN'i géreviendirerek, gézaltindaki
bazi kigilerin Emniyet Genel Mudurligu'ne gonderiimesini istedigim
- belirtilmistir.

Isnat edilen bu fiil, Bakanlik gérevimle ilgili oldugundan, bu fiilin
~yargilanacag yer Devlet Glvenlik Mahkemesi olmayip, Anayasanin
100. maddesine goére Yuce Divan'dir. Anayasamiza goére, yalnizca
Meclis sorusturmasina konu olabilecek ve yargilamasi Yiace Divan
sifatiyla Anayasa Mahkemesi'nde yapilabilecek nitelikteki bu isnad,
DGM'nin ve dolayisiyla DGM C. Bagsavciigi’'nin goérev ve yetkisi
digindadir. Bu durumda, madde itibariyle yetkili ve gorevli olmayan
DGM C. Bassavcili§i, elindeki evraki, Anayasanin 100. maddesine
gore geregi yapllmak Gizere TBMM Baskanlidi'na géndermeli idi.

Boyle olunca duzenlenmis olan fezleke, bu yonden de hukuken
“yok hitkmiinde"dir. '

Sonu¢ olarak, Istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi C.
Bagsavciligi'min, hakkimdaki isnatlarla ilgili olarak, kovusturma yapip
yasama dokunulmazh@gmin kaldinlmasini talep etmesi, agik¢ca yetki
tecaviizi niteliginde bir iglemdir. Yetkisiz olarak tesis edilen iglemlerin
herhangi bir hukuki sonug doguramayacadi aciktir. Bdyle olunca,
hakkimdaki kovusturma yapmaya vyetkili - oimayan DGM C.
Basgsavciliginin yasama dokunulmazligimin kaldiriimasi yolundaki
talebi, hukuken "yok hikminde"dir. Yok hikmiinde bir talebe dayani-
larak, dokunulmazlidin kaldinimasi iglemi yapilamaz.

- Gerek TBMM Komisyonu ve gerekse Genel Kurulu, bu
hususlan géz ardi etmis ve yok hilkmiindeki bir talebe dayanarak,
yasama dokunulmazligimin kaldirilmasi yolunda karar almistir. Bu
durumda, sézkonusu Komisyon ve Genel Kurul kararlan, hukuka
esash aykinlik teskil etmektedir.

Gunku, Istanbul C. Bagsaveiiginin, hakkimda fezleke dizen-
leyebilmesi i¢in varligi gerekli "kurucu unsur" olan madde itibariyle
yetkili olma unsuru, olayda bulunmamaktadir. Bu yoklukla sakat, yok .
hiukmindeki fezlekeye dayali olarak, TBMM'den izin talebinde
bulunulmast iglemi de, yoklukla sakattir. Bu nedenle, TBMM'nin,
yoklukla sakat izin talebinin  kabull suretiyle yasama
dokunulmazligimin kaldinlmasina iligkin kararlari hukuka = agikca
aykindir. Cunku, hukuksal gecerliligi olmayan bir fezleke ve buna
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bagh yapilan izin talebinin kabuli ile, belittilen yokiukla sakat
kovusturma iglemlerine gegerlilik taninmasi hukuksal olanagi yoktur. h

- istanbul  DGM C. Bassavcli@’'nin  Yasama
Dokunulmazligimin Kaldirimasina " fligkin Talebinin . TBMM Genel
Kurulu ve Komisyonunda Gériisiimesi Sirasinda Uyulmasi Gereken
Igtuzik Kurallanna Uyulmamistir. igtizagin Mizakere ve Karar
Usullerini Gosteren Kurallarina Uyulmamls Olmasi, Hukuka Esasli
Aykinhk Olusturmaktadlr

A- TBMM Anayasa ve Adalet Komisyonu Uyelerinden Kurulu
Karma Komisyon, Istanbul DGM C. Bagsavciligr'nin, yasama
dokunulmazhgimin  kaldinimasina iligkin talebini incelemis ve
kovusturmanin dénem sonuna birakilmasi yoninde 14.8.1997
- tarihinde karar alarak, bu husustaki raporunu TBMM Baskanlgi'na
15.8.1997 tarihinde sunmustur. Isbu karar, TBMM Ictiziginde yazil
muzakere ve karar usullerine, toplantl ve Kkarar nisabina uyularak
allnmlgtlr :

Yeni yasama yilinda Komisyonun segimle yenilenmesinden
sonra, l¢tiiztigin 44. maddesine aykin olarak, ayn: talebi ikinci bir kez
gundemine aiip  inceleyen Komisyon, bu defa evvelce 14.8.1997
tarihinde aldigr karan "yok hiUkmunde" saymis ve yokluga dayal .
olarak da kendisini Igtizigin 44. maddesi ile bagl saymayarak,
4.12.1997 tarihinde yasama dokunulmaziigimin kaldiriimasi yolunda
karar almistir.

Oncelikle belitmek gerekir ki, bir komisyonun Igtiiziik'teki
muizakere ve karar usullerine uygun surette ve gerekli nisab da
. saglayarak almig oldugu bir karar, Meclis Bagkanlik Divani'nca ya da
ayni komisyonca gegersiz ve yok sayllamaz. TBMM Igtuzigu, Meclis
Baskanlik Divani'na ve komisyonlara béyle bir yetki vermemistir.

Kaidi ki, bir an igin aksi kabul edildiginde dahi, 6nceki Komisyon
karannin alinmasinda herhangi bir usule aykinlik bulunmadigindan,
bu kararin yok saylimasi mimkan degildir.

Hal boyle olmasina ragmen, evvelki Komisyon Kararinin
Komisyonca "yok hikmiinde" sayilmasimin hukuki nedeni TBMM
ictizugi'nin  35. maddesinde yeralan "komisyonlarin, Bagkanlik
- Divaninin karar olmaksizin Genel Kurulun toplanti saatlerinde
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goriasme yapamayacaklan hilkkmine dayandinimigtir.

Oysa sbzkonusu kararin alinmasindan. 6nce, toplantt gunu
Komisyon Bagkanhg tarafindan Meclis Bagkanh@i'na bildiriimis olup,
bu bildirim, dogas! geregi izni de icermektedir. Meclis Baskanligi, bu
bildinm Uzerine Komisyon Baskanhg'na herhangi bir is arda
bulunmamis, dolayisiyla, toplantinin yapiimasi hususunda zimnen
izin vermistir. Gergekten, aksi kanunda belirtiimis olmadikca, bir
talebin/bildirimin - yetkili makamca cevapsiz birakilmasi, o
talebe/bildirime o makamca. zimnen izin verildidi anlamina
gelmektedir. (6rnegdin, IYUK, m. 10) Bunu bertaraf eden bir kural
yoktur. Boyle olunca, Komisyon, igtizigin 35. maddesinin emrini
yerine getirmis olmakta, dolayisiyla yaptig toplanti, iddia edilenin
tersine "yok hukminde" dedil ama hukuken gecerli bir toplanti
olmaktadir. '

Kaldi ki, Genel Kurul toplantisinin yapildigi giine (14.8.1997) ait
basil gindemde, Karma Komisyon toplantisinin da yer almig
olmasimin, Bagkanlik Divani tarafindan bu toplantiya izin verildigi
anlamina geldigi agiktir. Dolayisiyla, Karma Komisyon'ca evvelce
alinmisg olan kararin yok sayllmasina iligkin karar, Igtiziige aykir
~ bulunmaktadir.

B- Diger taraftan, Karma Komisyon'un 14.8.1997 tarihli karan
hukuken gecersiz olduguna gére, ayni-konuda 4.12.1997 tarihinde
ahnan ikinci karar hukuken gecersiz kabul edilmelidir. Gergekte,
hukuken mevcut olan 14.8.1997 tarihli kararin Genel Kurul'da oylan-
masi gerekirken, hukuken gecersiz olan 4.12.1997 tarihli karar Genel
Kurul da oylanmigtir. Bu durumda, yasama dokunulmazhginin
kaldirimasina iligkin 11.12.1997 tarihli Genel Kurul kararinin da
hukuken gecersiz oldugu ortadadir. '

IV-  TBMM Komisyonu ve Genel Kurulu, Yasama
Dokunulmazllglmln Kaldinimasina lligkin Talebi, Meclis Bagkanhiginin
ve Karma Komisyonun Esas Defterine Kayit Sirasina Goére Miizakere
Etmek Zorunda Oldugu Halde, Higbir Kanuni Dayanak Olmaksizin ve
Hakkimdaki Talepten Once 100'e Yakin Dokunulmazh§in Kaldiriimasi
Talebi Mevcut iken, Oncelikle ve ivedilike Ele Almis Olmast,
Anayasa'min "Kanun Oninde Esitlik” [lkesine Aykinilik Olusturmugtur
Karar Bu Yénden De Hukuka Aykiridir.
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A- TBMM Anayasa ve Adalet Komisyonu Uyelerinden kurulu
Karma Komisyon'a, hakkimdaki dokunulmazligin kaldirimasi
talebinden daha onceki tarihlerde intikal etmis olan ve baska
milletvekilleri ile ilgili bulunan 100'e yakin dokunulmazlidin
- kaldinimas talebi mevcuttur. ' '

Adigecen Komisyon, kendisine daha dnceki tarihlerde intikal
etmis olan 100'e yakin talebi inceleyip karara baglamamigken,
- Komisyon'a ¢ok daha sonraki bir tarihte intikal eden sahsimla ilgili

talebi, "kamu dizeni ve kamu yarar oldugu" gibi bir gerekceyle "esas
defterine kayit sirasimt bozarak”, yani daha énceki dokunulmazligin
kaldiriimasi taleplenm tabiri caizse sollayarak, dncelikle ve ivedilikle,
iki kez giindemine alip miizakere etm|$ttr

Anayasamizin 10. maddesi, "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi dusiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayinm gozetiimeksizin kanun o6niinde esittir. Hicbir kisiye, aileye,
zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organtan ve idare
makamian bitin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar." hiikkm{ni amir bulunmaktadir.

TBMM Komisyonu, kendisine intikal eden igleri esas defterine
- kaydeder ve bu sira tahtinda geregini yerine getirir. Komisyon, bu
siray! kanuni bir neden olmadan bozamaz. Gergekten, esas defterine
kayit sirasindaki degisiklik, yani iglemi 6ne. alma veya arkada
birakma, ancak hukuki bir nedene dayall oldugu taktirde mimkandar.
Bu konuda hukuki dayanak, iglemin 6éne veya arkaya alinmasina izin
veren bir kanun hikminian bulunmasidir. Ortada boyle bir kanun
hakma yoksa, yapilan islem keyfidir.’ :

‘ Hal boyle iken, Komisyon, ortada kanunun bir emri olmadid
halde, kanunun bir hilkmiine dayandirmadidi "kamu dizeni, kamu
yaran" gibi indi gerekcelerle ve Komisyon'a daha 6nceki tarihlerde
intikal eden 100'e yakin talebi bir tarafa iterek, hakkimdaki talebi,
tabiri caizse yangindan mal kaginrcasina giindemine alip karara
baglamig ve bu suretle Anayasa'nin "kanun énunde esitlik" ilkesini
ihlal etmistir. Mlizakere giindeminde 6ne almay! gerektiren bir kanun
hukmu olmadikga, giindem sirasi "kamu diizeni, kamu yaran vb." indi
dusiincelerle dedistiriiemez. Cunki, Anayasamizin 10. maddesinde,
kendisi de bir kamu diizeni kurall olan "Kanun 6niinde esitlik” ilkesi,
mutlak bir ilke olarak diizenlenmis ve bu hususta herhangi bir istisna
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hukmune yer verilmemistir.

Boyle olunca, Komisyon'ca yapilan islemler ve bunlarin sonu-
cunda alinan dokunulmazhgin kaldirfimasi karari, Anayasamizin
kanun 6ninde esitlik ilkesine agikga aykin bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesi, kanun oninde esitiik ilkesine aykirlik sézkonusu
oldugunda bunu ciddi bigimde g6z 6nine almak zorundadir.

V- TBMM Karma Komisyonu Karan, Yukarida Belirtilen
Sebeplerle ‘Anayasa, lctizik - ve Yasa Hukimlerine Aykiri
Oldugundan, Mezkur Kararin Kabuline lligkin TBMM Genel Kurul
Karari Da Hukuka Aykir Niteliktedir.

TBMM Genel Kurulunda, yukarida belirtilen ve hukuk diizenimi-
zin mutlak/amir hikdmlerinin ihlalini tegkil eden hukuka aykinhiklarin
gorilmesi ve oylamanin buna goére yapillmasi gerekirken, bu
gereklifige uyulmamasi ve boylelikie hukuk duzenimizin mutlak/amir
hiikamlerinin ihlal edilmis olmasi, oylama sonucunda alinan kararln
da, hukuka aykm olmfasi sonucunu dogurmustur.

Burada, sonradan yapilan iglem, . éncekileri sahih kilar -
dislncesi de muteber degildir. Cink, yukanda agiklanan hukuka -
aykirniiklar, kanunun amir bir hikmine aykiriliktan dodan hukuka
aykinhklardir. Kanunlarin amir hikOmlerine aykirilik halinde, bi¢-
sonraki islem, bir énceki islemi sahih kilamaz.

VI- Sonug ve Talep

Yukanda arz ve izah edilen sebeplerle, yasama
dokunulmazhgimin kaldinimasina iligkin TBMM Gene! Kurul karari,
Anayasa, TBMM I¢tiz(gu, usul ve yasa hikiimlerine agikga aykiri
oldugundan, Anayasanin 85. maddesine gore bu karann IPTALINE
karar verilmesini saygl ile arz ve talep ederim.”

V- INCELEME

Iptal istemini igeren dilekge, Turkiye - Buyuk Millet Meclisi
Bagkanligi'ndan ve Istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi
Bagsavciligi'ndan getirtilen belge ve bilgiler, konu ile. ilgili Millet
Meclisi tutanaklan, bu konuyla ilgili rapor, iptal istemine iligkin
Anayasa ve Igtiziik hukumleri ve dteki metinler okunup incelendikten
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sonra gerégi gorusulap distnuldi:
A- Bigim Yéninden inceleme
1- Hazirhk Komisyonu'nun Kurulusu Yén(inden

Millet Meclisi = Igtuzigi'nin  131. maddesine gére, bir
milletvekilinin dokunulmaziiginin kaldinimasina ifiskin istemler, Meclis
Baskanligi'nca, Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan kurulu Karma
Komisyon'a génderilir. Bunun (zerine Komisyon Baskani,
dokunulmazlik dosyalarini incelemek Uzere ad ¢ekme yolu ile bes:
uyeli bihazirlik komisyonu olusturur. (Igttizik m. 132)

Millet Meclisi Bagkanligi'nca Ahayasa Mahkemesi'ne gonderilen
Karma Komisyon tutanaklarinin incelenmesinden, siyasi parti
gruplannin Meclisteki "kuvvetleri oraninda” temsil ilkesi goz éniinde
tutularak, en gok Gyeye sahip olandan baglayarak yapilan ad gekme

_isleminin ve bunun sonucunda olusturulan Hazirhk Komisyonu'nun
kurulusunda Anayasa ve Igtiziik kurallarina aykin bir yoénin
bulunmadi@ saptanmistir. '

Ayrnica komisyon her iki Uyeye de savunma hakkr tanimis ve
raporunu da bir ayda hazirlayarak Karma Komisyona géndermistir. -

_' 2- Karma Komisyon'un .Kurulusu Yéninden

Karma Komisyon'un yasa tasari ve tekliflerini - inceleyen
komisyonlara gdre daha Ozel bir durumu vardir. Yasa tasan ve
tekliflerinin  Komisyonlarda -belirli bir sare icinde ' incelenip
sonuglandinimamas! durumunda dogrudan dodruya gindeme
alinarak Genel Kurul'da gdrusiimesi yolunun ag¢ik olmasina karsin,
(Ictiiziik m. 38) yasama dokunulmazlidi konusunda béyie bir yonteme
yer verilmemistir. Konunun mutlaka- Hazirlik Komisyonu'nda ve
Karma Komisyon'da incelenmesi ve karara baglanmasi zorunludur.

Anayasa'nin 95, maddesinin ikinci fikrasinda, = Igtlzuk
kurallarinin siyasi parti gruplarinin Meclisin tim c¢alismalarina lye
sayisi oraninda katiimalanni saglayacak yolda duazenlenmesi
éngdrilmektedir. Millet Meclisi i¢tizUgU'nun 21. maddesinde de,
komisyonlarda siyasi parti gruplarina dusen Uye sayisinin, 11.
maddenin birinci fikrasi uyarinca, parti gruplari toplam sayis. igindeki
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ylzde oranlarina gore saptanacags belirtilimistir.

Tarkiye Bbyi]k Millet Meclisi Bagkanligi'ndan getirtilen belgelerin
incelenmesinden, Karma Komisyonun kurulugsunda, Anayasa ve
igtiizUk kurallarina aykinlk bulunmadigi géralmustar.

3- Karma Komisyon Gériismelerinde igtiizige Uyulmadign
Savi Yoéniinden ‘ '

Mehmet Kemal Agar, Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan
olugan Karma Komisyonun, igtiiziikk hilkkiimlerine uygun bigimde aldigi
~ kovusturmanin donem sonuna birakilmasina iliskin 14.8.1997 gunlir
kararini- iceren raporunu Tlrkiye Blytk Millet Meclisi Baskanlidi'na
goénderdigi halde, yeni yasama yilinda olusumu segimle yenilenen
" komisyonun, igtizigun 35. maddesine aykiri oldugdu, gerekgesi. ile
oénceki karan yok hikminde sayarak yeni bir karar almasinin,
ictuzogiin, 44. maddesine aykirt oldugunu ileri sirmektedir.

Mehmet Kemal Agar savini su gerekceye dayandirmaktadir :

Komisyonun lgtiizilkteki miizakere ve karar usullerine uygun
bigimde, gerekli nisabi da saglayarak almig oldugu bir karar, Meclis
Bagkanlik Divani'nca ya da ayni Komisyonca gegersiz ve yok
sayllamaz. TBMM lIctizidi, Meclis Bagkanlik Divanina ve
Komisyonlarina béyle bir yetki vermemisti. Onceki Komisyon
kararinin "yok hikmiinde" sayimasi I¢tlizigiun 35. maddesine de
dayandinlamaz. Gunk(d, sézkonusu kararin alinmasindan énce,
toplanti glinii Komisyon Baskanligl tarafindan Meclis Baskanligina
bildirilmig olup, bu bildirim dodasi geredi izni de icermektedir. Bu
bildirim Gzerine sessiz kalinmasi, zimnen izin verildigi anlamina
geldigi gibi, TBMM'nin 14.8.1997 ginli basili gundeminde Karma
Komisyon toplantisinin yer almasi da bunun kanitidir. Bu durumda
14.8.1997 gunlu karar hukuken gegerli olduguna goére, aynm konudaki
4.12.1997 ginll karar hukuken gegersiz sayllmali ve gegersiz bir,
kararin - oylanmasi ile olusan yasama dokunulmazhdinin

kaldinimasina iligkin 11.12.1997 gunli 527 sayil  karar iptal
edilmelidir. S .

Turkiye Bayiak Millet Meclisi» Baskanhigindan getirtilen
19.12.1997 ginla 9998/25657 saylli yazi ekindeki belgeler
incelendiginde, Hazirhik Komisyonunun 19.6.1997 ginli toplantisinda
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milletvekili Mehmet Kemal Agarin yasama dokunulmazhgimn
kaldirimasina gerek bulunmadiina ve hakkindaki kovusturmanin

milletvekilligi sifatinin sona ermesine kadar ertelenmesme karar
verildigi géraimektedir. '

Dosyay: inceleyen Karma Komisyon ise, 14.8.1997 ginli
‘toplantida, Hazirhk Komisyonu raporunu benimseyerek ayni
dogrultuda bir karar vermis ve raporunu 15.8.1997 guni Meclis
Bagkanli§i'na vermisgtir. ) ' _

Karma Komisyon dyesi olan (¢ milletvekilinin Meclis .
Bagkanhigi'na yaptiklan bagvuruda, Genel Kurul toplantisinda
bulunmaiar_lndan- dolay katilamadiklari Karma Komisyon toplantisinin
Igtiiziigun 35. maddesine aykinligi nedeniyle yok sayllmasini ve ayni
gundemle toplanti ve gérisme yapilmasini istemeleri iizerine, TBMM
Bagkanhd 15.8.1997 gunla yazisi ile igtizige aykirn olarak yapian
toplantinin  yenilenmesini, bu olmazsa alinan kararin gecgersiz
sayilacagini bildirmistir. :

Karma Komisyon Bagkani, ayni giin Meclis Bagkanh@ina verdigi
yanitla, Meclis Bagkaninin, Komisyonlarin kararlarini gegersiz sayma
veya ydnlendirme gibi bir yetkisinin bulunmadigint, ayrica toplantinin
11.8.1997'de Meclis Bagkanh@ina bildirilip cevap verilmemesinin
zimni izin anlami tasidigini, Genel Kurul ¢alismalarina enget olunma
veya erteleme yéninde herhangi bir itiraz ve Ictizigiun 63.
maddesinin - uygulanmasini  gerektirecek bir istem de ileri
" sUrilmedigini  beliterek, gindemine, i¢ dizenine ve Tuzik
cercevesinde bagimsizigina hakim olan komisyonun kararini
tartisma konusu yapma yetkisinin, Meclis Baskanlhk Divanina ait
bulunmadidini bildirmis ve dosyayi tekrar Bagkanlia gdndermistir.

Bunun tzerine Meclis Baskani, Igtiizilk uyarinca - konunun bir én

sorun ofarak gorisilip karara baglanmasi istemiyle dosyayl Karma
Komisyon Bagkanlidina-geri géndermistir.

20. Dénem yeni yasama yilinda segimle yenilenen Karma
Komisyon'da dosya yeniden ele alinmig; 27.11.1997 gunlu toplantida
sorunun Igtiziigin 35. maddesinin ikinci fikrasina gére ¢6zimi
gerektigi gorasi bemmsenerek 14.8.1997 gunlu toplantinin ve bu
toplantida alinan kararin gegersizligine karar verilmistir. 4.12.1997'de
tekrar toplanan Karma Komisyon'da, ilgili Milletvekilinin yazil
savunmasinin okunmasindan sonra, yasama dokunulmaziiginin
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‘kaldmlmasma oygoklugu ile karar verilerek, buna iliskin rapor Mlllet
Meclisi Bagkanligi'na génderilmistir.

Tarkiye Blyuk Millet Meclisi ig:t_ﬁztzgﬁ'nun 35. maddesinin ikinci
fikrasina gére, komisyonlar, Bagkanlik Divani'nin karar olmaksizin
- genel kurulun toplant! saatlerinde gériisme yapamazlar. I¢tizagin bu
hilkmi emredici nitelikte olup konulus amacimin, genel kurul
toplantilanna buyiik élgiide katihmin saglanmasi, bir bagka anlatimla
énemli toplantilara. katilmin kimi bahanelerle. savsaklanmasinin
" onlenmesi oldudu anlagiimaktadir. Olayda, Karma Komisyon'un
Genel Kurulun toplanti saatinde Baskanlk Divani’'min -kararl
olmaksizin toplanarak, 14.8.1997 gun{, milletvekili Mehmet Kemal
Agarin . yasama dokunulmazligina iligkin - istem hakkinda
kovusturmanin dénem sonuna birakilmasina karar vermesi, Millet
Meclisi Igtuzdgi'nun yukaridaki emredici hilkmiine aykiridir.

Bu ‘agik kural kargisinda, Meclisin basii giindeminde Karma
Komisyon toplantisimin yer almasi, toplanttya izin verildigi bigiminde
yorumlanamayacagl gibi toplanti gindeminin Bagkaniik Dlvanma :
gonderilmesi de értali izin anlamlnl ta§|maz

Ayrica, Karma Komisyon tbplantlsma itiraz yaplimadlgl savinin |
--yerinde olmadi§i, toplantiya katiimayan dyelerin bagvurularindan
anlagiimigtir. =~ . : ‘ _ '

Bu durumda, Karma Komisyon'un, Igtuzik kurallarina aykin
olarak yaptigi toplanti sonucunda aldi§i karardan, Meclis Bagkaninin
uyarisi Uzerine = dénmesinde lgtuzikle =~ geligen  bir  yon
“bulunmamaktadir. Kaldiki igtizigin 44. maddesi, yanlighk veya
sakathgin bu asamada diizeltiimesine olanak vermektedir. Buna
‘gore, segimi yenilenen komisyonun, daha &nce verilmis bir -rapor .
hakkinda yeni bir karar almasi, gérev bélimG yapildiktan sonra en
ge¢ bir ay iginde bunu Meclis Baskanhgina bildirmesi ile olanaklidir.
Bu gerede uyulmamasi durumunda komisyon eski raporu
. benimsemis sayilir. Olayda 44. madde uygulanmamis da olsa bu
‘maddenin  kosullari  kendiliginden yerine geldiginden, Igtuzuge
aykirih@in = 35.  madde - ile gideriimis olmasi veya 44. maddenm
uygulanmamam sonuca etkili degildir.

_ Ag:_lklanan nedenlerle, yeni yasama ylllhda_Karma Komis‘.yohun: ‘
dokunulmazhgin kaldirimasina iligkin. gérigme ve karar alma
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yonteminde lgtiizuk hukumlerine ayklrlllk bulunmadlgmdan ilgilinin bu
hususa iligkin savlan yerinde gorulmemnstlr

4- TBMM Komlsyonu ve Genel Kurulunun Konuyu Oncellk ve
- Ivedilikle Ele AImasu Yonunden

Mehmet Kemal Agar, TBMM Anayasa ve Adalet
Komisyonlarinda yuze yakin dokunulmaziigin kaldirimasi istemi
bulundugunu, yasama dokunulmazliginin kaldinimasina iligkin
istemleri, Meclis Baskaniginin ve Karma Komisyonunun esas
defterindeki siraya gére gorigmek zorunda oldugunu; - bunlar
incelenip karara baglanmamisken, . ok daha sonra gelen bu istemin
~ yasal bir nedene dayanmaksizin, "kamu diizeni" ve "kamu yarar"
gerekgesiyle ele alinmasinin, Anayasanin 10. maddesindeki "Kanun.
éniinde esitlik" ilkesine aykin oldugunu éne siirmekte ve kararin bu
yonden iptalini istemektedir. ' '

Igtizuigun 27. maddesinin birinci fikrasina gére, "Komisyonlar,
bagkanlarinin yénetiminde -galisir. Bagkan bulunmadi§i. zaman
bagkanvekili, 0 da yoksa sézcii komisyona bagkanlik-eder." 26.
~ maddesine gére de, komisyonlar, bagkanlarinca toplantiya gagrilir.
Bu cagrida komisyon bagkaninca hazirlanan giindem de belirtilir.
Ancak, komisyon giundemine egemen olup, (Uyeleri tarafindan
gindeme alinmas 6nerilen igler hakkinda karar verir. Maddenin son -
fikrasinda ise, Uyelerinin {igte biri tarafindan teklif edilecek glindem
Uzerine de komisyonlarin, Baskanlarinca toplantiya ¢agnimasi
ongorulmektedir. : .

Yasama meclisinin giindemine egemen olmasi genel bir ilkedir.

Bu ilkenin onun adina galisan. komisyonlar hakkinda da gegerli
oldugunda duraksamaya yer yoktur. Nitekim, Igtizigun yukarlya-_
alman maddelerinde de bu konu aglkg;a duzenlenmlg.tir

20‘5.1997 gunlu_ tutanaktan, Kimi ‘Uyelerin bagvurusu Gzerine
igtuzik hukimleri gergevesinde dokunulmazlik dosyalarini gériusmek
{izere Baskanllkga toplantiya ¢agnlan komisyonun giindeminin ikinci
maddesinin, s6z konusu  iki milletvekiline ait dosyalarin hazirik
komisyonunun olusturulmaS| ve bir aylik kesin sire iginde raporun
hazwlanarak ana komisyona gonden!meSI oldugu anlasllmaktadlr

Mlllet MecI|S| Igtuzugu nin 49, maddesnnln beslnct flkrasmda
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Baskanlikga gerek gérilen hallerde 8. bentteki iglerin gérugme
~sirasinin Danmisma Kurulu'nca Genel Kurula teklif olunabilecegi,
hikumet, esas komisyonlar ve kanun teklifi sahiplerinin bu konu ile
-~ ilgili istemlerinin de Danigma Kurulunda gérusilecedi agiklanmigtir.
19: maddenin son fikrasinda ise, Igtiizitkte Damisma Kurulu'nun
tespitine, teklifine veya gérus bildirmesine baglanmis olan bitin
-hélle_rde, Danigma Kurulu, yapilan ilk gagrida toplanamaz, oybirligiyle -
~ tespit, teklif yapamaz veya goris bildiremezse, Meclis Baskani veya -

_ siyasi parti gruplannln ayri ayrt, istemlerini dogrudan Genel Kurula
‘'sunabilecekleri ongoraimustar. :

Konunun, Meclis. Genel Kurulu'nda oncelikle gorusulmesi,
Karma - Komisyon'dan gelen - islerin kirksekiz saat gegmeden -
gundemin altinci sirasina alinmasi, Demokratik Sol Parti ve Anavatan
Partisi gruplannin onerilerinin 10.12.1997 giint Danisma Kurulu'nda
kabul edilerek Genel Kurul'un onayina sunulmasi (zerine olmust:.
; lgtuzugun 52. maddesinde Genel Kurul'a sevk edilen bir komisyon
raporu veya herhangi bir metnin, aksine karar alinmadikga dagitim
tarihinden itibaren kirksekiz saat gegmeden gérusilemeyecegi ve bu
~sure gegmeden gindeme alinmasi, giindemdeki kanun tasari' ve
teklifleri ile komisyonlardan gelen diger iglerden birine -6ncelik,
verilerek bunun giindeminin ilk sirasina gegirilmesinin hikimet ve
- esas komisyon -tarafmdan istenebilecedi  6ngdralmastar. - 19..
maddenin besinci fikrasinda ise, Baskanlk¢a lizum. gorulen hallerde, -
8. bentteki islerin gérigsme sirasinin Danigma Kurulu'nca’ da Genel
' Kurul'a tekllf olunabilecegi be|ll'tI|mI$tlr :

Bu durumda, iptal isteminde bulunan milletvekilinin ‘yasama
dokunuimazliinin = kaldirimasina iligkin raporun Genel Kurul'da
‘6ncelikle gérustlmesi, Igtizugin 19. maddesine dayanmakta ve -
maddedeki yonteme uygun olarak éncelik kazanmig bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Mehmet Kemal Agar'a ait dokunulmazhik
~ dosyasinin dncelik ve ivedilikle goérustlerek karara bagianmasinin

Anayasa'ya, Yasa'ya ve i(;tuzuge aykir oIdugu savi . yermde
bulunmamlst:r

5- TBMM Genel Kurul Kararmm Hukuka Ayk|r|I|g| Saw'
Yonunden

Basvuruda Mehmet Kemal Agar, karma komisyon Karari,
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Anayasa, lgtiziik ve yasa hikumlerine aykin oldugundan, bu karann =
_ kabultine: iligkin Meclis Genel Kurulu karannin da hukuka aykirilik
olusturdugunu ve |ptalt gerektigini |Ien surmustur ‘ R

, Yukarlda aguklandlgl blglmde Karma Komlsyon Karart I¢tiizik.
hukumlerine aykiri bulunmadig gibi, bunun kabuliine iligkin Turkiye
~ Buyuk Millet Meclisi Genel Kurulu karan da Anayasa yasa ve I(;tuzuk
’ kurallanna ayklrl dedgildir. :

Bellrtllen nedenle ‘bu hususa |I|$k|n sav yerinde gorulmem;stlr
B- Davacmln Ayklrlllk Savlanmn lnceienme5|

a) Devlet Guvenllk Mahkemesi. - Cumhurlyet 'Bass-avcmgn n|'n»
Yasama Dokunulmazliginin Kaldmlmasum Istemeye Gorevii ve Yetkili
Olup Olmadlg| Sorunu :

Davacn, konuya iligkin savinda ozetle, Karma Komisyonun bir
milletvekili hakkinda "izin" niteliginde olan "yasama dokunulmazhginin -
~ kaldinimas) kararin” verirken bu istemde bulunan kovusturma

".makaminin madde itibariyle yetkili ve gérevii olup olmadigini re'sen
- “incelemekle goérevli oldugu, bu agidan bakildidinda dizenlenen
- fezlekenin, Devlet Guvenlik ‘Mahkemesi Savcisinin "kovusturma
erkinin yoklugu" nedeniyle yok hikminde oldugu; ¢inki fezlekedeki
suglamalara konu eylemlerden bir balumunun Emniyet Genel
- MUdoroga bir béliminiin de - Igisleri Bakanhidi sirasinda iglendigi
iddia edilen eylemler oildugu; Bakanlik dénemi ile ilgili gérev -
suglarinin sorusturulmasinda,; Devlet Guvenlik Mahkemesi Savcisinin
yetkisi ve gorevi olmadigi; Anayasanin 100. maddesinin, bu konuyu

- 6zel bir yontem olan Meclis sorusturmasina bagladiyi;; Devilet =

Guvenlik Mahkemesi -Savcisinin, Emnlyet Genel Mudurlugu gorevi
sirasinda Turk Ceza Kanunu'nun 313., 240. ve 296. maddelerinde
~yazih suglan igledigini ileri strdGgu; Turk Ceza Kanunu'nun 240. ve
296. maddelerinde yazih suglarin Devlet Glvenlik Mahkemesi'nin
-gorev - alani - igerisinde  olmadi§i ve sorusturmatarinin' da ‘Devlet
Givenlik Mahkemesi. Saveisinin gérevinde bulunmadidi; bu suglarin
memurlar tarafindan iglenmesi halinde kovusturma ~ usulinan -
Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanun'da diizenlendigi; Vali unvani
ile atanilan’ Emniyet Genel Madarlagd  makaminin  valilik  ile
esdegerde oldugu ve ayni kovusturma usuliine tabi bulundugu;
Memurin - Muhakemati Hakkinda Kanunu'nun 1, 8. ve 13.
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maddelerinin agik oldugu; Turk Ceza Kanunu'nun 313. maddesinde
yazili suglar Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin gérev alani iginde ise
de, 2845 sayll Deviet Guvenlik Mahkemesi Yasasi'nin 9/son
maddesindeki “Anayasa Mahkemesi ve Yargitay'in yargilayacag
~ kigilere iligkin hukumler .... sakhdir" bigimindeki . kural karsisinda
" Emniyet Genel Mudurligu gérevi nedeniyle, Yargitay'da yargilanacak |
kisilerden oldugundan bu suglamadan étari - Devlet - Givenlik
~ Mahkemesi Savcisi'nin goérev ve yetkisi bulunmadigi; 6te yandan,
Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin 6zel mahkeme olusu nedeniyle genel
mahkemelerde géruleceklerle, bu mahkemede gérilecek davalarin
birlestirilemeyecedi ve bu -agidan da savcinin kovusturma
yapamayacaginin belirgin oldugu; agiklanan nedenlerle, feziekenin
yok hilkkminde bulundugu ve buna dayali tum. |.<;.Iemler|n hukuka
ayklrl ‘oldugui ileri strilmasgtar. :

aa- Bakanhk Dt‘jnemine iligkin Suglama

 Davacl, bakanlik dénemine iligkin gérev suglarl nedenlyle
{stanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcisinin yetkili ve gorevli
" olmadigini, anilan eylemlerin ancak Anayasa'nin 100. maddesinde
yazil Meclis sorusturmas yoluyla kovusturulabilecegini, dizenlenen
fezlekenin, bu yéniyle de hukuka aykin oldugunu ileri sirmektedir.

~ Anayasa'’nin 100. maddesi, Meclis sorugturmasini dizenlemis,
buna kogut olan TBMM Igtiizigi'nun 107. maddesinde de "Gérevde
- bulunan veya gorevinden ayriimig olan Bagsbakan ve Bakanlar
hakkinda Meclis sorusturmasi agilmasi, TBMM Uye tam sayisinin en
az onda birinin verecegi bir 6nerge ile istenebilir" denilmistir.

Istanbul Devlet Guvenlik = Mahkemesi Bagsavciligi'nca
dizenlenen fezlekede, Omer Litfi Topalin katil zanllar olarak
gbzaltina "alinan kigilerin o dénemde Igigleri Bakani olan davaci
~‘tarafindan 28 . Agustos 1996 guninde emir verilerek Ankara'ya
getirtilip, yUzeysel bir arastirma ile ve gérevli savciliga da haber
veriimeden serbest biraktiriidiklan belirtilerek, bu eylemler nedeniyle
- dokunulmazligin kaldiriimasi istenilmekte ise de; TBMM.nin 527 sayili
Karar'na dayanak olusturan Karma Komisyon = Raporunun
inceienmesinden, bu eylemlerden TCK'nun 313. maddesindeki sugun
kanitlarini . gostermesi nedeniyle séz edildigi davacinin yasama
dokunulmazh@inin séz konusu Bakanlik dénemindeki eyleminin
‘sorusturma ve kovusturma konusu yapilmasina yénelik olarak
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kaldinlmadigi sonucuna varilmigtir. Dokunulmazligin kaldinlmasina
iligkin karar, bakanlik ddnemindeki eylemleri kapsamadigindan
davacinin bu yéne iligkin itirazinin reddi gerekir.

 Guven DINGER, Hasim KILIG, Latfi F. TUNCEL bu gérise
katilmamislardir.

bb- Emniyet Genel Mudurligia Dénemine lligkin Suglama

Davaci, TCK'nun 240. ve 296. maddelerinde yazili suglar,
Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin gbrev alani igerisinde olmadig gibi, .
bunlarnin . sorusturmalarinin  da Deviet Gilvenlik Mahkemesi
Savcihigi'nin goérevleri arasinda bulunmadigini; bu suglarin memur
tarafindan islenmesi halinde, kovusturma usulinin  Memurin
Muhakemati Hakkinda Kanun'a gére yapilacagini; vali unvan ile
atanmis oldugu Emniyet Genel Mudurlugi'niin vaiilik ile esdegerde
ve ayni kovusturma usuliine baglt oldugunu; bu hususta Memurin
Muhakemati Kanunu'nun 1., 8. ve 13. maddelerinde ac¢ik kural
bulundugunu; Tirk Ceza Kanunu'nun 313. maddesinde yazili su¢ her
ne kadar DGM.nin gérev ve yetki alani iginde ise de, vali unvan ile
atandii Emniyet Genel Mudarliada gorevi sirasinda isledigi iddia
edilen bu sugun da sorugturma ve kovusturuimasinin 2845 sayili
DGM'nin Kurulus ve Yargilama Usuli Hakkinda Yasa'nin 9.
maddesinin son fikrasinda yer alan "Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay'in yargilayacag Kkisilere iligkin hukimler ... sakhdir"
bigimindeki kural uyartnca DGM'nin gérev ve yetkisi icine girmedigini
belirterek fezlekenin yok sayilmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Fezlekede belirtilen Tirk Ceza Kanunu'nun 313., 296..ve 240.
maddelerindeki suglarin islendidi tarihlerde davaci Emniyet Genel
Muduradir ve bu géreve vali unvani ile, 2451 sayill Yasa'nin 2., 5442
‘sayill Yasa'nin 6. maddeleri uyarinca Bakanlar Kurulu karar ile
atanmistir. :

Vali unvanini tagiyan davacinin, gorevi sirasindaki ve gorevine
iliskin suglarindan dolayr Memurin Muhakemati Kanunu'nun 8.
maddesi uyarinca, Danigtay 2. Dairesince yargilanmasina yer olup
olmadigina karar verilecedi, yargilanmasinin da Yargitay'da
yapilacagi kugkusuzdur.  Ancak, 2845 sayill Devlet Guvenlik
Mahkemelerinin Kurulugu ve Yargilama Usuli Hakkinda Yasa'nin 9.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, Tirk Ceza Kanunu'nun
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313. maddesinde yazili suclann yargilanmasinin Devlet Glvenlik
Mahkemesi'nin gérevleri arasinda yer aldigi, bu suglama nedeniyle
DGM Savcisi'nin sorusturma yapma goérev ve yetkisi bulundugu
agiktir. Ayni maddenin son fikrasinda, Yargitay'da yargilanacaktar
bakimindan bu gérev kuralina aynk hukiim getiriimig ise de, bu
hikam ayn: Yasa'nin 10. maddesinin yedinci fikrasindaki "Bu kanun
kapsamina giren suglar hakkinda, sug gorev sirasinda veya gérevden
dolayl isglenmis olsa bile Cumhuriyet Savciliklarinca dogrudan
dogruya takibat yapilir"  bigimindeki kural ile  birlikte
degerlendirildiginde, Devlet Glivenlik Mahkemesi savcilannin valiler
hakkinda Turk Ceza Kanunu'nun' 313. maddesi y6ninden
sorusturma yapmalarinda hukuka aykinlhk butunmamaktadir. -

Tuark Ceza Kanunu'nun 313. maddesine giren sugla, 240. ve
296. maddelerine giren suclar arasindaki baglanti nedeniyle ve
"tahkikatin bu asamasinda bu suglarla ilgili evraklann ve delillerin
tefrik edilerek ilgili Cumhuriyet Bagsavciliklarina génderilmesi halinde
tim olarak tahkikatin siriincemede kalacagi, delillerin dadilacag: ve
yok olacagt ve tum delillerin birlikte dederlendirimesi zorunlulugu
nazara alindiginda evraklann tefrik edilmesinde fiilli ve hukuki
imkansizlik oldugu" gerekgesiyle, Devlet Guvenlik Mahkemesi
Savcidi'nin 240. ve 296. maddeler yénunden de sorusturma -
yapmasmda Yasa ya aykirilik gérilmemistir.

Guven DINCER, Hasgim KILlQ Latfi F. TUNCEL kararin bu
bolumune katiimamiglardir.

b- TBMM lgtuzugu nan Mizakere ve Karar Usullerini Bellrleyen
Kurallarina Uyulmadidt Savi:

iptal isteminde bulunan Mehmet Kemal Adar, Ictizigan toplan-
ti, muzakere ve karar nisabl kurallanina uygun bigimde alinmis
bulunan Karma Komisyon'un "kovusturmanin dénem sonuna
birakilmastna” iliskin 14.8.1997 gunlu kararinin, Karma Komisyon'un
Genel Kurul'un toplanti yapti§! saatlerde, Baskanlik Divaninin karan
olmaksizin yapti§i gérismede alinmis oldugu gerekgesi ile igtuz(giin
35. maddesine dayanilarak, yeni yasama yilinda yeniden kurulmus
bulunan Karma Komisyon tarafindan "yok hilkminde" sayildigini
belirtip, bu durumun igtiizagun 44. maddesine aykinlk olusturdugunu
ileri strmektedir. .
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Davaciya gére, bir komisyonunun [gtiziikteki usullere uygun
surette ve gerekli nisabi da saglayarak almis oldugu bir karar, Meclis
Baskanllk Divaninca ya da ayni komisyonca gegersiz ve yok
sayllamaz. Meclis Bagkanlik Divani ve komisyonlarin boyle bir yetkisi
yoktur. Onceki - komisyon kararinin yok sayilmasi Igtizigon 35.
maddesine de dayandirilamaz. Cunki toplanti tarihinin  TBMM
Bagkanligina bildirilmis olmasina kargin sessiz kalinmasi zimni izin
veriimesi demektir. Zaten 14.8.1997 gunune ait TBMM basili giinde-
- minde Karma Komisyon toplantisina da yer verilmis olmasi,
Bagkanlik Divani'nin toplantiya izin verdigi anlamina gelir. 14.8.1997
tarihli karar hukuken gecerli olduguna gére ayni konuda 4.12.1997
tarihinde alinan ikinci karar hukuken gegersiz kabul edilmelidir ve bu
gegersiz kararin oylanmasi ile olugan yasama dokunulmaziiginin
kaldinimasina iliskin 11.12.1997 tarihli Genel Kurul Karan da hukuken
gegersizdir. )

TBMM Bagkanhgi'nin 19.12.1997 gin ve 9998/25657 sayil
yazisi ekinde génderilen belgelere gore;

6 Mayis 1997 gunlu Basbakanlik yazisinin ekindeki 14.12.1997
tarinli Adalet Bakanli§ yazisi ve Mehmet Kemal Adarin yasama
dokunulmazlifinin kaldiriimasi istemini igeren alti klasér igerisindeki
otuzbir dosyaya bagl istanbul Devlet Glvenlik Mahkemesi
Cumbhuriyet Bagsavciligi'min 30.1.1997 tarih ve 1997/221 hazirlik
1997/1 nolu fezlekesinin TBMM Baskanhdi'na ulasmasi Uzerine
dosya 6.5.1997 tarihinde Karma Komisyona havale edilip 3/780 esas

_sayisini almig, Karma Komisyonun 20.5.1997 ginli oturumunda
ictiziige uygun bigimde bes kisilik Hazirhk Komisyonu olugturularak
- goreviendirilmistir.

Hazirhk Komisyonunca 19.6.1997 tarihinde Mehmet Kemal
Agar'n  "yasama  dokunulmazh@nin  kaldirnlmasina  gerek
bulunmadigina, bu nedenle hakkindaki kovusturmanin. milletvekilligi
sifatinin sona ermesine kadar ertelenmesine” iki kargi oyla karar
verilmistir.

14.8.1997 gunlid Karma Komisyon toplantisinda, Hazirlk
Komisyonu Raporu kabul edilmis ve "kovusturmanin milletvekillidi
sifatinin sona ermesine kadar ertelenmesi” karariastinimig  ve
15.8.1997 tarih, Esas No 3/780, Karar No 3 sayili Karma Komisyon
Raporu olarak geregdi icin TBMM Baskanligr'na sunulmustur.
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Karma Komisyon tiyesi milletvekilleri Ali Ginay, Emin Kara ve
Ayhan Girel'in 14.8.1997 ginli "Karma Komisyon'un lgtiizigin 35.
maddesine aykin olarak toplanmasi nedeniyle, toplant ve
gorusmenin yok sayilmasi ve aym giindemle toplanti ve gorisme
yapilmas!" istemini beliten yazilan (zerine TBMM Baskanlig,
15.8.1997 gunli yazisi ile Igtizgun 35. maddesine aykin bigimde
yapilan toplantinin yenilenmesini, aksi halde gecersiz sayilacagini

. Karma Komisyon Bagkanhdi'na bildirmistir.

Komisyon Bagkani'nin bu isteme karsi ¢ikan ve o6zetle, glinde-
min bildiriimesine karsin susmasinin zimni izin oldugunu, erteleme
yonli  itiraz  olmadigimi  TBMM - Bagkani'min  uyari  yetkisinin
bulunmadigimi, yanlighk var ise Genel Kurul'da dizeltilebilecegini ve
14.8.1997 glnl0d kararin -gegerli oldudunu - beliten yazis: (zerine,
TBMM Bagkarmi aym gin "sorunu 6n mesele olarak c¢dzmesi
istemiyle” dosyayi Karma Komisyon Bagkanlidi'na iade etmistir.

Bu gelismelerden sonra milletvekili segimlerinin yenilenmesi ve
siyasi parti gruplannin uye sayilarnndaki degisikliJe bagh otarak
TBMM Karma Komisyonu'nun yapisi degigmistir. Elli kisiden olugan
Karma Komisyon uyelerini gésteren listenin de bulundugu dosyadan,
lgtizOgin  131/2. maddesi uyannca aynt zamanda Karma
Komisyonun da bagkanik divam gorevini yuriten Anayasa
Komisyonu baskanlik divanimin 19.11.1997 tarihinde olusturuldugu
anlasiimaktadir.

Yeni Karma Komisyon, 27.11.1997 tarihindeki ilk toplantisinda,
sorunu 6n mesele olarak ele almig, uzun tartigmalardan sonra 21 oya
karsilik 25 oyla 35. madde uygulamasi bakimindan 14.8.1997 tarihli .
toplantinin gegerli olmadigina ve o toplantida ainmis olan kararlann
bu arada yazilmis olan raporun gecgerli sayilmamasina karar
vermistir. Tartigsmalarda iki gériis ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri ilk
karardan donilemeyecedi, ancak lIgtizigin 44. maddesinde yazil
bigimde eski kararin ele alinip tekrar gorustimesi gerektigi, digeri ise
35.  maddenin yorumu ile eski karar ve raporun gegersiz
sayllabilecegi gorasudar.

Yapilan gorigmeler sonucunda, eski Hazirlk Komisyonu
raporunun esas alinmasi kararlastinlarak toplanti 4.12.1997 giiniine
ertelenmistir. ' ' ‘
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4.12.1997 gunli toplantida yazili savunmalar okuy'an Karma
Komisyon, uzun tartigmalar sonunda Mehmet Kemal Agar'in yasama
dokunulmazliginin kaldiriimasina, 16 red oyuna karsilik 27 kabul oyu
ile karar vermistir. Bu oylama sonucu olusan rapor, TBMM'mn iptali
istenen-527 sayili kararinda s6zi edilen rapordur.

‘ TBMM Genel Kurulu'nUn yasama dokunuimazh@nin kaldinima-
sl ile ilgili kararlanimin goérigtilmesine dayanak olmasi bakimindan
oénemi, Anayasa Mahkemesi Kararlar ile de vurgulanan Karma
Komisyon raporlarinin Igtiziige uygun olarak olusmasi sonug kararin
sadhg bakimindan zorunludur. Bagka bir anlatimla davacinin ileri
surdigti gibi Karma Komisyon Karar Igtiziije aykiri bigimde
olusmus ise, bu durum TBMM Genel Kurulu'nun aldig: kararin iptalini
gerektirebilecektir. -

TBMM lgtuziigirnin  35. maddesinin 2. fikrasindaki  kural,
komisyonlar "...Baskanlk Divaninin karari olmaksizin Genel Kurul'un
toplanti saatlerinde goriigme yapamazlar..." biciminde olup, yukarida
anlatilan gekilde bu agik ve emredici kurala kargin Bagkanlik'tan izin
alinmadan 14.8.1997 giunli Karma Komisyon toplantisi yapiimigtir.
Ayni giin ve saatte TBMM Genel Kurul toplantisinin da yapildig
tartigmasizdir.

Kuralin ag¢ikhd) karsisinda, toplanti gindeminin Bagkanhk
Divanina génderilmesine kargin susmasinin zimni izin sayilacagi savi
yerinde olmadigi gibi, Komisyon ve Genel Kurul giindemlerinin ayni
gunla ve saatli olarak basili gindemde yer almasi da varilan sonucu
degistirecek nitelikte gérilmemistir. izin konusunda Bagkanhgin karar
vermesi gerektigi ve basili giindemdeki cakigmanin izin veriimesi
biciminde yorumlanamayacag agiktir. Anilan toplantida erteleme
yoninde itiraz yapimadidi gerekgesi de yerinde degildir. Dosyadaki
belgelerden, anilan karara kargi oy yazan Uyelerin uyarisina karsin,
Komisyon Bagkaninin toplantiyl yarittdga anlagiimaktadir. Bu hale

gére 14.8.1997 gunli Karma Komisyon Toplantisi ile kararinin
" IctuzGgon 35. maddesinin ikinci fikrasina aykiri oldugu $onucuna
varimigtir.

Karma Komisyon'un Igtizige aykirnligi saptanan Bnceki
kararindan déniip dénemeyecegdi hususuna gelince;

Turkiye Buyik Millet Meclisi Igtuzoginde, Komisyonlarin kendi
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kararlarindan dénebilecekleri yolunda agik kural bulunmamaktadir.
Karma Komisyon, raporunu hazirlayip  Turkiye Blyluk Millet Meclisi
Bagkanhgi'na sunmus olduduna gore, raporun, belirli kosullarda
yeniden gérusilmesi olanagini taniyan Igtiztigin 43. maddesinin
uygulanma yerinin bulunmadidi agiktir. Ancak bu kural, kuskusuz
usuline uygun olarak yapﬂan toplantllar sonunda alinan kararlar icin
~gegerlidir, :

Olayda, 14.8.1997 gunli Karma Komisyon toplantisinin
Igtizuge aykinhgi TBMM Bagkanhdi ve Komisyon tyesi milletvekilleri
tarafindan saptanarak Komisyon Baskanhgi’'na .letildigine gére,
Komisyonun da hukuka aykiri bir sekilde olusan toplanti sonucunda
aldigi karardan dénebilme olanaginin buiundugunu kabui etmek
gerekir. Bu nedenle, TBMM Baskani'nin. uyarisi {izerine Karma

~_ Komisyon'un 14.8.1997 guinli kararindan dénerek yeniden yéntemine

uygun bir karar almasinda hukuka aykini bir yén yoktur.
Davacmln bu hususa |I|$k|n savlarlnln reddi gereklr

c) Yasama Dokunulmaziiginin - Kaldiriimasina Illskm Istemln
~ Karma Komisyon ve Genel Kurulda Oncelik ve Ivedilikle
Gorusulmesmln Anayasa'nin 10. Maddesine Ayklrlllk Olusturdugu
Savi :

Davac, itiraz dilek¢esinde Karma -Komisyon'a daha 6nceki
tarihlerde intikal etmis y(iz adet kadar yasama dokunulmazhdinin
kaldiriimas: talebine iliskin dosyay! ele alip goérusmek yerine, daha
sonraki bir tarinte Komisyona gelmis olan kendisiyle ilgili dosyanin
“Kamu dizeni ve kamu yarar" gibi bir gerekgeyle "esas defterindeki
kayit sirasini bozarak" dncelikle ve ivedilikte iki kez glindeme alinip
muzakere edildigini, oysa komisyonun kanuni bir neden olmadan.
defter kayit sirasini bozamayacagini, bu durumun-Anayasa'nin 10.
maddesnne aykmllk olugturdugunu ileri sirmektedir.

Davac1 Mehmet Kemal Adar hakkinda istanbul Devlet Gavenlik
Mahkemesi Bagsavciliyi'nca dizenlenen fezlekede yazili suglarin
agirhd gozetildiginde, dosyanin Karma Komisyonda kamu yarar ve
kamu -duzeni gozetilerek oncelikle ele alinip sonuglandiriimasinda
~ hukuka aykiriik bulunmamaktadir. Kaldiki Anayasada, yasalarda ve
- TBMM igtuztgunde bunu engelleyen bir hikim de olmadi§i gibi,
: TBMM ¢aligmalarinda, gundemdeki iglerin  gériisme = sirasinin

225



. 26

~ saptanmast giindemi hazirlayantarin takdir alani igindedir.

Ote yandan, TBMM Igtiizigi'niin 49. maddesinin besinci fikra-
sinda; Bagkanlikga gerek goérilen hallerde Sekizinci Bentteki islerin
(bunlar arasinda komisyonlardan gelen diger isler de bulunmaktadir)
" gorigsme - sirasinin Danigma  Kurulu'nca Genel Kurula teklif
 olunabilecedi, Hukimet, esas komisyonlar ve kanun teklifi
~sahiplerinin bu konu. ile ilgili istemlerinin de Danigma Kurulu'nda
gorusilecegi agiklanmigtir.- 19. maddenin son f'lkrasmda ise,
Danigma Kurulu'nun tespitine, teklifine veya goriis bildirmesine
baglanmig olan bitin hallerde, Danisma Kurulu, yapilan ik cagrida
toplanamaz, oy birligiyle tespit, “teklif yapamaz veya géris
bildiremezse, Meclis Baskani veya siyasi parti gruplarinin ayr ayn,
istemlerini dogrudan Genel Kurul'a sunabilecekleri Sngdrilmustir.

, ~ Konunun, TBMM Genel Kurulu'nda éncelikle gérigilmesi,
~ Karma Komisyondan geldikten sonra kirksekiz saat gegmeden
gundemin 6. sirasina alinmasi ve béylece Genel Kurulda 11.12.1997
- guni gorustlup karara baglanmasi, Igtizigun 19. maddesnnde yer
alan yénteme uygun olarak Siyasi Pam Gruplarinin (olayimizda DSP
ve ANAP gruplannin)- verdikieri 6nerge Uzerine Genel Kurul'un
10.12.1997 gunli karari ile gergeklesmigtir.

‘Yukarida  agiklanan nedenlerle ~ konunun TBMM Genel
Kurulu'nda oéncelikle goérisiimesinde de Ictiiziik hilkmlerine’ aykir -
- bir durum bulunmamaktadlr Davacmm bu yone iligkin itirazinin reddlb
gereklr ' »

'd) Karma Komisyon Karérlmh»Anayasa Yasa ve igtuzik
Hukumlerine aykir -olmasi nedenlyle TBMM Genel Kurul Karannin
‘da hukuka aykirt oldugu savi.

" Mehmet Kemal Agar, yasama dokunulmazliginin kaldirimasi
talebine iligkin dosyanin Karma Komisyonca dncelik ve ivedilikle ele
alinip karara baglanmasinin hukuka aykiri oldugunu, bu nedenle, s6z
konusu karara dayanak olan TBMM Genel Kurul Kararinin da hukuka -
-aykirihk olusturdugunu ileri strmekte ise de, yukarida ‘yapilan
- .agiklamalar ve varilan sonug kargisinda bu yéne |h§k|n hukuka ayki-

rilik sav da yennde gorulmemlstlr . ’

C- Esas Ybnunden inceleme



~ Milletvekili Mehmet Kemal Agdar basvurusunda, Mahkemece
re'sen g6zonine alinacak nedenlerle de dokunulmazhiginin
kaldinimasina iligkin kararin iptalini istemektedir.

Anayasa'nin 85. maddesinde, dokunulmazhigin kaldirtimasina
iliskin  kararin Anayasa'ya, Yasalya ve Ii¢tizide uyguniugunun
denetlenmesi dngoraimastur. Anayasa'nin 2. maddesinde, Turkiye
Cumhuriyeti bir hukuk Devleti olarak tanimlanmigtir. Bu nedenle,
yasama dokunulmazhigimn kaldinlmasina iliskin  kararlarin
denetiminde, hukuk Devletinden heklenen obijektif ol(;ulerln esas .
alinmasi zorunludur.

Yasama dokunulmazliginin kaldiriimasi kararinin iptaline iligkin
istemin, suclamanin ciddilidi, siyasi amaglara dayanmamasi, Uyenin
seref ve onurunun korunmasi, hukuksal gerekler digina glkllmamasu
ydnlerinden |ncelenmeS| gerekir.

Dokunulmazlik, yasama organi tyelerini, gérevlerini tam olarak
yerine getirmelerini- engelleyecek gereksiz suglamatardan korumak
amacina yodneliktir. Ancak yoneltilen suglamanin ciddi olmasi halinde
yargilanma yolunun agiimasi, kamu yarar ve milletvekilinin seref ve
onurunun kbrunmasi bakimindan zorunlu bulunmaktadir. Isnadin
ciddi oldugunun kabuli i¢in agirigl yeterli gorulmeylp, gercege
uyguniugunun da arastmlmasu gerekir

{stanbul Devlet Guvenllk Mahkemesi - Cumhuriyet
Bagsavcihigi'nin fezlekesinde maddi olaylar ve bu olaylarta ilgili olarak
elelgegirilen bilgi ve belgeler acgiklanmaktadir. Fezlekede:

- 3.11.1996 tarihinde Susurluk ilcesinde meydana gelen ve
uzun siredir kamuoyunun gindemini igsgal eden kaza ile ilgili tum
bilgiler, Slenlerin otopsi raporlar, cesetlerin fotograflari ve carim
istemek maksadiyla tesekkili meydana getirmek suguna iligkin
evrakin kaza ile ilgili evraktan tefrik edilerek |stanbul Deviet Guvenlik
- Mahkemesi Bagsavciligi'na gérevsizlik karari ile génderildigine iligkin
belgeler,; . ' :

- Abdullah Cath nin 1977'den baglayarak 1996 yilina kadar
kangtigi, olaylardan, kimilerinden suclandigi, kimilerinden de giyabi
tutuklu oldugu ve 6zellikle Mehmet Ozbay kimligi ile sahte pasaport,
sUrdcl belgesi ve silah tagima ruhsati ¢ikarttigini beliten Emniyet
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. Genel Muduarluga yazisi;

- Susurldk kazasinda, ara¢ icinde yapilan aramada bulunan
silah ve mermilerin - 6zelliklerini belirten liste ile bu silahlarla ilgili
balistik inceleme raporu;

Bu silahlardan kimilerinin ruhsatli oldugunu, diger silah ve
mermilerin ise ruhsatsiz olduklanni, sayillanni ve niteliklerini bildirir
yazi ve raporlar,

- Silahlarin arag igin
- nde bulunus sekillerini gésteren tutanaklar;

- Sol tarafinda Abdullah Catli'nin fotografi- yapisik, ancak
‘Mehmet Ozbay hiviyeti yazili, sag tarafinda "yanda agik kimligi
bulunan Mehmet Ozbay Emniyet Genel Mudurligi'nde uzman olarak
caligmakta olup, silah tagimasina izin verilmistir. Yardimci olunmasini
rica ederim. Mehmet Agar. Vali Emniyet Genel Mudurd" yazili
mahirl ve imzal belgenin fotokopisi;

bulunmaktadir.

Fezlekenin delillerin incelenmesi ve tahlili bashkl béluminde de
kimi olaylardan séz edilerek &zellikle Mehmet Kemal Agarin
su¢lanmasina dayanak olugturan Yasar 0Oz olayina yer verilmektedir.

Fezlekede Mehmet Kemal Adar'in Emniyet Genel' Mudurlugu
gbrevi donemiyle ilgili ofarak da ;

Arandidim bildigi- Abdullah Catl'y1 yetkili mercilere bildirmedigi
gibi sahte pasaport,” sahte nifus clzdani veriimesini saglayip
gizlenmesine yardim ettigi ve Turk Ceza Kanunu 296. maddesinde
yazih "giyabi tutuklu sanigin gizlenmesine yardim" sugunu;

Sahte pasaportlar, sahte belgeler ve ruhsatsiz silahlarla
yakalanan Yagar Oz'Un serbest birakimasini ve sug kanitfarinin
kendisine teslim edilmesini sadlayarak ve ayrica Yagar Oz ve
Abdullah Catli'nin sahte pasaport almalarina géz yumarak Turk Ceza
Kanunu'nun 240. maddesmde yazil "gorevi kotlye kullanma
sugunu";
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- Tum bu suglar Sedat Bucak ve isimleri fezlekede yazili ve
haklarinda sorusturma ve kovusturma devam eden kigilerle 6zel kasit
altinda Dbirlikte gergeklestirip,  Turk Ceza Kanunu'nun 313.
-maddesinde yazili "Carim islemek icin silahli tegekkil olugturmak
suc;unu"

isiedlgl ileri suriilerek atil suglardan eylemlerine uyan yasa
maddeleri  uyarinca  takibat = yapilabilmesi igin - yasama
dokunulmazligimin kaldiriimasi istenmektedir.

Fezleke ve eklerinin incelenmesinden, Elaziy Milletvekili
Mehmet Kemal Adar hakkindaki sug:lamalarln Ciddl oldugu kanisina
variimistir.

Dokunuimazligin kaldinimasi isteminden karara kadar olan
slre¢ icindeki davraniglar, dokunulmazligin kaldinimasina karar
veren ¢ogunlugun tutumu, komisyon ve Genel Kurul'daki konugmalar,
dokunulmazligin kaldinlmastna yol agan suglamanin niteligi ve
ciddiligi yénunden ileri siriilen gerekgeler ve bunlarin dogruludu
yénunden ortaya konulan kanitlar, kararin alinmasindaki yéntemler
incelendiginde, dokunulmazhdin = kaldinlmasimin  siyasal amaca
yonelik oimadidi da anlasiimaktadir.

Ote yandan, Mehmet Kemal Agar'a yénelik suclamalar, Gyenin
seref ve onurunun korunmasi yénlerinden incelendiginde de, bunlann
. yasama dokunulmazlidinin kaldiriimasi igin yeterli oldugu ve yasama
organ {Uyeligi goreviyle bagdagsmayacak nitelikte bulundugu
anlagildigindan, belirtilen "yonlerden de Anayasa' ya Yasa' ya ve
Ictizik kuraliarina aykirilik gérillmemistir.

' V- SONUG

"Elazig  Milletvekili- Mehmet Kemal AGAR'In yasama
dokunulmazhginin kaldirimasina iligkin 13.12.1997 gunli, 23199
saylll Resmi Gazete'de yayimlanan, 11.12.1997 gunlu, 527 saylll
Turkiye - BlyUk Millet Meclisi Karar'nin Anayasa'ya, Yasa'ya ve
TBMM l¢tuztgi'ne aykin olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
Guven DINGER, Hagim KILIG ile Lutfi F. TUNCEL'in kargioylan ve
OYGCOKLUGUYLA, 31.12. 1997 guiniinde karar verildi.
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Bagkén ' : Ba§kanveﬁu Uye

- Yekta Giingér OZDEN Guven DINGER Selguk TUZUN |
Uye - Uye - . Uye .
- Ahimet N. SEZER HasimKILIC ~ Yalgin ACARGUN
. Uye o Oye Uye
Mustafa BUMIN - Sacit ADALI - Al HUNER
: Uye o Uye
- Latfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
KARSIOY YAZISI

Esas Sayls{ : ':.'1997172 ,
Karar Sayisi 11997774

. Anayasa Mahkemesi'nin Elazi§ Milletvekili Mehmet Kemal
- Agar'in, yasama dokunulmaziiginin kaldinlmasina iligkin 31.12.1997
gunla, E: 1997/72, K. .1997/74 sayih kararmln esasa 1h§k|n bélimine -
asagidakl gerekgelerle katllmlyoruz _

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin 30.1.1997 gunlu fez-
lekesinde, Elazi§ Milletvekili Mehmet Kemal Agar'a isnad edilen
~ suglar; "Cartm iglemek igin silahl tesekkil meydana getirmek, Giyabi

tutuklu sanidin  gizlenmesine yardim, Gorevi suistimal" olarak .
gdstenlmls, kanun maddeleri olarak da, TCK'nun 312/2-3, 296 ve
240 maddelerlne yer venlm|§tlr .

. Bu fezlekeye dayall karma komisyon raporu asamalardan;
gectikten sonra TBMM Genel Kurulu'nda gériigiimils ve TBMM'nin
11.12.1997 gunlo ve 527 sayili karan ile Elazi§ Milletvekili Mehmet
Kemal Agar'in. dokunulmazhidinin kaldinimasina karar verilmistir. Bu
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karara esas alinan Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan. kurulu
karma komisyonca hazirlanan raporda siralanan suglamalardan bir
béliumu Mehmet Kemal Agar'tn Emniyet Genel MGdurlagi bir bolim
de 6rnedin "Omer Lutfi Topal cinayeti saniklarinin gézaltindan kurta-
riimalan igin Sedat Edip Bucak'in defalarca girisimde bulundudu;
daha sonra da Mehmet Agar'in talimatiyla Ibrahim Sahin'in bizzat bu
kigileri istanbul'dan Ankara'ya Emniyet Genel Mudurliigi'ne géturip
ylizeysel bir incelemeden sonra serbest birakiimalan” gibi,. Iglslen
Bakanhgi donemlne ait bulunmaktadir. -

Gerek igigleri Bakanhigi, gerekse "vali" sifatiyla yapilan Emniyet
Genel Miudaraga dénemlerinin ayrn ayn sorusturma, kovusturma ve
yargilama usulleri bulunmaktadir. Bu nedenie bu iki-dénemin ayri ayn
irdelenmesi gerekmektedir. '

I- Bakanhk D.ijnemi :

~ Elazig Milletvekili Mehmet Kemal Agar 28.6.1996 tarihinde
icigleri Bakanhidr gérevine atanmig ve bu gérevi 8 Kasim 1996
tarihine kadar devam etmigti. Mehmet Agara. atfedilen
suglamalardan bir bélimd bu tarihlere rastlamaktadir. Bu nedenle
Bakanlk dbénemine ait olan suglamalann, milletvekillerinin
dokunulmaziiklannin  kaldirlmasiyla ilgili kurallara gére degil,
bakanlarin tabi olmasi gereken Anayasa ve igtlizik kurallanina gbre
'gozumlenme5| gerekir.

Anayasa'nin 100. ve Turkiye Buyuk Millet Meclisi Igtuzigi nin
107. maddesi ile miteakip maddelerin. de goérevde bulunan veya
gorevinden ayniimig olan Bagsbakan ve Bakanlar hakkinda - Meclis
sorusturmasi agilacag: ve gerektiginde Yiice Dlvana sevk karari
alinacag: aciklikla belirtilmistir..

Gérevde_ bulunan veya goérevinden ayrilmis olan Bagbakan
veya Bakanlar hakkinda, Yice Divan'a sevk karan alindiginda,
yargilama mercii, Yice Divan sifatiyla gérev yapan Anayasa
Mahkemesi'dir. Halbuki Anayasa'nin  83. maddesine gore yasama’
dokunulmazllgl kaidtirilan mllletveklhnln yargllanma mercu ise yetkili
adli mahkemelerdir.

Aynica Anayasa’nin 83 maddesune gore blr mllletveklllnln
yasama dokunulmazh@inin kaldinlmasindaki karar yeter sayisl,
.Anayasa nin - 96. maddesine gbre belirlenirken, Basbakan ve
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Bakanlarin Yuce Divan'a sevklerinde, Turkiye Biyuk Millet Meclisi

lctizugu'nin 112. maddesine gére lye tam sayisinin salt gogunlugu
aranmaktadir. :

Aciklanan Anayasa ve igtiizik kurallanna gore, bakanlarin
gorevleri sirasinda  igledikleri - iddia olunan suglar igin
kovusturulabilmeleri yalmiz "meclis sorusturmasi" yolu ile yapilabilir.
Bu sorusturma sonucu agilacak davalar da Yice Divanda géruldr.
Bakanlar hakkinda sorusturma konusu olan suglamalarin irtibat ve
.temadi_gib'i sebeplerie bakan olmadan islenen ve su¢ isnadina neden
- olan diger fiillerle birlikte ele alinmasinin gerekli olmasi halinde, bu
suglarin .da meclis sorugturmasi ydntemi icinde ele alinmasi gerekir.
Evrakiann tefrik ediimesinde fiili ve hukuki bir takim gigluklerin
bulunmasi anayasal bir givence ve Kurum olan "meclis
sorusturmasi” yolunun yadsinmasina neden olamaz.

Anayasa ve igtiz0k kurallarina gére yalniz meclis sorugturmasi
yoluyla ‘baglatilabilecek -ve yapilabilecek bir kovugturmanin Devlet:
Guvenlik Mahkemesi savcisi eliyle baglatiimasi ve konunun
milletvekilligi dokunuimazh@ iginde ele alinmasi Anayasa ve igtliziik
kurallanina aykirilik olusturuldugundan itiraz . edilen karann iptali
gerekir.

II- Emniyet Genel Mudirluga Dsnemi :

Mehmet Kemal Agar 9 Temmuz 1993 ginii ve 93/4610 sayill
Bakanlar Kurulu karan ile Erzurum Vahllglnden vali . unvani ile
Emniyet Genel Madarltgi'ne atanm‘stir

Anayasa'nin kamu hizmeti  goreviilerinin  "Gérev  ve
sorumluluktan ile disiplin kovusturmasinda givence" baghgini tagiyan
129. maddenin son bendinde "Memurlar ve dijer kamu gorevlileri
hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan étiril ceza kovusturuimasi
agiimasi, kanunda belirlenen istisnalar diginda, kanunun gosterdigi
idari merciin iznine baghdir" kuralina yer verilmistir.

-"Memurlarin yargilama usulliini belirleyen Memurin Muhakemat: -
Hakkinda Kanun'da, valilerin cezay1 gerektiren bir - sugu ihbar
edildiginde veya merciince 6grenildiginde nasil bir yol izlenecegi’
kurala baglanmistir. Bu Yasa'nin 8. maddesi sdyledir: :
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. "Valilerin mustelzimi ceza bir fiil ve hareketi ihbar ve istihbar
edildikte evvelemirde Dahiliye Nezaretinden tahkikata iptidaiye icrasi
icin “icabina gére mabhalline bir ‘veya muteaddit memur gonderilir.
Gidecek memur miteaddit olursa  bunlar . tahkikati bir komisyon
seklinde icra etmek (zere iclerinden birisi reis nasbolunur. Bunlann
tanzim edecegi tahkikat iptidaiye evraki zerine valilerin lizum veya’
men'i muhakemelerine karar itasi Sarayi Devlet mulkiye dairesine ve
bu karara vukubulacak itirazin tetkiki Sarayr  Devletin - heyeti
umumiyesine aittir. . -

Ldzumu muhakemesi karargir olan valilerin muhakemesi -

“mahkemei. temyiz ceza dalresmde ve derecei samyede heyetl_- .

umumlyesmde icra olunur.”

Maddede aglkllkla belll‘tl|dlgl gibi, valilerin cezayi gerektlren bir
sug:larr ogrenildiginde veya ihbaren duyuruldugunda; éncelikle Igisleri
Bakanligi'ndan ilk inceleme ve sorusturmanin yapilmasi igin
- sorusturmaci ya da sorusgturmacilar géreviendirilecek; bunlarin tanzim
edecedi ik sorusturma. raporuna gore valilerin yargianip,
yargilanmayacaklanina Danigtay 2. Dairesi'nce karar verilecek, bu
‘karara itiraz. 0zerine de nihai karar Danigtay Idan isler Kurulunca_ :
venlecektlr «

: Yargllanmasma' karar verilen valilerin muhakemesi Yargitay
Ceza Dairesi'nde, bu kararn temyizi halinde de ikinci derece.
mceleme Yargitay Genel Kurulu'nca yapllacakt:r

" Memurin Muhakemati Hakkinda Yasa'nin 13 maddesine gore
de: "Birinci madde mucibince ‘hadis olacak curumlerinden dolayr
" lizumu muhakemelerine karar verilip mahkemeye sevk edilmek
Uzere evraki ve luzumu muhakeme mazbatast muddeiumumilere
tevdi edilmedikge bunlar tarafindan memurin hakklnda dogrudan
_dogruya takibat icrasi memnudur.”

~ 13. madde kurali son derece agiktir. Danistay- 2. Dairesi'nce
verilen ve kesinlesen luzumu ‘muhakeme kararl Cumhuriyet
Savcilanna tevdi edilmedikge, bunlar tarafmdan dogrudan dogruya
takibat yapilamayacaktir. .
Elbette bu kural, aldig: bir |hbar veya duyum uzerine
Cumhuriyet savcilannin valiler hakkinda delif toplamasina engel
degildir. Ancak, bundan sonraki safhada Yasa'nin 13 maddesine

- 233



g6re Gumhuriyet savcilar bu belgeleri dogruca Igigleri Bakanhigi'na
goénderecek = ve 13. maddede Ongérilen sorusturma sireci
baslatifacaktir. Eger olayimizda oldugu "gibi ilgili- vali milletvekili
secilmigse, Iglslen Bakanhg milletvekilinin yasama dokunulmazhginin
kaldinimasi ile birlikte memurlarin yargilanmasini iligkin kurallara gére
de islem yapacaktir. Bu olayda, icisleri Bakaniidi'nca sorusturma
aglimasi yerine Savcilikga fezieke duzenlenerek dogruca TBMM'ne
bagvurulmasi suretiyle Memurin Muhakemati Kanunu'na gére idari
mercii1erin sorusturma baglatma yetkileri, yasaya aykir olarak Devlet
Guvenlik Mahkemesi Savciligi'na gegmlstlr '

Istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesinin fezlekesinde belirtilen
" suglamalar veya uygulanmasi istenilen ceza maddeleri; Anayasa'nin
~129. maddesinin- son fikrasinda s6zii edilen "Kanunla belirlenen
~istisnatar" kapsamina da girmemektedir. Zira 2845 sayil Deviet
Guvenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri ile Yargilama Usulleri
Hakkindaki Yasa'nin, Deviet Givenlik Mahkemelerinin gdrevlerini
belirleyen 9. maddesinde, TCK'nun 240. ve 296. maddelerinde
belirtiien suglar yeralmamaktadlr TCK'nun 312. maddesi, 9. madde
Kapsamindadir. Ancak, burada da vyargilanmalan Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay'da. yapilacaklar agisindan 6zel bir hukim
bulunmaktadir. 2845 sayih Yasa'nin 9. maddesinin ikinci ve Ggunci
fikralarina gore "Yukarida belli edilen suclan isleyenler ile bunlarin
suglarina istirak edenler, sifat ve memuriyetleri ne olursa olsun Devlet.
Guvenlik Mahkemelerinde yargilanirlar. Ancak, Anayasa Mahkemesi
~ ve Yargitay'in yargilayacadi kisgilere iligkin hukUmler ile savas ve
sikiyénetim hali ‘dahil Askeri - Mahkemelerin gérevlerine iligkin
hikimler sakhdir." '

Yasa'nin agik | hukmiine gére yargilarimalarl Yargitay'da
yaplimas| gereken valilerin, Devlet Guvenlik Mahkemelennde yargl-'
lanmalar da olanakl degildir.

Bu nedenlerle gerekli usuli kurallar yerine getirilmeden, Devlet
Gavenlik Mahkemesi Savcilarimin, Milletvekili segilen valiler igin
fezleke duzenleyerek dogrudan Turkiye Buyik Millet - Meclisine -
bagvurmalan ve TBMM'nde de dokunuimazhgin kaldiriimas!
Anayasa'ya, TBMM. lgtuzugi'ne ve -ilgili  yasalara - agik aykmllk
“olugturur. Dokunulmazligin kaldinimasina iligkin TBMM kararmln bu
nedenle de 1pta| edﬂmesn gerekir. :
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Sonug olarak, Elazi§ Milletvekili Mehmet Kemal Agar'in yasama
dokunulmazligimin kaldiriimasiyla ilgili 11.12.1997 gnla, 527 sayih
TBMM kararinin, yukanda aciklanan nedenlerle, Anayasa'nin 100.,
Turkiye Buyuk Millet Meclisi lctizigia'nian 107., Memurin Muhakemat
Hakkinda Kanun'un 8. ve 13. ve Devlet Givenlik Mahkemelerinin
Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkindaki- 2845 sayili Yasa'nin 9.
maddelerine agik aykinhk olusturdugu igin iptal edilmesi gerekir. Bu
nedenierle karara katilmiyoruz. ' S

Bagkanvekili , Uye Uye
Guven DINCER Hasim KILIC Latfi F. TUNCEL
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Esas Sayisi : 1998/2
Karar Sayisi : 1998/1
Karar Giinii : 9.1.1998

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Siyasi Parti Kapatimas
- Davasina Bakan Mahkeme Sifatiyla Anayasa Mahkemesi -

iITIRAZIN KONUSU : 22.4.1983 gunlu, 2820 sayil Siyas
Partiler Kanunu'nun 28.3.1986 gunlu, 3270 sayill Yasa'nin' 18.
maddesi ile degistirilen 103. maddesinin ikinci fikrasinin, Anayasa'nin
69. maddesinin altinci fikrasina aykinh@inin incelenmesidir.

I-OLAY

. Refah Partisi'nin kapatiimast hakkindaki davaya bakmakta olan
Anayasa Mahkemesi, 8.1.1998 gunlii toplantida, davada uygulama
durumunda bulundugu 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 3270
sayill Yasa ile degisik 103. maddesinin ikinci fikrasinin, Anayasa'nin
69. maddesinin altinci fikrasina aykirii§i konusunun incelenmesine
Anayasa'nin 152. maddesi ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesi

uyarinca karar.vermistir.

- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kufalu

22.4.1983 qunlu, 2820 sayil Siya'si'PartiIer Kanunu'nun, itiraz
konusu ikinci fikra hukmini iceren 28.3.1986 gunli, 3270 sayil
Yasa'nin 18. maddesi ile degistirilen 103. maddesi goyledir:

"MADDE 103.- Bir siyasi partinin, bu Kanunun 78 ila 88 ve 97
nci maddeleri hikimlerine aykin fiillerin isiendigi bir- mihrak haline
geldiginin stbuta ermesi halinde, o siyasi parti Anayasa

Mahkemesince kapatilir.

Bir siyasi partinin yukaridaki fikrada yazih fiillerin mihraki haline
geldigi, 101 inci maddenin (d) bendinin uygulanmasi sonucunda bu -
fiillerin o partinin Uyelerince kesif bir gekilde islenmis oldugunun ve bu

236



fiillerin kesif olarak iglenmesinin o -partinin biylk kongre, merkez
“karar ve yonetim kurulu veya Turkiye Biyik Millet Meclisindeki grup
genel kurulu yahut bu grubun - yonetim kurulunca- zimnen- veya
sarahaten benlmsendlgmln siibuta ermesuyle qur

B- ligili Yasa Kurall
2820 sayili Yasa' nin konu ile |Ig:l| 101. maddeS| soyledsr

'"MADDE 101.- Anayasa Mahkemesmce b;r suyaS| parti
hakkinda kapatma karan . .

a) Parti tuzugunun veya programmln yahut partinin faahyetlennl
_ duzenleyen ve yetkili parti organlar veya - mercilerince yurirluge
konulmus olan diger parti mevzuatinin bu Kanunun dorduncu »
klsmlnda yer alan hiakimlerine aykiri olmast, '

b) Parti buyuk kongresmce merkez karar ve yénetim’ kurulunca
veya bu kurulun iki ayri kurul olarak olugturuldugu hallerde ilgili -
kurulca veya Turkiye Bayuk Millet Meclisi grup ybénetim veya grup
genel kurullarinca bu Kanunun dérdiinci kisminda yer alan maddeler
hukamlerine - aykin karar alinmasi veya genelge veya bildiriler
yayinlanmast+ veya karar alinmamis olsa bile bu kurullar tarafindan
ayni hukumlere aykiri faaliyette bulunulmas! veya parti genel bagkani
veya genel bagkan yardimcisi veya genel sekreterinin szl edilen bu
maddeler hikiimlerine aykir olarak sozll ya da yazili beyanda ‘
bulunmast, :

, c) Parti merkez karar ve yénetlm kurulunca Yiksek Segim
Kuruluna partiyi temsilen konugma yapacag bildiriimig olan kimsenin,
radyo veya televizyonda yaptigi konusmanin bu Kanunun dérdinci
~ kisminda yer alan maddeler hikumlerine aykiri olmasi,

Hallerinde verilir.

- d) 1- (28.3.1986-3270) (b) bendinde sayilanlar diginda kalan
parti organi, mercii veya kurulu tarafindan bu Kanunun 4 {ncl
kisminda yer alan maddeler hukiumlerine aykin fillin iglenmesi
halinde, fiilin islendidi tarihten baslayarak iki - yili- gegmemis - ise,
‘Cumbhuriyet Bagsavcilidi s6z konusu organ, merci veya kurulun isten
- el gektirilmesini yazi ile o partiden ister. Parti Gyeleri 4 Ginci kisimda
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yer alan maddeler hikimlerine aykiri fiil ve konugmalanndan dolay -
hukim giyerler ise, Cumhuriyet Bagsavciid bu Uyelerin partiden
kesin olarak ¢ikariimasini ¢ partiden ister.

Siyasi parti, teblig tarihinden itibaren otuz gin iginde istem
yazisinda belirtilen hususu yerine getirmedigi takdirde, Cumhuriyet
" Bagsavcildi Anayasa Mahkemesinde o siyasi partinin kapatilmasi
hakkinda dava agar. Cumhuriyet Bagsavcihginca duzenlenmig
iddianamenin tebliginden itibaren otuz gun iginde ilgili siyasi parti
tarafindan séz konusu parti organi, mercii veya kurulunun isten el.
cektirilmesi ve parti Uyesi veya Uyelerinin partiden kesin olarak
¢ikarniimalar halinde, o partinin kapatilmas! hakkindaki dava duser. .
Aksi takdirde Anayasa Mahkemesi dosya Uzerinde inceleme yaparak.
ve gerekli gérdugii hallerde Cumhuriyet. Bagsavcisinin ve siyasi parti
temsilcilerinin s6zlU agiklamalarini ve konu Gzerinde bilgisi olanlari da
dinlemek suretiyle agilmis bulunan davay! karar baglar. '

2- (1) numarali bend geregince bir siyasi partiden kesin olarak
¢ikarilan veya cikanimayip da bir siyasi partinin kapatiimasina sebep
olan Gyeleri, ¢lkarma kararinin veya Anayasa Mahkemesinin kapatma
karannin kendilerine yazi ile bildirimesinden baslayarak on yil stre ile
baska higbir - siyasi' partiye alinamaz, parti kurucusu olamaz,.
secimlerde parti listelerinde bagimsiz aday da gosteriiemez ve
miltetvekillidi icin aday olamazlar. Aksi takdirde bu gibileri tGye
kaydeden veya parti kurucusu olarak kabul eden veya secimlerde
bagimsiz aday gésteren siyasi partiler hakkinda da (1) numarah bend

" hukUmleri uygulanir. ‘

Bir siyaéi parti uyesihin, bu madde geregince partisinden kesin
olarak g¢ikanimasi veya gikartilmayip da partinin kapatiimasina sebep’
olmasi halinde, hakkinda ayrica genel hilkiimiera gére igtem yapthr.

Ay

95inci madde hikmt saklidir.”
C- Dayanilan Anayésa Kurali

~ itiraza dayanak'olustur‘ah altinci fikray! da igeren Anayasa'nin
. 89. maddesi soyledir:

“MADDE 69.- Siyasi partilerin faaliyetleri, parti ici dizenlemeleri
ve caligmalar demokrasi ilkelerine uygun olur. Bu ilkelerin
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uygulanmasi kanunla dizenlenir.
Siyasi partiler, ticari faaliyetlere girigemezler.

Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin amaclarina uygun olmasi
gereklidir. - Bu kuralin uygulanmasi kanunla duzenlenir. Anayasa
Mahkemesince siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin
kanuna uygunlugunun tespiti, bu hususun denetim ydntemleri ve
aykinhk halinde uygulanacak yaptinmlar kanunda gésterilir. Anayasa
Mahkemesi, bu denetim gorevini yerine getirirken Sayistaydan
yardim saglar. Anayasa Mahkemesinin bu denetim sonunda verecegi
kararlar kesindir.

Siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
acacadl dava (izerine Anayasa Mahkemesince kesin olarak karara
baglanir.

Bir siyasi partinin tizagd ve programinin 68 inci maddenin
dordonch  fikrasi hakimlerina aykin bulunmasi halinde temelli
kapatma karari verilir. -

Bir siyasi partinin 68 inci maddenin dérdincii fikrass
hakumlerine aykin eylemlerinden 6tira temelli kapatilmasina, ancak,
onun bu nitelikteki fiillerin iglendidi bir odak haline geldlgmm Anayasa
Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir.

Temelli kapatilan bir parti bir.bagka ad altinda kurulamaz

Bir siyasi partinin temelll kapatiimasina beyan veya
faaliyetleriyle sebep olan kuruculart dahil Gyeleri, Anayasa
Mahkemesinin temelli ' kapatmaya iligkin kesin kararnin Resmi -
Gazetede gerekeeli olarak yayimlanmasindan baglayarak bes yil
sureyle bir bagka partinin kurucusu, Gyesi, y6neticisi ve deneticisi
olamazlar. '

Yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tark
uyruklugunda olmayan gergek ve tlzelkisilerden maddi yardim alan
siyasi partiler temelli olarak kapatifir.

Siyasi partilerin kurulus ve c¢aligmalan, denetlenme ve
kapatilmalan ile siyasi partilerin ve adaylarin se¢im harcamalar ve
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usulleri yukandaki esaslar gergevesinde kanunla duzenlenir.”
ll- ESASIN INCELENMESI

Ahmet N. SEZER, Giiven DINCER, Selguk TUZUN, Samia
AKBULUT , Hagim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit
ADALI, Ali HUNER , Litfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU'nun
katimalariyla 9.1.1997 gininde yapilan toplantida Anayasa
Mahkemesi: 1997/1 (SPK) esas sayili davanin 8.1.1998 gunli
goragmesinde, 2820 sayill Yasa'nin 3270 sayili Yasa ile degistirilen
ve bdylece Anayasa'nin Gegici 15. maddesi kapsamindan gikan 103.
maddenin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykinligmin incelenmesi
yolunda Hasim KILIC'In karsioyu ve oyc¢oklugu ile verilen karar
Uzerine igin esasinin incelenmesine ve gérismenin, ictizikte yazil
surelere uyulmaksizin Bagkanlk¢a belilenecek ginde yapiimasina
oybirligiyle karar vermistir.

IV- ANAYASA'YA AYKIRILIK SORUNU

itirazin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kural ile
dayanilan Anayasa kurali, bunlarin gerekgeleri ve o6teki yasama
belgeleri; konu ile iigili diger metinler okunup incelendikten sonra
geredi gdrisiiup dusundlda:

2820 sayill Siyasi Partiler Yasasi'min 3270 sayili Yasa ile
degdisik 103. maddesinin ilk fikrasinda "Bir siyasi partinin, bu Kanunun
78 ila 38 ve 97 nci maddeleri hukumlerine aykin fiillerin islendigi bir
mihrak haline geldiginin sGbuta ermesi halinde, o siyasi parti
Anayasa Mahkemesince kapatlllr kuralina yer verilmis ikinci
fikrasinda da "Bir siyasi partinin yukandaki fikrada yazili fiillerin
mihraki haline geldigi, 101 inci maddenin (d) bendinin uygulanmasi
sonucunda bu fiillerin o partinin dyelerince kesif bir sekilde islenmig
oldugunun ve bu fiillerin kesif olarak iglenmesinin o partinin btyuk
kongre, merkez karar ve ydnetim kurulu veya Turkiye Buyuk Millet
Meclisindeki grup genel kurulu yahut bu grubun yénetim kurulunca
zimnen veya sarahaten benimsendidinin sibuta ermesiyle olur."
denilmigtir.

Maddenin ikinci fikrasiyla gondermede bulunulan 101.
maddenin (d) bendinin konuyla ilgili 1 numaral alt bendine gére, "(b)
" bendinde sayilanlar (Parti blyiik kongresi, merkez karar ve yonetim
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kurulu veya bu kurulun iki ayn kurul olarak olusturuldugu hallerde ilgili

kurul, Turkiye Buylk Millet Meclisi grup yonetim veya grup genel

kurullan, parti genel bagkani, - genel baskan yardimcisi ve genel

sekreter) diginda kalan parti organi mercii veya kurulu tarafindan bu

Kanunun 4 Gncll kisminda yer alan maddeler hukimlerine aykin fiilin

islenmesi halinde, fiilin iglendidi tarihten baglayarak iki yiIl gegmemis

ise, Cumhuriyet Bagsavciigi sézkonusu organ, mercii veya kurulun

isten el gektirilmesini yazi ile o partiden ister. Parti Gyeleri 4 Unch
kisimda yer alan maddeler hitkimlerine aykin fiil ve konugmalarindan

dolay! - hikiim giyerler ise, Cumhuriyet Bagsavciidi bu (yelerin

partiden kesin olarak ¢ikanimasini o partiden ister. Siyasi pdrti, teblig -
tarihinden itibaren. otuz giin iginde istem yazisinda belirtilen hususu

yerine getirmedigi  takdirde, Cumhuriyet Bagsavciligi. Anayasa

Mahkemesinde o siyasi partinin kapatiimasi hakkinda dava agar.

CUmhuriyet‘Bassavcmgmca dizenlenmig iddianamenin tebliginden

itibaren otuz gin iginde ilgili siyasi parti tarafindan s6z konusu parti

organi, mercii veya kurulunun isten el ¢ektiriimesi ve parti-Uyesi veya

Qyelerinin partiden - kesin olarak ¢ikariimalan halinde, o partinin
kapatilmasi hakkindaki dava diger. Aksi takdirde Anayasa

Mahkemesi dosya (zerinde inceleme yaparak ve gerekli gordiigi

hallerde Cumhuriyet Bagsavcisimin ve siyasi parti temsilcilerinin s6zli

aciklamalarini ve konu (zerinde bilgisi olanian da dinlemek suretiyle

agllmig bulunan davay karara baglar.” '

Siyasi Partiler Yasas'mn bu  hikimleri  birlikte
degerlendirildiginde; bir siyasi partinin Yasa'mn 78 .la 88 ve 97.
maddeleri hikOmlerine  aykiri - fiillerin islendigi bir "mihrak" haline
geldiginin sibuta ermesi nedeniyle 103. maddenin birinci fikras
uyannca - kapatilabilmesinin, - ikinci - fikrasindaki  kosullarin
“gerceklesmesine bagh oldugu gérulmektedir. Ancak ikinci fikrayla
yollamada bulunulan 101. maddenin (d) bendinin uygulanmasinda;
Parti iiyelerinin, Yasa' nin 78 i1a 88 ve 97. maddeleri kapsamina giren
eylemlerden kimilerine yaptinm ongoren, Turk Ceza Yasasi'min 141.,
142. ve 163. maddelerinin 12.4.1991 gunla 3713 sayili Terorie
Miicadele Yasasi ile yorurlikten kaldinimasi nedeniyle parti
tyelerinin, 103. maddenin birinci fikrasinda belirlenen yasaklara-aykiri
eylemleri Turk Ceza Yasasi'nda sug olmaktan cikariimigtir. Boylece,
partinin - yasak eylemlerin iglendigi bir mihrak haline geldiginin
saptanmasinda, maddenin 2. fikrasinin uygulanma - olanagi
kalmamustir. )
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Bakilmakta olan siyasi parti kapatma davasinda, davali Parti
savunmalarinda "hikim giyme" kogulunun 2820 sayili Yasa'nin 117.
maddesine gore gerceklesebilecegdini, bu baglamda 103. maddenin 2.
fikrasimin uygulanabilecegini ileri stirmustr.

Yasa'nin 117. maddesinde, "Bu Kanun'un dérdinci kisminda
yazih yasak fiilleri igleyenier, fiil daha adir bir cezayi gerektirmedigi
takdirde, altt aydan az olmamak {zere hapis cezasl .ile
cezalandinhrlar” denilmektedir. Yasa'nin "Ceza Hukumleri"- baghg
altinda yer alan dijer maddelerinde, su¢ sayillan eylemler, -
duraksamaya yer vermeyecek bicimde agikca benrlendlgl halde 117.
madde ayni acikiigl tagimamaktadir.

' Yasa'nln 117. maddesiyle géndermede buiunulan 4. Kisim'da
Siyasi Partilerle ilgili Yasaklar duzenlenmektedir. Bu kisimdaki yasak
fiillerin dogalari geredi ancak siyasi partilerce veya uyelerince
islenebilecegi- agiktir. Bunlann kisiler yoéniinden uygulanabilmeleri,
- 6zellikle hurriyeti baglayict ceza ile yaptirma baglanabilmeleri igin
Ceza hukukunun genel ilkeleri uyarinca, uygulanma kosullarimin yasa
ile belirlenmesi gerektiginde duraksamaya yer yoktur. Bu durumda,
117. maddenin ne zaman ve nasil. uygulanacagmm belirlenmesi
6nem kazanmaktadir.

Madde yasalagma evresinde, Danigma Meclisinde 28.2.1983
gunlti 66. birlesimde yapilan goérigmeler sirasinda verilen bir
degisiklik ©Gnergesinin benimsenmesi sonucu 3.3.1983 gunla 67.
birlesimde bu ginkl iceridi ile kabul edilmistir. Bu - degisikligin, 4.
‘kisimdaki yasak fiillerin islenmesi halinde yalniz siyasi partilerin
kapatiimasi ile yetiniimeyip 6zellikle buna neden olanlann da
cezalandinimasi amaciyla yapildig: yasalagsma evresindeki gérigsme
tutanaklarinin incelenmesinden - anlagilmaktadir. Siyasi Partilerin
kapatiimasina neden olan filer ancak bir kapatma davasinin
- sonuglanmasi ile agiklik kazanabilecegindan, getirilis amacina da
uygun- olarak 117. maddenin bu agamadan sonra uygufanabllecegmm
kabulu gerekmektedir.

Sonug olarak 117. maddenin, 103 maddenin ikinci fikrasi ile
géndermede bulunulan 101. maddenin (d) bendindeki "hikim giyme"
kosulunun gergeklestiriimesini saglayacak nitelikte olmadigi ve Turk
" Ceza Yasasi'ndan 141.; 142. ve 1863. maddelerin kaldiriimasiyla -
yurtrlikten dogan boslugu dolduramayacag: kanisina varimistr.
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Anayasa'nin  68. maddesinin dérdlncl fikrasinda, “Siyasi
partilerin tazik ve programlan ile eylemleri, Devletin bagimsizigina
Ulkesi ve milletiyle bélunmez bitunlugine, insan haklarina, esitlik ve
hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik
Cumhuriyet ilkelerine aykin olamaz; sinif veya zimre diktat6rldguna
veya herhangi bir tir diktatorligli savunmayi ve yerlegtirmeyi

~amagclayamaz. Sug islenmesini tegvik edemez" kuralina yer verilmis,

'69. maddesinin altinci fikrasinda da, "Bir siyasi partinin 68 inci
maddenin dordinct fikrasi hukimierine aykin eylemlerinden &turd -
temelli kapatiimasina, ancak, onun bu. nitelikteki filllerin iglendigi odak
haline geldiginin ‘Anayasa Mahkemesi'nce tespit edilmesi halinde -
“karar verilir' denilmistir. Anayasa’'nin bu hikimleri ile Siyasi Partiler
Yasasi'nin 3270 ‘s'aylll Yasa ile. dedisik 103. maddesinin’ ilk
fikrasindaki "Bir siyasi partinin bu Kanunun 78 ila 88 ve 97 nci
maddeleri hukimlerine aykin fiillerin iglendigi bir mihrak haline
-geldiginin slbuta ermesi halinde, o siyasi parti Anayasa
Mahkemesince kapatilir' bigimindeki kuralin kosut dizenieme
icerdikleri gérilmektedir. Ancak, 103. maddenin ikinci fikrasinda, 101.
maddenin (d) bendine géndermede bulunularak birinci fikradaki
“mihrak haline gelme" durumunun olugmasi igin oncelikle, parti
yelerinin bu fikrada belirtien s6z ve eylemlerinden 6turi hukum
giymis olmalari kogulunun aranmasi, 103. madde ile parti kapatma

- nedeni sayillan kimi yasak fiillerin Ceza Yasasi'nda sug olmaktan

gikariimast nedeniyle yalniz - 103. maddenin ilk fikrasinin
uygulanmasini dedil buna dayanak olusturan Anayasa’nin 69
- maddesinin. altinci flkrasmln da uygulanmasml ofanaksiz  hale
getlrmlstlr : . : -

Aglklanan'nédenlerle 2820 ‘saynll Yasa'’nin 103. maddesmlri
itiraz konusu ikinci fikrasi hikmi Anayasa nin 69. maddesine aykm
‘oldugundan tptall gerekir.

V- SONUQ

22. 4 1983 gunlu 2820 saytll Siyasi Partiler Kanunu'nun 3270
sayilll Yasa ile degisik 103. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya
aykin olduguna ve IPTALINE, Hagim KILIG'n kargioyu ve
OYGCOKLUGUYLA, : ’ I : ‘

9.1.1998 glnilinde karar verildi.

243



Bagkan Bagkanvekili ” Uye

Ahmet N. SEZER Guven DINGER ~ Selguk TUZUN
Samia AKBULUT Hagim KILIG Yalgin ACARGUN
Oye. : o ~ Uye ~ Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Ali HUNER

. Uye . Uye
Latfi F. TUNCEL ~  Fulya KANTARCIOGLU
GEREKGE KARSI OYU -

Esas Sayisi  :1998/2
Karar Sayisi - :1998/1

_ Gerekgenin, 22.4.1983 gunlG, 2820 saylh Siyasi Partiler
Kanunu'nun 117. maddesindeki "Bu Kanunun dérdiinctt kisminda
“yazih yasak fiilleri isleyenler, fill daha adir bir cezay gerektirmedigi
‘takdirde, altt aydan az olmamak Uzere hapis cezasI ile
cezalandirilirlar*  kuralimn  kapatiima davasindan sonra
uygulanacagina iligkin bélimiine katiimiyorum. '

Anayasa Mahkemesi Bagkan!
Ahmet Necdet SEZER

DEGISIK GEREKGE -

Esas Sayis1 = :1998/2 .

~ Karar Sayisi 11998/

Anayasa'nin 63. maddesi 23.7.1995 giinli ve 4121 sayiii Yasa
ile degistiriimis ve madde butinlyle yeniden dizenlenmistir.
~ Maddenin siyasal partilerin kapatiimasiyla ilgili -beginci ve altinc
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fikralarinda aynen sdyle denilmektedir .

"Bir siyasi partinin t'uzugﬁ ve programinin 68. maddenin
dordinci  fikrasi  hikimlerine aykin  bulunmasi halinde temelli
~ kapatma karan verilir." -

~ "Bir siyasi partinin 68. maddesinin dérdiinct fikrasi hiikiimlerine
ayklrl.eylemlerinden 6turh - temelli kapatilmasina, ancak, onun. bu
nitelikteki fiillerin islendigi. bir odak haline geldiginin Anayasa
Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir."

Besinci fikraya ve fikrada atifta bulunulari 68. madde
kurallarinda, bir siyasi -partinin tizik ve programinin, devletin
bagimsizhdina, ilkesi ve milletiyle bdlunmez butinligune ve insan
haklarina, esitik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine,
demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykin olamayacagi, sinif ve
zumre diktatériigine veya herhangi bir diktatorliga savunmayi ve
yerlestirmeyi = amaglayamayacad, = sug - iglenmesini . tesvik
edemeyecedi 6ngdrilmis ve buna aykinhk kapatma nedeni
sayillmigtir. -

Altinci fikrada ise, bir siyasi partinin yukartda yazili esaslara

aykin eylemlerden Anayasa Mahkemesi'nce kapatilabilecegi, ancak . -

kapatabilme icin bu nitelikteki filllerin iglendigi bir odak haline
geldiginin tesbiti sarti getirilmigtir. -

Laik Cumhuriyet ilkelerine .aykinhk nedeniyle agilan davanin
karara baglanmasinda éncelikle "odak olma" kavraminin incelenmesi
ve ifade ettigi anlamin belirlenmesi gerekir. '

69. maddenin altinci fikrasinda yazili "odak olma" soézciugi
Anayasamiz bakimindan yeni bir kavrami ifade etmektedir. Odak
olma, siyasi parti mensuplarinca tek tek ve toplu olarak degisik
zaman ve mekanlarda gergeklestirilen ve 68. maddenin dérdinci
fikrasindaki yazili eylemlerin bituntni ifade eder. Anayasa degisikligi
ile odak olma keyfiyeti belirli olaylara hasredilmemistir. Bu eylemlerin,
69. madde anlaminda partiyi baglamalari igin yodun bir bigimde
islenmeleri gerekir. Bunun anlami, bu eylemlerin -ayni yénde,
sureklilik, kararlilik iginde tekrartanmalarini gerektirir. Ayrica bu tarz
eylemlerin partinin yonetici kademelerinde ve vyetkili kurullarinda
agikca ve cesitli bicimlerde zimnen benimsenmesi de gereklidir.
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Anayasa, parti kapatma konusunda Siyasi Partiler Kanunu'na
blraktlgl duzenlemeyi 69. maddenin degisikligi ile kendisi kurala
‘baglamig ve bir tek parti kapatma nedeni kabul ederek bunu da
odakiagma olgusuna birakmigtir. Anayasa'’nin 69. maddesinin
degisiklikten 6nceki esaslarina dayanan 101. ve 103. maddeler ceza
kanunundaki su¢ ve ceza anlayisr iginde diizenlenmigtir. Anayasa’nin
69. maddesindeki yeni diizenleme ise, odaklasma adi altinda yeni bir
anayasal yaptinm -kavrami getirmis ve bununia, ceza hukuku .
esasindan aynhnmistir. Nitekim kapatma kararinda da bu anlayis
u;inde hareket edilmistir.

Anayasa nin 69. maddesinin deg:stlnimesa sonucunda ayni
konuyu duzenieyen Siyasi Partiler Yasas’'nin 101. ve 103,
maddelerinin gecerligi - ve - uygulanabilirligi kalmamistir. Zira, bu
‘maddeler de odak olma ve parti kapatma sebepleri belirli olaylara
hasredilmigtir. Bu olaylarin 101. ve 103. maddelerdeki bigimlerde
gerceklesmesi halinde parti - kapatilabilir. 1995 yihnda yapilan
Anayasa degigikliginde yeniden dizenlenen 69. maddede ise,
Anayasakoyucu tarafindan odak oima kavrami ile ilgili- herhangi bir
tamimlama getiriimemistir. Gunkl, odak olma munferit bir olaya veya
birka¢ olaya baglanamaz. Odak olma, belifi yénde, sureklilik,
kararlilik igindeki siyasal eylem ve sdylemlerin butGnidir. Bu nedenle
de odak olmaya neden-olan eylem ve sdylemler tek tek agiklanip
_tasnif edilemez. Bu konuda yasakoyucunun yapilabilecegi, odak olma
kavramini, temel bir anayasal kavram olarak agiklamakla sinirldir.

Anayasa'nin 69. maddesinin yeni ‘kurallan, Siyasi Partiler
Kanunu'nda diizenlendigi  gibi, Yasa'da sayilan ve simrli olaylara
baglanan bir odaklagma keyfiyetini degdil, odaklagma kavraminin
tarifine dayanan bir dizenlemeye izin verir niteliktedir.

Anayaéa'ya aykiniik incelemesine tabi tutulan 103. maddenin
ikinci fikrasimin - yukarida agiklanan nedenlerle iptali gerekir.
Acikladigim gerekgelerle karara katihyorum.

Bagkanvekili
Guven DINCER
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MUHALEFET GEREKCESI

: Esas Sayisi 1998/2
Karar Sayis1 . : 1998/

Refah Partisi'nin kapatilmasi davasinda uygulanmasi gereken
2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 103. maddesinin ikinci fikras!
Anayasa'ya aykin bulunarak iptal edllmlstlr Asagida Dbelirtilen
nedenlerle coguniuk goru5une kar$|y|m v

1- Kanun'un 103. maddesinin ikinci fikrasinda, bir siyasi partinin
"Sug¢ mihraki haline" gelmesinin sartlan belirtiimektedir. Fikranin atif
yaptigr 101. maddenin (d) bendi de gozonunde tutuldugunda sug
v mlhrakl §oyle olusmaktadlr '

a- ‘Parti (yelerinin; parti yasaklarlna aykln davramglanndanv
dolayl "hikim giymis" olmasi v

b— Hikim giymis Uyenin Bassavciligin uyansu Uzerine partiden |

- ihrag edilmis olmasi

c- Bu fiillerin kesif olarak iglendiginin subutu

d- Kesif olarak iglenen bu fiillerin parti yetkili kurullarinca
.~ zimnen ya da sarahaten benimsendiginin subut bulmaS|

durumlarinda siyasi partiler vkapatllaéaktlr.‘

Siyasi Partiler Kanunu'nun dérdinct kisminda yer alan 78 ila -
88 ve 97. maddeleri kapsamina giren parti yasaklarina aykin
davranigta bulunmak, yukanda belittilen sartlann olugmasi
durumunda (su¢ mihraki olustugundan) partilerin kapatiima sebebi
olmaktadir. Ancak, su¢ mihraki olusmas igin en 6nemli unsur, partn
uyelenmn "hakim giymis olmasi” kosuludur.

Kanun‘unv dérdinci  kisminda belirtilen yasaklara aykin
davraniglar siyasi parti tuzelkisili§i i¢in "kapatma" cezas: éngorirken,
bu fiilleri gergeklestiren partili Gyeler de Turk Ceza YasasI'nda
belirlenen kimi cezalara carptinimaktadir. Parti yasaklarindan bir
bdliminin yaptinmi TCK'nun 141., 142. ve 163. maddelerinde
6ngoriimus ancak, bu maddeler 3713 sayih Terbrle Miicadele
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Kanunu ile yirlriikten kaldinimistir. Godunluk gérisiinde, "bu ceza
‘maddelerinin kaldiriimis olmasi nedeniyle, parti yasaklarinin bir
bélami igin Yasa'nin 103. maddesmln ikinci fikrasinda 6ngériilen
"hOkim  giymis olmak” sartt "uygulanamaz = hale gelmistir"
deniimektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, uygulanamaz duruma
geldigi b_elirtilen "hukim giyme" béluma iptal edilmesi gerekirken
Anayasa'ya aykiri.bulunmayan dider sartlarda iginde bulundugu 103,
- maddenin ikinci fikrasinin tamamu iptal edilmistir. Kararda da "sadece
hakam giymis olmak“ kosulu igin gerekge yazilmistir.

Gergekten, 103. maddenin ikinci flkrasmda 6ngérulen "hukim
giymis olmak" kosulu, Turk Ceza Yasasimin 141., 142. ve 163.
maddelerinin - kaldinimis - olmas! nedeniyle uygulanamaz duruma
digmis midar? Sorun burada diigumlenmektedir.

Kanaatimce: 103. maddenin ikinci fikrasi uygulanamaz hale
gelmemistir. Cunki; Siyasi Partiler Kanunu'nun 117. maddesinde
"BU KANUNUN DORDUNCU KISMINDA YAZILI YASAK FIILLERI
ISLEYENLER, FilL DAHA AGIR BIR CEZAY| GEREKTIRMEDIGI
TAKDIRDE ALTI AYDAN AZ OLMAMAK UZERE HAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILIRLAR" denilmektedir. Madde gayet agikhir. Laiklik
ilkesine aykin davraniglar da- dahil olmak (zere. Siyasi Partiler
Kanunu'nun dérdincil kisminda yer alan yasaklan ihlal eden bir parti
tyesinin filli, dier yasalar daha adir bir cezayl gerektirmedigi
takdirde 6 aydan az olmamak izere hapis cezasl ile tecziye
edilecektir. Kanun'un 117. maddesinde bngérilen bu ceza kurall
neden konmustur? Siyasi Partiler Kanunu'nun doérduncl kisminda yer
- alan parti- yasaklannin bir b8limi igin Turk Ceza Kanunu'nda bazi
cezalar dngoriimesine ragmen, bazi yasaklar igin ise highir cezai -
mieyyide getirilmemistir. Ceza yaptinmi olmayan fiiller igin dogan
bosluk 117. madde ile doldurulmustur. 117. maddenin lafzi
yorumundan nasil uygulanacadi agikgca belli olmasina karsin,
¢odunluk, agiklk - olmadigi gerekgesiyle maddenin = Danigma
Meclisinin 28.2.1983 ginli 66. birlesiminde yapilan konugmalardan
"amaci"ni tesbit etmeye ‘¢alusm|§t|r. Sonugta, 117. maddenin ancak
siyasi partinin kapatiimasindan SONRA, buna sebep olan partililerin
cezalandinimasi amaciyla getirildigi kanaatine varilmistir. Oncelikle
belitmek gerekir ki, Yasa'nin lafzindan agikga bir sonug ¢ikarnimadig
takdirde "gerekgesine” ya da "meclis gérigme tutanaklanna” bakilir.
Oysa, 117. maddenin ne demek istedigi gayet agiktir. Madde
metninden "siyasi partinin kapatiimasindan sonra” uygulanabilecegini
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¢ikartmak hi¢ mumkin degildir. Boyle bir amag 6ngérilseydi “"bu
kanunun doérdiinc kisminda yazill yasak fiilleri isleyerek PARTININ
KAPATILMASINA NEDEN OLANLAR ... alti aydan az olmamak tizere
cezalandirihir." geklinde yasalastinimasi gerekirdi. Yasakoyucunun
amaci- 117. maddenin parti .kapatiidiktan SONRA - uygulanmasi
degildir.  Danigma Meclisinin belirtilen = oturumunda yapilan
konusmalardan béyle bir sonug ¢tkarmak, amaci saptlrmaktan baska
bir sey olamaz.

~ Siyasi Partiler Kanunu'nun dérdiincti kisminda belirtilen yasak
fillleri ihlal edenler igin iki tar ceza getirilmistir. Birincisi, Tirk Ceza
Kanunu'nda ongoérillen cezalar. ikincisi de, partinin "Kapatiimas!”
cezasidir. Ancak, Turk Ceza Kanunu'nda Siyasi Partiler Kanunu'nun
4. kisminda yer alan kimi yasak fiilleri ihlal edenler igin higbir yaptinm
‘éngdriilmemistir. Bu ‘boslugun dolduruimasi i¢in de 117. madde
getirilimistir.  Gérismelerde agikga bu ifade ediliyor.” Eger 117.
maddenin. Parti kapatildiktan sonra uygalanacad kabutl edilirse, Turk
Ceza Kanunu'nda éngdriilen hapis cezalarinin da Parti kapatildiktan
sonra uygulanmasi gerekir sonucu glkar ki bu mimkiin olamaz. Tirk
Ceza Kanunu'ndaki hapis cezalarn gibi, SPK'nun 117. maddesinde
ongorilen hapis cezasi da Partinin kapatiimasindan 6nce ya da
sonra uygulanabllecek nitelikte bir kuraldir. Cankl, maddede partinin
kapatiimasina neden olanlar degil, sadece "Bu Kanunun dérdiinct
kisminda yazilh yasak fiilleri igleyenler..." kosulu vardir. .Bundan
- amaglanan, ‘munhasiran siyasi partilerin kapatiimasina sebep
‘olanlarin cezalandinimasi olmayip, Kanun'un 4. kismindaki parti
yasaklarina aykin hareket edenlerin cezalandiriimasidir. Kuskusuz bu
kapsam iginde partinin-kapatiimasina sebep olanlarda bulunacaktir.

Bu nedenle, TCK'ndan 163. maddenin kaldirimasiyla siyasi
parti mensuplarinin laik ilkeye aykin davraniglari yaptinmsiz kald:
denilerek Siyasi Partiler Kanunu'nun 103. maddesinin ikinci fikrasi ve
bunun géndermede bulundudu - 101. maddenin (d) bendinde
ongorilen "Hukim giymis olmak” kosulunun uygulanamaz hale
geldigi gorisa isabetli degn!dlr '

2- Kaldi k| 3713 sayili- Terorle Miicadele Kanunu, TCK'nun
141., 142. ve 163. maddelerini yGrarlukten kaldirmis ve dusinceyi
|fade ézgurlagunu TEROR'le ilgili cebir ve siddete dayanan yikici
eylemlerle sinirlandirmistir. Yasa'nin 8. maddesinde, sadece "Tarkiye
Cumbhuriyeti Devletinin lkesi ve milletiyle bdlinmez butiunlaguna
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bozmayl hedef alan yazlh ve s6zll propaganda" yasaklanarak cezai
miieyyide getirilmistir. Buna gore; TCK'nun 141., 142. ve 163.
maddeleri yarurlikteyken, parti mensubu ya da sade vatandag ayrnimi
yapilmadan herkese esit uygulandigina gére, yararlikten
kaldinidiktan sonra da belirtilen bu aynmi yapmadan bu 6zgurlugu
~ herkese tanimak’ gerekir. Terorle Micadele Kanunu'nda gizilen terér
baglantili, cebir .ve giddete dayanan sinirla, Avrupa insan Haklari
Sozlegsmesi, Komisyon ve Divan kararannda ifade 6zgurlagu ve
orgutlenme 6zgirligine getirilen sinir tam anlamiyla gakigmaktadir.
AIH Divani, s6zlesmenin ifade 6zgurlugu ile érgitienme 6zgurlugani
duzenleyen 10. ve 11. maddelerine iligkin yorumlarinda terér ve
siddetle baglantisi somut delillerle kanitianmadi§ sirece dugiinceyi
ifade . ve  drgltlenme (siyasi parti) bzgurlagionin
sinirlandiniamayacagini birgcok kararinda agikga belitmigtir. Divanin
_yarg: yetkisini kabul etmis olan Turkiye'nin bunu gézardi etmesi
dugiunilemez. Bir siyasi partinin "eylemlerinden” dolay: kapatiimasini
éngéren Anayasa'nin 69. maddesi ile yasak eylemlerin belirtildigi 68.
maddesini sézlegmelerdeki "ulusalisti standart’lara uygun olarak -
yorumlamak sézlegsmeye atilan imzadan dogan bir yukumlalaktar. Bu

nedenle, “Anayasa’nin 68. ve 69. maddeleri ulusalissty standart .

normlarla birlikte dusaniiduginde Turk Ceza Kanunu'ndan 141., 142,
ve 163. maddelerinin kaldinimasi bir-bosluk olarak nlte_lendlnlemez
Tam aksine, getirilen Terdrle. Micadele Kanunu ile. uluslararasi
Slgulere uygunluk saglanmigtir. Bitin bunlar gézard: edilerek 141.,
142. ve 163. maddelerin kaldirilmasi nedeniyle bosluk dogdugunu, bu
sebeple de Siyasi Partiler Kanunu'nun 103. maddesinin ikinci
fikrasinin uygulanamaz konuma distigini belirtmek, terér baglantili
~cebir ve sgiddete dayanmayan dusuncelerm ve orgutlenmelenn
smlrlandlrllmaSI anlamina gelir. -

- 3- Siyasi Partaler Kanunu'nun 103. maddesinin ikinci fikrasinda,
partllerln "su¢ mihraki haline” gelmesinin gartlan belurlenmlstlr Bu
fikranun |ptal edilmesiyle kamu dizenini tehdit edecek "hukuksal
bosluk" dogacagindan, TBMM'de yeniden yasalagmasina - olanak
vermek gerekir. Bu nederile, Anayasa'nin 153. Maddesi ile 2949
sayill Yasa'nin 53. maddesi geregince, iptal karannin ydrarlage
girecegdi gunin ertelenmesi gerekirdi.

Uye
Haslm KILI(;
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_FARKLI GEREKGE .

Esas Sayis :1998/2
- Karar Sayist  :1998/1

Anayasamizin 23.7.1995 tarih ve 4121 'sayih Kanun'la
degistirilen 69. maddesinin altinc fikrasina gore; "Bir siyasl partinin
68. maddenin dordunci fikrasi hikimlerine aykin eylemlerinden
- 6turi) temelli kapatiimasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin iglendigi
odak haline geldiginin, Anayasa Mahkemesu nce tespit edulmesu
halinde karar venllr " dem!mektedlr

* Anayasa'nin 69. maddesinde yapllah bu degisiklikle, bir siyasi l

~ partinin kapatilmasini gerektirecek eylemierin odagi haline gelip -

gelmediginin tespiti agtkca Anayasa - Mahkemesi'ne bwrakilmig
“bulunmaktadir. Henliz kanunlagmamis olmasina ragmen Anayasa
degisikligi ile ilgili olarak hazirlanan uyum - yasasi tasarnsinin
Komisyon'ca benimsenen metinin de, ayni digiince ve sistem
korunmustur. Anayasamiztn 69.  maddesinin son fikrasina  gore,
"Siyasi Partilerin kurulug ve g¢aligmalar,denetleme ve kapatiimalar
ile siyasl partilerin ve adaylann seg¢im harcamalan ve usuller
YUKARIDAKI ESASLAR CERCEVESINDE kanunla dizenlenir."
‘denilmektedir. Bu fikradan siyasi partilerin kapatilmasina iligkin
_ ¢ikarilacak yasa kurallarnnnin 69. maddenin  altinct  fikrasindaki
. esaslara uygun olmasi gerektigi agikca gérilmektedir. '

_ Bu . hukuki durum kargisinda, Anayasa'nin 69. Maddesinin
altinci fikrasini iglemez hale getiren, 2820 ‘sayili - Siyasi Partiler
Yasasi'nin 103. maddesinin ikinci fikrasi agikca Anayasa' ya aykin
dusmekte olup, bu nedenle |ptaI| gerekir. '

Uye
Yalgin ACARGUN
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Esas Sayis1  : 1997/63
Karar Sayis1 = :1998/2 _
Karar Giinii : 21.1.1998

|T|RAZ YOLUNA BASVURAN : Silivri  Asliye Hukuk“
Mahkemesi » ' ’

' iTiRAZIN KONUSU 7.8.1997 gunlu 4302 ‘sayih “Turizmi
Tesvik Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun®un Gegici.1.
maddesinin, Anayasa'nin 2., 13. ve 48. maddelerine aykirihgi sawyla
iptali |stem|d|r .

1- OLAY

Talih oyunu salonu kira so6zlegsmesinin feshine iligkin
¢ekismenin gideriimesi istemiyle acilan davada, Mahkeme, davacinin
- Anayasa'ya aykinlik savini ciddi bularak 4302 saylll Yasa'nin gegici
1. maddesinin iptali igin bagvurmugtur

II- ITIRAZIN GEREKGESI L
Itir_az bagvurusunun gerekge boliimi géyledir :

“Davaci .vekili dava dilekgesinde; mivekkilinin Klassis Otelinin
Sahibi oldugunu daval ile yaptiklar kira sézlegsmesi geregince otelin
talih oyunlan salonunun dort yil sireli olarak kiraya verdigini,
10.8.1997 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yirirlige giren
- 4302 sayili Yasanin gegici 1. maddesi ile Turizm Bakanhdi tarafindan

.. 8nceden izin verilmig talih oyunlan igletmelerinin izinlerinin Yasanin

‘Resmi Gazetede yayinlanmasini izleyen ginden baglayarak 6 ay
sonra kendiliginden hikimsiz olup bu tarihten sonra faaliyetlerine
izin verilmeyecedi hUOkmini ' igermesi nedeniyle davalinin kira
sozlegsmesini fesh ettigine dair noter -araciidr ile ihtarname
gonderdigini ve aralarinda muaraza ¢iktigini 4302 sayih Yasanin 1.
maddesinin T.C. Anayasasinin 2 ve 48. maddelerine aykir oldugunu
ileri surerek, konu ile ilgili. Cumhurbagkanhginin yasay: . veto
_gerekgelerini iceren yazisi, Prof. SUheyl Batum'un konuya iligkin
mitealasi Anayasa Mahkemesi'nin konu ile -dolayisiyla ilgili’ ¢esitli
kararlarini ve diger delillerini ibraz etmis Muarazanin dnlenmesi ile
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kira sozle§mesmln sona erdlgl |dd|asm|n gegersiz oldugunun tesbltlne
karar verilmesini talep etmlstlr

’ Anayasa»nln 2. ,,maddesunde Turkiye'Cumhuvriyetinin, nitelikleri
arasinda Demokratik bir Hukuk Devleti oldugu agtklanmistir.
Anayasa'nin 11. maddesinde Anayasa Hukimlerinin yasama organini
~ da baglayan temel hukuk kurallari oldugu agiklanmigtir. Bu durumda_
- yasa koyucu, yasalar yapma gérevini yerine getirirken Anayasanin

~ilkeleri ile - bagh oldugu gibi, Anayasa Mahkemesinin cesitli

kararlarinda agiklandig gibi biitin uygar Ulkelerde kabul edilen Temel
Hukuk llkeleri ile de baghdir. Bu nedenle takdir yetkisi sinirsiz
dedgildir. Ayrica Anayasanin 48. maddesinde herkesin diledigi alanda
calisma ve sbzlesme dzgurligune sahip oldugu ve 6zel tesebbus -
kurmanln serbest oldugu bellrtdmlstlr . . .

_ Somut olaylmlzda talih oyunlar |§Ietmeler|n|n kurulmast da,
Calisma ve sozlesme 6zgurlugu kapsamindadir. Yasa. koyucunun
Temel Hak ve Ozgurluklerl Kamu' yararn  amaci ile simirlarken,
Anayasanin 13. maddesune ‘gbre - demokratik toplum diizeninin-
gereklerine ~aykin ve ongorilen . amag¢ “disinda  kullaniimasini
engelleyici dizenlemeler getiriimemelidir. Sinirlama  getirilirken,
‘yukarida agiklandi§i gibi Anayasanin ve Temel Hukuk ilke ve kurallar
gozénunde bulundurularak ancak istisnai olarak demokratik toplum
duzeninin  strekliligi icin zorunlu oldugu &lgude -amag d|§|na’
¢ikilmayarak sinirlamalar getirilmelidir.

Prof. Suheyl Batum'un inceleme yazisinda gosteritdigi gibi
~ burada olgultliuk ilkesi 6ne ¢ikmaktadir ve “Mesru amag gudilerek
sinirlanmig olsalar bile, getirilen sinirlama, bu amacin zorunlu yahut
gerekli kildigindan fazla olmayacak, smlrlama maksimum 6lgide
dedil, amaca ulagmak i¢in minimum ol(;,ude olmasi” gerektigi Anayasa-
Mahkemesinin kararlarinda agiklanmigtir. Oysa 4302 sayili Yasanin
gecici 1. maddesi ile getirilen sinilama ile amag ve arag¢ arasindaki
makul = olgli asilarak Tesebbis ve Calisma 6zgurligunan
kullanmimasini oitadan kaldiran bir sinirlama getirilmektedir. Ayrica
-Devlet yasal ve idari diizeniemeler ile talih oyuntari ‘ igletmelerinin
agilimasina ve faaliyetine izin vermis yerli ve yabanci girisimcilerin bu
alanda yatinm yapmalar ve tesisler kurmalarini desteklemistir. 4302
saylll Yasanin gegici 1. maddesi ile bu hakkin kullaniimasi tamamen

- ortadan kaldirilarak, kazanilmig haklara saygl |Ikes: de zedelendigi
kanaatina vanimisgtir. .
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Yukanda aglkianan nedenlerle 4302 sayill Yasanin gecici 1.
_ maddesmln Anayasanin 2., 13. ve 48. maddelerine aykir olabllecegl_
- ve davaci vekilinin Anayasaya aykinhk iddialar ciddi gorildogonden
Anayasanin  152. maddesi geregince, anilan yasanin iptali igin
Anayasa Mahkemesine basvurulmaS| konusunda 22.10.1997 tarihli

~ ara karan verllmlstlr

* lll-YASA METINLERI
A- ltiraz Konusu Yasa Kurall -
4302 saylll Ya.sa'nm itiraz konusu Gegici 1. ma’ddési sbyledir D

_ “GE(;ICI MADDE 1.- Bu Kanunun yururluge girmesinden énce
. Turizm- Bakanhg tarafindan izin venlm1§ bulunan talih oyunlar

~ igletmelerinin izinleri, bu Kanunun Resmi Gazetede yayimlanmasini -

izleyen ginden baglayarak 6 ay sonra herhangi bir bildirime gerek
olmaksizin _kendiliginden hikimsuz olur. Bu- tarihten ' sonra' bu
-~ igletmelerin faaliyetlerine higbir sekilde izin verimez.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallan
ltiraz basvurusunda"dayanuan Anayasa kurallan sunlardir :

1- “MADDE 2.- Turkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayis! icinde, insan haklarina ‘saygili, Ataturk
milliyetgiliine baglh, baslangigta belirtiien temel |Ikelere dayanan _
demokratlk Ialk ve sosyal bir hukuk Devletidir.” : '

-2- “MADDE 13 Temel hak ve hurnyetler Devletm quesn ve
millet:yle bolunmez butinlugunin, milli egemenligin, Cumbhuriyetin,
milli guvenligin, kamu dazeninin, ‘genel asayigin, kamu yarannin,
genel ahlékm ve genel saghgin korunmasu amaci ile ve ayrica Anaya-
sanin ilgili maddelerinde ongorillen tzel sebeplerle, Anayasanin
-sbzune ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir. o

Temel hak 've hurriyetlerle Hlgili genel ve ozel sinirflamalar

demokratik toplum dizeninin gereklerine aykln olamaz ve ongorul-"
dukleri amac dlsmda kullanitamaz.
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- Bu maddede yer alan genel sinirlama sebépleri temel hak ve
hirriyetlerin tmu igin gegerlidir.” .

3- “MADDE 48.- Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme
hurriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbusler kurmak serbesttir.

Devfet, tzel tesebbislerin milll ekonominin gereklerine ve
sosyal amagclara uygun yurimesini, givenlik ve kararhlik iginde
calismasini sagliyacak tedbirleri alir.” :

iV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiizugl'nin 8. maddesi uyarinca, Yekta
Gungdr OZDEN, Giiven DINCER, Selguk TUZUN, Ahmet Necdet
SEZER, Hasim KILIG, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit
ADALI, Ali HUNER, Lutfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU'nun
katiimalariyla 13.11.1997 ginUnde vyapilan toplantida dosyada
eksikiik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, oybirligiyle
karar verilmistir. ‘ .

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karan ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, Anayasa'ya
aykinh@! éne sirllen Yasa kurall ile aykirilik savina dayanak yapilan
Anayasa kurallar, bunlarin gerekceleri ve oOteki yasama belgeleri
okunup inceledikten sonra geregi gérigulup dugunildi: ) )

Turizmi Tesvik Kanununda Degisiklik Yaptimast Hakkinda 4302
saylli Kanun'un, itiraz konusu gegici 1. maddesinde, “Bu Kanunun
yurarlige girmesinden énce Turizm Bakanlhg! tarafindan izin verilmis
bulunan’ talih oyunlan igletmelerinin izinleri; bu Kanunun Resmi
Gazetede ' yayimlanmasini ‘izleyen ginden -baslayarak 6 ay sonra
‘herhangi bir bildirime gerek olmaksizin kendiliginden hikumsaz olur.
Bu tarihten sonra bu igletmelerin faaliyetierine hi¢ bir. sekilde izin -
verilmez” denilmektedir. ' '

Mahkeme, basvuru kararinda belirttigi gerekgelerle bu kuralin,
Anayasa'nin 2., 13. ve 48. maddelerine aykirihd savinda
bulunmustur,

1- Anayasa’nin 48. ve 13. Maddeleri Yéntinden Incélemé
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Mahkeme, herkesin, diledi§i alanda calisma ve sozle§me
ozgurlugune sahip bulundugunu 0zel tesebbls kurmanin serbest
oldugunu, ancak Gegici 1. madde ile getirilen kuralla &nceden
agllimasina izin verilen talih  oyunlar isletmelerinin kapatilarak
Anayasa'nin 48. maddesine aykiri davranildigini; ayrica, itiraz konusu
kuralla, temel hak ve ozgurlukler kamu yarari amaciyla simirlanirken,
demokratik - toplum diizenine aykin ve amag disinda engelleywu
duzenlemeler - getirilerek - Anayasa’nin 13. maddesine de aykll'l|lk
olusturuldugunu ileri surmustur

Anayasa’nin 48. maddesinde, “Herkes, diledigi alanda calisma
ve sozlesme hurriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbisler kurmak
serbesttir. Devlet, 6zel tegebbuslerin milli ekonominin gereklerine ve
sosyal amaglara uygun yirimesini, guvenlik ve kararhilik iginde
caligmasini saglayacak tedbirleri alir” denilmis, 13. maddesinde de
“Temel hak ve hurriyetler, Devletin tlkesi ve milletiyle bolinmez
butinlagunin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu
- dizeninin, genel asayigin, kamu yararnin, genel ahlakin ve genel
sagligin korunmasi amaci ile ve ayrnica Anayasanin ilgili maddelerinde
ongorilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdzine ve ruhuna uygun -
olarak kanunla sinirlanabilir. Temel hak ve hirriyetlerle ilgili genel ve
6zel sinirlamalar demokratik toplum dizeninin gereklerine _aykin
olamaz ve éngorildukleri amag. disinda kullanilamaz. Bu maddede -
yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hirrriyetlerin timd |g|n
gegerlzdlr kuralina yer verllmlstlr

- 12.3.1982 gunlu. 2634 sayih Turizmi Tegvik- Kanunu'nun 19. -
maddesinin ' (b} bendinde, “Bakanlik, belgeli turizm igletmesinin
tamamlayici bir bdlum( olmak kaydiyla talih oyunlari oynatabilecek
mahalleri tesbit ve buralan isletecek kisilere izin vermek yetkisine
sahiptir. Bu yerlere yabanci pasaport tasiyanlar disinda, kimlerin
hangi sartlarda girebilece§i Bakanlik'ga belirlenir"denilmistir. Bu
. hikme - dayanilarak -18.1.1983 guninde gikarilan “Talih Oyunlar
Yénetmelidi” cercevesinde, talih oyunlan salonlarinin agilmasina izin
verilmistir. ‘

Ancak, aradan -gegen zaman igerisindeki uygulamalar da
gézénune alinarak 7.8.1997 giniinde, 4302 sayili “Turizmi Tegvik
Kanunu'nun Gegici 1. Maddesiyle itiraz konusu kural getirilmistir. Bu
Kanun’'un gerekgesinde, talih oyunlan igletmelerinin  beklenen
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amagclara ulasamadidi, bu nedenle, toplumsal hayata verdikleri zarar
~ve kamu guivenligi de gdzetilerek yasaklanmak istendigi belirtilmigtir.

itiraz konusu kuralla ilgili olarak Anayasa’nin 48. maddesinde
~ yer alan, “Herkes, diledigi alanda ¢aligma ve s6zlesme hirriyetlerine
sahiptir. Ozel tesebbisler kurmak serbesttir' hukmuni, Anayasa'nin
13. maddesindekj sinirlama nedenleriyle birlikte dusiinmek gerekir.

'13. maddede kamu dizenini ve yararini, genel asayisi, genel ahlaki
ve genel saglidt korumak temel hak ve OZgurIukIen sinirlama
nedenleri arasind sayllmlstlr :

Yasakoyucu taraflndan Anayasa nin 13. maddesinde belirtilen
_kamu yarari, kamu dizeni ve degisen sosyal kosullar gozetilerek
Gegici 1. maddeyle, talih oyunlar isletmelerinin onceden verilmig olan
izinlerinin, Yasa’nin Resmi Gazete'de yayimlanmasini izleyen giinden
baglayarak 6 ay sonra herhangi bir bildirime gerek olmaksizin
kendlilglnden hukumsuz olmasi ongoru!mustur

Bu nedenlerle Anayasa'nin 13. ve 48. maddelenne ayklrlllk
bulunmamaktadlr istemm reddi gerekir.

Yalg:m ACARGUN ve Mustafa BUMIN bu goruse katllmamlstlr
2- Anayasa nmn 2. Madde3| Yonunden inceleme

Basvuru karannda, Anayasa nin 2. maddesinde Turkiye
Cumhuriyeti'nin - -bir . hukuk devleti oldugunun ' “agiklandig;
yasakoyucunun, yasalan yapma gorevini yerine getirirken
Anayasa’nin temel ilkelerine uymak zorunda oldugu; bu nedenle itiraz

konusu kuralin Anayasa nin 2. maddesme aykinlik olusturdugu ileri
surdimusgtar. :

Anayasa’nm 2. maddesinde Turkiye Cumbhuriyeti'nin bir hukuk
devleti oldugu belirtilmistir. Kamu -diizeninin korunmasi ve sosyal
yasami dizenlemek igin yasakoyucu tarafindan kamu yarari amaciyla
kimi kurallar konulabilir. Bu baglamda, Yasakoyucu talih oyunlari
salonlarinin agilmasi igin verdigi izni, daha sonra kamu yarar ve
toplumsal yararlan gozeterek kaldlrablllr

Bu nedenlerle itiraz -konusu kural, Anayasa nin 2. maddesnne
aykin deguldlr Istemln reddi gereklr
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Yalgin ACARGUN ve Mustafa BUMIN bu gériise katimamigtrr.
VI- SONUG

7.8.1997 gunli, 4302 sayil “Tunzml Tesvik Kanununda

- - Degisiklik Yapilmas: Hakkinda. Kanun'un Gegici 1. maddesinin-

Anayasa’ya.  aykin olmadiina ve - itirazin REDDINE, Yalgin
ACARGUN ile Mustafa BUMIN'in kargioylan ve OYQOKLUGUYLA
21.1.1998 guninde karar verildi. '

Baskan Basgkanvekili = Uye _
Ahmet Necdet SEZER ~ Guven DINCER Samia AKBULUT
Oye .~ - = Oy . | Uye _
Hasim KILIG Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN.
3 Uye | Uye . Uye
Sacit ADALI Y\ HUNER ‘ - Latfi F. TUNCEL
Uye - _ Uye

Mustafa YAKUPOGLU Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi : 1997/63
Karar Say|3| 1998[2 .

- 2634 saylll Turizmi Tesvik Kanunu nun 19 maddesi, 4302 sayils
Yasa'nin 1. maddesiyle degistirilerek; turizm sirketlerine bagh ya da
- mistakil olarak talih oyunlari oynatabilecek mahallerin acilmasi .
yasaklanmig, gecici madde 1'de de; “Bu Kanunun yirurlige
girmesinden 6nce Turizm Bakanig: tarafindan izin verilmis bulunan
talih oyunlarr igletmelerinin izinleri, bu Kanunun Resmi Gazetede
yayimlanmasini izleyen giinden baglayarak 6 ay sonra herhangi bir
bildirime gerek olmaksizin kendilifinden hikimsiiz olur. Bu tarihten
sonra bu isletmelerin faaliyetlerine higbir sekilde izin verilmez.”
kuralina yer verilmistir. Silivri Asliye Hukuk Mahkemesi, 4302 sayil
Kanun'un gegici 1. maddesini Anayasa’ya aykir gorerek bu kurahn
" iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne basvurmustur
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" Milli Gavenlik Konseyi déneminde kabul edilen 2634 sayil
Turizmi Tesvik Kanunu'nun,19. maddesinin (b) bendi ile Turizm =~
Bakanlhgi, belgeli turizm igletmesinin tamamlayici bir bolimii olmak

kaydiyla talih oyunlan oynatabilecek yerleri tespit ve buralar igletecek
 kigilere izin verme 'yetkisi'he sahip kiinmis, bu 'yerlere yabanci-
pasaport taglyanlann diginda kimlerin ve hangi kosullaria
girebilecegdini belirleme yetkisi Bakanhga venlmlgtlr Bu maddenin
‘gerekgesinde de, talih oyunlarlmn déviz -kazandiran bir uygulama .
olarak diisiintildga ifade edilmistir. Bu uygulama 14 yil devam etmis -
ve bu siireg iginde pekgok talih oyunlan salonlarl agllma5| icin izin
verilmistir. o :

iptali istenilen maddenin gerekgesinde; “Talih oyu_hlan
isletmeleri 5 yildizh otellerin ve tatil kdylerinin binyesinde belli
bélgelerde kurulan - isletmelerdir. Mevcut 76 adet talih “oyunlar

- salonunun yalniz 14 tanesi otel igletmeciligi yapan kisiler tarafindan .

isletiimektedir. Digerleri ise, sektdr disi kuruluglarca gahstinimaktadir.
Bu igletmelerin arasinda yurt digindan yatinm yapmak (zere gelen
yabanci sermaye de bulunmaktadir. Blnyesinde talih oyuniar
salonlan bulunan 5 yildizli otellerin ve tatil kdylerinin, bu salonlarin
kapatimasindan = dolayi dodacak = sorunlann;. bilhassa kira.
mukavelelerinin sona ermesi nedeniyle meydana gelecek zararlarin -
gideriimesi ve yurtdigindan getirilecek olan baglanti yapilan'yabanci
gruplann; talih oyunlan salonlannda gahganlann is Kanunu'ndan
dogan tazminat haklannin. ddenebilmesi ve bu kigilerin yeni is imkani
bulabilmelerini “teminen 6 ay |c;,ensmde kapatllma slresi -
dngdrilmistir” denilmektedir. Kanun'un genel gerekgesinde de; talin ,
oyanlarn igletmelerinin toplumda kumar aliskanh@ni 6zendirdigi, kayit
~ dis1 ekonomiyi besledidi, ailelerin parcalanmasina, hatta élimlere yol
actigi ve toplum yapimiza uymadid, talih oyunlarinin varhglmn turszm 3
sektériine de yararl olmadig), hemekadar 1991 yilindaki - Korfez
~ bunalimi  sirasinda casinolara " Turk vatandaglarinin girmesi
kolaylastinfarak karliliklan artinlmig ise de, buralardan saglanan
karlarm sektore geri donmed|g| aciklanmistir.

Tallh oyunlan |§Ietme|enn|n Turk Ekonomisine olumlu katkilan
bulunup bulunmadigi yolunda herhangi bir degerleme yapllmadan”
_ anlasmazhgm hukuksal yoni uzerlnde durulacaktlr

Anayasa Mahkemesn nin pekgok karannda bellrtlldlg| gibi,
- Anayasa’nin agik hitkiimlerinden énce hukukun blllne_n ve tim uygar
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Ulkelerin benimseyip uydudu ilkelere uygun hareket edilmesi gerekir,
Kamusal dizeni, giiven ve hiuzuru bozan eylemleri etkili bigimde
kargilayacak 6nlemlerin alinmasi devletin en basta gelen
- gorevlerindendir. Hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun -

- olan, insan haklarina sayg: gosteren, bu hak ve &zgirliikleri koruyup -~

- glglendiren, bu alanda adaletli. bir “hukuk duzeni kurup bunu
gelistirerek sirdiren, Anayasa’ya aykir tutum ‘ve davraniglardan
kaginan, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve -
hukukun wstan kurallariyla kendini bagh sayip yargi denetimine agik
olan, yasalarin Ustinde yasakoyucunun da uymakla: yukamlir oldugu,
bozamayacadl hukukun temel ilkeleri ve Anayasa kurallan
buiundugunun bilincinde olan devlet demektir.

Demokratik hukuk -devletinde, yasama organinin yasal
dizenleme konusundaki takdir yetkisi sinirsiz olmayip, 6nceleri kimi
yasalaria taninan bir hakkin geri alinabilmesi, ancak anayasal ilkke ve
esaslara- uygun olmasi kosuluyla olanaklidir. Anayasal ‘ilke ve
kurallara uygun diizenleme yapilip yapllmadlglm denetleme gorev ve
yetkisi de Anayasa Mahkemesu nindir. ’

_ Anayasa nin 48. maddesn “Herkes dlledlgltalanda Qallsma ve
sbzlesme hurriyetine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir”
~ kuralini. igermektedir. 4302 sayih .Kanun'un gegici 1. maddesi ile
énceleri verilen ve hatta kimi tegviklerle desteklenen “talih oyunlan .
igletmeleri"nin faaliyetlerine Kanun'un yriurliginden jtibaren 6 ay
sonra herhangi bir bildirime gerek “kalmaksizin son -verilmektedir.
Boylece, Anayasa'nin 48. maddesinde “hak’ olarak dizenlenen
“calisma ve sézlesme hurriyeti” dava konusu yasa kurall ile ortadan
kaldirimaktadir. Oysa temel hak ve ézgurliiklerin kullaniimasinin
"kismen veya tamamen durdurulabllmesl bile ancak _olaganisti
: hallerde olanaklldlr

‘Olagan donemlerde temel hak ve bzgi]rlﬁklere>getirilén'b£]tﬁn -
‘ smlrlamalarln Anayasa nin 13. maddesine uygun olmasi gerekir.

Anayasa nin 12. maddesme gore herkes kisiligine . bagh
dokunulmaz, devrediimez ve vazgegilmez temel hak ve hurriyetlere
sahiptir. 13. maddeye gore de, temel hak ve hirriyetlerle ilgili genel -
ve 6zel sinilamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri
olamaz ve éngérildukleri amag disinda kullanilamaz.
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* Anayasa Mahkemesinin  26.11.1986  gunlu, E.1985/8,
K.1986/27 sayil kararinda belirtildigi gibi;

- “Klasik demokrasiler temel hak ve ézgurluklerin-en genisg dlglide
‘sadlanip givence altina alindigi rejimlerdir. Kiginin sahip oldugu
dokunulmaz, vazgegilmez, devredilmez, temel hak ve 6zgurliklerin.
ozune dokunulup timiyle kullanilamaz hale getirilen kisitlamalar,
demokratlk toplum duzeni gerekleriyle uyum iginde sayilamaz.
tutmak da ayn rejimln 6gelerindendir.  Su halde - getlrilen\
sinifamalarin, Anayasanin 2. maddesinde - 1fadesmi bulan
Cumhuriyetin temel niteliklerine de uygun olmasi gereklr Bu anlayls
icinde 6zgurliklerin yalnizca ne élgiide kisitlandigr degil, kisitiamanin
kosullari, nedeni, yéntemi, kisitiamaya kargi 6ngéralen kanun yollari,
- hep demokratik toplum duzeni kavrami igerisinde degerlendirilmelidir.
- Ozgurlukler, ancak; istisnai olarak ve demokratik toplum diizeninin
- surekiiligi icin' zorunlu oldugu élgiide sinirlandirilabilirler. Demokratik
"hukuk devletinde, gudilen amag ne olursa olsun, ©zgurlik
kisitlamalarinin bu rejimlere 6zgi olmayan ydntemlerle yapilmamasi
ve belli bir 6zgorlagan kullaniimasini ortadan kaldiracak dizeye

vardirmamasidir.” -

_ Ote yandan, yapilan dizenleme -ile hak ve &zglrligin
sinirfandinimasi degdit kullanilmasinin durduruimasi yoluna gidilmistir.
Anayasa’nin 15. maddesinde, “Savas, seferberlik, sikiydnetim veya
olaganust( hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yakamlaltkler ihlal
edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6lgide temel hak ve.
harriyetlerin kullanilmas! kismen veya tamamen durdurulablllr veya

bunlar igin Anayasada o6ngorilen guvencelere ayk|r| tedbirler
: allnablllr" denllmektedlr '

Anayasa'nin bu buyrugu karslsmda ancak savas seferberllk
“sikiyénetim ve olagantsti hallerde temel hak Ve 6zgurluklerin.
kullanilimasinin durdurulmas: olanakli iken, olayimizda oldugu gibi
. temel hak 6zgurlagun  suresiz -~ olarak  kullaniimasinin

yasaklanmasmda Anayasa nin 15. maddesine uygunluktan s6z
edilemez.

Ozgurliklerin smlrlandlrllmas[ 6zgurlugon  kullanilmasini
ortadan kaldiracak dizeye varmamaldir. Sinilama makdl ve kabul
\edlleblllr b|r oiguyu asmamalldlr Bagka bir anlatimla, bir hak
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' smlrlanlrken 0 snmrlamamn amaci nle getirilen duzenleme arasmdakl'
makul ve adaleth dengenin bozulmama3| gereklr

4302 _saylll- Kanun un gerekt;esmde sézﬂ edil_e'n. '-ned_en'lerin
tima;- Devletin degisik arag ve yontemlerle 'sahip oldugu kamu
gucin( kullanarak ortadan kaldlrabllecegl sakincalardir. Devlet lyi. bir

~ denetim yaparak Yasa’'nin gerekgesinde belirtilen sakincalar ortadan

kaldirabilir. Bu yolda tedbir alinmasi gere_klrken “kara- paranin
aklandigi, bu yerlere yabancilardan ¢ok Turklerin girdigi ve tl.iri'stik

otel igletmecilerinin yerine bagkalarimin bu yerleri .iglettikleri...” gibi
gerekgelerle talih oyunlari salonlannin bitiniyle yasaklanma3|
“Blgulllik ilkesi’ne aykirilik olugturur. Boylece amag ile arag arasinda -
bulunmasi gereken makul ve adil denge bozuimusg. olur. Bu durumun
ise; Anayasa’nin 13. maddesme ve 48 maddesine aykinhk
olusturacag ku§kusuzdur o '

Ote yandan _Anayasa Mahkemesi'nin pekcok karannda
belirtildigi  gibi, kazanidmig haklara saygi hukuk devletinin
“unsurlanindan birisidir. Gunkd, kazamlmig ‘haklara saygi |IkeS|mn
temel amaci, bireylerin hukuk guvenllglm saglamaktir.

Talih oyunlan igletmeleri, gecmisgte Devletten d_estek gorerek
_yasalara uygun olarak kuruimus, 18.000 civaninda calsani ile
ekonomiye gok &nemli katkida bulunan kuruluglardir. Kamu yaran,
gene! ahlak ve kamu dizeni gibi nedenlerle, daha once “yasalara

uygun olarak kazanian &zel tesebbiis kurma hakkimin tamamen
~ortadan kaldinimasinin hakli nedenleri yoktur. Dava konusu yasa
kural, Anayasa’nin 2. maddesmde tanlmlanan hukuk devietl ilkesine
 de aykindir. _

Aciklanan nedenlerie Anayasa’nin 2., 13. ve 48. maddelerine

aykin olan 4302 saylh Kanun'un gegici 1. maddesinin iptali
gerekecegi gorugindeyiz. . '

COye . Uy
Yalgn ACARGUN Mustafa BUMIN
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Esas Sayisi : 1998/10 4
Karar Sayisi : 1998/3-2 (Yiiriirliigii Durdurma)
Karar Guni : 20.5.1998

YORURLUGUN DURDURULMASI! {STEMINDE BULUNAN :
ismail YILMAZ ve 117 Milletvexkili. |

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ KONUSU :
23.1.1998 ginlii, 4331 sayili "Tabit Afetlerden Zarar Goéren Vakif
Tasinmazlarin Afet Oncesi Kiracilarina Kiracilik Hakki Taninmasi ve
Devam Etmekte Olan Kira Sézlesmelerinin Sona Erdiriimesi ile ligili
Olarak 6570 Sayiit Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanuna Bir Ek ve
Bir Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun"un 2. maddesiyle 6570
saylll Yasa'ya eklenen Gegici 6. maddenin Anayasa'nin 2., 10. ve 48.
maddelerine  aykiriign  nedeniyle iptaline -ve  yOrarlGdunian’
durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- YORURLUGU DURDURMA iSTEMININ GEREKCESI

4331 sayil Yasa ile 6570 sayill Yasa'ya eklenen Gegici Madde
6'nin iptali ve yurirla§u durdurma istemini iceren 19.3.1998 gunla
dava dilekgesinde, bu Yasa'nin. uygulanmasi ile dogabilecek
sakincalarin dnlenmesi bakimindan yurirligan durdurulmasina karar
verilmesi istenilmigtir. o

~ N-YORURLUGU DURDURULMASI ISTEMININ
INCELENMES| '

Anayasa Mahkemesi I¢tizudi'nin 8. maddesi geredince
20.5.1998 guni yapilan iptal ve yOrirligll durdurma istemini
inceleme toplantisinda, igin esasina ve' isteme iligkin rapor, dava
dilekgesi ve ekleri, iptali ve yurarluganin durdurulmasi istenilen Yasa
kuraliyla dayanilan' Anayasa kurallari, bunlann gerekgeleri ve &teki
yasama belgeleri okunup incelendikten soura geredi goérusuliip
- dasinalda :

- 4331 sayill "Tabii Afetlerden Zarar Goren Vakif Taginmazlarin
* Afet Oncesi Kiracilarina Kiracilik Hakki Taninmasi ve Devam Etmekte
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‘ ‘Olan Kira Sozle§melennln Sona Erdmlme& ile ||g||| Olarak 6570 Sayﬂl
Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanuna Bir Ek ve Bir Geg:lc: Madde
- Eklenmesine Dair Kanun"un 2. maddesiyle 6570 sayili Yasa'ya
eklenen "Gegici Madde 6"nin Anayasa'ya aykirligi saptandigindan,
iptal kararinin yurirluge girmesine kadar bu maddenin uygulanmasi
durumunda, daha sonra gideriimesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve
~ zararlarin 6nlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi igin-4331

sayll ‘Yasa ile 6570 sayilli Yasa'ya eklenen Gegici Madde &'min.
yururlugunun durdurulmasina karar verilmesi gerekmistir. ’

- SONUG

23.1.1998 ginid, 14331 sayil “Tabu Afetlerden Zarar Goren
- Vakif Taginmazlarin Afet Oncesi Kiracilarina Kiracilik Hakki
Taninmast ‘ve Devam Etmekte Olan Kira Sozlesmelerinin Sona
Erdirilmesi ile ligili Olarak 6570 sayili Gayrimenkul Kiralan Hakkinda
“Kanuna Bir Ek ve Bir Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun"un 2.
maddesiyle 6570 sayili Yasa'ya eklenen "Gegici Madde 6", 20.5.1998
gunla,  E.1998/10, K.1998/18 sayih kararla iptal edildiinden,
‘uygulanmasindan dogacak ve sonradan gideriimesi olanaksiz
durumlarin ve zararlarin énlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz
‘kalmamasi igin iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanacag gine
kadar MADDENIN YURURLUGUNUN DURDURULMASINA, Given
DINCER, Samia AKBULUT, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI ile Litfi F..
- TUNCEL'in kargioylar ve OYCOKLUGUYLA 20.5.1998 gununde
karar venldl

Bagkan Bagkanvekili =~ Uye

Ahmet Necdet SEZER ~ Guven DINCER Samia AKBULUT
Oye Uy Uye
‘Hasim KILIGC Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN -
- Uye Uye Uye '
Sacit ADALI - AliHUNER Lutfi F. TUNCEL
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Uye ' : Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mahir Can ILICAK

KARSIOY YAZISI

 Esas Sayist  :1998/10 -
Karar Sayisi1  :1998/3-2 (Yuriirliigs Durdurma)

4331 sayih Yasa'nin 2. maddesiyle 6570 sayill Yasa'ya eklenen
"Gegici Madde 6"nin iptaline iligkin 20.5.1998 ginlt, Esas: 1998/10,
Karar: 1998/18 sayili kararin, kisa siirede yazilarak Resmi Gazete'de
yayimlanmas: mimkiin bulundugundan, iptal kararinin Resmi
Gazete'de yayimlanacadl gune kadar yurUriGdanin durduruimasi

yolundaki gokluk gérisline karstyiz. - '

Uye B - : ’ ' Uye .
- -Samia AKBULUT . S Mustafa BUMIN
Uye :  Dye

Sacit ADAL! : L - Luth F. TUNCEL
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Esas Sayisi  : 1997/64
- Karar Sayisi : 1998/4
Karar Giinii ~  :4.2.1998

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Antalya 6. Asliye Hukuk
Mahkemesi _ ’

. ITIRAZIN KONUSU : 7.8.1997 gunli, 4302 sayil “Turizmi
Tesvik Kanununda Degisiklik Yapiimas) Hakkinda Kanun"un Gegici 1.
maddesinin, Anayasa'nin 2., 10.,- 11., 19, 38, 48., 60. ve 166.
maddelerine aykinlhgi saviyla iptali istemidir. .

I- OLAY

Davacinin igletmekte oldugu talih oyunu salonunun, kapatilacak
olmasi nedeniyle ugrayacad zararin giderilmesi i¢in actigi davada,
Anayasa'ya aykirilk savini ciddi bulan Mahkeme, 4302 sayil
Yasa'nin gegici 1. maddesinin iptali istemiyle bagvurmustur.

Il- ITIRAZIN GEREKGESI
Itiraz bagvurusunun gerekge bolimi soyledir :

“Davaci Altur Antalya Lara Turistik Tesisleri ve Isletmeleri A.S.
vekili Av. ‘Sahir Yoruk tarafindan Devlet Hazinesine izafeden T.C.
Maliye Bakanld aleyhine ikame etti§i- 1.000.000.000.-TL tazminat
" davasinda; davaci sirkete ait 5 yildizh Clup Otel Sera binyesinde
calismak Uzere 1986 yihinda talih oyunlan salonu igcin T.C. Turizm
Bakanhdindan igletme belgesi aldigi, daha sonra-izne bagl olarak
isletmeyi genislettiklerini, iddia ettigini, 1986 yilindan beri faaliyetini
‘sUrdurdikleri, Antalya yéresinin sirf yaz turizmine hitap ettigi, iddia
_ ed,ilditji, 6lu sezon tabir edilen kis mevsiminde yabanci turist celb
~ edip, déviz kazandinci iglemlerde bulunabilmek igin iddiaya gore
~ sadece 10 yildir sadece talih oyunu oynamak isteyen Rus-israilli
turistlerle anlagsmalar yaptiklarini, bu anlagsma yaptiklarindan ingaz
Tur. firmasi ile yaptikiar 1.10.1997 ve 1.4.1998 tarihleri arasinda her
guin icin kisi basi 40 dolardan 80 kigilik rezervasyonu iptal ettiklerini
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notérce ihtar edilip misteri génderilmedigini, ginlik zararlannin
3.200 dolar oldugunu, iddia edildigi, bu zaran belgeli isletmelerinin 6
ay sonra kapanmasina iligkin 4302 sayih Yasanin gegici 1. maddesi

~ _ile sebebiyet verildiginden bahisle bu davanin agldigi, dogrudan
devlet hazinesine izafetle Maliye Bakanhdinin sorumiu oldugunun, -

tahsilini istedikleri 1.000.000.000.-TL ferileri ile birlikte istenmis

olmakla, éncelikle 4302 sayili Yasanin 1. md.nin Anayasaya aykiri

oldudunu iddia ve dava ederek; 6ncelikle Anayasaya aykinlk iddiasi
ciddi gorilerek, Anayasa Mahkemesinin' itiraz yolu ile
basvurulmasina, karar gelene kadar davanin geri birakilmasini talep
etmis olmakla, dava dilekgesinde ihtarname asli, tebli§ zarfi érnegi,

rezervasyon anlagmasi asl, igletme belgeleri eklenmis oldugu

gbralmekle, davall Devilet Hazinesine izafeten Ant. Muhakemat

- miudartga vekili, cevap dilekgesinde davanin tam yargl davasi

olmasi nedeni ile idare Mahkemesind® dava agiimasini, davanin
yerinde olmadigini, reddini istemis ise de, dosyaya ibraz edilen
belgeler ve mahkememize acgilan dava ve 4302 sayilh Yasanin 1.
md.nin Anayasaya aykinlk iddiasi gézénine alinarak mahkememizce -
bu iddialar ciddi gorilmekle, éncelikle davact vekilinin Anayasaya
aykirilk iddiasinin incelenmesi ve karara baglanmasi gbriimekle,
2634 sayih Turizmi Tesvik Kanununda degisiklk yapilmasi, 4302
‘sayih Yasa'nin gegici 1. md. amag, hak ve goérev ihlali, ekonomik
gorev ve cezalarnn sahsiligi, yasama organinin Anayasaya ve temel
hukuk kuratlarina siki sikiya bagh olmasi ilkesi yéninden Anayasanin
T2, 10, 11,12, 19/1., 48, 60., 166, 38/6 md. aykin “dldudu
konusundaki itirazlar agagida yazih oldugu sekilde degerlendiriimeye
kafi gorlimis olup, 4302 sayih Yasanin (bu kanunun yirariage
girmesinden 6nce Turizm Bakanhgi tarafindan izin verilmis olan talih
oyunlarinin izinleri bu kanunun Resmi Gazetede yayinlanmasini
takiben 6 ay sonra bir bildiriye gerek olmaksizin hikimsiiz olur, bu
tarinten sonra bu’ isletmelerin faaliyetlerine hi¢ bir sekilde izin
veriimez) gegici 1. md. davacinin devletin yasalarina gore aldig talih
oyunlart igletme hakki muktesap hak teskil ettiyinden, kazanilmis
- haklarda hukukun genel prensiplerinden, ilkelerinden olmasi nedeni
ile yasama tasarrufu ile elinden alinmasi, kazanilmig hakkin
gignenmesi niteliinde olup, hukuk devleti ilkesini &ngéren
~Anayasamiz 2. md. temel hak ve Gzgurllklerden, kazaniimis hak,
tesebblis ve calisma &6zgUrliginin ortadan kaldinimasi olup,
Anayasa 10. md. herkesin kisi giivenine sahip olduguna dair, 19.
madde calisma ve sOzlesme hurriyetini diizenleyen Anayasanin 48.
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md. calismanin herkesin hakki ve 6devi olduguna, devletin issizligi
onlemesine dair Anayasanin 49. md. her turli sosyal guvenlik
hakkina sahip oldugu ve devletin bu guveni saglamakla yetkili
olduguna, 60. md. devleté verilen ekonomik gérevin yapilmasina,
engel olacagindan Anayasa’min 166. md. yasaya uygun kurulmus
isletmeler ile yasaya aykin kurulmus isletmeler arasinda fark
gbzetmeksizin hepsine kapatma cezasi uygulamakla, cezalarn
sahsiligi prensibini ©ongoren Anayasa'nin 38/6 md. aykin
bulunmaktadir. Bu nedenle davaci igl. vekilinin Anayasa aykirilik
iddiasi1 mahkememizce ciddi gérilmekle 152. ve 2949 sayili Yasanin
18. ve 28. md. geregince; 2634 Turizmi Tesvik Kanununda degisiklik
yapan 4302 < sayih Yasanin gecgici 1. md. Anayasanin
2.,10.11.,19/1.,48.,60.,166, 38/6 md. aykin bulunmasi nedeni ile
iptali icin itiraz yolu ile Yace Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi

davanin- netligi ve meydana getirdigi zararlar nazara alinarak,

Anayasa Mahkemesinin 4302 sayill Yasanin gegici 1. maddesinin
yuritalmesinin durdurulmasini da Yiice Anayasa Mahkemesinin
takdirine birakilmasini;, karara - dava dilekgcesi ile davali cevap
dilekgesinin dosyadaki belgelerin tasdikli birer ornekleri eklenerék
karar ile birlikte Yice Anayasa Mahkemesine gdnderilmesine, bu
sebeple Anayasa Mahkemesinden karar gelene kadar davanin geri
birakilmasina, durugmanin 19.3.1998 gunii saat 9.00'a birakilmasina
karar verildi.”

Ii- YASA METINLERI

A- ltiraz Konusu Yasa Kural

4302 sayili Yasa'nin itiraz konusu Gegici 1. maddesi séyledir -

"“GECICI MADDE 1.- Bu Kanunun yurarluge girmesinden énce
Turizm Bakanlhig: tarafindan izin verilmig bulunan talih oyunlar
igletmelerinin izinleri, bu Kanunun Resmi Gazetede yayimlanmasini
~ izleyen gunden baslayarak 6 ay sonra herhangi bir bildirime gerek

olmaksizin kendiliginden hikimsiz olur. Bu tarihten sonra bu

igletmelerin faaliyetlerine higbir sekilde izin verilmez.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

tiraz bagvurusunda dayamlén Anayasa kurallan sunlardir :
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1- “MADDE 2.- Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayis iginde, insan haklarina saygili, Atatirk
milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen teme! lkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2- “MADDE 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi
dusunce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm
- gozetilmeksizin kanun éninde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, zUmreye véya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamian battin iglemlerinde kanun
énunde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

3- “MADDE 11.- Anayasa hukumleri, yasama, yiritme ve yarg
organtarini, idare makamlanm ve diger kurulus ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallandir.

Kanunlar Anayasaya aykir olamaz.”
4- “MADDE 19.- Herkés, kisi hurriyeti ve gluvenligine sahiptir. |
Sekil ve sartlan kanunda gésterilen:

, Mahkemelerce verilmis harriyeti kisitiayici cezalarin ve givenlik
tedbirlerinin yerine getiriimesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda
oéngéralen bir yakiimtalugan geregdi olarak ilgilinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi; bir kigugin goézetim altinda 1slaht veya yetkili merci
déniine ¢ikarlimasi icin veériten bir karartn yerine getirilmesi; toplum igin
tehlike tegkil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol
tutkunu, bir serseri veya hastallk yayabilecek bir kiginin bir
miessesede tedavi, editim veya islahi icin kanunda belirtilen esaslara
uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuline aykin sekilde
tlkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir digi etme
yahut geri verme karar verilen bir kisinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi; halleri diginda kimse hirriyetinden yoksun birakilamaz.

Sugluiugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan' kisiler, ancak
kagmalarini, delillerin yokedilmesini veya degistiriimesini énlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda
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gést_eril_en diger hallerde hakim ka'rarvlyla tutuklanabilir. Hakim karari
olmadan yakalama, ancak suclstli halinde veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gésterir. -

Yakalanan veya tutuklanan kigilere, yakalama veya tutuklama
sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen
“mumkin olmamasi halinde s6zlU olarak derhal, toplu suglarda en geg
hakim huzuruna gikarilincaya kadar bildirilir.

- Yakalanan veya -tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin
“mahkemeye gonderilmesi icin gerekli sire hari¢ en geg kirksekiz saat
ve toplu olarak iglenen suglarda en ¢ok onbes gin icinde hakim
onune ¢ikarilir. Kimse, bu sureler gegtikten sonra hakim karari
olmaksizin hirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu sureler olaganisti
hal, sikiyénetim ve savas hallerinde uzatilabilir.

Yakalanan veya tutuklanan kigihin- durumu, sorusturmanl'n '
kapsam ve konusunun agida ¢ikmasinin sakincalarinin gerektirdigi -
~ kesin zorunluluk disinda, yakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul sire iginde yargilanmay ve
sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakiimayi isteme
haklari vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama suresince
~ durugmada hazir bulunmasini veya hiUkmun yerine getirilmesini
saglamak icin bir glivenceye baglanabilic.

Her ne sebeple olursa olsun, hurrlyetl kisitlanan k|s| kisa
sirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisittamanin kanuna -
aykirihg halinde hemen serbest birakiimasini saglamak amaciyla
yetkili bir yargn merciine bagvurma hakkina sahiptir.

‘Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan k|§|lenn ugradiklan -
zarar, kanuna gbre Devletge ddenir.”

5- “MADDE 38.- Kimse, islendigi zaman yurtriokte bulunan
kanunun sug saymadi§! bir fillden dolay) cezalandirnlamaz; kimseye
sucu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez.
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Sug ve ceza zamana§|m| ile ceza mahkumlyetlnln sonuglan '
konusunda da yukandakl fikra uygulanlr o S :

Ceza ve ceza yerme ge<;en guvenllk tedbirleri 'ancak kanunla ‘
konulur. :

Suglulugu hukmen sabit oluncaya kadar kimse - suglu
,_sayllamaz S

- - Hig kimse - kendlsml veya kanunda ‘gosterilen yakmlanm
“suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
) ’zorlanamaz :

Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel misadere cezas! verilemez.

| - ldare, k|§| hirriyetinin kisitlanmasi sohucunu doguran bir. ‘
mieyyide uygulayamaz. Silahl Kuvvetlerin i¢ diizeni bak:mmdan bu
_hukme kanunla istisnalar getirilebilir.

Vatandag, su¢ sebe‘biyle yabancu bir i.‘alkéye geri verilemez.'.’

6- "MADDE 48.- Herkes, dlledlgl ‘alanda ¢alisma ve sozlesme’
“hirriyetierine sahlptlr Ozel tesebbusler kurmak serbesttir.

~ Devlet, 6zel tesebbuslenn millt ekonomlnln gereklerine ve
‘sosyal amaglara uygun yurdmesini, guvenlik ve “kararhlik ‘iginde
- galigmasini sagliyacak tedbirleri alir.” o

7- “MADDE 60.- Herkes, sosyal guvenlik hakklna sahiptir.

Devilet, bu gaveniigi. saglayacak gerekh tedblrlen alir ve teskilati
kurar

8- “MADDE 166.- Ekonomik, sosyal ve kiltarel kalkmmayl
Ozelllkle sanayiin ve tanmin yurt dizeyinde dengeli ve uyumlu
bicimde hizla gelismesini, ulke kaynaklarinin dokim ve
degerlendirimesini yaparak verimli gekilde kullaniimasini’ planlamak
bu amagla gerekli tegkilati kurmak Devletin gorewdlr
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. Planda mili tasarrufu ve Gretimi artirici, fiyatiarda istikrar ve dis
‘édemelerde dengeyl saglayici, yatinm ve istihdami gelistirici tedbirler
éngorulur; yatinmlarda toplum. yararlari ve gerekleri gozetilir;
kaynaklarin verimli gekilde kullanilmasi hedef alinir. Kalkinma
girisimleri, bu plana gore gergeklestirilir. , ' '

Kalkmma planlarinin haz:rlanmasma Turkiye Buyik - Millet
‘Meclisince onaylanmasina, uygulanmasina, degistirimesine” ve
batinlGgana bozacak: deglglkllklenn onlenmesme Jiligkin usul ve
‘esaslar kanunla duzenlenlr

C- figili Anayasa Kurali
_Anayasa’nln ilgili gérulen 13. maddesi soyledir:

“MADDE 13.- Temel hak: ve hurnyetler Devletln Glkesi . ve
" milletiyle bélinmez bitunliganan, milli egemenligin, Cumhuriyetin,
milli givenligin, kamu dlzeninin, genel asayisin, kamu -yararinin,
genel ahlakin- ve genel saghgin korunmasi amaci ile ve ayrica -
~ Anayasanin ilgili - maddelerinde - O6ngoriulen ©zel sebeplerle,
Anayasanin s6zune ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hirriyetlerle ilgili genel ve ézel sinirlamalar
demokratik toplum dizeninin gereklerine aykint olamaz ve
ongorlldukleri amac, d|-§|nda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebeplen temel hak ve =
harriyetlerin tima igin gec;erlldlr

IV- ILK INCELEME

, Anayasa Mahkemesi I(;tuzugu nan 8. maddeS| uyarinca; Yekta
Gungor OZDEN, Given DINGER, Selguk TUZUN, ‘Ahmet Necdet
SEZER, Hasim KILIG, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit
ADALI, Ali HUNER, Lutfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU'nun
katiimalariyla  13.11.1997 guninde yapilan toplantida, “dosyada
eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, Hasim KILIC,
Mustafa BUMIN ve Lutfi F. TUNCEL'in karsioylar ve oygokluguyla;
yururlugu durdurma konusunun |se uyelenn daha derinlemesine
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inceleme yapmasindan sonra karara baglanmasma OYBIRLIGIYLE®
karar venlm|$t|r

V- YORORLOGON DURDURULMASI

7.8.1997 gunli, 4302 sayih “Turizmi  Tegvik Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un Gegici 1. -maddesinin
yluraritgunin durduruimasi isteminin reddine, 4.2.1998 gininde
OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.

Vi- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, Anayasa'ya
aykirih@ o6ne strilen Yasa kurali ile aykinlik savina dayanak yapilan
~ Anayasa kurallan, bunlarin gerekceleri ve 6teki yasama belgeleri
--okunup inceledikten sonra geregi gérusUlip dustnaldi: '

Turizmi Tegvik Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 4302
sayll Kanun'un, itiraz konusu gegcici 1. maddesinde, “Bu Kanunun
yurariige girmesinden énce Turizm Bakanlig tarafindan izin verilmis
bulunan talih- oyunlar igletmelerinin izinleri, bu Kanunun Resmi

- .Gazetede yayimlanmasini izleyen ginden baslayarak 6 ay sonra

herhangi bir bildirime gerek olmaksizin kendiliginden hikimsiiz olur.
' Bu tarihten sonra bu igletmelerin faaliyetlerine hig bir gekrlde izin -
veriimez” denilmektedir. :

- Mahkeme, bagvuru kararinda belirttii gerekgelerle bu kuralin, |
“Anayasa’'nin 2., 10., 11, 19., 38, 48., 60. ve 166. maddelerme .
| aykinhg savmda bulunmustur

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda ‘2949 sayili Yasa'nin 29. maddesine gore, Anayasa .
Mahkemesi, istemle bagl kalmak kaydiyla bagka gerekge ile de
Anayasa'ya aykinlik incelemesi yapabilir.

Bu nedenle, itiraz konusu kural Anayasa nin 13. maddeS|
yonunden de incelenmisgtir.

1- Anayasa'nin 48. ve 13. Maddeleri Yéninden Inceleme
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Mahkeme, herkesin, diledigi alanda calisma ve sozlesme
6zgurligune sahip bulundudunu;- 6zel tesebbiis kurmanin serbest
- .oldugunu, ancak Gegici 1. madde ile getirilen kuralla énceden
. aglimasina izin verilen talih = .oyunlan isletmelerinin kapatilarak

Anayasa'nin 48. maddesine ayk_l n davranildigini ileri sUrmustar. .

Anayasa’'nin 48. maddesinde, “Herkes, diledigi alanda calisma
ve sozlegsme - hurriyetlerine  sahiptir. - Ozel tesebbisler kurmak .
serbesttir. Devlet, 6zel tesebbuslerin milli ekoriominin gereklerine ve
sosyal amaglara uygun yurimesini, - glvenlik ve Kkararlilik  iginde
calismasini saglayacak tedbirleri alir” denilmig, 13. maddesinde de
“Temel hak ve hurriyetler, Devletin ilkesi ve milletiyle bélinmez
bitunligunin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu
duzeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel
saghgin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddeierinde
ongérillen 6zel sebeplerle, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla sinirlanabilir. Temel hak ve harriyetlerle ilgili genel ve
dzel sinirlamalar demokratik toplum - dizeninin gereklerine -aykiri
olamaz ve éngérilldikleri amag diginda kullanilamaz. Bu maddede
yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hurrlyetlerln tama |(;|n
: geg:erlid:r" kurallna yer verilmigtir.

12.3.1982 gunlu, 2634 sayill Turizmi Tegvik Kanunu'nun 19.
maddesinin (b) bendinde, “Bakanlik, belgeli turizm igletmesinin .
tamamlayici. bir bolumi olmak kaydiyla talih oyunlar oynatabilecek |
mabhalleri tesbit ve buralar ‘igletecek kisilere izin vermek yetkisine
‘sahiptir. Bu yerlere yabanci pasaport tastyanlar diginda, kimlerin
hangi sartlarda girebilecedi Bakanlik'ca belirlenir’denilmistir. Bu
hikme dayanilarak 18.1.1983 gununde ¢ikarlan “Talih Oyunlar
Yénetmeligi” cercevesinde, talih oyunlari salonlarinin agilmasina izin
~ verilmigtir. o . o

“Ancak, aradan geg¢en zaman igerisindeki uygulamalar da
g6zdénine alinarak 7.8.1997 guninde, 4302 sayili “Turizmi Tegvik
- Kanunu'nun Gegici 1. Maddesiyle itiraz konusu kural getirilimistir. Bu
Kanun'un gerekgesinde, talih oyunlan. igletmelerinin beklenen
~ amaglara ulagamadigt, bu nedenle, toplumsal hayata verdikleri zarar
ve kamu givenligi de gozetilerek yasaklanmak istendigi belirtiimigtir.-
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ltiraz konusu kuralla ilgili olarak Anayasa'nin 48. maddesinde
yer alan, "Herkes, diledigi alanda ¢aligma ve sézlesme hurriyetlerine
sahiptir. Ozel tesebbisler kurmak serbesttir' hUkmina, Anayasa’nin
13. maddesindeki sinirlama nedenleriyle birlikte dusiinmek gerekir.
13. maddede kamu diizenini ve yaranni, genel asayisi, genel ahlaki
ve genel saghd korumak temel hak ve o&zgurlukleri simirlama
nedenleri arasinda sayilmistir.

Yasakoyucu tarafindan Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen
kamu yaran, kamu dizeni ve degisen sosyal kosullar gdzetilerek
Gegici 1. maddeyle, talih oyunlan isletmelerinin 6nceden verilmis olan
izinlerinin, Yasa’nin Resmi Gazete'de yayimlanmasini izleyen giinden
baglayarak 6 ay sonra herhangi bir bildirime gerek olmaksizin
kendiliginden hilkkiimsiz olmasi éngéralmuagtir.

Bu nedenlerle, Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykiniik
bulunmamaktadir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Yalgin ACARGUN ve Mustafa BUMIN bu gérise katilmamistir.
2- Anayasa’nin 2. Maddesi Yéniinden inceleme

Mahkeme, itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin 2. maddesinde
ongoriilen hukuk devleti ilkesine de aykin oldugunu ileri sirmustar.

Anayasa’nin 2. maddesinde Turkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk
devleti oldugu belirtilmisti. Kamu dizeninin korunmasi ve sosyal
yagami dizenlemek icin yasakoyucu tarafindan kamu yarari amaciyla
kimi kurallar konulabilir. Bu baglamda, Yasakoyucu talih oyunlan
salonlaninin agiimas! igin verdigi izni, daha sonra kamu yararn ve
toplumsal yararlar gézeterek kaldirabilir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’'nin 2. maddesine
aykirt degildir.

Yalgin ACARGUN ve Mustafa BUMIN bu gériige katiimamistir.

3- Anayasa’nin 10. Maddesi Ydninden inceleme
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Mahkeme, itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin 10. maddesine de
aykinhk olusturdugunu belirtmistir. -

Anayasa'nin yasa 6ninde esitlik ilkesini kurala baglayan 10.
maddesinde, “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi disince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirm gozetnlmeksnzm
kanun éninde esittir” denilmektedir.

Anayasa’'nin bu ilkesi iIe ayni hukuksal durumda olan kisilerin
ayni kurallara bagh tutulacad:, dedisik hukuksal durumda olanlarin ise
degisik kurallara bagl tutulmasinin bir aykirilik olusturmayacag kabul
edilmistir. Yasa onunde esitlik, kisilerin her yonden ayni kurallara
bagh tutulmalari anlaminda de@erlendirimez. Bu ilkeyle gldilen
amag, ayn durumda olanlarin ayni kurallara bagh tutulmasidir. Kimi
kigilerin bagka kurallara bagh tutulmalan hakh bir nedene .
dayanmakta ise, bu durumda yasa onunde esitlik ilkesi ¢ignenmis
sayllamaz.

, Yasa'nin ylrirlige girmesinden o6nce, Turizm Bakanhgi
tarafindan izin verilmis bulunan talih oyuniari isletmelerinin izinlerini,
bu Yasa’nin Resmi Gazete'de yayimlanmasini izleyen giunden
baglayarak 6 ay sonra herhangi bir bildirime gerek kalmaksizin
kendiliinden sona erdiren ve bu tarinten sonra da bu isletmelerin
faaliyetlerine higbir sekilde izin verilemeyecegdini hilkme baglayan
itiraz konusu kural, belirli igletmeleri degil, talih oyunlari igletmelerinin
timinu kapsadigindan bu yénden bir esitsizlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, Anayasa’'nin 10. maddesine aykinlk séz
konusu degildir.

4- Anayasa'nin 11, 19., 38., 60. ve 166. Maddeleri Yonanden
Inceleme

itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 4302 sayili Yasa ile yapilan
diizenlemenin Anayasa'nin-11., 19., 38., 60. ve 166. maddelerine de
aykintik olusturdugunu ileri sirmistar.

Anayasa’nin 11. maddesi Anéyasa’nln baglayiciig  ve
astunligl, 19. maddesi kisi harriyeti ve guvenligi, 38. maddesi ceza
sorumlulugunun sahsiligi prensibi, 60. maddesi sosyal givenlik hakki
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vé 166. maddesi de planlama ile ilgili kurallar igermektedir.
Anayasa'nin bu maddelerinin itiraz konusu kural arasinda baglanti
kurulamamustir.

VIl- SONUG

7.8.1997 gunlt, 4302 sayih “Turizmi Tesvik Kanununda
Degisiklik Yapillmasi Hakkinda Kanun'un Gegici 1. maddesinin
Anayasa'ya aykin olmadigina ve itirazin REDDINE, Yalgin
ACARGUN ile Mustafa BUMIN'in karsioylar ve OYCOKLUGUYLA
4.2.1998 glintinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Ahmet Necdet SEZER Giiven DINCER Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Hasim KILIC Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Lutfi F. TUNCEL
Uye | Uye
Mustafa YAKUPOGLU Fulya KANTARCIOGLU
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KARSIOY YAZiSI

Esas Sayisi : 1997/64
Karar Sayisi : 1998/4

Altur Antalya Turistik Tesisleri AS; islettikleri talih oyunlar
salonunun, 4302 sayill Yasa'nin gegici 1. maddesi uyarinca
19.2.1998 tarihinde kapatilacagini 6grenen Rus uyruklu turistlerin
rezervasyonlarini iptal ettirdigini, bu nedenle anilan Yasa hiukmi
uyarinca zarara ugranildigin ileri siirerek, fazlaya iligkin haklar saki
kalmak Uizere bir milyar lira maddi zararin tazmini istemiyle devlet
hazinesine izafeten Maliye Bakanli§: aleyhine Antalya 6. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nde dava agmig, Mahkemece, anian Yasa’nin
gecici 1. maddesinin Anayasa'ya aykir oldugu gerekgesiyle iptali igin
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmustur.

Anayasa’min  152. maddesiyle, 2949 sayil Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
28. maddesinde, “Bir davaya bakmakta olan mahkemenin” itiraz
yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilecegi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin suareklilik kazanan karartarina gore,
Anayasa'nin “Bir davaya bakmakta olan mahkeme” bigimindeki
ifadesini; uyugsmazhk konusu isi ¢ézmeye veya su¢ sayilan eylemi
isleyeni yasa kurallan ¢ercevesinde yargilamaya gérevli mahkeme
olarak anlamak gerekir. Mahkemelerin gérevieri, Anayasa’nin 142,
maddesine gbre ancak yasa ile dizenlenir. Anayasa Mahkemesi,
anayasal denetim igin itiraz yoluyla getirilen bir davada itiraz eden
mahkemenin, yasa kurallari uyarinca, o davaya bakmaya gorevli olup
olmadigini dncelikle saptamak zorundadir.

itraz  yoluna bagvuran - mahkemenin elindeki davanin
Anayasa’nin 152. maddesi yonunden varsayilabilmesi igin, dava
ehliyeti bulunanlarca, suresinde, yéntemince agilmig ve mahkemenin
gorevine giren bir dava olmasi gerekir. Bu kosullarin gerceklesip
gergeklesmedidi konusunda inceleme yaparak karara vermek
Anayasa Mahkemesi'nin yetkisindedir. Anayasa Mahkemesi’'nin kimi
kararlarinda da agiklikla belirtildigi gibi, Anayasa Mahkemesi denetim
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yetkisini kullanabilmek icin itiraz yoluna bagvuran mahkemenin
davaya bakmakla gérevli olup olmadigini saptamak ve buna goére
kendi gorevini yerine getirmek zorundadir (E: 1994/42, K: 1994/55,
K.T: 18.7.1994, RG. Sayi: 22593, T. 27.3.1996, E: 1994/60, K:
1994/54, K.T: 13.7.1994, AMKD Say! : 31/1, S.364-365, E: 1991/50,
K: 1991/52, K.T: 24.12.1991, AMKD Say : 27/2, S. 727).

ltiraz yoluna basvuran Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
elindeki davaya bakmaya gérevli olup olmadigi sorununa gelince

Dava, 4302 saylh Yasa'nin gegici 1. maddesi uyarinca
ugrantdig ileri sarilen maddi zararin tazmini istemiyle acilmistir.
Yani, yasama organinin, yasama faaliyetinden dolay;, mali
sorumluluguna hikmedilmesi istenilmisti. Bu sorumluluk higbir
zaman Medeni Kanun veya Borglar Kanunu hikimlerine
dayandirilamaz. Yasama organini olugturan milletvekilleri istihdam
edilen durumunda olmayip, bunlar dogrudan dogruya milieti temsil
ederier ve milletin iradesini ortaya koyarlar. Bunlar {izerinde Borglar
Kanunu'nun 55. maddesindeki esaslara gore bir denetim yoktur. Bu
nedenle, kusur karinesi s6z konusu olmadigt gibi, kanun koymak
haksiz fiil olarak da kabul edilemez (ONAR Siddik Sami. Idare
Hukukunun Umumi Esaslari. 1966, 3. Cilt, S. 1726)

Tark  hukukunda  kural olarak yasama  yetkisinin
kullaniimasindan dogan yasama tasarruflanndan dolayr Devletin
sorumlu tutulamayacagi kabul edilmektedir. Yani, sirf bir kanunun
veya kanun hikmunde kararnamenin g¢ikariimis olmast nedenine
dayanilarak Devletten tazminat isteme olanagi yoktur (ESIN Yiksel,
Danistay'da Acilacak Tazminat Davalari, 1973, lkinci Kitap S. 1).

Fransa'da ise ilke olarak kanun veya kanunun uygulanmasi
tedbirleri nedeniyle idare’ mahkemelerinde devletin mali
sorumluluguna  hikmedilebiimektedir (BILGEN Pertev, idare
Hukukuna Girig, 1966, S. 319).

Yasalar objektif ve genel dizenleyici tasarruflar olup, bireysel
etkileri bulunmaz. Bireysel etkilerinin ancak idare tarafindan
uygulandiktan sonra (uygulama iglemi veya eylemi ile) ortaya
¢ikacag kabul edilir. Bagka bir anlatimla, umumi ve objektif dzellikleri
nedeniyle yasalar bireylerin haklar ve borglan Uzerinde kendiliginden
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sonug dogurmaz. Araya mutlaka idarenin bir iglemi veya eylemi girer.
Bu takdirde de, idari iglem veya iglemi nedeniyle idarenin mali
sorumiulugu s6z konusu olur (ONAR Siddik Sami, idare Hukukunun
Umumi Esaslari, 1966, S. 1728. BILGEN Pertev, Idare Hukukuna
Girig, 1966, S. 320).

Anayasa'nin 125. maddesinde yer alan idarenin her turli eylem
ve iglemlerine kargi yargl yolunun agik oldugu yolundaki kural,
kugkusuz ki, yénetimin kamu hukuku ve 6zel hukuk alanina giren "her
turld” eylem ve iglemlerini kapsamaktadir. Ancak, bunlardan kamu
hukuku alanindaki eylem ve iglemler icin idari yarginin gérevii
oldujunda duraksanamaz. Ote yandan, Anayasa’nin 155.
maddesinin ikinci fikrasinda, idari uyusmazliklan c¢ézumlemede
Danigtay'in gorevli oldugu belirtimis olup, 2575 sayi Danigtay
Kanunu'nun - 24. maddesinde, ilk derece mahkemesi olarak
Danigtay'da gérilecek davalar sayilmis; 2576 sayili Bélge Idare
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu
ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 5., 6. ve 7. maddelerinde de, Idare
ve Vergi Mahkemelerinin bakacagl idari davalar ile tek hakimle
gbzumlenecek davalar gosterilmigtir.

4302 sayill Yasa'’nin gegici 1. maddesine gére, bu Kanun'un
yurorluge girmesinden 6nce Turizm Bakanhg tarafindan veriimis
bulunan talih oyunlan igletmelerinin izinleri, Kanun'un Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan itibaren altt ay sonra kendiliginden
hukomsiz olacaktir. Yasa'yr uygulayacak bakanlik Turizm Bakanlii
olduguna ve bu konuda Bakanlik'ca alinacak iglemler de idari nitelikte
bulunduguna gbre, idarenin islem veya eylemi nedeniyle ugranilan
maddi zarann tazmini igin agilacak tam yargi davasina bakmaya
gorevli yarg yeri, idari yarg: yerleridir. Hatta tam yarg davasi
agilabilmesi igin gereken kosullarin olugup olugsmadigina karar
verecek yargl da idari yargidir.

Aciklanan nedenlerle, 4302 sayili Yasa'nin gegici 1. maddesine
dayall tam yargi davasina bakmaya Antalya Asliye Hukuk Mahkemesi
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gérevli olmadigindan, Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle basvurunun
reddi gerekecedi gorusindeyiz. '

Uye Uye Uye |
Hasim KILIG Mustafa BUMIN Lutfi F. TUNCEL
KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi : 1997/64
Karar Sayisi : 1998/4

2634 sayil Turizmi Tesvik Kanunu’nun 19. maddesi, 4302 sayili
Yasa'nin 1. maddesiyle degistirilerek; turizm sirketlerine bagh ya da
mistakil olarak talih oyunlan oynatabilecek mahallerin agilmasi
yasaklanmig, gegici madde 1'de de; "Bu Kanunun vyuararlige
girmesinden o6nce Turizm Bakanli@i tarafindan izin verilmis bulunan
talih oyuniar igletmelerinin izinleri, bu Kanunun Resmi Gazetede
yayimtanmasini izleyen gunden basglayarak 6 ay sonra herhangi bir
bildirime gerek olmaksizin kendiliginden hikimsiz olur. Bu tarihten
sonra bu igletmelerin faaliyetlerine higbir sekilde izin verilmez.”
kuralina yer verilmigtir. Antalya Asliye Hukuk Mahkemesi, 4302 sayili
Kanun'un gegici 1. maddesini Anayasa'ya aykiri gérerek bu kuralin
iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

Milli Guavenlik Konseyi déneminde kabul edilen 2634 sayili
Turizmi Tesvik Kanunu'nun 19. maddesinin (b) bendi -ile Turizm
Bakanhgi, belgeli turizm igletmesinin tamamlayici bir bélim olmak
kaydiyla talih oyunlar oynatabilecek yerleri tespit ve buralari isletecek
kigilere izin verme yetkisine sahip kiinmig, bu yerlere yabanci
pasaport tagtyanlarin disinda kimlerin  ve hangi kosullarla
girebilecegini belirleme yetkisi Bakanlida verilmistir. Bu maddenin
gerekgesinde de, talih oyunlaninin déviz kazandiran bir uygulama
olarak disunuldiaga ifade edilmigtir. Bu uygulama 14 yil devam etmis

ve bu sireg iginde pekgok talih oyunlar salonlari agiimasi igin izin
verilmistir.

281



Iptali istenilen maddenin gerekgesinde; “Talih oyunlari
isletmeleri 5 yildizh otellerin ve tatil kéylerinin biinyesinde belli
bélgelerde kurulan isletmelerdir. Mevcut 76 adet talih  oyunlan
salonunun yalniz 14 tanesi otel isletmecili§i yapan kisiler tarafindan
igletilmektedir. Digerleri ise, sektdr digi kuruluslarca calistiriimaktadir.
Bu igletmelerin arasinda yurt digindan yatinm yapmak iizere gelen
yabanci sermaye de bulunmaktadir. Blnyesinde talih oyunlari
salonlar bulunan 5 yildizh otellerin ve tatil kéylerinin, bu salonlarin
kapatilmasindan dolayr dogacak sorunlarin; bilhassa kira
mukavelelerinin sona ermesi nedeniyle meydana gelecek zararlarin
gideritmesi ve yurtdigindan getirilecek olan baglanti yapilan yabanci
gruplarin; talih oyunlan salonlarinda calisanlarin s Kanunu'ndan
dogan tazminat haklarinin édenebilmesi ve bu kisilerin yeni is imkani
bulabilmelerini teminen 6 ay igerisinde kapatima siresi
- dngérulmistir’ denilmektedir. Kanun'un genel gerekcesinde de; talih
-oyanlari igletmelerinin toplumda kumar. aligkanhigini 6zendirdigi, kayit
disi ekonomiyi besledigi, ailelerin parcalanmasina, hatta élumlere yol
actigl ve toplum yapimiza uymadidi, talih oyuntarinin varh@inin turizm
sektdrune de yararll olmadi§i, hernekadar 1991 yilindaki Korfez
bunalimi  sirasinda casinolara Tark vatandaslarinin  girmesi
kolaylastirilarak karhhklar arttinlmis ise de, buralardan saglanan
karlarin sektore geri donmedigi agiklanmistir.

Talih oyunlar igletmelerinin, Turk Ekonomisine olumlu katkilan
buiunup bulunmadi§i yolunda herhangi bir degerleme yapilmadan
anlasmazhgin hukuksal yéni Gzerinde durulacaktir.

Anayasa Mahkemesi'nin pekgok kararinda belirtildigi gibi,
Anayasa’nin agik hikimlerinden 6nce hukukun bilinen ve tum uygar
{llkelerin benimseyip uydudu ilkelere uygun hareket edilmesi gerekir.
Kamusal diizeni, given ve huzuru bozan eylemleri etkili bigimde
karsilayacak ©Onlemlerin alinmasi devletin en basta gelen
gorevlerindendir. Hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun
olan, insan haklarina sayg: gosteren, bu hak ve ézgurlakleri koruyup
guglendiren, bu alanda adaletli bir hukuk duzeni kurup bunu
gelistirerek surduren, Anayasa’ya aykiri tutum ve davraniglardan
kaginan, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
hukukun @istun kurallanyla kendini bagh sayip yargl denetimine agik
olan, yasalarin Ustinde yasakoyucunun da uymakla yakamli oldugu,
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,bozamayacagl hukukun temel ilkeleri - ve: Anayasa kurallarl -
bulundugunun bilincinde olan devlet demektlr

Demokratlk hukuk devletmde 'yasama organinin " yasal
‘duzenleme konusundaki takdir yetkisi sinirsiz olmayip, énceleri kimi -
- _yasalaria taninan bir hakkin geri alinabiimesi, ancak anayasal |Ike ve
esaslara uygun olmasi kosuluyla olanakhdir. Anayasal - ilke . ve .
- kurallara uygun diizenleme yapilip yapllmadlglnl denetleme gdrev ve
I yetkrsn de Anayasa Mahkemesi'nindir. - ‘

Anayasa nln 48 maddeS| “Herkes dlledlgl alanda gallsma ve
sézlesme hirriyetine sahiptir. Ozel tesebbusler kurmak serbesttir’

‘kuralini igermektedir. 4302 sayill Kanun'un gegici 1. maddesi ile .

onceleri verilen ve hatta kimi tesviklerle desteklenen “talih oyunlar
isletmeleri’nin faaliyetlerine Kanun'un yorarligunden itibaren 6 ay
sonra herhangi bir bildirime gerek kalmaksizin son verilmektedir..

B Béylece, Anayasa’nin 48. maddesinde ‘hak” olarak dlzenlenen

“galigma ve sozlesme hirriyeti” dava konusu. yasa kural ile ortadan
kaldinimaktadir. Oysa temel hak ve &zgurliklerin kullamimasinin
kismen veya tamamen durdurulabllme3| blle ancak olaganustu -
» hallerde olanakiidir. /

L Olagan‘ dénemlerde, temel hak ve 6zglrliklere getirilén bitin’
' .smlrlamalarm Anayasa’nin 13. maddesine uygun olmasi gerekir.

Anayasa’nin 12. maddesine gére, herkes kisiligine bagl
dokunulmaz, devredilmez ve vazgegiimez temel hak ve hirriyetlere
: sahlptlr 13. maddeye gdre de, temel hak ve hlrriyetlerle ilgili genel
ve 6zel sinifamalar demokratik toplum dizeninin gereklerine aykin
olamaz ve ongorulduklen amag dlslnda kullanllamaz

Anayasa Mahkemesc nin  26.11. 1986 gunlu EA 9‘8‘5/8,'
K 1986/27 saylll kararinda bellrtlldlgl glbl : :

o ’ “Klaslk demokrasiler temel hak ve ozgurluklenn en genis digide
,saglanlp guvence altina alindidi rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu
dokunulmaz, vazgegilmez, devredilmez, temel hak ve 6zgtrliklerin

6ziine dokunulup timdiyle kullanilamaz hale getirilen kisitlamalar, - .

~demokratik toplum - duzeni gerekleriyle uyum iginde sayilamaz.
Ozgurlukgu olmak yamnda ‘hukuk devlet| olmak ve k|$|y| 6n planda
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tutmak ‘da ayni rejimin - é3elerindendir. Su halde  getirilen
sinirflamalarin, Anayasanin 2. - maddesinde ifadesini - bulan
Cumbhuriyetin temel niteliklerine de uygun olmasi gerekir. Bu anlayis
- i¢inde 6zgUrliklerin yainizca ne olgtide kisittandig! degil, kisitlamanin
kogullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi- 6ngériilen kanun yollari,

- hep demokratik toplum diizeni kavramr igerisinde degeriendiriimelidir. -
Ozguritkler, ancak; istisnai olarak ve demokratik toplum dizeninin
surekliligi igin zorunlu oldudu 6igide sinirlandirilabilirler. Demokratik
hukuk devietinde, gidilen amag ne olursa olsun, 6ézgurlik
leltIamaIarmln bu rejimlere 6zgu olmayan yéntemierle yapiimamasi
ve -belli’ bir 6zgurltgun. kullamimasini ortadan kaldiracak dizeye
vardirmamasidir.”

Ote yandan, yapilan dizenleme ile hak: ve 6zgurlugun
sinirlandinimasi degil kullaniimasinin durdurulmasi yoluna gidilmigtir.
Anayasa’'nin 15. maddesinde, “Savas, seferberlik, sikiyénetim veya
olaganustu hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yukumlilikler ihlat
edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdiji dlgiide temel hak ve
hurriyetlerin kullaniimasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya
bunlar “igin Anayasada ongdrulen guvencelere aykin tedbirler
alinabilir” denilmektedir. -

Anayasa’nln bu buyrugu kargisinda ancak savas, seferberlik,
sikiyonetim ve  olaganisti hallerde temel hak ve o6zgurliklerin
kullaniimasinin durdurulmasi olanakli iken, olayimizda oldugu gibi
temel hak ve ozgurligin siresiz olarak  kullantimasinin
yasaklanmasinda Anayasa nin 15 maddesme uygunluktan s6z
. edilemez.

~ Ozgurluklerin  sinirlandinimasi,  6zgarlugun - kullaniimasini
ortadan kaldiracak dizeye varmamalidir. Sinirlama makdl ve kabul
edilebilir bir dlgiyu asmamalidir. Baska bir anlatimla, bir hak
-sinirflanirken, o sinirlamanin amacit ile getirilen dizenleme arasundakl
makul ve adaletli dengenln bozulmamaS| gerekir.

4302 saylll_ Kanun’un -gerek’gesinde stzil edilen nedenierin
timi, Devletin degisik arag ve yontemlerle sahip oldugu kamu
gicini kullanarak ortadan kaldirabilecedi sakincalardir. Devlet iyi bir
denetim yaparak Yasa'nin gerekgesinde belirtilen sakincalan ortadan
kaldirabilir.- Bu yolda tedbir -alinmasi gerekirken, “kara paranin
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aklandigi, bu yerlere yabancilardan gok Tirklerin girdigi ve turistik
otel isletmecilerinin yerine bagkalarinin .bu yerleri islettikleri..." gibi
gerekgelerle talih oyunlan salonlarinin  bitunilyle yassklanmasi
“slgulilik ilkesi"ne aykinlik olusturur. Bdylece amag ile arag arasinda
bulunmast gereken makul ve adil denge bozulmus olur. Bu durumun
ise, Anayasa'’nin 13. maddesine ve 48. maddesnne ayklrlllk

olugturacagl kuskusuzdur. o ~ ’

Ote yandan Anayasa Mahkemesi'nin- * pek¢ok - kararinda
belirtildigi  gibi, kazamilmig haklara - saygl hukuk devletinin
unsurlanndan birisidir. CuUnki, kazamlmis haklara saygi ilkesinin
temel amaci, bireylerin hukuk givenligini saglamaktir. o

~ Talih oyunlan igletmeleri, gegmiste Devletten destek gorerek
yasalara ‘uygun- olarak kurulmug, 18.000 civarinda ¢alisani ile
ekonomiye. ¢ok dnemli katkida bulunan kuruluglardir. Kamu yaran,
genel ahlak ve kamu dizeni gibi nedenlerle, daha &nce yasalara
uygun olarak kazanilan 6zel tesebbis kurma hakkinin tamamen
ortadan kaldinlmasinin hakli nedenleri yoktur. Dava konusu yasa
kurali, Anayasa’nin 2. maddesmde tanlmlanan hukuk devletl |Ikesme
de aykindir.

) Ag¢iklanan nedenlerle Anayasa'nin 2,, 13, ve 48. maddelerine

aykin olan 4302 sayli Kanun'un gegici 1. -maddesinin iptali
gerekecegi goristndeyiz. - :

Oye SR Oye
Yalgin ACARGUN . Mustafa BUMIN
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Esas Sayis1  :1996/43 7
Karar Sayis1  : 1998/13
Karar Giinii : 5.5.1998

iTIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara Ikinci Vergi Mahkemnesi

ITIRAZIN KONUSU : 31.12. 1960 gunli, 193 sayih Gelir Vergisi
Kanunu'nun Gegici 35. maddesine, 26.12.1993 giinlis, 3946 sayll
Yasa .ile eklenen yedinci fikrada yer alan “Uzerinden’ gelir vergisi
6denen” sézciklerinin, -Anayasa’nin 2., 49. ve 73. maddelenne
aykinlig saviyla |ptaI| istemidir;

I- OLAY

Hayat standardi esasina gore tahakkuk ettirilen gelir vergisi, fon
payl ve gegici verginin terkini istemiyle agilan davada, Mahkeme,
itiraz konusu sdzcuklerin iptali istemiyle dogrudan bagvurmustur. .

1I-iTIRAZIN GEREKGESI
Mahkeme’'nin gerekgesi s6yledir :

193 sayil Gelir Vergisi Kanunu’nun Mikerrer 116. ve Gegici
35. maddelerinde diizenlenen hayat standardi esasi gelir vergisi
mukelleflerinin  ulagtiklan = yasam dlzeyini saglayabilmeleri igin
yaptiklar glderlerl kargilayan gelirlerinin olmasi gerektigini varsayarak
gercek gelire yaklagabilme ve béylece Anayasa’da éngérilen mali
glce gore vergileme ilkesini gerceklestirme amacina yonelik olarak
kanuni karine getiren bir vergi guvenlik milessesesidir. Bu ydntemle
zirai, ticari ve mesleki kazang¢ sahiplerinin elde ettikleri ‘gelirlerin
asgari bir yasam seviyesini saglayacak dizeyin altinda kalamayacagi
varsayimindan hareketle ve ayrica hayat standardi géstergelerinin de
nazara alinmas! suretiyle, yasam dizeyi beyan edilen gelirin
saglayabileceginin gok istinde olan mukelleflerin gergek gelirlerine
vergi incelemeleri diginda da yaklagsabilme olanadl saglanmaktadir.
Baska bir anlatimla, mukellefin yagam ve harcama seviyesi ylksek,
beyan ettigi geliri hayat standardl esasina gére hesaplanan tutardan -
dusiik ise, 6demesi gereken verginin matrahi bu sistemle gergek
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gelirine uygun hale getiriimektedir.

Bu itibarla, bir olgide varsayima dayanan hayat standardi
esasinin haksizlik araci olmamasi igin gelirin agiklanip kanitlanmasi
- yontemi kullanilarak belli bir gelirin karinesi sayilan giderleri,
vergilendirilmis ya da vergiye tabi olmayan bagka gelirlerle
kargitadigini  ispatlayan miukelleflerin ispatladiklari tutar kadar
sorumluluktan kurtulmalarina imkan taninmas: gerekir. Hayat
standardi esasinin Anayasa'ya uygun sayllabilmesi igin gelirin
aciklanmasi ya da kanitlanmasi sistemine yer verilmesi zorunludur.
Nitekim, Anayasa Mahkemesi de bunu gozeterek gelir agikiamasina
izin veren yasal duzenlemeleri Anayasa'ya aykirn bulmamis, gelir
agiklama hakkina yer vermeyen yasa hikumlerini ise iptal etmistir.

Milkelleflerin elde ettikleri gelirlerden vergilendiriimis olan vergi
veya vergi digi birakiimig bulunan bir kisminin hayat standardi esasi
uygulanmak suretiyle tekrar vergilendiriimesinin mukelleflerin malf
glclerini asan bir vergi ylklyle karsi karsiya birakiimalan sonucunu
doguracagi ve bunun da sosyal devlet ilkesine aykin olacadl
kuskusuzdur. Keza agiklama hakkina kismen yer verilmesi halinde de
daha &nce vergilendirilen bir gelirin yeniden vergilendirilmesi, vergi
disi birakilan gelirin ise dolayll yoldan vergilendiriimesi sonucunun
dogdacagdi actktir.

Ote yandan, bir kisim gelir agiklamalarina kapali tutulan hayat
standardi esasinin gergek gelire yaklasma olanagini kaldiran bir
haksizlik arac! haline gelecedi, béylece vergi adaletinin sadlanmasi
icin gercek gelirle vergi arasinda olmasi gereken uyumiu bagdin
kopacaginda duraksamaya yer yoktur. Oysa hayat standardi esasinin
varlik rnedeni gergedin bulunmasina yardimci olmasidir. Bu itibarla
gercegin bulunmas! mimkin iken, varsayima dayaniimasi hukuka
uygun sayilamaz.

- Vergi gavenlik 6énlemi olarak 6ngoérilen hayat standard
esasinda aciklama hakkina kismen yer verilmesi halinde bu esas
guvensiz bir sisteme dbnugecektir ve bu yolla gercede karsi aksi
kanitlanabilecek karinelere gegerlik taninacadi igin Hukuk Devleti
ilkesinin gerceklestiriimesinde olmazsa olmaz kosullarindan biri olan’
hukuk giivenligi saglanamayacaktir.
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Anayasanin 49. maddesinde calismanin herkesin hakki ve
odevi oldugu belittilerek Devlete calisanlarin yas dizeylerini
ylkseltmek, galisma yasamini gelistirmek igin galisanlari korumak,
calismay! denetlemek ve igsizligi gidermeye elverisli ekonomik bir
ortam olusturmak igin gerekli dnlemleri alma édevi verildiginden, vergi
odevinin kisiyi galigmaktan vazgegiren bir yakinma nedeni olmamasi
gerekir. Aksi halde vergi mukellefini g¢alismaktan alikoyan vergiler
calisma hak ve 6zgurlGguni zedeler.

Surdirdigl hayat seviyesini saglamaya yeterli agiklanabilir ve
kanitlanabilir bagka geliri bulunmasina ragmen bu gelirlerin bir-
kismini dikkate almayan hayat standardi esasi mukellefleri, mali
giglerini asan tutarda vergi 6demeleri nedeniyle calisma yasamlarini
terk etme sonucuna géturecegi icin bu yondeki dizenlemeyi igeren
yasa hikimlerinin Anayasa'ya aykir olacagi kuskusuzdur,

Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin 12.11.1991 gunit ve
E:1991/7, K:1991/43 sayili karar da bu gérusleri dogrulamaktadir.

Bu itibarla, Gelir Vergisi Kanunu'’nun gegici 35. maddesinin 7
numarali fikrasinda yer alan ve igsbu davada uygulanacak kuralin bir
bélumunl olugturan “... Gzerinden gelir vergisi 6denen...” ibaresinin
iptalini saglamak igin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi gerekli

gdralmasgtar.
Sonug :

Belirtilen nedenlerie Gelir Vergisi Kanunu'nun gegici 35.
maddesine 3946 sayili Kanun’la eklenen 7 numarall fikrada yer alan
“...Uzerinden gelir vergisi 6denen...” ibaresi Anayasa’nin 2., 49. ve 73.
maddelerine aykin gérilldigunden, iptalini saglamak icin Anayasa’nin
152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugsu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesi uyarinca itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulmasina ve anilan Yasa maddesinde
belirtilen belgelerin tasdikli orneklerinin  Anayasa Mahkemesi
Bagkanligi'na  karar ekinde goénderiimesine 20.6.1996 gunu
oybirligiyle karar verildi.”
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IN- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurali

‘ 31.12.1960 gun_ll'J; 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun Gegici
35. maddesine 26.12.1993 ginli, 3946 saylll Yasa ile eklenen ve
itiraz konusu sézcukleri de igeren yedinci fikra s6yledir :

“Miikellefler; kendilerine, eslerine ve g¢ocuklarina ait ve
Uzerinden gelir vergisi édenen gelirleri (hamiline yazih mevduat ve
hamiline yazih menkul kiymetlerden elde edilen gelirler harig) ile
kendilerine ve eslerine ait emekli, maluliyet, dul ve yetim ayhg
bulundugunu. belgelendirdikleri takdirde, bu gelirler, hayat standard
esasina goére kazancin tespitinde izah nedeni gelir olarak kabul edilir.”

B- Dayamiah Anayasa Kurallari

, iptal isteminde dayanilan Anayasa kurallari sunlardlr:.

1- “MADDE 2.- Turkiye Cumhuriyeti, topluMun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayigi igcinde, insan haklanna saygil, Atatirk
milliyetciligine bagh, baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan
. demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2- “MADDE 49.- Calisma, herkesin hakk| ve ddevidir.

Devlet, caliganlann hayat seviyesini 'yikseltmek, gaI|§rha
hayatini gelistirmek i¢in ¢aliganlar korumak, ¢alismay! desteklemek

ve igsizligi d6nlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak igin
, gerekll tedbirleri alir.

' Deviet isci-igveren iligkilerinde galisma barlsmm saglanmasini
kolaylastirici ve koruyucu tedbirler alir.”

3- “MADDE 73.- Herkes, kamu giderlerini karsilamak Uzere,
mali glclne gdre, vergi 8demekie yukumlGdur.

Vergi yukiniun adaletll ve dengell daglllmt maliye polltlkasmm :
sosyal amacidir.
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- Vergi, resim, har¢ ve benzeri mah yukumlulukler kanunla
konulur dedistirilir veya kaldinlir. :

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimlaltklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlanna iligkin hiikiimlerinde kanunun
- belirttigi - yukan ve asag sintflar icinde deg|§|khk yapmak yetk|3|
Bakanlar Kuruluna verilebilir.”

IV- LK INCELEME .

‘ Anayasa Mahkemesi Ictiizagi'niin 8. maddesi geregince; Yekta
Gingér OZDEN, Guven DINGCER, Selguk TUZUN, Anmet N. SEZER,
Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN,
‘Sacit ADALI, Ali HUNER ve Litfi F. TUNCEL'in katimalanyla -
10.7.1996 guntnde yapilan ilk inceleme toplantisinda: isin esasinin
" incelenmesine, ‘sinirfama sorununun esas |nceleme evresinde ele .
alinmasina oyblrllglyle karar verilmigtir. ’

V— ESASIN INCELENMESi

. Igin esasina iligkin rapor, bagvuru karari ve ekleri, itiraz konusu
Yasa kurall ile dayanilan Anayasa kurallan, bunlarin gerekgeleri ve
dteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorusulup .
: dusunuldu

o S|n|r|ama “yapiimasina  gerek gbrulmeyerek isin  esasinin -
~incelenmesine gegildi. : =
A- ltiraz Kon'usq Kuralin Anlam ve Kapsami
193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'na 15.12.1990 ginlii, 3689

- saylll Yasa ile eklenen Gegici 35. maddenin.ilk fikrasinda, “1.1.1990- ’
31.12.1999 tarihleri arasinda, gergek usulde gelir vergisine tabi ticari

kazang -sahipleri ile serbest meslek erbabi, bu maddede belittilen - -

hayat standardi esasina tabidir” denilmis, maddeye 26.12.1993
gunli, 3946 sayill Yasa ile eklenen itiraz konusu sdzcuklerin yer
- aldi§r yedinci fikrada da, “mikellefler, kendilerine, eslerine ve
gocuklarina ait ve Uzerinden gelir vergisi 6denen gelirleri (hamiline
yazill mevduat ve hamiline yazili menkul kiymetlerden elde edilen .
gelirler harig) ile kendilerine ve eslerine ait emekli, maluliyet, dul ve
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yetim ayllgl bulundugunu belgelendirdikleri takdirde, bu gelirler, hayat
- standard esasina gére kazancin tespitinde izah nedeni gelir olarak
kabul edilir” kuralina yer verllmlstlr

i Mahkeme, f|kradak| “Uizerinden »gelli'r» vergisi -6denen”
sozcuklermln iptalini |stem|§t|r ' '

ftiraz konusu kuralin anlamma aciklik getiren TBMM'ne sunulan
tasaridaki fikra' gerekgesune gore; :

_ ... Bu diizenleme ile hayat standard! esasina gore tespit edilen
gellrdekl ‘diusUklok, mikellefin kendisi, esi ve ¢ocuklarna ait gelir
vergisine tabi ve Uzerinden gelir vergisi 6denen veya ddenecek olan
gelirleri ve miikellefin kendisi ve esine ait emekl, malullyet dul ve
yetim ayhklar ile izah ednebllecektw ,

Hamiline yazi menkul klymetlerm n‘atlan ile hamiline agllan
mevduat hesaplarinin faizleri ve gelir vergisi konusuna girmekie
birlikte Gzerinden vergi ddenmeyecek olan kazang ve iratlar, izah
uygulamasina konu edilemeyecektir.”

B- Anayasa’ya Aykirlik-Sorunu

Mahkeme'nin bagvuru kararinda, bir éigiide varsayima dayanan

- hayat standardi esasinin, haksizlik araci olmamasi igin belli bir gelirin
karinesi sayilan. giderlerin, vergilendiriimis ya da vergi digi birakilmig
bagka gelirlerle ~ karsilandiginin  kamitlanmasi  durumunda,
" milkelleflerin- bu tutar kadar sorumluluktan kurtulmalarina olanak
‘tanminmasi gerektigi; bu gérusin, Anayasa Mahkemesi kararlariyla da
benimsendigi; mikelleflerin, elde ettikleri gelirlerden vergilendiriimis
veya vergi digi olan bir béliminin, hayat -standard esasl
uygulanarak tekrar vergilendiriimesinin, onlarin mali giglerini agan
vergi yikiyle kargl karsiya birakiimalan sonucunu doguracagi, bunun
da sosyal devlet ilkesine aykirlik. olusturacagi; bir kisim gelir
_actklamalarina kapal tutulan hayat standardi esasinin gergek gelire
yaklasma olanadini kaldiran bir haksizlik araci. haline gelecegi;
gercegin bulunmasi olanakllyken varsayima dayaniimasinin hukuka

‘uygun sayllamayacag); vergi guvenlik énlemi olarak éngérillen hayat
standardi esasinda aksi kanitlanabilir karinelere gegerlik taninarak

‘ aglklama hakkina klsmen yer_verilmesinin, sistemi guvensiz hale
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getlrecegl bunun da olmazsa olmaz kosullarindan biri hukuk
~ glvenligi olan, hukuk ‘devleti ilkesi ile bagdagmayacadi; vergi
miukellefini- ¢alismaktan alikoyan vergilerin, galisma- hak ve -
6zgurligunds dizenieyen Anayasa’nin 49. maddesine aykirilik
olusturacagi; mukelleflerin surdardikleri yasam duzeyini sadlamaya
yeterli, aciklanabilir ve kanitlanabilir baska gelirleri - bulunmasina
karsin, buniarin bir kisminin dikkate alinmamasina neden olan hayat
standardi esasinin yol ac¢tigi mali glct asan vergi édemelerinin,
miikelleflerin iglerini-terk etmeleri sonucunu doguracagi; bu nedenle,
- duzenlemenin Anayasa’nin 2., 49. ve 73. maddelerine ayk|r| oldugu
ileri sUrGimustir.

itiraz konusu diizenleme ile benimsenen “Hayat Standardi
Esasi”, vergi yikimlusanin ulastigl yagam dizeyini sadlayabilmesi .
icin yaptidi gideri kargilayan bir gelirinin olmasi gerektigi varsayimina
dayanarak, vergi incelemeleri-disinda da, gergek gelire ulasabilmeyi
saglamak igin getirilmis bir vergi kontrol sistemidir. Mikellefin yagam
ve harcama diizeyi yuksek, buna karsin yil sonunda beyan ettigi gelir,
hayat standardi esasina gére bulunacak miktardan distik ise, bu
sistemle, ddenmesi gereken verginin, gergek gelire uygun hale
getirimesi amaglanmaktadir. Bu amaci gergeklestirmeye yoénelik
olarak, hayat standardi esasinin tanimina uygun bir diizenleme
getiren maddenin ikinci fikrasinin (b) bendine gére, “Ticari kazang
sahipleri ile serbest meslek erbabinin zarar beyan: da dahil olmak
tzere, bu faaliyetleri ile ilgili olarak beyan edecekleri kazanglari, temel -
gosterge tutarlarina, hayat standardi gbstergeierine gére belirienen
ilavelerin - yapiimasi ‘suretiyle bulunacak tutardan dusik oldugu
taktirde, bu maddeye gére belirlenen tutar, vergi tarhina esas gelirin
hesaplanmasinda ilgili kazang tutari olarak dikkate alinir”

Basvuru kararina esas olan “iizerinden gelir vergisi édenen”
sozcuklerinin yer aldi§i yedinci fikrada gercek gelire ulagsmak
amaciyla muikelleflerin ‘hayat standardi esasina gore kazanglarinin
~ tespitinde, fikrada-sayilan gelirler ayrik tutularak, kendilerine, eslerine-
ve cocuklarina ait (zerindén gelir vergisi 6denen ~gelirleri -ile
kendilerine ve eslerine ait emekli, maluliyet, dul ve yetim ayligini
belgelendirmeleri durumunda bu gelirlerin agklama nedeni olarak
kabul edilecegi éngorulmU§tur

, Anayasa nin 73 maddesmm ilk flkrasmda “Herkes, kamu
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. gidérierini‘karg;ula_mak Uzere, mali glcine gore, vergi Gdemekle
yukumludur. Vergi ytkuniin adaletli ve dengeli dagiimi, maliye
politikasinin sosyal amacidir” denilerek, “verginin mali glice gore
6denmesi” ve “vergi yukinin adaletll ve dengeli dagiimi” ilkelerine
yer verllmlstlr

~ Gergek gelire . ulagilabilmesi -amaciyla benimsenen hayat
standardi esasinin uygulanmasinda, agiklama nedenleri arasinda
itiraz konusu “@zerinden gelir vergisi 6denen” stzcikleriyle belirtilen
gelirlere de yer verilmesinde, “verginin mali gice gére ddenmesi” ve
“vergi yakanin adaletli ve dengeli dadilimi” ilkelerine aykinlik yoktur.

.Anayasa'nin 49. maddesi uyarinca galisma, herkesin hakki ve
6devidir. Ancak, bu calisma. sonucunda elde edilen gelirin de malf
glice gore vergilendirimesi Anayasa’nin 73. maddesi geregidir. Bu
baglamda, vergi yOkumlalugunin g¢aligma hak ve  8devini
engellediginden s6z edllemez

Bu nedenlerle, vergi hukukunda basgvurulan vergilendirme
esaslarindan biri olan “hayat standard’” esasinin uygulanmasinda
gercek gelire ulasmak amaciyla getirilen agiklama nedenlerine iligkin
itraz  konusu .diizenlemenin Anayasa'ya aykin bir yéni -
_ bulunmamaktadir: ‘ o ’

. ltirazin reddi gerekir.

: Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Ali
HUNER ve Mahir Can'l!.ICAK. bu gériiglere katilmanuslardir. *

VI sonuc;

-31.12.1960 gunla, 193 sayili "Gellr Ver913| Kanunu’nun Gegici
35. maddesinin yedinci fikrasinda yer alan “...0zerinden gelir vergisi -
d6denen...” sézciklerinin, Anayasa'ya ayklrl olmadigina ve itirazin
‘REDDINE 5.5.1998 guntnde Samia: AKBULUT, Yalgin ACARGUN,
Mustafa BUMIN Ali HUNER ile Mahir Can ILICAK"In kargioylan ve
OYQOKLUGUYLA karar verildi:

Baskan ~Bagkanvekili Uye ~
Ahmet Necdet SEZER Guven DINCER » Samia AKBULUT
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Uye . -~ Uye -~ Uye

Hagim KILIC Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN
Oye Oye - Uye
Sacit ADALI - Ali HUNER : Latfi F. TUNCEL -
Oye | Uye

Fulya KANTARCIOGLU Mahir Can ILICAK

KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi : 1996/43
Karar Sayisi : 1998/13

193 sayih Gelir Vergisi Yasasi'nin gegici 35. maddesinde
yedinci fikrada yer alan “.. (zeriden gelir vergisi 6denen...”
sdzciklerinin iptali igin Ankara ikinci Vergi Mahkemesi Baskanhgi'nca
yaptlan - bagvurunun reddine iligkin goguniuk gorugune asaglda
belirtilen nedenlerie katllmlyoruz

Gelir Vergisi Yasasi'nin gegici 35. maddesinin. ilk fikrasinda,
1.1.1990 ild 31.12.1999 tarihleri arasinda gergcek -usulde gelir
vergisine tabi ticari kazang¢ sahipleri ile serbest meslek erbabinin bu
maddede gosterilen hayat standardi esasina tabi oldugu belirtiimis, -
devami fikralarinda da, hayat standardi teme! gosterge tutarinin nasil
hesaplanacag! agiklandiktan sonra; ticari kazang sahipleri ile serbest
meslek erbabinin zarar beyani da dahil olmak Uzere bu faaliyetlere
iliskin beyan edilecek kazanglar, temel gdsterge tutarlarina hayat -
standardi gdstergelerine gére belirlenen ilavelerin yapiimasi sonucu
bulunacak tutarlardan disik oldugu takdirde, bu maddeye gore
belirlenen tutarin vergi tarhina esas gelirin hesaplanmasinda kazang
tutan olarak dikkate alinacag 6ngérlilmisg, yedinci fikrasinda da,
yukuimlilerin, kendilerine, eslerine ve gocuklarina ait ve “lzerinden
gelir vergisi 6denen” gelirleri (hamiline yazi mevduat ve hamiline
yazili menkul kiymetlerden elde edilen gelirler harig) ile kendilerine ve
eslerine ait emekli, maluliyet, dul ve yetim ayhg bulundugunu
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belgeledikleri takdirde bu gelirlerin hayat standardi esasina gore
kazancin tespitinde agiklama nedeni olarak kabul edilecegi
belirtilmistir.

itiraz yoluna bagvuran Mahkemece, Yasa'nin gegici 35.
maddesinin (7) nolu paragrafinda yer alan “...0zerinden gelir vergisi
ddenen...” sozclklerinin, Anayasa'nin 2., 49. ve 73. maddelerine
aykin  oldugu saviyla iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmustur.

“Hayat Standardi Esasi” Gelir Vergisi Yasasi'na 31.12.1982
gunl, 2772 sayilh Yasayla 1.1.1993 tarihinden itibaren uygulanmak
Gzere girmistir.

“Hayat Standardi Esast’, vergi yukimlusinun ulagtigi yagsam
diizeyini saglayabilmesi igin yaptigi gideri kargilayan bir gelirin olmasi
gerektigi varsayimi ile getiriimis bir vergi kontrol sistemidir. Bu
sistemle yukimlanun yagsam duzeyi ile vergi 6deme orani arasindaki
tutarsizigin belirlenip verginin gercek gelire uygun dizeye gikariimas:
amagclanmigtir. Bagka bir anlatimla, yokimlunin yagsam ve harcama
duzeyi yUksek, yil sonunda beyan ettigi geliri hayat standard: esasina
gére bulunacak miktardan disik ise, ddemesi gereken vergi bu
sistemle gergek gelire uygun duruma getirilmektedir.

Bu genel anlatimdan sonra dava konusu kuralin Anayasa'ya
aykinlig1 sorununa gelince:

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan ve Cumhuriyetin temel
niteliklerinden birisi olarak sayilan *hukuk devleti”; tum devlet
organlarinin- eylem ve iglemlerinin hukuka uygun olmasini gerekli
kilar. Hukukun GstanlaginG, toplumsal banigi ve ulusal dayanigmayi
amaglamayan, Anayasa'nin éncelik ve baglayicihigini gézetmeyen,
hukukun evrensel kurallarina saygili olmayan, adaletli bir dizeni
gerceklestirmeyen, kisilere deder vermeyen, cagdas kurum ve
‘kurallarla uyum saglamayan devletin hukuk devleti oldugundan s6z
edilemez. Yetkilerle guglendirilen devlet, vergilendirme konusunda
gerekli dizenlemeleri gerceklestirirken de hak ve 6zgurlikleri 6zenle
korumali, Devlete kaynak saglamak amaciya hukuksal ilkelerin
yipranip yikilmasina duyarsiz kalmamal ve gelir elde edilmesi
amaciyla hukuk devleti niteliklerinden vazgegmemelidir.
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Anayasa'nin 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti'nin sadece
hukuk devleti dedil, aym zamanda, sosyal devlet de oldugu
belirlenmistir. Bu ilke, bireyin dogustan sahip oldugu onurlu bir yagam
sirdarme, maddi ve manevi varigini bu yénde gelistirme hak ve
yetkisinin kullaniimasina Devletin, sosyal adalet gereklerince olanak
saglamak ' yOkOmIQligunl igerir. Sosyal devletin temel amag ve
gorevleri, sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal givenligin
saglanmasidir.

Anayasa'nin 73. maddesinin koydugu temel ilke ve esas; mali
guce gore vergilendirme ilkesidir. Bu ilkeye uyulmakla, vergi yikanin
adaletli ve dengeli dagihmi da saglanir.

. Anayasa, mali gluce gore vergilendirme ilkesini kabul etmekle,
2. maddesinde genel bir ilke olan “Sosyal devlet” ilkesini
vergilendirme alaninda, somut duruma dénustiirmustir. Ayrica, vergi
yikinin adaletli ve dengeli dagiiminin maliye politikasinin sosyal
“amaci oldugu vurgulanarak ortaya bir program kural konulmustur.

Bu duruma gore, Yasakoyucunun, bu ilkelere uygun vergi
yasalan gergeklestirmesi zorunludur. Yeni dizenlemeyle getirilen
“hayat standardi esasi"nin kimi yénden séz konusu ilkelerle uyum
icinde oldugu séylenemez. Gergekten, kendilerine, eslerine,
cocuklarina ya da bakmakla yukiimli oldukiarn &bir kimselere iligkin
vergilendirilmis veya vergi disi birakimig gelirleri ofan Kkisilerin,
serbest meslek ya da ticaret yoluyla bir gelir saglamalan durumunda,
bu gelirlerinin diger gelirler hi¢ yokmuscasina, hayat standardi
¢ercevesinde vergilendiriimesi ve bdylece bunlarin kendi mali
guglerini asan vergi yukimiyle kargl karsiya birakiimalan, sosyal
devlet ilkesine uygun dismez.

~ Ote yandan béyle bir durum, vergiden bagisik tutulan bir gelirin
vergilendiriimesi ya da daha énce vergiye bagh tutulan gelirlerin
yeniden vergilendiriimeleri sonucunu dogurur. Bu tir bir vergilendirme
getiren bir ydntem, Anayasa'nin sosyal devlet ilkesiyle bagdasmaz ve
mali glice gore vergilendirme ilkesine de ters diger.

Hayat standard esasi, “yapilan gideri kargilayan bir gelir oimali
ki yasam duzeyi saglanabilsin” varsayimina dayanan “gétird asgari
vergi" gorinumindedir. Vergi dizenimizde kazanclari vergilendirme
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ydntemlerinden - “gotarl-  ydéntem”  zorunluluklara  dayanmakta

“beyanname yontemi” ise yUkimlinin bildinmine baglanmaktadir.

Beyanname - yéntemine bagll -yUkumlultiklere - uygulanan “*hayat

~ standardi esas!I”, bir tir gétiri vergi niteligiyle kazanglann gergek -
yéntemde beyannameye bagl olarak vergilendirime #kesine ters

dusmektedir. Elde edilen gelirlerin asgari gider dizeyinin. altinda -
kalamayacag varsayimindan kalkan dava konusu kural, sert ve tim °
gelir agiklamalarina kapal bigimiyle gercek gelire yaklasma olanagini
ortadan kaldirmaktadir. Yeni vergi dizenlemesi, kimi gelirlerin
kanitlanmasi yolunun kapatiimasindan ote, - gergek belli iken
varsayima dayanan bir sistem olusturmaktadir. - ' -

 Oysa; ‘“hayat standardi esasi’nin- varlk nedeni, Anayasa -
Mahkemesinin . 19.3.1987 ginlo, Esas: 1986/5, ‘Karar: 1987/7,
- 7.11.1989 gunlQ, Esas: 1989/6, Karar: 1989/42 ve 12.11.1991 gunid,
Esas: 1991/7, Karar: 1991/43 sayill kararlarinda da belirtildigi. gibi
gergedin bulunmasina yardimci yontem olarak kabul edilimesidir. Bu
tir bir. yéntemle, gercede ulasmaya, yukimidlerin = gergek
kazanglarina yaklasiimaya calisilir. Yoksa gerc;ek kazang belli iken,
bir sayima ya da belirtiye deger verilemez. '

_Nitekim, Vergi-Usuil Yasas! da gercedin ortaya ¢ikariimasini
amaglayan kimi- kurallar @gngérmig, ozellikle 3. maddesinde,
“Vergilendirmede, vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin
muamelelerin gercek mahiyeti esastir. Vergiyi doguran olay ve bu
-olaya iligkin muamelelerin ger¢gek mahiyeti yemin hari¢, her turli
delille ispat edilebilir' denilerek gercek vergi alacaginin
~ belirenmesindeki 6nem vurgulanmistir. o

Yenu bigim ise, gelirle-vergi arasinda bqunmaS| zorunlu bagdi
koparmak ve gercegi gézardi eden bir yontemi yeglemekle, “vergideki
‘belirlilik ilkesi"ni yok etmistir. Sistemin ortaya gikardigi sonug ise,
kisilerin- - kazanamadiklar: - geliler  Uzerinden agr bigimde
~ vergilendiriimeleri ve  mesleklerinden ayrilmak = zorunda
'_ blrakllmalarldlr. ’ - ‘

Oysa Anayasa nin: 49 maddesunde ongorulen gallsma hakkl bir
temel hak ve ‘6zglrlik olarak anayasal givenceye baglidir. Devlet,
calisanlarin 'yasam  duzeyini yUkseltmek,  ¢alisma yasamini
geligtirmek icin caligsanlan ~korumak, g¢aligmayl desteklemekle
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yikimiidir. Séz( edilen maddenin gerekgesinde “Calismanin hak ve
ddev olmasi; sadece ulusal planda Devletin c¢alismak isteyenlere is -
temin etmek icin gereken tedbirleri alacagini ve ¢alisanlarin da ancak
caligmak suretiyle gelir temin edeceklerini ifade etmekle kalmaz; ferdi
planda da ‘galismanin bir hak ve &dev olarak telakki edilmesini
gerektirir. o :

Calismak baglibagina ahlaki bir vazifedir, ferdin kendisine ve
topluma karsi olan saygisinin bir sonucudur. Kisi, ancak ¢alismasi ile
toplumun diger fertlerine ve genelde topluma yik olmaktan kurtulur.

- Caligmanin bir hak oldugu noktasindan hareket edilerek,
Devletin galigma imkanlarinin, bagka bir deyisle is alanlarimin dengeli
gelismesi  igin  gerekli tedbirleri almasi temel &devleri
ciimiesindendir...” denilmektedir. ' ‘

iptali istenilen yasa kuraliyla, mali gice gore- vergi -6deme
esas!, yukarida agiklanan nedenlerle benimsenmemig, varsayimia
- sonu¢ ahnmak istenilerek gergek gelir Uzerinden vergi alma
- amacindan uzaklagiimigtir. Muafiyet veya istisna nedeniyle gelir
vergisine tabi olmayan ya da gelir vergisi diginda bagkaca bir vergiye -
tabi olan gelirleri agiklama nedeni olarak kabul etmeyen dava konusu
kural, bu haliyle Anayasa’'nin 73. magdesinin birinci fikrasinda yer
alan mali glice goére vergi 6deme ilkesine de aykiridir.

Agiklanan nedenlerle, Anayasa'min 2., 49. ve 73. maddesine
-aykiri olan dava konusu kuralin iptali gerekecedi oyuyla karara
karsiyiz. o ‘ :

i

Oye Uye
Samia AKBULUT . Mustafa BUMIN
Oye 7 Uye

- Ali HUNER - Mahir Can ILICAK
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayist : 1996/43
Karar Sayisi : 1998/13

193 sayil Gelir Vergisi Kanunu'na 3689 sayili Kanun'ia eklenen
gecici 35. maddeye, 3946 sayill Kanun’un 27. maddesi ile eklenen
yedinci fikra séyledir :

“7- Miukellefler kendilerine, esglerine ve c¢ocuklarina ait ve
{izerinden gelir vergisi 6denen gelirleri (Hamiline yazili mevduat ve
“hamiline yazil menkul kiymetierden elde edilen gelirler harig) ile
kendilerine ve eslerine ait emekli, maluliyet, dul ve yetim ayhg
bulundugunu belgelendirdikleri takdirde, bu gelirler, hayat standardi
esasina gore kazancin tespitinde izah nedeni gelir olarak kabul edilir’

Hayat standardi esasi ile beyan ediimemis, kamufle edilmis,
kaynadi belli oimayan gelirlerin vergilendiriimesi bdylece gergek gelire
ulagiimasi sonugta da verginin dengeli ve adil dagihmi amaglanmigtir.

Amag bu olmakia beraber kimi istisna ve muafiyetler nedeniyle
vergi disinda birakilmis olan gelirlerin kaynagim agiklamaya olanak
vermeyen duzenlemeler verginin adaletli dagitiimasi ilkesine ters
diserek Anayasa’ya aykirihik olusturur. Aksi yéndeki uygulamalarin
varigindan sdzetmek konunun Anayasa'ya aykinhdini ortadan
kaldirmaz. : '

Bu nedenle, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme’nin uygulama
durumunda bulundugu, anilan Yasa kuralindaki “Gzerinden gelir
vergisi ddenen” ibaresinin Anayasa’nin 2., 13., 49. ve 73.
maddelerine aykirt oldugundan iptaline karar verilmesi gerektigi
duglincesiyle aksi yonde olusan ¢ogunluk kararina kargiyim.

Uye
Yalgin ACARGUN
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Esas Sayisi : 1997/44
Karar Sayisi : 1998/16
Karar Giinii :13.5.1998

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Sekizinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 18.12.1996 gunlii, 4219 sayth 1997 Mali
Yili Butge Kanunu'nun 45. maddesinin, "Yuksekégretim kurumlar”
yonunden Anayasa'nin 130., 131. ve 161. maddelerine aykinhgi
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Maliye Bakanldi'nca, 1997 Mali Yil: Bltge Kanunu'nun 45., 46.,
ve 47. maddeleri uyaninca dizenlenen ve 16.2.1997 gunlu, 22907
saylll Resmi Gazete'de yayimianarak yururige konulan Bitge
Uygulama Talimatinin; Kadro, Pozisyon ve Istihdam Esaslarina iliskin
6 Seri Nolu Tebliginin, Ylksekogretim kurumiarinda ogretim yeligi
disinda kalan ogretim elemantari kadrolanna yapilacak atamalari
Maliye Bakanid'nin iznine baglayan, "4. Ogretim Elemanlar
kadrolan" baslkll kisminin, "4.1 Atama prosedurd" béluomu ile ilgili
diger bélumlerinin iptali igin Yiksek Ogretim Kurulu Bagkanligi'nca
acllan davada, Danistay Sekizinci Dairesi, islemin dayanagini
olusturan 1997 Mali Yil: Bitce Kanunu'nun 45. maddesinin,
Yuksekdgretim kurumlan yénunden iptali istemiyle basvuruda’
bulunmustur.

Il- iITIRAZIN GEREKGESI
Danistay Sekizinci Dairesi'nin bagvuru gerekgesi soyledir:

"Davaci Yuksekogretim Kurulu Baskanli§i dava dilekgesinde;
Yiksekogretim  Kurumlarinda &gretim elemanlan  kadrolarina
yapilacak atamalarda yetkinin 78 sayili Kanun Hikminde Kararname
ile Yiksekogretim Kurulu'na verilmis iken, 1997 yili Bltgce Kanununun
45, maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan 6 seri Nolu Teblig
ile bu yetkinin kullaniminin Maliye Bakanlidinin iznine tabi kilindigi, bu
durumun Anayasaya aykirl oldudu dne sirulerek, anilan tebligin iptali
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* ve Butge Kanununun 45. maddesinin Anayasaya aykirnhigi nedeniyle
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi gerektigini ileri sirmektedir.

Davali Maliye Bakanligi ise savunmasinda; 1997 Mali Yili Butge
Kanununun 3. maddesinde harcamalarda tasarrufu saglamak, tutarl,
dengeli ve etkili bir blitge politikasi yuritmek amaciyla kamu istihdam
politikasi ve giderlerle ilgili 6deneklerin dagitim ve kullanimi, gelir ve
giderlere iligkin kanun, yénetmelik ve kararnamelerin uygulamalarini
dizenlemek Gzere standartlan tesbit etmeye ve sinirlamalar
koymaya, bu hususlarda tim kamu kurum ve kuruluglar icin
uyulmasi zorunlu diizenlemeleri yapmaya ve tedbirleri almaya Maliye
Bakaninin yetkili oldugunun belirtildigi, bu yetki ve sorumlulugun
geregi olarak da, Butge Kanunu ile Maliye Bakanhdina bir takim
yetkiler verildigi, konsolide butge igindeki payl 6nemli bir gider unsuru
olan personel giderlerinin kontrol yetkisinin de bitceden sorumiu olan
bu makamda oldugu, bu nedenle aciktan atamalarda Maliye
Bakanh@inin izninin aranmasinin  biitge kanununun de@rudan
uygulanmasina yonelik oldudu, konunun bitce kanunu ile
dizenlenmesinin Anayasaya aykinlik tasimadidi gibi, konuyla ilgili
olarak Yuksekégretim Kurulunun yetkisine sinir getiriimedidi, sadece
harcamalar konusunda Bakanhklarinin izninin sart kosuldugunu 6ne
surmektedir.

T.C. Anayasasinin 152. maddesinde, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, uygulanacak bir kanun veya kanun hikminde
kararnamenin hikiimlerini. Anayasaya aykin gérirse veya taraflardan
~ birinin ileri surdagu aykinhk iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay geri
birakacagi kurala bagtanmistir.

Anayasanin Yuksekodgretim Kurumlan ile ilgili 130. maddesinde
Ozetle, cagdas egitim-6gretim esaslarina dayanan bir diizen iginde
milletin ve Ulkenin ihtiyaglarina uygun insan glicu yetistirmek amaci
ile, ortadgretime dayal cgesitli duzeylerde egitim-6gretim, bilimsel
arasgtirma, yayin ve danigmanlik yapmak, tlkeye ve insanhda hizmet
etmek Uzere gesitli birimlerden olusan kamu tuzelkisiligine ve bilimsel
6zerklige sahip Universitelerin Devlet tarafindan kanunla kurulacag,
Universiteler ile Ogretim Uyeleri ve yardimcilaninin serbestce her tirlii
bilimsel aragtirma ve yayinda bulunabilecegi, kanunun belirledigi usul
ve esaslara gore, rektorlerin Cumhurbagkaninca, dekanlann ise
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Yiksekdgretim Kurulunca segilip atanacagi, Universite ydnetim ve
denetim organlar ile &gretim elemanlarinin, Yuksekogretim
Kurulunun veya Universitelerin yetkili organlarinin diginda kalan
makamlarca her ne suretle olursa olsun gérevlerinden
uzaklagtirilamayacagi, Universitelerin hazirladigi bitgenin,
Ylksekdgretim Kurulunca tetkik ve onaylandiktan sonra Milli Egitim
Bakanldina sunulacadi ve genel ve katma butgelerin bagh oldugu
esaslara  uygun olarak igleme tabi tutularak yuarGrige konulup,
denetlenecegi, Yuksekdgretim kurumiarinin kurulug ve organlari ile
isleyigleri ve bunlarin segimleri, gorev, yetki ve sorumiuluklari
Universiteler (izerinde Devletin gézetim ve denetim hakkini kullanma
usulieri, 6gretim elemanlarinin gérevleri, unvanlari, atama, yikselme
ve emeklilikleri, 6gretim eleman yetistirme, Universitelerin ve 6gretim
elemanlarinin kamu kuruluglar ve diger kurumlar ile iligkileri, 6§retim
dizeyleri ve slreleri, yuksekoédretime girig, devam ve alinacak
harglar, Devletin yapacag: yardimlar ile ilgili ilkeler, disiplin ve ceza
igleri, mali igler, 6zlik haklan, égretim haklar, égretim elemanlarinin
uyacaklari- kosullar, uUniversitelerarasi ihtiyaglara gbre ogretim
elemanlannin gérevlendiriimesi, dgrenimin ve o6gretimin hirriyet ve
teminat iginde ve g¢agdas bilim ve teknoloji gereklerine gore
ylritilmesi, Yuksekdgretim Kuruluna ve Universitelere Devletin
sagladigi mali kaynaklarin kullanilmasinin kanunla dizenlenecegi
belirtimig, Yiksekogretim Ust Kuruluglari ile ilgili Anayasanin 131.
maddesinde de, yiksekdgretim kurumlannin égretimini planlamak,
dizeniemek, yénetmek, denetlemek, ylksekégretim kurumlarindaki
editim-6gretim ve bilimsel arastirma faaliyetlerini ydnlendirmek, bu
kurumliarin kanunda belirtilen amag¢ ve ilkeler dogdrultusunda
kurulmasini, gelistiriimesini ve Universitelere tahsis edilen kaynaklarin
etkili bir bigcimde kullanilmasini saglamak ve 6gretim elemanlarinin
yetistiriimesi i¢cin planlama yapmak maksadi ile Yuksekogretim
Kurulu'nun kurulacad belirtiimis ve Kurulun teskilati, gérev, yetki,
sorumlulugu ve calisma esaslarinin kanunla dizenlenecegi kurala
baglanmigtir.

Géruldugil gibi Anayasamizda, Universiteler kendilerine verilen
gorev ve yetkiler cergevesinde o6zerklije sahip kamu tuzelkisileri -
olarak dizenlenmis olup, dgretim elemanlarinin gérevleri, unvanlar,
atama, yukselme, emekliik ve diger 6zlik haklarinin kanunia
diizenlenecegi 6ngorulmiis ve 2547 sayili Yuksekdgretim Kanunu ile
bu konudaki ana ilke ve esaslar belirtilmistir. YUksekogretim
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kurumlarinda istihdam edilecek tim &gretim elemanlar kadrolarina
yapilacak atamalarin hangi makamlarca ve hangi usutlerle yapilacagi
tek tek sayilmis ve Maliye Bakanhgindan izin alinacagl yolunda bir
dizenlemeye yer veriimemistir.

Yiksekégretim Kurumlan olarak, yliksek dizeyde bilimsel
calisma ve arastirma yapmak, bilgi ve teknoloji Gretmek, bilim
verilerini yaymak, ulusal alanda geligme ve kalkinmaya destek olmak,
yurt ici ve yurt digi kurumlarla igbirligi yapmak suretiyle bilim
diunyasinin segkin bir Gyesi haline gelmek, evrensel ve c¢agdas
geligmeye katkida bulunmak amaciyla taninan bilimsel 6zerkligin
gerceklesebilmesi igin bu kurumlarin mali ve idari 6zerklidinin de
saglanmasi gerektigi kuskusuzdur.

Bu nedenle bilimsel ézerkligin saglanabilmesi icin bulunmasi
zorunlu olan mali ve idari ézerklik prensibine aykiri dizenlemeler
Anayasaya aykirilik olusturur.

Yiksekdgretim Kurumlarina tahsis edilen ve aktarilan akademik
kadrolar, sakh olan kadrolarin kullanim sekli, kadrolarin dagiliminin
ve serbest kadrolarn kullaniminin usul ve esaslan, 17.6.1982 gin ve
2680 sayili Kanunun verdidi yetkiye dayanilarak ¢ikarlan 2.9.1993
giin ve 78 sayili Kanun Hukmiinde Kararname ile diizenienmistir.

78 sayill Yiksekdgretim Kurumlan Ogretim Elemanlarinin
Kadrolar Hakkinda Kanun Hiokmiinde Kararnamenin 5. maddesinde,
"Bu Kanun Hikminde Kararname ile ihdas edilen kadrolara bu
Kanun Hikminde Kararnamenin yayimindan énce yilksekégretim
kurumlarina atanmig 6gretim elemanlarinin yerlestirimesinden sonra,
artan serbest birakilimig kadrolar ile herhangi bir sekilde bosalacak
kadrolara Yiksekdgretim Kurulunun izni olmadik¢a atama yapilamaz"”
kurali getirilmistir.

Boylece, bu konudaki 6zel diizenleme niteliginde olan bu KHK
‘ile, higbir ayinm yapiimadan Yiksekogretim Kurumlarindaki tim
Ogretim elemantlarn kadrolarina yapilacak atamalarda Yiksekdgretim
Kurulunun izni aranmig, baskaca bir sart aranmamistir.

1997 Mali Yili Bitge Kanununun 45. maddesinde; "Genel
butceye dahil dairelerle katma butgeli idarelere, bunlara bagii déner
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sermayeli kuruluslara, kanunla kurulan fonlara, kefalet sandiklarina,
sosyal glvenlik kuruiuglarina, genel ve katma bultgelerin transfer
tertiplerinden yardim alan kuruluslara tahsis edilmis bulunan serbest
memur kadrolan ile sirekli is¢i kadrolanndan bos olanlarin agiktan
atama amactyla kullaniimasi ve bu kurumlanin bos memur
kadrolarina 657 sayili Devlet Memurlarn Kanununun 86. maddesinin
bglnel fikrasina goére acgiktan vekil atanmasi Maliye Bakanhginin
iznine tabidir. Agiktan atama izni, personel édeneginin yeterli olmasi
sartiyla verilebilir.  Ancak, hakimlik ve savcilik mesleklerinde
bulunanlar ile bu meslekten saylan gérevierde olanlar,
ylksekdgretim kurumlan 6gretim Gyeleri, 24.5.1983 tarih ve 2828
~sayih Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununun Ek 1
inci maddesi uyarinca yapilacak atamalar ve 657 sayili Devlet
Memurlart Kanununun 59 uncu maddesi uyarinca istisnai
memuriyetlere atanacak olanlar igin izin aranmaz. ...." kurali
getirilmistir.

1997 Mali Yl Butge Kanununun 45., 46. ve 47. maddelerinin
uygulanma usut ve ikelerini belirleyen 6 seri nolu "1997 Mali Yili
Bitce Uygulama Talimati (Kadro, Pozisyon ve Istihdam Esaslan)'nin
Ogretim Elemanlan Kadrolar baglikli 4. maddesinin "4.1. Atama
Prosedirl" béluminde; "1997 Mali Yill Bitge Kanununun 45.
maddesi uyarinca égretim Uyeleri disinda kalan 6gretim elemanlari
kadrolarina yapilacak atamalar Bakanligimiz iznine tabidir.

78 saytll Kanun Hikmiinde Kararnamenin 5. maddesi uyarinca
anilan kadrolara yapilacak atamalara i¢in éncelikle Yiiksekégretim
Kurulu Bagkanhgindan izin alinacaktir. Sézkonusu iznin alinmasin
miteakiben, alinan izinle sinirh kalmak kaydiyla, Bakanligimizdan
aciktan atama talebinde bulunulacaktir.

Bu kadrolara atanacak personelin atanacaklar bélumle ilgili
alanda en az lisans dlzeyinde egditim gérmOs olmalan sarti
aranacaktir." hitkma getiriimistir.

Anayasanin 161. maddesinde; Devletin ve kamu iktisadi
tesebbisleri digindaki kamu tuzelkisilerinin  harcamalarinin  yilhk
biitcelerle yapilacagi, mali yil baglangici ile genel ve katma bltcelerin
hazirlanmasi ve uygulanmasinin kanunla belirlenecegdi, butge
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kanununa bitce ile ilgili hukimler disinda higbir  hikim
konulamayacagt belirtilmistir.

Bu kural geregince, Muhasebei Umumiye Yasasinda Butgenin
nasit hazirlanacagina ve uygulanacagina iligkin hususlar dizenlenmis
olup, Yasanin 6. maddesinde; Butge, Devletin ve ona bagli kamu
kuruluglarinin yilik gelir ve masraflarintn uygulanmaya konulmasina
izin veren bir kanun olarak tanimlanmistir.

Bazi 6zel kanunlarla, gelirlerin ve giderlerin toplanma ve
harcamalarina iliskin usul, esas ve yukumlulikler dizenlenmigse de,
bunlarn uygulanmaya konmasi Butge yasalarinin verdigi izin ile
olanaklidir. Bitce yasalari ile gelirlerin toplanmasi yada giderlerin
yaplimasini diuzenleyen yasalarin o yil iginde uygulanmasina izin
verilebilecedi  gibi, uygulanmamalarnn da 6ngdrilebilir. Butge
“yasalarina, "bitge ile ilgili hikiimler diginda higbir hitkiim konulamaz"
kuralini tagiyan Anayasanin 161. maddesinin gerek¢esinde de
belirtildidi gibi, biitge yasalannin éteki yasalardan ayn nitelikte olmasi
sebebiyle bir yasa kurali nasil ayni nitelikteki bir yasa kuralyla
degistirilebilirse, biutce yasalan da ayni bigimde hazirlanmig ve kabul
edilmis bir bitge yasasi ile degistirilebilir. Yasa konusu olabilecek bir
kurali kapsamamasi kosuluyla "biitge ile ilgili hikimler" ifadesi de;
butgeyi agiklayici, uygulamasini kolaylastirici nitelikte dizenlemeler
olarak degerlendirilmelidir.

Bir yasa kuralimnin bitgeden harcamayi yada bitgeye gelir
- saglamay gerektirir nitelikte bulunmasi mutlak bigimde "butge ile ilgili
hakumlerden” sayillmasina yetmez. Yasalarda degisik turde gidere
neden olabilecek kurallar bulunabilir. Bu tiir yasa diizenlemeleri,
bitgenin yapiimasi ve uygulanmasi yontemiyle iligkisi bulunmayan,
yasakoyucunun bagka amagla ve butgeninkinden tiimiyle degisik
yontemlerle gerceklestirimesi gereken yasama iglemleridir. "Bitce ile
ilgili hukam" s6ézciklerine dayanilarak, gider yada gelirlerle ilgili bir
konuyu olagan bir yasa yerine bitgce yasasi ile dizenlemek,
Anayasanin 88. ve 89. maddelerini bu tur yasalar yéniinden
uygulanamaz duruma dusirdr.

Anayasanin 161. maddesinin getirilis amaci, bitge yasalarinda,
butce kavrami digindaki konulara yer vermemek, bdylece butge
yasalann butgeyle ilgili olmayan kurallardan uzak tutmaktir. -
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Cinkiy, Anayasanin 87. maddesiyle Bitge yasalari ve diger
olagan yasalar birbirinden ayrik tutulmustur. Anayasanin bu ilkesi
dogrultusunda, bitge kanunlar ile diger kanunlarin gériigsme, usul ve
esaslart farkl dUzenlenmigtir. Bdylece herhangi bir yasa ile
diuzenlenmesi gereken bir konunun, butge yasasi ile diizenlenmesi
veya herhangi bir yasada yer alan hiukmin bitge yasalan ile
degistiriimesi ve kaldirilmas| Anayasaya aykir! olacaktir.

1997 Mali  Yii Bitge Kanununun 45. maddesinin,
Yuksekogretim  Kurumlarina = uygulanmasi  yoénianden  konu
incelendiginde;

Yuksekoégretim Kurumlarimin égretim elemanlart kadrolarina
yapilacak atamalarda, konuyla ilgili 6zel dizenleme olan 78 sayili
KHK ile Yuksekogretim Kuruiunun izni gerekli ve yeterli kosul oiarak

- getirilmis ve 2547 sayil Yiksekdgretim Kanununda da atamayla ilgili
usul ve esaslar belirlenmis iken, Bitgce Kanunu ile Maliye Bakanligina

> da bu konuda yetki verilmesi, yukarida belirtilen KHK ve Kanun

hakdmlerini degistirici nitelikte oldugundan, yasa konusu olabilecek
bir kurahn Butge Kanunu ile dizenlenmesi Anayasa'’nin 161.
maddesine aykin goralmustir.

Kald ki; yukarida belirtilen yasa hikiimleri ve Anayasa hikmi
uyarinca Universitelere taninan &zerkligi ihlal edici nitelikteki bu
diizenleme Anayasanin 130. ve 131. maddelerine de aykirlik
tagimaktadir.

Bu nedenle, 1987 Mali Yili Butge Kanununun 45. maddesinin
Yiksekogretim Kurumian agisingan uygulanmasi, Anayasanin 161.,
130. ve 131. maddelerine aykiri géruldugiinden, Anayasanin 152. ve
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun 28. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegi karara degin, davanin geri birakilmasina, kararfa
birlikte dosyada bulunan dava dilekgesi, ekleri ve savunma
dilekgesinin birer 6rnedinin Anayasa Mahkemesi Bagkanligina
gonderilmesine 15.5.1997 giniinde oybirligi ile karar verildi."
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li- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Yasa Kurali

1997 Mali Yili. Butge Kanunu'nun iptali'istehen'bblumu de
iceren "Kadrolarin Kullanimi” baghkh 45. maddesi soyledir : '

"MADDE 45.- a) Genel bitgeye dahil dairelerle katma bitceli
idarelere, bunlara bagh doner sermayeli kurulusglara, kanunla kuruian
- fonlara, kefalet sandiklarina, sosyal guvenlik kuruluslarina, genel ve

katma bitgelerin transfer tertiplerinden yardim alan kuruluslara tahsis
edilmis bulunan serbest memur kadrolarn ile sirekli is¢i kadrolarindan ‘
bos olanlarin agiktan atama amaciyla kullaniimasi ve bu kurumlarnin
bos memur kadrolarina 657 sayili Devilet Memurlan Kanununun 86
nci maddesinin Ggtnct fikrasina gore agtktan vekil atanmasi Maliye
Bakanh@inin iznine tabidir. Agiktan atama izni, personel édeneginin
‘yeterli olmasi sartiyla- verilebilir. Ancak, hakimlik ve savcilik
mesieklerinde bulunanlar ile bu meslekten sayilan goérevlerde olanlar,
" yiksekégretim kurumlari - 8gretim Uyeleri, 24.5.1983 tarih ve 2828
sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununun Ek 1
inci - maddesi. uyarinca yapilacak atamalar ve 657 sayih Devlet
~Memurlan  Kanununun 59 uncu --maddesi uyarinca istisnai
memuriyetlere atanacak ofanlar igin izin aranmaz. '

izne tabi olsun veya olmasin, yukaridaki flkfaya goére her ay
icinde yapilan atamalann unvan, hizmet sinifi ve dereceler itibariyle
sayilan ilgili-kurum tarafindan Maliye Bakanhgina bildirilir.

b) Yukanida sayilan kurumlanin bos sirekli is¢i kadrolarindan
Maliye Bakaninca uygun gérilenler Bagbakanin izniyle iptal edilir. -

c) Il bzel idareleri ve belediyeler ile bunlarin kurduklan birlik ve
‘mitesseselere tahsis edilmis bulunan serbest memur kadrolan ile
“sUrekli ig¢i kadrolanindan 31.12.1996 tarihi itibariyle bos olanlar-ile bu
tarinten sonra bosgalacak olanlarin -agiktan atama amaciyla
~kullanilmas: Igisleri Bakanhidinin iznine tabidir. ‘
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d) Genel ve katma butgell idarelerin doner sermaye ve fon
saymani kadrolar ile memur kadrolanndan Maliye Bakanhglnca
- uygun gérilenler bu Bakanligin kadro cetvetlerlne eklenebilir. -

e) Vakiflar Genel MidirlGginun sayman ve saymanliklarda
_ gorevli her unvandaki memur kadrolarindan, Maliye Bakanliginca
uygun gérilenler kurulacak Butge - Dairesi Bagkanlig (saymaniik
yetkilerini haiz) ile saymanlk mudirluklerine tahsis edilmek tizere bu
bakanhdin kadro cetvellerine ekienebilir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar -
ltiraz gerekgesinde dayanllah Anayasa kurallar guniardir :

- “MADDE 130.- Cagdas egitim—6gretim esaslarina dayanan
bir duzen iginde milletin ve Ulkenin ihtiyaglanina uygun insangticii
yetistirmek amaci ile; ortadgretime dayali gesitli dizeylerde egitim -
6gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danigsmanlik yapmak, dlkeye ve
insanlia hizmet etmek Uzere gesitli birimlerden olugsan kamu
tuzelkisiligine  ve bilimsel ozerklide sahip Gniversiteler: Devlet
tarafindan kanunla kurulur.

Kanunda gésterilen usul ve esaslara gore, kaia‘nq:, amacina.
. ybnelik oimamak sart ile vakiflar tarafindan, Devletin gézetim ve
denetimine tabi yﬂksekégretim kurumlar kurulabilir.

Kanun, Universitelerin ulke sathma dengell bir bigimde
yayllmasini gdzetlr :

Universiteler ile 6gretim Gyeleri ve yardimcilan serbestge her
turll bilimsel aragtirma ve yayinda bulunabilier. Ancak, bu yetki,
Devletin varig ve bagimsizid ve milletin ve tlkenin bitunligu ve
bolunmezllgl aleyhinde faaliyette bulunma serbesthgl vermez.

Universiteler ve bunlara bagh birimler, Devletin gozetlmi ve
denetimi altinda olup, giJvenIik hizmetleri Devletge saglarur.

Kanunun Dbeliredigi ‘usul ve -esaslara gore,  rektorier
Cumbhurbagkaninca, dekanlar ise Yuksekogretim Kurulunca segilir ve
atanir. ! '
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Universite yonetim ve denetim organiar ile 6gretim elemanlan,;
Yilksekdgretim Kurulunun veya . (niversitelerin yetkili organlarinin
diginda kalan makamiarca her ne suretle olursa olsun goérevlerinden
uzakla§tlrﬂamazlar

~ Universitelerin hazirladi§l butgeler; Yuksekoégretim Kurulunca
tetkik ve onaylandiktan sonra Milli Egitim Bakanligina sunulur ve
genel ve katma butcelerin baglh oldugu esaslara uygun olarak igleme
tabi tutularak yarariuge konulur ve denetlenir.

Yiksekogretim : kurumlarinin kurulug ve organiari ile igieyisleri
ve bunlarnn secimleri, gorev, yetki ve sorumluluklan Universiteler
uzerinde Devletin gézetim ve denetim hakkini kullanma usulleri,
ogretim elemanlarinin gérevleri, unvaniar, atama, yukselme ve
emeklilikleri, égretim elemani yetistirme, Universitelerin ve dgretim
elemanlannin kamu kuruluglari ve diger kurumlar ile iligkileri, 6gretim
diizeyleri ve  slreleri, yuksekogretime giris, devam ve alinacak
harglar, Devietin yapacad: yardimlar ile ilgili ilkeler, disiplin ve ceza
igleri, mali igler, 6zluk hakiari, ogretim- elemanlarinin uyacaklarn
kosullar, Universitelerarasi ihtiyaglara .gore o6gretim elemanlarinin
- gbrevlendirilmesi; dgrenimin ve dgretimin hurriyet ve teminat iginde .
ve c¢addas bilim ve teknoloji gereklerine gore yurGtiimesi,
Yiksekddretim Kuruluna ve Universitelere Devletin sagladigi mall-
kaynaklarm kullaniimasi kanunia duzenlemr

Vakiflar tarafindan kurulan yuksekogretim kurumlari, mali ve
idari konulan digindaki akademik galigmalari, 6gretim elemanlarinin
sadlanmasi ve guvenlik yénlerinden, Deviet eliyle kurulan
'yuksekogretim kurumlan igin Anayasada belirtilen hikiimlere tabidir."

2- “MADDE 131.- Yiksekdgretim kurumlaninin * 8gretimini
planlamak, duzenlemek, ydnetmek, denetlemek, yiiksekdgretim
kurumlarindaki egitim — ogretim ve bilimsel arastirma faaliyetlerini
yonlendirmek, bu kurumliarin kanunda belitien amag ve ilkeler
dogrultusunda kurulmasini, geligtirimesini ve Universitelere tahsis
edilen kaynaklarin etkili bir bigimde kullaniimasini saglamak ve
-6gretim elemanlarinin yetigtiriimesi igin planlama yapmak maksadi |le
Yuksekogretlm Kurulu kurulur :
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Yiksekogretim Kurulu,  iniversiteler, Bakanlar Kurulu ve
Genelkurmay Baskanliginca segilen ve sayilan, nitelikleri ve secilme
usulleri kanunia belirlenen adaylar arasindan rektérlik ve 6gretim
uyeliginde bagarili hizmet yapmis profesérlere oncelik vermek sureti
ile  Cumbhurbagkaninca atanan Uyeler ve Cumhurbaskanlnca

dogrudan dogruya segilen tyelerden kurulur

-Kurulun teskllatl goérev, yetki sorumluiugu ve gallsma esaslari '
kanunla diizenlenir." v _

3- "MADDE 161.- Devletin ve kamu iktisadi tegebbusleﬁ
dlsmdakl kamu tuzelklsllerlnm harcamalari, y||||k butgelerle yapiir. .

v Mall yil baglangucu ile genel ve katma butg:elenn nasu_‘
' ‘hazlrlanacagl ve uygulanacagn kanunla belirlenir.

~ Kanun, kalkinma planlan |Ie |Ig||| yatmmlar veya bir ylldan fazla
surecek is ve hizmetler igin 6zel sure ve usuller koyabilir. -

Butge kanununa, butge ile ilgili _hukilniler disinda higbir hi’ikUm
konulamaz."

c- igili Anayasa Kurallarl
v !Iglll Anayasa kurallan sunlardlr

1- "MADDE 87- Turklye Buyik Mlllet Mecllsmm gorev ve
yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurutunu
ve bakanlan denetlemek; Bakanlar -Kuruluna belli konularda kanun
hiukmunde kararname ¢ikarma yetkisi vermek; butce ve kesinhesap
kanun tasarilanni gériosmek ve kabul etmek; para basiimasina ve
savag ilanina karar vermek; milletlerarasi  andlagmalarin
onaylanmasini uygun bulmak, Anayasanin 14 Gncl maddesindeki
fillerden dolay! hikim giyenler hari¢ olmak tzere, genel ve 6zel af

ilanina, mahkemelerce verilip kesinlegen &lium cezalannin yerine
- getirilmesine karar vermek ve Anayasanin diger maddelerinde
éngorulen yetkileri kuIIanmak ve gbrevleri yerine getrrmektar

_ “2- "MADDE 88.- Kanun tekllf etmeye Bakanlar Kurulu ve .
mllletveklllen yetkilidir.
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Kanun tasari ve tekliflerinin Tirkiye Biyik Millet Meclisinde
gorusilme usul ve esaslari {gtizikkle duzenlenir."

3- "MADDE 89.- Cumhurbaskani, Tulrkiye Bulyuk lMiIIet
Meclisince kabul edilen kanuniari onbes gn icinde yayimlar.

Yayumlanmasml uygun bulmadigi© kanunlar, bir daha
gorusulmek Gzere, bu hususta gésterdigi gerekge ile birlikte ayni stire
icinde, Turkiye Blyuk Millet Meclisine geri génderir. Butge kanunlar
bu hikkme tabi degildir.

Turkiye Buylk Millet Meclisi, geri gonderilen kanunu aynen
kabul ederse, kanun Cumhurbaskaninca yayimlanir;- Meclis, geri
gonderilen kanunda yeni bir degigiklik yaparsa, Cumhurbagkani
degistirilen kanunu tekrar Meclise geri génderebilir.

Anayasa dégisikliklerine iliskin huktimler saklidir."
IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiziigu'niin 8. maddesi geregince Yekta
Gungsr OZDEN, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Samia
- AKBULUT, Hagim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit
ADALI, Mustafa YAKUPOGLU, Fulya KANTARCIOGLU ve Aysel
PEKINER'in katimalanyla 10.6.1997 gini: yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin  esasinin
incelenmesine, sinirlama sorununun esas inceleme evresmde ele
almmasma oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iligkin rapor, basvhru karari ve ekleri, iptali istenilen
yasa kural, Anayasa'ya aykinlk savina dayanak yapilan ve ilgili
gorlilen Anayasa kurallariyla bunlarla ilgili gerekgeler ve dosyada

bulunan tim belgeler okunup mcelendtkten sonra geregi goérusulip
dustntlda: '

A- Davada Uygulanacak Yasa Kurali Sorunu
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Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Yasa'min 28. maddelerine gére,
Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak bagvurular, bagvuran
mahkemenin bakmakta oldugu davada uygufayacagl yasa kurallan ile
sinirh tutulmustur. - '

Uygulanacak - yasa kuralindan amag, davanin degisik
evrelerinde ortaya gikan sorunlann ¢géziminde, davay olumlu ya da
olumsuz yénde etkileyecek nitelikte bulunan yahut taraflanin istek ve
savunmalan ¢ercevesinde bir karar vermek i¢in 6n planda tutulmasi
gereken kurallardir.

_ iiraz yoluna bagvuran mahkeme, bakmakta oldugu dava
nedeniyle 18.12.1996 ginii, 4219 sayih "1997 Mali Yili Bitge
Kanunu"nun 45. maddesinin timinin "Yoksekogretim - Kurumilarn®
yoninden iptaline karar verilmesini istemistir. 45. maddenin (a)
paragrafinin ikinci fikrasi ile dlger dort paragrafi davada uygulanacak
kural deglldlr

Bu nedenlerle, 18. 12 1996 ginli1, 4219 sayllu "1997 Mal: Yil
Bitge Kanunu"nun 45. maddesinin (a) paragrafinin birinci fikrasi
disinda kalan bélimlerinin davada uygulanacak kurallar olmadigina
ve bunlara iligkin itiraz bagvurusunun Mahkeme'nin yetkisizligi
nedeniyle reddine, 13.5.1998 giininde oybirligiyle karar verilmistir.

B- Sinirlama Sorunu

Bakilmakta olan davada, 4219 sayih “1997 Mali Yili Bitce .
Kanunu’nun - 45. maddesinin (@) paragrafinin birinci  fikrast
uygulanacak kuraldir. Ancak. birinci fikrada, genel bitgeye dahil

- dairelerle katma butceli idarelere, bunlara bagh déner sermayeli
kuruluslara, kanunla kurulan fonlara, kefalet sandiklarina, sosyal
guvenlik’ kuruluglarina, genel ve katma butgelerinin  transfer
tertiplerinden yardim alan kuruluglara tahsis edilmis bulunan serbest
meslek kadrolan ile sirekli is¢i kadrolarindan bos olanlarin agiktan
atama amaciyla kullanimasi ve bu kurumlann bos memur
“kadrolarina 657 sayih Devlet Memurlan Kanunu'nun 86. maddesinin
glinci fikrasina gore agiktan vekil atanmasi Maliye Bakaniiginin
iznine bagh kilinmig, agiktan atama izni verimesi, personel
ddenedinin yeterli olmasi kosuluna baglanmig; ancak, hakimiik ve
savcilik mesleklerinde bulunanlar ile bu meslekten saytlan gérevlerde
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olanlarin, Yiksekdgretim Kurumlarn ogretim GOyelerinin, 24.5.1983.
gunli, 2828 sayill Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu'nun Ek 1. maddesi uyarinca yapiiacak atamalarinda ve 657
Sayili Devlet Memurian Kanunu'nun 59. maddesi uyarinca istisnai. -
memuriyetlere atanacak olanlarda izin’aranmayaca@ belirtiimigtir.

Yiuksekoégretim . Kurulu - Baskanhiginca . agilan dava,
Yiksekogretim kurumlarinda égretim Uyeleri diginda kalan dgretim
elemanlari kadrolarina yapilacak atamalari Maliye Bakanh@inin iznine
bagh kilan, Maliye Bakanhdi 6 ser nolu Genel ‘Tebliginin  kimi
bolamlerinin |ptaI|ne iliskindir.

_ Bu nedenlerle 18.12.1996 gunlu 4219 saym "1997 Mali Yik
Biitge Kanunu'nun 45, maddesinin (a) paragrafinin birinci fikrasina
iligkin esas incelemenin "Yiksekogretim Kurumlarinda, - 6gretim
yeleri disinda kalan o6gretim elemanlari kadrolarina yapilacak
aciktan atamalar'la ‘sinirli. olarak yapiimasina, 135 1998 gununde
oyblrllglyle karar verilmistir. :

C- ‘Anayasa'ya Aykmhk Sorimu _'

1- Anayasa nin’ 87 ‘88, 89. ve 161 Maddeleri 'Yﬁ'nilnden
- Inceleme ' A ’

Danigtay Sekizinci Dairesi, Anayasa'nln' 161. maddesinde,
bitce kanununa, bltge ile ilgili- hikimler diginda higbir hikim
konulamayacaginin kurala baglandigini, béylece, biit¢e yasalarinin
butceyle ilgili olmayan kurallardan uzak tutuldudunu;, ¢unka,
Anayasa'nin 87. maddesiyle bitge yasalan ve diger olagan yasalarin
- birbirinden ayn tutuldugunu Anayasa'nin bu ilkesi dogrultusunda,

biltge yasalar ile diger yasalarn gérisme, usul ve esaslarinin farklh -

bigimde duzenlendigini; herhangi bir yasa ile dizenlenmesi gereken-
bir konunun, bitge yasasi ile diizenlenmesi veya herhangi bir yasada
yer alan hikmiin bitge yasalari ile degistiriimesi ve kaldirnimasinin
Anayasa'ya aykin olacagint; konu 1997 Mali Yili Bitge Kanunu'nun
45. maddesi yéninden mcelendigmde Yuksekogretim kurumlarinin
ogretim elemanlar kadrolarina yapilacak atamalarda, konuyia ilgili
6zel dizenleme olan 78 sayili KHK ile Yiksekdgretim Kurulunun' izni
gerekli ve yeterli kosul olarak getirilmis ve 2547 sayili Y{iksekdgretim _

Kanununda da atamayla ilgili usul ve esasiar ayrica belirlenmis iken, -

. 313



itiraz - konusu  kuralla Maliye Bakanhdi'na da bu konuda yetkn _
verilmesinin, ilgili KHK .ve- yasa hikumlerini degistirici nitelikte
oldugunu, bununda - Anayasa'nin. . 161. maddesine  aykirilik
olusturdugunu ileri SUrmustur. L

2949 Say||| Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargnlama
- Usulleri Hakkinda Yasa'nin - 29. maddesine gore, "Anayasa
- Mahkemesi, kanunlarin, kanun hikminde karamamelerin ve Turkiye
Biylk Millet Meclusu Igtuzugu nin ~ Anayasaya aykirihgr hususunda
. ilgifiler tarafindan ileri sirilen gerekcelere dayanmaya mecbur
" degildir. Anayasa Mahkemesi, taleple bagl kalmak kaydiyla bagka
- gerekee ile de Anayasaya aykirilik karar: verebilir'. Bu nedenle,  itiraz*
konusu kural yalnizca Anayasa'nin - 161. maddesi y6niinden degi!,
“ilgisi nedeniyle 87, 88 ve 89. maddele'ri yéninden de incelenmistir.

Turklye Buyik Millet Meclismln gorev ve yetkllen Anayasa'nin
87. maddesinde belirtilirken bitce yasa tasanisini gorigmek ve kabul -
etmek diginda diger- yasalan koymak, deglstlrmek ve kaldirmak
‘bigiminde bir ayrim yapilmistir. Bitge yasalarini éteki yasalardan ayri
tutan bu Anayasa ilkesi kargisinda, yasa ile diizenlenmesi gereken
bir konunun ‘bit¢e yasasi ile dizenlenmesine veya herhangi bir
yasada yer alan hitkmiin butge- yasalan ile deg|$t|nlmesme ve
kaldlrllmasma olanak yoktur. ’

“Yasa tasarl ve - tekhﬂennln Tarkiye - Buyuk Millet Mecllsl nde
gorugulme usul ve esaslari ile yayimlanmasi Anayasa’nin 88. ve 89.
maddelerinde dlzenlenmis, butce yasalannin gérusilme usul ve
esaslar ise 162. maddede ayrica kurala baglanmigtir. Buna gére,

' bltce yasa tasarlarinin- gérustimesinde ayn bir yontem kabul

edilmis, Genel Kurulda Uyelerin gider arttinci veya gelir azaltici
tekliflerde bulunmalari onlenmls've Anayasa'nin 89. maddesiyle de
Cumhurbagkani'na bitge yasalarml bir daha gorUstlmek Uzere ‘

- TBMM'de geri génderme yetkisi = taninmamistir. Ote yandan,

- Anayasa'nin 163. maddesinde, bitgelerde degisiklik- yapilabilmesi
~ esaslan da dizenlenmig, Bakanlar Kurulu'na kanun hikminde
kararname ile butgede degisiklik yapma yetk|5| verilmemistir. .

, Anayasa da blrblnnden ‘tamamen  degisik bxg::mde kurala
baglanan bu iki yasalastlrma yonteminin dogal sonucu olarak, yasa -
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ile dizenlenmesi gereken bir . konunun, biitge yasas: ile
dlizénlenmesine olanak bulunmamaktadir. ‘

~ © Anayasa’nin 161. maddesinin son fikrasinda, "Butge Yasalarina
‘bitge ile - ilgili - hGkimler - disinda higbir hiukim konulamaz”
- denilmektedir. Yasa konusu olabilecek bir kurall kapsamamasi
- koguluyla, "butge ile ilgili hikiimler" butgeyi agiklayici, uygulanmasint
kolaylagtinci nitelikte duzenlemeler olarak degerlendlnlmelldlr

~ Bir kuralin, bitgeden harcamayi ya da bltceye gelir saglamayl
'gerektmr nitelikte bulunmasi, mutlak  bigimde “butge ile ilgili
hukimlerden” sayllmasini gerektirmez. Her yasada degisik turde
gidere neden olabilecek kurallar butunabilir. Béyle kurallarin
bulunmasiyla érnedin egitim, savunma, saglik, yargl, tarim, ulagim ve
benzeri - kamu hizmeti alaniarina iligkin yasalann, butgeyle - ilgili
hukumler igerdigi kabul edilirse, bu konulardaki yasalarin degistirilip
kaldirimasi igin de butge yasalarina hukumler koymak yoluna
gidilebilir. Oysa, bu tir yasa dizenlemeleri, bit¢enin yapilmasi ve
uygulanmasi yontemiyle iliskisi bulunmayan, yasakoyucunun bagka
~amagla ve butgeninkinden  tumuyle  degisik - yontemlerle-
. gergeklestirimesi gereken yasama iglemleridir. "Butge ile itgili hikim"
ifadesine dayanilarak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir
yasa yerine biitge yasasi ile duzenlemek, Anayasa'nin 88. ve 89. ‘
maddelerini - bu ‘tir yasalar ~ bakimindan uygulanamaz durumu
dusorar. - : o
'A_nayasa'_nl'n 161. maddesinin getirili amaci, bilt¢e yasalarinda,
butge kavrami disindaki konulara yer vermemek, boylece butge
yasalarini  ilgisiz  kurallardan uzak tutmak kend| yapisl iginde
butunlestlrmektlr .

_ 45. maddenin (a) paragrafinin birinci fikrasindaki itiraz konusu
~ kuralla, Yuksekdgretim Kurumlarinda, édretim (yeleri diginda: kalan
o6gretim elemanlar kadrolarina yapilacak at;lktan atamalar Maliye
Bakanli@i'nin iznine baglanmlstlr

411 1981 gunlo, 2547 sayil Yuksekogret:m Kanununun
“Tanimlar" baglkli 3. maddesinin (1) bendinde "6gretim elemanlarn:
Yiksekégretim *Kurumlarinda gérevli ogretim  Uyeleri, 6gretim
- gorevlileri, _ok_u_tmanlar ve- Ogretim  yardimcilandir"  bigiminde
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tanimlanmig; (m) bendinde ise, "ogretim uyeleri: Yuksekodgretim
kurumlannda  gdrevli  profesér, dogent ve yardimci dogentlerdir”
denilmigtir. Aymi maddenin (m) bendinde &gretim géreviileri, (o)
bendinde okutman, (p) bendlnde de ogretim yardlmcnarl tamimlarnina
yer verilmistir. ,

78 sayili, “Yuksekogretim -Kurumlari Ogretim Elemanlarinin
Kadrolar) -~ Hakkinda”" Kanun- Hukminde = Kararname  ile,
Yiksekogretim kurumlarinin 8gretim elemanlan kadrolarina yapilacak

- atamalarda, Yuksekogretlm kurumlarinin izni yeterli goriimosg, 2547

sayili Yuksek Ogretim Yasasi ile de égretim elemanlarinin atama usul
. ve esaslan belilenmigtir. Bu usul ve esaslarda Maliye Bakanhgr'na
verilmig bir gérev bulunmamaktadir.

1997 B'L'itge Kanuny'nun 45. maddesinin (a) paragrafinin birinci
fikrasiyla, 78 sayili Kanun. Hikminde Karamame'nin ve 2547 sayili
Yasa'min hukumleri degistiriimistir. Bu nedenle 1997 Mali Yih Bltce
Yasas‘'nin 45. maddesinin (a) paragrafinin birinci fikrasindaki
"Yiiksekégretim kurumlarinda, égretim tyeleri disinda kalan 6gretim
elemanlan = kadrolarina. yapiacak -agiktan atamalari Maliye
Bakanlidr'nin iznine baglayan kural, Anayasa'nin 87., 88., 89. ve 161
maddelerine ayklnhk olusturmaktadir: iptall gerekir.

2— Anayasa'nin 130. ve 131. Maddelen Yénunden inceleme .

Basvuru kararinda, Anayasa'da, Universitelerin kendilerine
verilen gérev ve yetkiler gergevesinde 6zerklige sahip kamu tuzel
kisileri ‘oldugu; ogretim elemanlarinin gérevleri, unvanlarn, atama,
yikselme, ~emekliik - ve = diger 6zluk haklarinin - yasayla
dizenlenmesinin éngorildugu; 2547 sayili Yasa ile bu konudaki ana
-ilke ve esaslann gosterildigi, ayni Yasa uyarinca istihdam edilecek
tum ogretim elemanlar -kadrolarina yaptlacak atamalarin hangi
makamiarca ve hangi usullere yapilacaginin tek tek sayildigi; bu
konuda, Maliye Bakanligi'ndan izin alinacad - yolunda bir
dizenlemeye yer veriimedigi; éte yandan, bu kurumlarin bilimsel
dzerkliginin  sadlanabiimesi igin mali ve idari 6zerkliginin de
bulunmasinin - zorunlu - oldugu; bu ilkelere . uygun olmayan
duzenlemelerin ise Anayasa'nin 130. ve 131. maddelerine aykirilik
olusturdugu ileri strtilmustir.
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Anayasa'nin - 130. 'maddesinin  dokuzuncu fikrasinda
"Yiksekogretim kurumlarimin kurulug ve organlan ile igleyigleri ve
bunlarin secimleri, goérev, yetki ve sorumlulukiar Universiteler
Uzerinde . Devletin gézetim ve denetim hakkimi kullanma usulleri,
égretim - elemanlarinin  gérevleri, unvaniarn, atama, yukselme ve
emeklilikleri, dJretim elemani yetigtirme, universitelerin ve ogretim
elemaniarinin kamu kuruluslart ve diger kurumlar ile iligkileri, 6gretim
diuzeyleri ve sireleri, yiksekégretime - girig, devam ve alinacak’
harglar, Devietin yapacadi yardimlar ile iligili ilkkeler, disiplin ve ceza
isleri, mali igler, 6zluk haklar, &gretim elemanlarinin uyacakiar
kosullar, Universitelerarasi ihtiyaclara gére 6gretim elemanlarinin
gorevlendiriimesi, é§renimin ve ddretimin hirriyet ve teminat iginde
ve ¢agdas biim ve teknoloji gereklerine gore ylritllmesi,
Yuksekogretim Kuruluna ve Universitelere Devletin sagladigi mals
kaynaklann kullanilmasi. - kanunla dizenlenir" - denilmig, 131.
maddesinde de: Yiksekdgretim Ust Kuruluslan ile ilghi kurallara yer
verilmistir. :

- Anayasa'nin’ 130. maddesinin = dokuzuncu fikrasinin. son
timcesinde yer alan "...Y(ksekddretim Kuruluna ve Universitelere
Devletin sagladigr mali kaynaklarin kullaniimasi yasayla diizenlenir"
“kurahinda s6zi edilen yasa, bitge yasasi digindaki yasalardir.

Bu nedenle, 45. maddenm (@) paragrafinin birinci flkrasmda yer .
alan itiraz konusu kuralla, yiksekogretim kurumlarinda, - égretim
Uyeleri diginda kalan o6gretim elemanlan kadrolarina - yapilacak
“agiktan atamalarin Maliye Bakanligi'nin iznine baglanmasina iligkin
dizenlemenin bltge yasasi ile  yapilmas),. Anayasa'nin 130.
maddesine de aykirilik olusturmaktadir. Kuralin bu yénden de iptali
gerekir.

ltraz  konusu .kuralin, Anayasa'nin Yiiksekogretimin Gst
kurulugu olan Yiksekdgretim Kurulu'nun kurulugu ve bu-kurulugun
teskilat, gorev, yetki, sorumluluk ve calisma esaslarinin yasa ile
dizenlenecegini kurala baglayan 131, maddeS| ile dogrudan ilgisi
bulunmamaktadlr
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- VI-SONUC

- _18.'12.1»996 gunla, 4219 sayih "1997 Mali Yl Bitge
‘Kanunu'nun 45. maddesinin (a) paragrafinin - birinci fikrasinin
"Yiksekdgretim Kurumlar'nda édretim Gyeleri diginda kalan dgretim
elemanlari~ kadrolarina " yapilacak aciktan atamalar" yénunden
Anayasa'ya aykin olduguna ve IPTALINE, Given DINCER'in-
~ kargioyu ve OYGOKLUGUYLA, 13.5.1998 giininde karar verildi.
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayls'l : 1997/44 -
Karar Sayisi. : 1998/16

Anayasa'nin 161. maddesinin birinci fikrasinda, Devlet -
harcamalarinin yillik butge ile yapilacagi; ‘dordiincii fikrasinda ise,
bitce kanununa bitce ile ilgili hiukimler diginda higbir kural -
konulamayacagl ongdruimastar. - ‘ I

Maddenin agik hikmi ve dogasi geredi her bitge kanununda o]
yihn harcamalari ile ilgili pek gok 6zel hiikiim bulunabilecektir.- Ancak,
bu hukiimler harcamanin siirekli kurallarini olugturan genel ve &zel
mall yasalardaki kurallari  degistirici ve kaldinci nitelikte
olamayacaktir. Bunun disinda biitge kanunlanndaki yilhk uygulama
kurallan, butgenin siyasal, ekonomik ve mali hedeflerini dizenleyici
ve ozelllkle glder kalemlenm ve harcamalars disiplin altina: aIncn
yuritme -organina veya Mailye Bakanina bir takim yetkiler veriimesi
dogaldir. Esasen bu yonde agik ve 6zel bir yasal yetki olmasa bile

-yUritme organi veya Maliye Bakani harcamalan dizenlemek ve

disiplin altina almak igin objektif diizenlemeler yapabllecek ve genel -
emlrler verebllecek yetklye sahiptir.

" Deviletin en 6nemli ve‘ temel harcama kalemi olan personel
giderleri  yéniinden mali yénetimini diizenlemeyen ve disiplini
" kuramayan bir siyasal iktidar, en etkin siyasal ve idari uygulama aract
olan butgeyt kontrol edemez ve ona sahlp olamaz.

Biitgeyi yapmak Anayasa’ nin 87. ‘maddesine gore TBMM'nin
sayilh birkag temel gérevinden biridir. Ancak, kuvvetler ayrihd ve
parlamenter sistemi benimsemis olan Anayasamiza gére bitgeyi
uygulama gérevi ylritme “orgamnindir. Yiritme gorevinin iginde
bulunan bitge uygulama gérevi, yiritmeye ait olan minhasir bir
yetkidir ve higbir anayasal organla paylagilamaz. Yuritmenin ve
idarenin geregine ve siyaset anlayisina gére Bakanlar Kuruluna veya
Maliye Bakanina belirli harcama anlayisi ve politikasi iginde bitce
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kanunu ile yetki verilmesi ashinda dlmayan bir yetkinin yasayla
verllmeS| ve ihdasi degll mevcut olan yetkinin beyanl anlamindadir.

Iptal kararmln gerekg;elerl arasinda yer alan ve Anayasa nin
130. - maddesinde bulunan esaslar ve bunlara gére yapilan
. diizeniemeler ylksek 6grenim kurumlarinin idarenin b|r pargasi
oldugu yolundaki anayasal geregl degistirmez. '

Mallye Bakanlrgl’na ait olan ve Mahkememizin iptaline konu
olan Butge Yasasinin 45. maddesinin (a) bendindeki yetki, yiiksek
dgrenim kurumlarina birakilan gérev alaninin éniindedir. Bu konuda
yilksek ogrenim kurumlarina birakilan gérev yuritmenin (Bakanlar
Kurulu veya Maliye Bakani) verecegi izinden sonraki idari usulleri
- iceren ve yurutmenin ve maI| idarenin hlyerarslsmde bulunan bir
gorevdlr ) '

TBMM ce venlen blr harcama yetkisinin kullanim izni -
yUriitmenin gérev alani igindedir. Bitge harcamalar genel ve ozel
kurallara tabidir. Ancak, butgeye konulan —her harcama kalemi
mutlaka harcamanin ' yapilmasi emri degildir. Bitge, harcama
yetkisinin verilmesi ve siminnin tesbitidir. Maliye Bakaninin izni
olmadan bir harcama yaplimamas:i sistem geregidir. Esasen
harcama, olan bir kaynagin kullaniimasidir. Mal; idarenin pratlgl de
budur. .

v Butce harcamalari konusunda idareye verilen = gérevin
uygulanmasundak; harcama usulleri, siyasi organca genel veya 6zel
‘harcama izni verilen harcamalar icin séz konusudur. Slyasa organln
karar vermedigi higbir butge odenegi kullanllamaz '

- Bu nedenle,- iptal’vka'ranna karslylm.

. Baskanvekili
Given DINCER
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Esas Sayisi = : 1998/10
Karar Sayist - : 1998/18
Karar Ginii - :20.5.1998

IPTAL DAVASINI AGAN : Turkiye Biiyik Millet Meclisi Uyelen
!smaﬂ YILMAZ, Ufuk SOYLEMEZ ve 116 Milletvekili ,

iPTAL DAVASININ KONUSU : 23.1.1898 ginli, 4331 sayili
“Tabii Afetlerden Zarar Géren .Vakif Taginmazlarin Afet Oncesi
Kiracilarina Kiracilik Hakki Taninmas| ve Devam Etmekte Olan Kira
Sozlesmelerinin  Sona Erdirimesi. ile ligili Olarak 6570 Sayili
Gayrimenku! Kiralan Hakkinda Kanuna Bir Ek ve Bir Gegici Madde
Eklenmesine Dair Kanun’un 2. maddesiyle 6570 sayili Yasa'ya
ekienen “Gegici Madde 6’nin Anayasa’nin 2., 10. ve 48. maddelerine
aykirih@: saviyla iptali ve yurarlaganin durduruimasi istemidir.

I- IPTAL iSTEMININ GEREKQESI
19.3.1998 gunlu dava dtlekgesu soyled|r
“I- iptal isteminin gerekgesi:

Iptal istemiyle bagvuruda bulundugumuz 4331 sayili Yasanin
gegici 6. maddesi 6570 sayili Gayrimenkul Kiralan Hakkinda Kanuna
ek bir madde olarak dizenlenmigtir. Bu madde ile Vakiflar Genel
MuodirltGgine ait gayrimenkullere iligkin kira sézlegsmeleri bu kanunun
yorlrlik tarihinden itibaren (27 Ocak 1998) (¢ ay sonra tim
hilktimleri ile birlikte sona erdirilmektedir. Bu hikmin uygulanmasi
sonucunda, tim vakif. kiracitan 27 Nisan 1998 tarihinde klraC|
bulundukiari yerin “Fuzuli $agili” durumuna diseceklerdir. '

Kiracihk sifatlan béylece ortadan kaldirtlan kiracilann tekrar
vakif kiracisi sifatini kazanabilmeleri agagida belirtiien ve kendilerine
~dayatilan, dikie edilen sartian kabul etmeleri ile miumkin olacaktir. Bu
sartlanin baghcalarn suntardir :

1- Mal sahibi / kiralayan Vakiflar Genel MuadurGginan tek
tarafli, yanlt iradesiyle tayin ve takdir edecegi kira bedelini kabul edip -
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yeni kira sdzlegmesini imzalamak,

2- Keza kiralayanin eski kira sozlegmesmde mevcut olmayan
yeni kira ' §artfar|nf da’ kabul etmek, ’

3~ Vakiflar Genel Mudarlagu kiracist sifati kaybettirilmis olan
kiraci yukarida  belirtilen iki maddeyi kabul etmesine ragmen
disandan Ggtinct bir kisi tarafindan kira konusu yer icin daha ylksek
bir kira bedeli teklif edilmig ise bu yiksek bedel {zerinden sézlesme
yapmak :

4- Teklif edilen kiraya itiraz edilmesi, dava agilmas: halinde
(yerlesik hukuk uygulamasinin' tam aksine) karar kesinlesinceye
kadar Vakiflar Genel Mudarlagtnce tek yanlt olarak teklif edilen kirayi -
aynen odemek zorundadlr :

Bu gegici 6. maddenin Anayasaya, Genel Hukuk ilkelerine,
Gayrimenkul Kiralan Hakkindaki 6570 sayih Yasaya ve Borglar
Kanununun 6zellikle Akit Serbestisine iligkin ilkelerine aykir yénlerini
ele. almadan énce . Ulkemizde gayrimenku! kira sdézlesmelerinin,
iligkilerinin tabi oldugu -hukuki dizenlemenin ve uygulamanin ana
hatlariyla ortaya konulmas yerinde olacaktir.

Ulkemizde mal sahipleri / kiralayaniar ile kiracilar arasindaki
kira -akdini dizenleyen hukamler temel olarak Borglar Kanununda
duzenlenmistir. Burada esas taraflar arasinda akit serbestisidir.
Ancak Ikinci Diinya Savagindan sonra olusan ekonomik, sosyal ve
kultarel degisimler ve sartlar karsisinda konut ve igyeri tretiminin
intiyaci karsilamaktan uzak olmasi ve bilhassa kirsal alanfardan
kentlere gé¢ ve asin nufus artisimin bitin dengeleri bozmasi
sonucunda, kanun koyucunun mal sahiplerine gére ekonomik yonden
zayif olan kiracilari koruyucu onlemleri ve yasal dizenlemeleri
gindeme getirmesi zorunlu olmustur. ‘

Bu nedenlerle, yurdumuzda vatandaglar arasindaki Ifl$kl|erl
daha -sadlikk, daha huzurlu kilmak, ¢catisma ve uyugmazliklar en alt
diuzeyde tutmak amaciyla 1955 yilinda “Kamu dizenjyle dogrudan
ilgili olarak” 6570 sayili “Gayrimenkul Kiralar Hakkinda|Kanun” kabul
edilmis ve yarirlage konulmustur. : ‘]
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Bu Yasayla mal sahibi (kiraya veren) karsisinda, kiracilan
korumaya yonelik olarak sézlesmede éngoérilen kira siresine ragmen
(6rnedin bir yil) surenin bitiminde, kiralayanin akdi feshetme hakki
bulunmamakta, tam aksine, kiraci akdi feshetmedigi slrece kira
s6zlesmesi otomatik olarak birer yilik sdreler . halinde
yenilenmektedir. -

Ayrica kanun koyucu, kira sozlesmesinih sona erme nedenlerini
sinirlamasinin yanisira kira sézlesmesindeki sartlarda kiraci aleyhme .
higbir degisiklik yapllamayacaglnl da emretm|st|r

K|ra bedelleri konusu da, bitun ilke genelinde,.tim kiraci ve
kiraya verenleri kapsamak ve ayinm gozetmeksizin - uygulanmak
Uzere yarg denetimine birakilmistir. Yiksek Yargitay, 6570 sayili
Yasanin kamu -duzeni ile dogrudan-ilgili oldugunu vurgulayarak kira .
bedelleri ile ilgili yilhk artig oranlarini sintrli tutmay! ilke edinmig, tim
kira bedellerine iligkin uyusmazhkliar Yiksek Yargitay kararlarinda
aciklanan ilkeler dogrultusunda gézime baglanmistir.

Ele alinan, irdelenen ve iptali istenen 4331 sayili -Kanunun
gegcici 6. maddesi uygulamasi bakimindan oldugu kadar, gayrimenkul
kiralarimi ilgilendiren konu ve uyusmazhiklar yéninden, kiraya veren
sifatiyla Vakiflar Genel Mudurlugi ile evini veya igyerini kiraya veren
vatandag arasinda higbir. fark, higbir ayricalik bulunmamaktadir. Bu
baglamda kiraya veren sifatiyla vatandas Mehmet bey ile Vakiflar
Genel Mudurluga ayni konumdadirlar. Yiksek Mahkemenizden iptal
karan veriimesini talep ettigimiz 4331 sayil  Yasanin gegici 6.
maddesi  yukarida ‘agiklanan icerigi itibari ile Anayasanin 10..
maddesinde ifadesini bulan “... Higbir kigiye, aileye, zimreye veya
sinifa imtiyaz taninamaz” hukmiinde belirtilen esitlik ilkesine aykin
olarak Vakiflar Genel Mudurligune kiralayan sifatiyla ayricalik ve
imtiyaz tanimaktadir.

Milyonlarca mal sahibi / kiralayan kamu duzenine iliskin 6570
sayth Kira Kanununun ve bu Kanunun ongérdugi ilkeler
¢ercevesinde kira sartlan, kira bedellerinin yillik arttinimasi, kiralayan
- ybninden, kira s6zlesmesinin belli sebepler diginda feshedilememesi
gibi hikiimlerle sinirflanmis iken ayni statiide bulunan, kiralayan / mal
sahibi Vakiflar Genel Mudirlogune Ostin ve ayncalikhi bir durum
verilmesinin hukuk devleti mefhumu iginde savunulacak bir ydni
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‘bulunmadigr aciktir. -

Vakiflar Genel Mudarlugi ile kiracilar arasindaki hukukl iigki
her yoniyle 6zel hukuk alanina giren, kisilerin bzgur lradelermln
ariini olan Borglar Kanunu kapsaminda bir sézlegmedir.

Kigiler toplumda yasalarin emredici hlkimlerine, ahlak ve-
adaba aykiri olmamak sartiyla diledigi konularda séziesmeler yapmak

" hakkina sahiptifer. Kisilerin serbest iradelerinin. GrinG  olan

sozlegmelerin feshedilmesi, sartlarinda degisiklik yapiimasi veya bu
sozlesmeden dodan haklar {izerinde tasarruf ediimesi ancak ve
yalniz o kigilerin  haklandir. Kisiler arasinda akdolunan
sézlesmelerden dogan uyusmazlikiar ise bagimsiz yarg organlari
tarafindan ¢ézime baglanir. Sézlesmeden dogan ‘uyusmazhklarin
yargl organiar! dniine gétirilmesi ancak ve yalniz o sézlesmenin
taraflarina aittir. Kigiler bir hukuk diizeninde birbirleriyle akdettikleri
sozlegmelere higbir Gglncl kisi, merci veya organin midahale
edemeyecedine emin olmahdirlar. Zira, 6zel hukuk alanina giren
sozlesmelerin  konusu olan hak ve yukimiGlikler ancak o
sdzlesmenin taraflarini ilgilendiren ve o sdzlegsmenin taraflarina ait
kazanilmis haklardir. Bu konu Anayasamizca da giivence altina
alinmis olan milkiyet hakki kadar ciddi bir nitelik tagimakta ve ayrica
da Anayasamizin 48. maddesinde ifadesini bulan “‘Herkes diledigi
alanda galisma ve sézlesme hurriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbusler
kurmak serbesttir.” hikmi ile de belirtilmis ve pekistirilmigtir.

Zira taraflarin aitina imza attiklan sézlesmelerin kendi 6zgur
" iradeleri disinda bir kisi veya organ tarafindan ileride degistirilecegi
veya tamamen ortadan kaldirilabilecegi olasiligi hukuk: teminatini
tamamen ortadan kaldiracagi gibi toplumdaki tesebbiis ve yatirimlar:
da ¢ok ciddi boyutta ve olumsuz yonde etkileyecegi agik bir gergektir.

Yukarida da arz olundugu gibi Vakiflar Genel Madarloga ile

- kiracilar arasindaki hukuki iligkilerin her yéniu ile Borclar Yasasi

anlaminda bir sézlesme niteliginde olmasi gercedi karsisinda bu

sézlesmenin tarafiarindan olan kiracilarin irade ve rizasi disinda 6zel

-bir yasa ile (4331 sayill Yasanin gegici 6. maddesi) feshedilmesi ele

alinan ve irdelenen bu hikmiin hukukun genel ilkeleri yoninden arz
ettigi diger bir ayncalik ve imtiyazdir.
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Yukarida da sunuldUgU gibi, Ulkemizde Vakiflar Genel
MudUrIugu tarafmdan kiralanan tim taginmaziarn da kapsamak lizere;

Klra bedeline |I|§k|n uyusmazllklar Yiksek Yargitay kararlarlnda
aciklanan ilkeler dogrultusunda ¢dzime baglanmaktadlr Yiksek
Yargitay tarafindan-6570 sayil Yasanin kamu dizeniyle ilgili oldugu
. ve Ulkemizde sosyoekonomik sartlar da nazara alinarak kira
 bedelindeki artig oranm %_65 gibi bir oranla sinirlandirimigtir. ‘Halen

hukuk uygulamamizda gegerli olan ve Yiksek Yargitay tarafindan -

ortaya konan bu ilke geregince mahkemelerce kesif yapilarak kira
bedeli saptanmasindan sonra Ug¢ yil sire ile kira bedelinde % 65
oranindan daha fazla bir artis yapiimasi énlenmistir. -

' 1983 yilinda’ yururloge giren 2912 ve 3012 sayih Yasalar ile
uygulamaya konulan diizenleme sonucu Vakiflar Genel Midurligi -
tarafindan kiralanan tasinmaziarin kira bedelleri rayi¢ dizeye
getirilmistir. 1984 yilindan itibaren ve halen de Vakiflar Genel
Mudurlaga tarafindan her kira dénemi basinda "agilan kira tespiti
davalan sonucunda kira bedelleri mahkemelerce verilen ve Yargitay
denetiminden de - gecerek kesmlesen hukamler ile tesplt edlle

gelmektedlr

, Bu agik gerq,ek kar§tsmda Vaklﬂar Genel Mudurlugu klracnarm
cok diislik kira bedelleri ddeyerek idareyi ‘magdur ettikieri yolundaki
~ bir iddianin bu. konudaki yerlesik hukuk uygulamasi ve Ulkemizin

sosyoekonomik gerg:eklerl ax;lsmdan asla savunulmasu mimkin bir

yoénu bulunmamaktadlr

iptali talep edilen yasa-maddes'i,, yukarida da sunuldugu’ gibi,
- sOzlesmeye aykir higbir durumu bulunmayan kiracilar Vakiflar Genel
Muduarlagunin. tek yanh olarak takdir ettigi veya bu miktardan daha

. yuksek bir kira bedelini iceren 3. sahis tekliflerinin kabul ediimemesi

-halinde igyeri ve konutlarini tahliye etmeye mecbur birakmaktadir.
Hazine arazilerini higbir hakli neden olmaksizin iggal eden kisiler gibi,
~ kendilerine tekiif edilen, dayatilan adir kira bedellerini 6deyecek mali
olanaklara sahip olmayan vakif kiracilarinin ¢ ay gibi kisa bir siire
Jiginde kiraladiklar yerleri tamamen terk etmeye mecbur birakilmalar - .
Ulkemizde ¢ok ciddi boyutta istihdam sorunlari dogurabilecegi gibi,
sosyal patlamalara varan tepkilere de neden olacaktir.
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- Ote yandan, - kiralayan sifatiyla butiun kiralayanlara taninan
yasal haklarin -Vakiflar Genel Mudirigiune de taninmig olmasi
gergedi karsisinda kurumun magdur edildigi gértst O'na Anayasa
~kargisinda ayricalikh ve imtiyazh bir-konum taninmasina imkan
vermez. Ve magduriyet iddias bu yénden de gercek disidir.

S6z konusu 4331 saylll Yasanin 6. maddesinin son’
‘paragrafinda belirtilen “Devlet [statistik Enstitisi’'nce befirlenen 12
ayhk toptan esya ﬁyat endekslerinden az olmamak Gzere, rayi¢ ve
emsal deger dikkate alinarak yukseltilir’ - hukmQ de yukarda arz
olunan % 65 artirm oran ilke ve sartlari karsisinda Anayasanln 48,
maddesinde lfadesml bulan E$Itl!k itkesine aykmdur

- fptal isteminin Anayasa Hukumlen Karsasmda Dayanaklar -

_ 1- Anayasamlzm 2. maddesmde ifade edilen "‘Turklye
Cumhuriyeti, demokratik, laik ‘ve sosyal bir hukuk devletidir.” ilkesi
* gercevesinde her tiirlll eylem ve islemin hukuka uygun olmasi, kanun
‘koyucunun galismalarinda kendisini her zaman Anayasa ve hukukun
ustin kurallan ile bagh tutmasi, devietin tim organlar Ustiinde
hukukun mutlak bir Gstinliige sahip olmasi demek oldugu hukuksal
bir gergek oIarak ifade edilmistir.

'Bu gercevede gegici 6. maddenin,

_ 2- Serbest iradeyle taraflar arasinda diizenlenip imzalanan kira
- sozlegmesinin bir yasa maddesiyle feshedilmesi- Anayasanin 48.
"'ma_dde_sin_de ifadesini bulan sézlesme harriyetine 10. maddesinde
~ duzenlenen esitlik ilkesine (Taraf olarak kiralayan Vakiflar Genel
Mudaritgune ayncahk've imtiyaz tanimasi itibari ile) ay'klrldlr. '

Ayni paralelde Anayasaya aykin yasa xle feshedslen kira
s6zlegsmesine bir Gglncl Kisinin yeni kira duzenlemesi sirasinda
kiracidan daha yilksek kira teklif etmesi halinde eski kiracinin bu yeni
“kira bedelini kabule zorlanmasi keza sozlesme harriyetine ve esltllk
itkesine aykm bir midahaledir. - :

3- Gegici 6. maddenln 4 paragrafmda ifade edilen ve klracmln " _
“Mahalli Malki Amlrferln karari ile bir hafta icinde bosaltilir. Idare ve.
yargi organlarina yapitacak basvurular bL_J ‘kararlarin-_ yerine
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getirilmesini  durdurmaz” hikmi de keza yukarda irdelenen
_Anayasanin 2., 10. ve 48. maddelerine aykiri bir dizenleme ve
hilkimdar. ' ‘ o :

4- Gecgici 6. maddenin “belirtilen kira bedeline kargl siresi
icinde: dava agiimasi halinde, verilen karar- kesinlesinceye kadar
Vakiflar Genel Miduriogiince tespit edilen yeni kira bedeli (izerinden
" édeme yapilir.” hukmiu de keza Anayasanin 2., 10. ve 48
maddelerlne aykiri bll‘ duzenlemedtr

5- Gegici 6. maddenin son bendl de yukarlda arz olunan
' aglklamalar kargisinda keza Anayasanln 10. ve 48: maddelerine
aykln bulunmaktadlr -

: Ill Yurutmenln Durdurulma3| lstemlmlzm Gerekgelen

Arz oluhdugu i.‘|zere Yas_a 27 Ocakta yururlige glrml$ttl'. Buna
gore : ' ‘

~ 1-28 Nisan 1998 tarihinde sézle§meler sona ermektedir, |

2-28 Nisah 1998'i takip eden 30 glin i¢inde1 eski kiracilarin kira
stzlegsmesi yapmasi gerekmektedir ( 28 Mayis 1998 tarihine kadar).

Bu sure iginde (3. kisinin varligi halinde) tekiif edilen yiksek kira
bedelini ddemeyecek durumda olan kiraci sézlesme: imzalamadi§i -
takdirde kendisi taginmazi tahliye etmemis ise higbir tebligata gerek
gorilmeksizin bir hafta iginde Mahalli  Mulki Ammnm karanyla
kiralanandan tahliye edllecektlr :

3- Idare ve yarg organlanna yapilacak bagvurular bu kararlanin
yerine getirimesini durduramayacaktir. |

4- Dayatilan, dikte edilen yiiksek kira bedellerine gore idare ile
kira sézlesmesi yapllmig ise siresi iginde itiraz edilse bile itiraz
sonucu mahkemenin tespit edecedi gergek - kira bedeline iligkin
karanin - kesinlesmesine kadar (halen . yerlesik uygulamanm tam
aksine) kiract -idarenin_tek yanli olarak tayin ettii yuksek bedeli
odemek zorunda kalacaktir. Davanin seyri nedemyle gegen slrede

bu blylk olabilecek farkin édenmesi, keza esitlik ilkesine aykir
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olarak klramyu buyuk maddi kaylplarla kar$| karslya barakacaktlr

_ Butun bu nedenler kars:smda Yitksek Mahkememzce konunun '
ele alimp ik mcelemelenn yapiimasi - da belirli bir zamami
gerektlrdlglnden klracnann kiracilik sifatlarini ‘kaybetmesi Anayasa
ilkelerine aykiri diizenleme sonucu yeni kira sézlegmeleri imzalamak

. zorunda birakilmasi ve takdir edilen bedele itiraz halinde, kira™

tespitine iligkin mahkeme karaninin kesinlesme tarihine kadar reallte
‘ve raylgten uzak kira bedell odemek zorunda bwakulmasu

_Yuksek 'Mahkemenl'zm ‘anilan Yasanin gegici 6. maddesinin ’

" iptali istenen. hukumlerini ‘iptal etmesi halinde vakif kiracilarinin .
(klralanandan tahliye edilmesi halinde) ‘ugrayacaklari maddi - ve

manevi. kayiplarin. giderilmesi mamkin olamayacagindan dava

'sonuna kadar yuritmenin durdurulmasina karar verilmesini grubumuz

, adma ve Ana Muhalefet Partls: S|fat|yla talep etmek zorunlu olmugtur

Sonug ve Istek
' Yukandan berl arz ve |zah olunan nedenler!e v .

1- 27 Ocak 1998 tanhh Resml Gazetede 23243 saylll
‘nushasinda yayinlanan 4331 saylli’ Yasanln gegcici. 6. ‘maddesinin,
Anayasanm 2., 10. ve 48. maddeleri ile Yice Mahkemenizce |Ig|I|
gérblebllecek dlger hukumlerlne aykirhgn nedenlyle iptaline,

2- Dllekq.emlzm yurutmenm durdurulmaS| istemimizi belirten .
Boluminde aynntllan arz olunan nedenterle Ytksek Mahkememzm
kararina kadar giderilmesi imkansiz. durum ve Zzarararnn
; /on|enebr|mesz |g|n yurutmenln durdurulmasma ' L

karar venlmesml saygllarlmlz{a talep ve arz edertz

S YASA-METINLERI |

A Iptah Istemlen Yasa Kurall

4331 saylh Yasa nin 2. maddesnyle 6570 saylll Gayrlmenkul
Klralan Hakklnda Kanun a Eklenen “Geg:c: Madde 6" soyledlr ’
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“GECICI MADDE 6.- Vakiflar Genel Mudurluguntin mazbut ve
milhak vakiflara ait gayrimenkullere iligkin kira sozlesmeleri, bu
maddenin yarirlik tarihinden itibaren tig ay sonra sona erer.

~ Bu stre iginde Vakiflar Genel Mudirligi ve mitevellilerince
rayic veya emsal bedellere uygun olarak yeni kira bedeli ve sartlar
tespit edilerek kiraciya teblig olunur, ayni zamanda bu bedel
" Ozerinden gayrimenkuli kiralamak isteyen Oglnci sahislara uygun.
blglm ve yontemlerle sartlar duyurulur.

Ikinci fikradaki sartlar kabul eden ya da daha fazla bedel teklif
eden Uglncl ‘sahislarin varh@ halinde eski kiracilann en yuksek
bedel Gzerinden birinci fikrada belirtilen ug ay! takip eden otuz gun
iginde yeni kira sézlesmesi yapmaya dncelikle haklar vardir.

Otuz ginlik sire iginde kira sozlesmesi imzalamayan ve
gayrimenkuli de tahliye etmeyen kiracinin tahliyesi, bu surenin
bitiminden sonra Vakiflar Genel Mudurliginin bagvurusu Gzerine
bagkaca tebligata gerek gériimeden mahalli milki amirlerinin karar
ile bir hafta iginde bosalttintir. idare ve yargi organlanna yapllacak
basvurular, bu kararlarin yerine getlrtlmesml durdurmaz.

Belirtilen kira bedeline karsi siiresi iginde dava agiimas) halinde,
verilen karar kesinlesinceye kadar Vakiflar Genel Mudurlugunce
tespit edilen yeni kira bedeli izerinden 6deme yapilir. Dava sonucuna
gbre belirlenen kira bedeline gére kiract lehine dodacak farklar, takip
eden aylara ait kira bedellerinden mahsup edilir.

Kira bedellerinin tespitine iliskin davalarda ilk ve eski kiranin
toptan esya fiyatlanindaki artis ylizdeleri nazara alinmaz.

Mahkeme Kararinin kesnnlegmesunden baglayarak otuz gun ‘
icinde mahkemece tespit edilen kira bedeli Uzerinden klracmln yeni
kira s6zlesmesi yapmaya hakki vardlr

. Bu 'sire iginde sbzlesme yapmayan ve varsa birikmis kira

farklarlnl ddemeyen kiracinin tahllye3| ilgili lcra Mudurliiginden talep
edilir.

Yeni sozlesme ile akdolunan kira bedélleri. miiteakip kira
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donemlerinde gecen yihn aynl ayina gére Doviet [statistik
Enstitlistiince belirlenen 12 ayllk Toptan Esya Fiyat Endekslerinden
az olmamak Uzere, rayic veya emsal deJer dikkate alinarak
yuksemhr ' o '

B- Dayanilan Anayasa Kurallari N
Dayanllan Anayasa kurallari- sunlardar

- "MADDE 2.- Turkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanl$ma ve adalet anlayig! iginde, insan haklarina saygil, Atatirk
milliyetgiliine bagh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
- demokratik, laik ve sosyat bir hukuk-Devietidir." .

: 2- "MADDE 10.- Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi
dugince, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm
gi_jzeti!mekSizin kanun éninde esittir.

ch;blr k|§|ye aileye,  zimreye veya sinifa - imtiyaz
taninamaz. : : ' .

Devlet organlari ve idare makamlan bitin iglemlerinde kanun
énunde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

-3- _"MADDE 48.- Herkes, diledigi alanda caligma ve sbzlesme
- hirriyetlerine sahiptir. O_zel tegebbuUsler kurmak serbesttir.

_ Devlet, &6zel tesebbusferih -milii  ekonominin gereklerine ve
sosyal amaglara uygun yurimesini, givenlik ve kararlilk iginde
caligmasini sagliyacak tedbirleri alir." :

Ill- iLK iINCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tizi§i'nin 8. maddesi geregince,
Ahmet N. SEZER, Given DINGER, Hasim KILIG, Yalgin ACARGUN,
‘Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Lutfi F. TUNCEL, Mustafa
YAKUPOGLU, Fulya KANTARCIOGLU ve Mahir Can ILICAK'In
katilimlariyla 24.3.1998 guniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadijindan igin esasinin incelenmesirie,
yQrirligu durdurma isteminin bu konudaki rapor geldikten sonra
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karara baglanmasina oybirligiylé k_arar_ verilmistir.
V- YURURLUGUN DURDURULMASI

23.1.1998 gunli, 4331 sayih Yasa'nin 2. maddesiyle 6570 sayil
Yasa'ya eklenen dava konusu “Gegici Madde 6”, 20.5.1998 gunlt, E:
1998/10, K. 1998/18 sayih  kararla iptal edildiginden,
uygulanmasindan doJacak ve sonradan giderimesi’ olanaksiz
durumlarin ' ve zararlarin onlenmesi ve. iptal kararinin sonugsuz
- kalmamasi igin iptal kararinin Resmi Gazete’ de yayimlanacagi gune
kadar maddenin yurarlugunin durdurulmasina, 20.5.1998 gund,
Guven DINCER, Samia AKBULUT, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI ve
Lutfi F. TUNCEL'in karsioylari ve oycokluguyla karar verilmistir.

V- ESASIN iNCELENMESi

Davanln esasina iligkin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali
istenilen 'yasa kural, dayanilan. Anayasa kurallar ile bunlarin
~ gerekgeleri ve Oblur yasama belgeleri okunup mcelendxkten sonra
_‘geregi gorug.ulup dugunuidu

A- Dava_Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

4331 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle 6570 sayili Yasa'ya eklenen
“Gegici Madde 6", dokuz flkradan olugmaktadtr Bu flkralardan ik
uginde surasnyla

a- Vakiflar Genel Mudirligi’ niin maibut ve milhak vakifiara ait
tasinmaz mallara iligkin kira sozlesmelerinin, bu maddenln yurarlak.
tanhlnden itibaren (¢ ay sonra sona erecegi,

‘b- Bu slire |<;|nde Vaklﬂar Genel Mudurlugu ve mutevellllennce
rayic veya emsal bedellere uygun olarak yeni kira bedelinin ve
kosullarinin saptanarak kiraciya tebli§ olunacagi; ayni zamanda bu
bedel Uzerinden tagsinmaz mal kiralamak isteyen tgunci sahislara da
" uygun blt;lm ve yéntemlerle kosullarm duyurulacag;

_ c- Belirlenen kosullan kabul ‘eden ya da daha fazla bedel tekllf
eden Uglinct sahislanin varhg halinde eski kiracilarin en ylksek
"bedel Gzerinden birinci. fikrada- belirtilen 't ‘ay! takip eden otuz gin
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lg:mde yem kira sézlesmesi yapmaya oncehkle hakiarlmn bulundugu
belirtildikten sonra, diger fikralarda da, otuz gunlik stire igerisinde
kira sozlesmesi imzalamayan ve taginmaz mali da tahliye etmeyen
kiracinin' tahliyesinin nasil yapilacagi; belirlenen kira bedeline karsi

siiresi i¢inde dava aciimasi halinde, verilen karar kesinlesinceye -

* kadar Vakiflar Genel Mudirlugi'nce saptanan yeni kira bedeli
tzerinden- 6deme yapilacadi; kira bedellerinin tespitine iligkin
davalarda nelerin dikkate alinacagr ve mahkeme kararlannln
kesmlesmesmden sonra kira s6zlesmelerinin nasul yapllacagl suresi
icinde s6zlesme yapmayan ve varsa birikmis kira farklarini ddemeyen

kiracilarin - tahliyesinin  nasil istenecegi- ile kira bedellerinin

arttinimasinda hangi degerlerin gozetilecegi kurala_ bagdlanmigtir.
B- Anay_asa’yé Aykirilik Sorunu

1- Anayasa'nin 48. ve 2. Maddeleri Yéniinden Inceleme

Davacilar, - yasalarin emredici hikumlerine, ahlak ve adaba

aykin olmamak koguluyla kisilerin diledikleri konuda s&zlesmeler
yapma -hakkina sahip olduklarini ve serbest iradelerinin GrGinli olan
sbzlesmelerin feshedllmesmln kosuilarinda degisiklik yapiimasinin
veya bu soéziesmelerden dogan haklar Gzerinde tasarrufta
bulunuimasinin, yalmzca o kigilerin hakk: oldugunu; sézlesmelerden
dogan uyugmazliklarln da yarg:t organlarinca g¢dziimlenecegini;
kigilerin yaptiklfari sozlesmelere, Gglncl kisi, merci veya organin
mudahale edemeyeceginden emin olmalar gerektigini; muikiyet hakki
kadar ciddi bir nitelik tasiyan bu konunun Anayasa’nin 48.

maddesinde ifadesini - bulan, “Herkes diledigi alanda calisma ve -
- sBzlesme- hirriyetine sahiptir” kurah ile de glivenceye alindidini, buna

karsin iptal konusu “Gegici Madde 6" ile Vakiflar Genel Mudurlugi'ne
ayncalik taninarak ozgurce dizenlenmis kira sézlésmelerinin, bir

‘yasa kuraliyla sona erdirilimesinin Anayasa’nin. 48. - maddesine
~aykinlik -olusturduunu; ayrica dava konusu kuralla, Vakiflar Genel .
Mudirligi'ne dstin ve ayricalikli ‘bir konum verilmesinin; hukuk

-devileti ilkesi iginde savunulamayacagini, bu nedenle de, iptal konusu
kuralin Anayasa’nin 2. maddesme -de aykirlhk olugturdugunu ileri
strmuslerdir. 2

Anayasa'nin “Calisma ve sézlesme hurriyet?” bashkii 48,
maddesi, “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sc’jzl_es-;,me hirriyetine
332 -
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sahiptir’ kuralini  icermektedir. Bu maddenin gerekgesinde de,
“hirriyet temeline dayall bir toplumda irade serbestli§i ¢ergevesinde
ferdin sézlesme yapma, meslek segme ve galisma hurriyetlerinin
garanti altina alinmasi tabiidir. Ancak, bu hurriyetler, kamu yararl :
amacl ile ve kanunla sinirlandinlabilir” denilmistir.

Dava konusu “Gegici Madde 6”nin birinci- fikrasinda, Vakiflar
~ Genel Mudurligi'niin mazbut ve milhak vakiflara ait gayrimenkullere
iligkin ‘kira sézlesmelerinin, bu maddenin yururluk tanhmden itibaren
(¢ ay sonra sona erecegi bellrtllm|$t|r

Bort;lar Yasasi’'nin 248. ‘maddesine gore, adi kira, kiralayanin,
kiraciya Gcret kargihdinda bir seyin kullaniimasini terk etmesidir.
"Borglar Yasasi'nin 19. maddesi ile taninan sézlesme 6zgurligine
dayanilarak yapilmig olan kira sézlesmelerinin, kiralayana ve kiraciya
kimi haklar taniyan ve borglar yukleyen igerikleriyle taraflarin
belirledikleri sure igerisinde devletin ve yasalarin korumasi altlnda i
hukuksal gegerliliklerini sirdirmelen gereklr |

Ozel hukukta kisiler 6zgur iradeleriyle,- iligkilerini s6zlegsmelerle
dizenleyip, bigimlendirirler. Emredici kurallara, kamu diizenine ve
ahldka aykin olmadikga bir sézlegsmenin konusu, siresi ve kosullan
serbestce saptanabilir. Anayasa’nin 48. maddesince koruma altina
alinan da bu 6zgurluktir. '

Anayasa’'nin 2. maddesinde, Cumbhuriyetin temel nitelikleri
arasinda sayilan hukuk devleti, insan haklarina saygi gésteren ve bu
haklari koruyucu adaletli bir hukuk dizeni kurup sirdirmekle
kendisini yikimlu sayan, batiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya
uyan, iglem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagh olan
deviettir. Boyle bir dizenin kurulmasi, yasama, ylritme ve yarg-
alanina giren tim islem ve eylemlerin hukuk kurallan iginde kalmast,
temel hak ve 6zgurliklerin, Anayasal guvenceye - badlanmasiyla
olanaklldlr

- Vakiflar Genel Mudurlaga ile kiracilari arasindaki  kira
sézlesmeleri, taraflann 6zgur iradeleriyle olugmus ve her iki tarafa da
hak ve yukimlulikler getiren sézlesmelerdir. Bu s6zlesmeler, Borglar
Yasasi ile Gayrimenkul Kiralar Hakkindaki Yasa kurallarr gereglnce
yapilmigtir. Kiralananin kullanilma - kosullari, kira siresi, bedeli,
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bedelin 6deme zamani ve yéntemi gibi_hususlar, hukuk kurallarina
dayanilarak ve kurallarin gizdidi sinirlar iginde taraflarca saptanmistir.
_. Hukuk devleti ilkesi, yururlukte olan yasa kurallarina gore kazaniimig

haklara saygi gésterilmesini gerektirir. :

Dava konusu “Gegici Madde 6°nin birinci fikrasiyla, kira
sézlegsmeleri sona ermeden mazbut ve miithak vakif gayrimenkulleri
kiracilarinin, sozlesmedeki sire icinde ve saptanan kira. bedeli
karsiiginda, kiralanan taginmazi kullanma ve ondan s6zlesme
kosullarina uygun bicimde yarartanma hakkina son. verilmektedir.
Boylece taraflarin kendi 6zgir iradeleriyle yapmis olduklan kira
sézlesmelen taraftarin iradeleri bir yana birakilarak yasa ile sona
erdirilmektedir. Surelerinin tamamlanmalarini  beklemeden, kira
s6zlesmelerini sona erdirip, taraflar yeni  sézlesme yapmaya
zorlamak, sézlesme 6zgurligt ve demokratik hukuk devieti ilkeleriyle
bagdasmaz. : : : :

" Bu nedenle, “Geg':ici Madde 6"nin _birinci fikrasi Anayasa_’mh 48.
ve 2. maddelerine aykirihk olusturdugundan iptali gerekir.

Gegici Maddenin birinci fikrasi diginda kafan kurallan ise, yeni
yapilacak sézlesmelere iligkin olup, bunlarin Anayasa ya aykmllklarl
saptanamamlgtlr -

Guven DINCER, Samla AKBULUT, Mustafa BUMIN, Sacit
 ADALI ve Lutfi F. TUNCEL iptalle ilgili gériglere katiimamiglardir.

2- Anayasa’nin 10. Maddesi Yénunden Inceleme

Dava dilekgesinde, taraflarin 6zgir iradeleriyle yaptiklan kira
sézlegmelerinin, yasa ile sona erdiritmesinin kiralayan Vakiflar Genel
Mudarlugi’'nt ayricalikli duruma getirdigi, bunun da Anayasa'nin 10.
maddesine_de aykirilik olusturdugu ileri surdlmustar.

Vakif taginmazlarinin bir bélumu, gelir getirmek amaciyla kiraya
~ verilmektedir. Vakif hizmetine  6zgilenen taginmazlar, kamu hukuku
iligkisi icerisinde ve idare hukuku kurallarina gére yonetildikleri halde, -
kiraya verilen taginmazlar Gglinch kigiler yoénunden &zel hukuk
kurallarina badhidir. Ancak vakif idaresi ile taginmazi arasindaki iligki
6zel hukuktaki malik-taginmaz arasindaki mulklyet “iligkisinden
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farklidir. Ozel hukukta malik, taginmazi Uzerinde diledigi bigimde
tasarruf yetkisine sahip iken, vakif idareleri, ‘sahip olduklar
tasinmazlaninin kir’alanmasmda,.‘satllmasmdabeIIi kurallara uymak ve
elde ettikleri gelirleri vakif hizmetine ayirmak zorundadirlar. Elde
edilen gelirin, vakif idaresinin ‘yapmakla yukimla oldugu . hizmete
 harcanmasi da, bu taginmazlarin kamu  hizmetine dolayl olarak
ézgulenmesi anlamindadir. '

Anayasa’nin 10. maddesinde, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi disince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayinm goézetiimeksizin kanun 6ninde esittir. Higbir kigiye, -aileye,
ziimreye veya sinifa ‘imtiyaz taninamaz. Devlet organlar ve idare
makamlari. btun iglemlerinde kanun éninde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar’ demlmektedlr

"“Yasa sninde esitlik ilkesi” hukuksal durumian benzer olanlar
icin.s6z konusudur. Bu ilke ile hukuksal esitlik 6ngérilmektedir. Esitlik
-ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme
bagdh tutuimalarini saglamak ve kisilere yasa kargisinda ayirim

yapilmasini ve ayricallk taninmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayni =

durumda bulunan - kimi kisi ve topluluklara ayri  kurallar
‘uygulanarak yasa karsisinda esitliin cignenmesi yasaklanmistir.
Durum ve konumlarindaki ézellikler; kimi kisiler ya da topluluklar igin
degisik kurallar gerekli kilabilir. Ozelliklere, ayniliklara dayandigi igin
“hakli olan nedenler, ayn duzenlemeyi. esitlik ilkesine aykin degil,
gegerli kilar. Anayasa'nin amagladii eylemli degil, hukuksal.esitliktir.
(Ayni hukuksal durumiar ayni, ayrn hukuksal durumlar ayri kurallara
bagl tutulursa Anayasa’nin 6ngérdigi esitlik ilkesi cignenmis olmaz.
Kigisel nitelikleri ve durumlan 6zdes olaniar igin yasalarla degisik
kurallar konulamaz. Ancak durumlarindaki degisikligin dogurdugu
zorunluluklara, kamu yaran ya da bagka hakli nedenlere dayanilarak

- yasalaria farkl uygulamalar getiriimesiyle, esitlik ilkesinin ngnendlgl
sonucu glkarllamaz

Bu nedenlerle, dava konusu kuralin, Anayasafnin 10.
maddesindeki esitlik ilkesine aykln bir yonu bulunmamaktadir.

C- !ptal Sonucunda Maddenin Dlger Flkralarmln Uygulama
Olanagini Yltlrlp Y|t|rmed|g| Sorunu
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2949 sayill Anayasa Mahkemesmm Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Yasa'nin 29. maddesinin ikinci fikrasinda, “Ancak,
bagvuru, kanunun, kanun hikminde kararnamenin veya ictiziigiin
sadece belirli madde veya hukGmleri aleyhine yapilmis olup da, bu
belirli madde veya hikUmlerin- iptali, kanunun, kanun hiikminde
kararnamenin veya igtuzagun bazi hikimlerinin veya tamaminin
uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi
“keyfiyeti gerekgesinde belitmek sartiyla kanunun, kanun hitkminde
kararnamenin veya I¢tizigin bahis konusu 6teki hukumlerlnln veya
tumindn |ptahne karar vereblllr” denilmistir.

6570 sayill Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Yasa'ya, 4331 saylli
Yasa’nin 2. maddesiyle eklenen “Gegici Madde 6’nin birinci
fikrasinin, Anayasa’'yva aykinhd saptanmistir. Vakiflar = Genel
Mudurugu'nan mazbut ve milhak vakiflara ait gayrimenkullerine
iligkin kira s6zlegmelerini, bu maddenin yuririik tarihinden itibaren Gg
ay sonra sona erdiren birinci fikranin digindaki diger fikralar,
sdzlesmenin. bitiminden sonra rayi¢c veya emsal bedellere uygun
olarak kira bedellerinin nasil diizenlenecedine ve. kimi usuli
belirlemelere iligkin olup, birinci flkranln |pta!| ile uygulanma olanaklari
kalmamaktadir. - -

. Bu nedenlerte, dava konusu “Gegici Madde &°’nin, diger
fikralannin 2949 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin 29. maddesinin ikinci fikrasi
- uyarinca iptalleri gerekir.

VI- SONUG

23.1.1998 Qunl, 4331 sayill “Tabii Afetlerden Zarar Goéren
Vakif Tasinmazlarin Afet Oncesi - Kiracilarina Kiracilk Hakki
Taninmas: ve Devam Etmekte Olan Kira Sodzlegmelerinin Sona
Erdirilmesi ile ligili Olarak 6570 sayili Gayrimenkul Kiralari Hakkinda
Kanuna Bir Ek ve Bir Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun’un 2.
maddesiyle 6570 sayih Yasa'ya eklenen “Gegici Madde 6"nin:

A- Birinci fikrasinin Anayasa’ya aykl'r':' olduguna ve IPTALINE,

Guven DINGER, Samia AKBULUT, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI ile
Lutﬁ F. TUNCEL'in kargioylari ve OYQOKLUGUYLA
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B- Diger fikralarinin Anayasa ya ayklrl olmadlglna ve iptal
Jsteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE

" C- 2949 sayih Anayasa Mahkemesnnm Kurulusu ve Yargllama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasi geregince,
iptal edilen fikra nedeniyle uygulanma olanadi kalmayan diger
fikralarinin da IPTALINE, Given DINCER ile Latfi F. TUNCEL'in
karsioylari ve OYGOKLUGUYLA, 20.5.1998 gliniinde karar verildi.

 Bagkan . Bagkanvekili - - Oye
- Ahmet Necdet SEZER ~ Given DINGER Samia AKBULUT

Uye Oye - Oye

Hasim KILIC Yalgin ACARGUN ~ Mustafa BUMIN
Uye | Oye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Latfi F. TUNCEL
Oye L Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mahir Can ILICAK
KAR$IOY YAZISI

Esas Sayisi : 1998/10
Karar Sayisy . : 1998/18

Anayasa Mahkemesi’nin 20.5.1998 ginla, E.1998/10, K.1998/3
sayil karan ile, 6570 sayili 23.1.1998 gunli, 4331 sayih Yasa'nin 2.
maddesi ile, 6570 sayil Gayrimenkul Kiralar Hakkindaki Yasa'ya
Eklenen “Gegici Madde 6"nin . birinci-fikrasi iptal edilmis; bu fikranin'
iptali sonunda da Anayasa’ya aykin olmadiklari saptanan ancak, -
ylurorluk kabiliyeti kalmayan diger fikralarin da 2949 sayili Yasa'nin
29. maddesi uyarinca iptallerine karar ver|Im|§t|r

Anayasa Mahkemesi, kamuya ait kimi gayrimenkullerin- kiraya
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verilmelerinde, 18.5.1955 gunld, 6570 sayih Gayrimenkul Kiralari
Hakkinda - Yasa'ya gegici . maddeler: eklenmesiyle ilgili _iptat
bagvurularinin - incelenmesinde, genellikle; kamu tuzelkisilerinin,
_kiraya verdikleri 6zel emiaklari dolayisiyla tglncu kisilerle 6zel hukuk
iligkisi icinde olsalar da, ¢zel emlakla kamu tuzelkisisi arasinda
sorumluluk, yénetim ve tasarruf bigimi yénunden kamu iligkisinin
bulundugu; bu emlaktan elde edilen gelirlerin, kamu hizmetine
ayrildigy; bunun” 6zel emidkini kiraya veren kamu tlzelkisileriyle,
kiralayan durumundaki gercek kigilerin ayr hukuksal isleme bagl
tutulmasini hakh kildigi; kaldi- ki 6zel kigilere ait olup da eskiden
kiraya verilen taginmazlann kira bedellerinin, emsal kira ve rayicin
altinda kalmasina kargin, gerek yasada ¢ngérillen daha ¢ok gergek .
kigilerin yararlanabllecegl tahliye kosullari, gerekse 6zel c¢abalar
nedeniyle codunlukla mahkemelerin belirledidi oraniarin {izerinde
artig gosterdigi; buna kargin kamu tlzelkigilerine ait - kiralarin
- kiracilarnin hemen hemen degismez hale gelmesi, yillik artiglarin
Yargitayca belirlenen oranlari  gecememesi nedenleriyle gergek
kigiferin emsal yerlerden elde- ettikleri kira gelirlerinden daha disuk
dizeyde kaldigmin gézlendidi; béylece sahip olduklar’ taginmazlar
kiraya veren kamu tizel kisileri ile gergek kisilerin ayri hukuksal
durumda bulunmalart nedeniyle, yapilan yeni diizenlemelerle eski
kiralarin emsallerine gére rayi¢ bedele yikseltilmesi igin kiracilanyla
yeniden sdzlesme yapmalarina olanak saglanmasinda, Anayasa’nin
10. maddesinde ifadesini bulan yasa onunde esitlik ilkesine aykin bir
y6n buiunmadigr; :

Ote yandan, 6570 ‘saylli Yasa'ya eklenen gegici maddelerle
yapilan diizenlemenin kamu hukukuna iligkin ve emredici nitelikte
~ olmasi, dngérdigiu genel ve objektif duzenlemenln farkh hukuksat
- durumlar yaratmamasi igin her yerde ayni zamanda uygulanmasinin, .
eski yasa zamaninda baglamig olan hukuksal iligkilerin yeni Yasa'ya .
gore devamini ve sonuglandirmasini gerekli kildigi, aksi halde
- frnedin yeni yasanin yayimini takip ,eden aybasindan -itibaren
yurtrdige girmesine karsin, gesitli yillara uzanabilen kira sozlegsmeleri
nedeniyle, farkh uygulamalarin yillar boyu devam edecegi ve
s6zlesmesi henliz sona ermemis- olan kiralar yéniinden Yasa'nin
hukmund yurotemiyecegdi; bunun da emredici yasa kuralinin, herkes
icin ve herkese ayni zamanda. objektif hukuksal durumlar yaratmasi
- ilkesine -uygun dismeyecegdi; bu nedenlerle bu konudaki yasal
" duzenlemelerin Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine
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aykin olmayacad gibi,48. maddesindeki sézlesme hirriyetine de
ayki rnInk,oIUg.turmayaqagl' sonucuna varmistir.

_ 4331 saylli Yasa’nin 2. maddesiyle 6570 sayii Gayrimenkul
Kiralari Hakkinda Yasa'ya eklenen “Gegici Madde 6"; heniiz streleri
tamamlanmamig olan sdzleglerin, bdyle bir yasal diizenlemeyle sona
erdirimelerinin Anayasa'nin 2., 10. ve 48. maddelerine aykirilik
olusturacagi ~gerekgesiyle iptal ediimistir. Onceki bolumlerde
acikladigimiz gibi Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik igtihatlari bu
gerekge dogrultusunda degildir. Biz de énceki bélumlerde agiklanan
gerekceler dogruitusunda “gecici madde 6’nin birinci fikrasindaki
duzenlemenin, Anayasa'nin hukuk devleti ilkesini kurala baglayan 2.,
esitlik ilkesini kurala baglayan 10., sozlesme hurriyetini kurala
- baglayan - 48. maddesine herhangi bir aykinlik = olusturmadig
‘gorusundeyiz.

Bu nedenlerle gogunluguh ipfal gorusune katiimiyoruz.

2- Belirtilen iptal kararinin 2. maddesi ile, "Gegici madde 6”nin
birinci fikrasinin disinda katan kurallaninin  Anayasa’ya aykiri
olmadiina karar verilmig, ancak birinci fikramin iptali sonucunda
uygulanma olanadi kalmayan diger fikralarinin, 2949 sayih Yasa'nin

29. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iptaline karar verilmistir.

29. maddenin ikinci fikrasinda “... belirli madde veya
hikumlerinin iptali kanunun, ... bazi hikimlerinin veya tamaminin
uygulanmasi- sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi, keyfiyeti
gerekgesinde belitmek sartiyla, kanunun ... bahis konusu é&teki -
hiktmlerinin veya timinin iptaline karar verebilir” denilmektedir.

iptal edilen birinci fikra, “Vakiflar Genel Mudurlugunin mazbut
‘ve mulhak vakifiara ait gayrimenkullere iligkin kira sézlesmeleri bu
- maddenin yurirlik tarihinden itibaren ¢ ay sonra sona erer”
- bigimindedir. - Gegici maddenin - diger fikralaninda - sadece
‘sOzlesmelerin sona erdirilmesi ve yeni stzlegsmelerin yapilmasiyla
ilgili, kurallara degil, Vakif Gayrimenkulleriyle ilgili kimi usuli
duzenlemelere de yer verilmektedir. Ornegin, altinci fikrada kira
bedellerinin tesbitine iligkin davalarda, ilk ve eski kiranin toptan esya
fiyatlanindaki artis ylzdelerinin nazara alinmayacagi kurali; yedinci
fikradaki, Mahkeme kararinin kesinle§mesinden»b_aslay‘arak otuz gun
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icinde mahkemece tesbit edilen klra bedeln tizerinden kiracinin yenl
- kira sézlesmesi yapmaya hakki vardir kurali; dokuzuncu fikradaki; bu
'stre icinde s6zlesme yapmayan ve varsa birikmis kira. farklarini
édemeyen kiracinin tahliyesinin ilgili icra mudarligunden talep
- edilecegi kurali; onuncu fikradaki, yeni sézlesme ile akdolunan kira
bedellerinin muteakip kira dénemlerinde. gecen yilin ayni ayina goére
Devlet Istatistik Enstitistince belirlenen 12 aylik Toptan Esya Fiyat
Endesklerinden az oimamak Uzere, rayi¢ veya emsal deger dikkate
‘ahnarak yulkseltilecegi kurallari yeni duzenlemeler arasinda yer
almaktadir.

- Ayrica 4331 sayih Yasa 27 Ocak 1998 guninde yararlage
girmistir. Kira sézlegmelerinin sona emme tarihi, Yasa'mn yorarlik
tarihinden g ay sonras yani 27 Ntsan 1897'dir.

Bu tarihten once t0planan Anayasa Mahkemesi 16.4.1998
giuninde E.1998/10, K.1998/3 (Y.D) sayih karan ile "Gegici madde
6"nin yururliganan durdurulmast istemini , herhangi bir kosul ve sire
gbzetmeden reddetmistir Bir bakima Anayasa Mahkemesi- Vakiflar
Genel Mudurlugu ne “siz yasal |§1emelerln|2| yapmaya devam edin”
demistir.

27 Nisan 1997'de Vakiflar Genel Madarlogd’'nan mazbut ve
mulhak. vakifiarina ait gayrimenkullerine iliskin kira sézlesmeleri sona
ermigtir. Bu tarihi takip eden otuz gin icinde yeni kira sézlesmeleri
yapilacaktir. Kira soézlesmelerinin bayuk bir bélimi “Gegici madde
6"nin iptaline karar verilmesi. Gzerine yQOrarlGgin durduruimasinin
yeniden gorUsllerek bu defa durdurma kararinin verildigi 20 Mayis

1998 guniine kadar tamamlanmigtir. Bu kararin Resmi Gazete'de »

- yayimlanma, dolayisiyla gegerlik kazanma tarihi 23 Mayis 1998'dir.
Anayasa'nin 153. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararlarinin
geriye yurimeyecedi kurali uyarinca, taraflann ozgur iradesiyle
“yapiimis olan bu sézlesmelef'kqnusunda ilgili yargi mercilerince
" herhangi bir karar alinmadtik¢a, “Gegici madde 6'nin birinci fikras:
disindaki kurallarinin uygulanmasina devam edilecektir. Bu fikralara
yonelik olarak Anayasa Mahkemesi'nce yeni diizenleme yapiimasina
olanak sadlayacak bir siirede belirlenmistir. Kugkusuz bu husus kimi
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karlslkllklara neden olacaktir. Agiklanan - nedenlerle bu konudak1
gogunluk gorugune de katllmlyoruz :

Baskahvekili S . Uye

Given DINGER Lutfi F. TUNCEL -
KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1  : 1998/10
Karar Sayist  :1998/18

4331 sayih "Tabii Afetlerden Zarar Goren- Vakif Tasmmazlarm :
Afet Oncesi Kiracilarina Kiracilik Hakki Taninmasi ve Devam Etmekte:
. Olan Kira Sézlesmelerinin Sona Erdirilmesi ile ilgili Olarak 6570 sayili
Gayrimenkul® Kiralan Hakkinda Kanuna Ek ve Bir Gegici Madde .
Eklenmesine Dair Kanun"un 2. maddesinin birinci fikrasinin iptaline
iliskin -¢ofunluk goérisine asagida agiklanan . nedenierie
katilamiyoruz. - o

4331 sayill Yasa'nin 1. maddesiyle 6570 sayili Yasa'ya eklenen
"Gegici Madde 6"nin birinci fikrasinda; Vakiflar Genel Mudurlugi'nin
mazbut ve milhak vakiflara ait taginmazlanna iligkin kira
' sézlegsmelerinin bu maddenin yarirliik tarihinden itibaren (g ay sonra
~ sona erecedi 6ngorilmils, takibeden fikralarinda da; bu sire iginde
Vakiflar Genel Muadarlugu ve mutevellllennce rayic veya emsal
bedellere uygun olarak .belirienecek yeni kira bedeli ve kosullarinin.
kiraciya: tebli§ edilecedi ve aym zamanda bu saptanan bedel
zerinden taginmazi kiralamak isteyen {giincii sahislara duyuru
yapilacagi, bu kosullan kabul eden ya da daha fazla bedel teklif eden
Gglincii sahislanin varligi halinde eski kiracilarin en yilksek bedel
- (izerinden Ug ayr takibeden otuz gin iginde yeni kira sozlesmesi
‘yapmaya oncelik haklar bulundugu, saptanan kira bedeline kars!
dava agilimas! halinde,  mahkemece verilecek karar kesinlesinceye
kadar Vakiflar Genel Mudorlugi'nce tespit edilen yeni kira: bedeli
- Uzerinden 6deme yapilacadi, dava sonucunda belirlenen kira
bedellne gore klram lehine dogacak farklarin takip eden aylara ait kira
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| bedelinden mahsup edilecegi, kira bedelinin tespitine iligkin davalarda -
ilk ve eski kiranin toptan esya fiyatlanndaki artis ' yiizdelerinin -
gbézéniinde bulundurulmayacag: 'kurallna yer verilmigtir..

| 4331 saym Yasa'nin iptali iStenén maddesinin gerékgesinde;

"Vakif yoluyla meydana getirilen ata yadigan mimari eserlerin -
korunmasi, onarilarak Turk kaltdrinin gelecek nesillere  intikalini
sadlamak, vakif mallan ekonomik sekilde isletmek gorevlerini 227
.sayih Kanun Hukminde Kararname ile Ostlenen.katma bitgeli bir
idare olan Vakiflar Genel Mudurligunin ve mualhak vakiflann bitge
gellrlerlnm tamamina yakinins vakif taslnmazlarm kiralanmasiyla elde -
edilen kira gehrlen olugtun'naktadlr :

Ne var ki, uzun sureli sbzleg:meler, giniin_ degisen ekonomik
sartlar, yarg organlarindan zamaninda. istenilen artisa iligkin karar
alinmamasl, Isitma, aydinlatma, ig¢i Gcretleri vb.- gibi - zorunlu
giderlerdeki - artiglar sonucu vakif tasinmazlarin kiralan zaman
icerisinde ¢ok disik seviyede kalmakta, hatta birgok isyerinde gelir,
gideri kargilamamaktadir. =~

Bu nedenlerle bu madde ile Vakiflar Genel Mudaragunan hayri,
sosyal, kiltirel ve ekonomik gérevierini aksatmadan yiiritebilmesi
igin mazbut, milhak vakiflar ile Vakifiar Genel Mudrugine ait
taginmazlann kiralarninin arttirllmasmf temin igin bu = madde
’ duzenlenmsgtnr ' «
~ Anayasa Mahkemesi‘nce verilen 3.7.1986 ginli, Esas: 1986/3,
Karar. 1986/15; 18.7.1994 giunl, Esas: 1994/44, Karar: 1994/56;
11.6.1996 guniii, Esas: 1996/1, Karar: 1996/18 sayili kararlarda
- agiklandigi gibi, kamu- tizelkisilerine ait taginmazlarin bir bélumi
- dogrudan kamu hizmetine ve kamunun yararlanmasina ézgulendigi -
halde (kamu emlaki); bir b6limi kamu hizmetine ayrilmadan gelir

| - getirmek amaciyla kullanilabilmektedir (Ozel emlak). Ozel emlak,

- kamu idaresinin, kamu_hizmetine dodrudan dzgulenmedigi, Uzerinde
igletme, kiraya verme ve satma gibi yetkilere sahip bulundugu
taginmazlardir. Bunlar, kamu idarelerinin gelir kaynaklarindan birini
olustururlar. Ozellikle - yerel idarelerin -giderlerinin  énemli  bir
béluminan karg:lanmasr bu tar emlaktan elde edllen gellrlere
baghdir. : : :
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- Kamu emlakinin, kamu hukuku iligkisi icersinde ve idare hukuku
kurallarina gore yonetiimesine - karsin, kamu Ozel emlaki Oglinch
kigiler yéninden 6zel hukuka tabidir. Ancak, kamu idaresi ile onun
6zel tasinmazi arasindaki baglanti, 6zel hukuktaki bir malikle-
taginmaz arasindaki mulkiyet iligkisinden bir hayli farkhidir. Ozel
hukukta malik, ‘malina istedigi gibi tasarruf edebilmede, onu diledigi
ﬁyatla diledigine satmada ya da kiralamada ve maldan elde ettigi
geliri istedigi gibi harcamada 6zgur olmasina kargin; kamu idaresi,
sahip oldugu &6zel emlak Uzerinde tasarrufta bulunurken, bir takim
kurallara uymak durumundadir (Muhasebei  Umumiye Yasasina,
Devlet ihale Yasasina, Sayistay -denetimine tabi olmasi gibi); bu.
taslnmazlan dilediklerine diledigi fiyatla devredemez; daha dnemlisi
bu yerlerden saglanan geliri, gérdigl kamu hizmetine ayirmak
zorundadir. Boylece ozel emlak, idarenin Gglnch - kisilerle olan "
iligkilerinde (alim, satim, kira gibi konularda) 6zel hukuk kurallarina -
tabi ise de, kamusai bir sorumlulukla ve kamu hukukunun belirledigi
usule gore kullanmilir. Bu yererden elde edilecek gelirin, kamu
idaresinin yapmakla- yUkimli - oldugu hizmette harcanmasi, bu
taginmazlarin kamu hizmetine dolayll olarak dzgulenmeSI {dolayli
6zgllenme) anlamindadir. :

Ote yandan 4331 sayih Yasa'nin, kamu hukukuna iliskin ve
emredici nitelikte olmasi, 6ngordigt genel ve objektif diizenlemenin
farkl hukuksal durumlar yaratmamasi igin her yerde ayni zamanda -
uygulanmasini, eski yasa zamaninda baslamig ~olan hukuksal
- iligkilerin yeni yasaya gére devamini ve sonuglandinimasini gerekli
kilar. Aksi halde, 4331 sayih Yasa'nin yaytmi tarihinde yirirluge
girmesine karsin, cesitli yillara uzanabilen kira sbzlesmeleri
nedeniyle, farkh uygulamalar yillar boyu devam eder ve sézlesmesi
henliz sona ermemig olan kiralar ydninden yasa hakmin{
yuriitemez. Bu da, emredici yasa kuralinin, herkes icin ve herkese

ayni zamanda objektif hukuksal durumlar yaratmas ilkesine uygun
digmez.

Kamu tuzelkisileri kiraya verdikleri 6zel emlaklar dolayisiyia
Uglinc kisilerle 6zel hukuk iligkisi iginde iselér de, 6zel emiakla kamu
tuzelkisisi arasinda sorumluluk, yonetim ve tasarruf bigimi yéniinden
kamu hukuku iligkisinin bulunmasi, bu emiakten elde edilen gelirin
kamu hizmetine -ayriimas: (kamu hizmetine dolayll 6zguleme), 6zel
emlakini kiraya veren kamu tuzelkigileriyle, kiralayan durumundaki
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o -gercek kigilerin ayn hukuksal igleme tabi tutulmasim hakh kilar. Kald)

ki, 6zel kigilere ait olup eskiden kiraya verilen taginmaziarin kira
- bedelleri, emsal kira ve. rayicin altinda kalmasina kargin, yasada
6éngorilen ve daha t;,ok gercek kisilerin yararianabilecedi tahliye
kosullari nedeniyle - ¢ogunlukla- mahkemelerin belirledigi oranlarin
Gzerinde artig gostermistir.. Oysa, kamu -tuzelkigilerine ait kiralarin, .
kiracilarinin hemen hemen dedismez hale gelmesi, yilik artiglarin
~ ~mahkemelerce belirlenen oranlar gegememesi nedenleriyle gergek

kiilerin emsal yerlerden elde ettlklen kiradan daha dusuk duzeyde
kalmlst:r :

Sahlp olduklan taslnmazlan k!raya veren kamu tuzelkigileri ile
- gergek kigiler ayrt ayn hukuksal durum iginde bulunduklarindan 4331

sayh Yasa'yla vakf tasinmazian yéninden ayrn dizenleme.
~geftirilmesinde ve eski kiralarin emsallere gére rayic bedele

~ yukseltiimesi igin kiracilanyla yeniden sézlesme yapilmasina olanak
taninmasinda, Anayasa'da éngorilen yasa éninde esitlik ve hukuk -
- Devleti itkesine aykirilik bulunmamaktad:r -

Anayasa nin 48 maddesmde duzenlenen sozlesme hurnyetme
ayklrlllk savina gelince:

~ Anayasa'nin . "Caligma ve sézlegme hirriyeti® bashkli 48.
maddesinin birinci fikrasinda, herkesin diledigi alanda calisma ve
sdzlegsme hurriyetine sahip oldugu belirtiimig, fikranin gerekgesinde -
de, ozgiriik temeline . dayali  bir toplumda irade serbestiigi
cergevesinde kiginin sodzlesme yapma, meslek se¢me ve caligma
~6zgurlugtnin.  garanti edilmesinin dodal . oldugu, ancak  bu
- 6zglritklerin - kamu yararf amacnyla yasayla smlrlandlrllabllecegl'

‘behrtllmlst;r

‘Nitekim, Anayasa'nin. 13. . maddesinde de, temel hak ve
~ hurriyetierin, Devletin {lkesi ve milletiyle bdlinmez butuntaganin,
milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli guvenligin, kamu duzeninin,
genel asayigin, kamu  yararinin, genel ahlakin, genel saghgin
-~ korunmak amaciyla ve ayrica Anayasa'nin ilgili maddelerinde
dngorillen &zel nedenlerle Anayasa'mn o6zine ve ruhuna uygun
‘olarak yasayla sinirlanabilecegi, bu ézel simifamalarin demokratik
toplum dizeninin gereklerine aykiri olamayacagl ve ongorildikieri
- amag disginda kullanilamayacag kuralina yer verilmistir.
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Vakif tasinmazlarinin uzun yillan kapsayan kira sézlesmeleri
nedeniyle kira bedellerinin- ¢ok digik miktarda kalmasi sonucu,
birgok igyerinden saglanan kira ‘gelirlerinin 1sitma, aydinlatma, is¢i
_ tcretleri v.b. gibi giderlerini dahi kargilayamaz durumda kaldidi bilinen
bir gergektir. Hernekadar, agilacak tespit davalan sonucu taginmaz
kiralarinin rayice ¢ikartitabilecegi dusunilebilirse de, ¢esitli nedenlerle
bu yolla da kira gelirlerinde herhangi bir artig saglanamadigindan ¢ok
dusiik kira bedelleri sonucu imtiyazli bir vakif kiracilan grubu
 olugsmug, hatta kimi kiracilar kiraladiklan taginmazlari muvazaa

yoluyla bagkalarina gok yuksek fiyatlarla kiralayarak bu yolla bilytk
gelirler saglamiglardir. : .

iptali-istenilen dava konusu Yasa kuraliyla, bir yandan kira
sézlegmelerinin Yasa'nin yurirlik tarihinden itibaren (¢ ay sonra son
bulacagt o6ngorilirken; 6te yandan, Vakiflar Genel Mudarliga ve
“mitevellilerince emsal ve rayi¢ bedellere uygun olarak saptanacak
yeni kira bedeli ile eski kiracilarin bir ay iginde yeni kira sozlegmelerini
oncelikle yapabilecekleri, belirlenecek yeni kira bedellerine karg
kiracilann yargi yerlerine bagvurabilecekleri ve mahkemece tespit
edilecek kira bedeline gore kira .6denecegi belirtimistir. Baska bir
anlatimla, kiralayan-kiraya veren iligkisinin devamina olanak taninmisg,
ancak kamu yarariyla yeni kira bedelinin Vakiflar Genel Mudurlugu ve
miitevellilerince saptanacagl ongorulmugtur '

_ Kamu yarar nedeniyle sézlesme hurriyetine getirilen bu
sinilamada Anayasa'nin 13. ve 48. maddeleri hukiimlerine aykirihk
yoktur. :

Ag¢iklanan nedenlerle bagvurunun reddl gerekecegl oyu |Ie
kararnn bu bélumune karsiyiz.

o
Uye - Uye - Uye
Samia AKBULUT Mustafa BUMIN ~ ~ Sacit ADALI '
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Esas Sayisi :1998/34
Karar Sayis1 = :1998/46
Karar Giini. . : 14.7.1998

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara Altinct [dare
‘Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU  : 2.9.1993 gunlis, 504 sayill “Yedi Iide
- Buyiksgehir Belediyesi Kurulmasi Hakkinda Kanun Hukminde
- Kararnamenin Anayasa’nin 6. ve 91. maddelerine aykinh@ saviyla
iptali istemidir. v - -

I- OLAY

" Maliye Bakanligi tarafindan 504 sayii KHK'nin 1. maddesinin
. Ugiinct fikrasina gére genel bitge vergi gelirleri tahsilat toplami
{izerinden hesaplanan pay oranina, Kocaeli Biyiksehir Belediye
Bagkanligi'nca yapilan itirazin reddine iligkin iglemin iptali istemiyle -
agillan -davada Mahkeme, davaci vekilinin, 504 sayill KHK'nin
Anayasa'ya aykir oldugu savinin ciddi oldugu kanisina vararak iptali
icin bagvuruda bulunmustur.

Hl- iTIRAZIN GEREKGESI
Mahkemenih itiréz gerekf;ési $6yle'dir:

“2709 sayil Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 6. maddesinde;
“Egemenligin kullarimasi, higbir surette higbir kisiye, zimreye veya
sinifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz...” hikimlerine yer verilmis,
91. maddesinde ise; “Turkiye Biyuk Millet Meclisi Bakanlar Kuruluna
kanun hikminde kararname g¢ikarma yetkisi verebilir... Yetki Kanunu,
ctkarilacak kanun hikminde kararnamenin, amacini, kapsamini,
* ilkelerini, kullanma siresini ve siresi icinde birden fazia kararname
¢ikanhp gikarilamayacagini gosterir...” hukumleri getirilmistir.

Ote yandan 24.6.1993 tarihli ve 3911 sayil -Yetki Kanununun

verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulunca 2.9.1993 tarihinde
346 '



kararlagtinlarak Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige konulan
Yedi ilde Biiyilksehir Belediyesi  Kurulmasi. Hakkinda 504 sayil
- Kanun Hukminde Kararnamenin 1. maddesinde; “Antalya,
Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, izmit, Mersin ve Samsun'Belediyeleri
hakkinda 27.06.1984 tarihli ve 3030 sayili Kanun hiikimleri uygulanir
ve bu illerin merkez beledlyelen aynl isimleri tagiyan blyuksehir
beiedlyelenne doniigir.

- Ancak bu beledlyé sinirlar iginde ayrica ilgeler olugturulmaz.
Hangi alt kademe belediyelerinin kurulacagi, bunlara verilecek ad ile |
- sahip olacaklari nifus élglleri ve sinirlannin tespiti esaslari Bakanlar
Kurulunca belirlenir.

Kocaeli il Merkezinde toplanacak vergi gelirinden Buyiiksehir
~Belediyesine ayrilacak olan payin % 401 Merkez Belediyeye, % 60’1
nifus oranr gézéniinde tutularak it simirlan igindeki diger belediyelere
dagitilir. Belediyeler ortak projelere, aldiklari pay oraninda katifirlar.
3030 sayih Kanunun diger hikimleri {zmit Buylkgehir Belediyesi
distndaki Kocaeli Belediyelerine uygulanmaz™ hikimlerine yer
verilmistir. < ,

Ancak 504 say|I| Kanun Hikminde Kararnamenin dayanad
olan 24.06.1993 tarihli ve 3911 sayil Yetki Kanununun Anayasa
Mahkemesinin 16.09.1993 gun ve E.1993/26, K.1993/28 sayili karar|
ile iptal edildigi- ve iptal karannin 08.10.1993 gin ve 21722 say|I|
Resmi Gazete'de yaylnlandlgl anlagilmistir.

3911‘say|I| Yetki Kanununun Anayasa Mahkemesince iptal
-edilmesi karsisinda bu Kanuna dayanilarak yurirlage konulan 504
sayith Kanun Hukminde Kararnamenin Anayasanin 91. maddesi
uyarinca dayanaksiz kaldigi agiktir.

Bu durumda kaynagim Anayasadan almayan bir yetki kullanimi
sonucu ortaya gikaran 504 sayih Kanun Hikminde Kararnamenin
Anayasanin 6.maddesinde 6ngdrifen “Higbir kimse veya organ’
kaynagini Anayasadan almayan bir  deviet yetkisi kullanamaz”

hikmlne aykiri oldugu yéniindeki davall idare savian ciddi
bulunmustur.. :

Aciklanan nedenlerle; bir davaya bakmakta olan mahkemenin, -
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taraflardan birinin ileri sirdiiglt Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi
~ goérmesi durumunda, bu yoldaki gerekgeli karar ile Anayasa
Mahkemesine basvurmasi gerekt|g|n| duzenleyen 2949 sayili
Kanunun 28/2. maddesi uyarinca; 504 sayili Kanun Hikmiinde
Kararnamenin Anayasa'ya uygunlugu hakkinda karar verilmek iizere
dosyada bulunan belgelerin onayli - birer &rneginin. Anayasa
Mahkemesi Baskanlidi'na gbnderiimesine 15.04.1998 tarihinde
oybirligi ile karar venld:

- YASA METlNLERi ,
A- Iptali istenilen Kanun Hukmiinde Kararname

2.9.1993 vg(‘mlﬁ,' 504 sayili “Yedi ilde BUyuvksehvir Belediyesi
Kurulmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname” séyledir:

“Yedi ilde bu'yvuksehir belediyesi kuruimasi: 24/6/1993 - tarihli ve -
3911 sayili Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak, Bakanlar Kurulu'nca
2/9/1 993 tarihinde kararlastirtimistir. a

Madde 1- Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskigehir, izmit, Mersin
ve Samsun Belediyeleri hakkinda 27/6/1984 tarihli ve 3030 sayili
Kanun hikiumleri uygulanir ve ‘bu illerin merkez belediyeleri ayni
isimleri tagiyan biyiiksehir belediyelerine déniigiir.

Ancak bu belediye sinirlari iginde ayrica ilgeler olusturuimaz.
Hangi alt kademe belediyelerinin kurulacagi, bunlara verilecek ad ile
- sahip olacaklar niifus dlgileri ve sinirlarinin tespiti esastan Bakanlar

Kurulu'nca belirlenir. v

Kocaeli I Merkezinde toplanacak vergi gelirlerinden Biytksehir
Belediyesine ayrilacak olan payin % 40't Merkez Belediyeye, diger %
60" nifuslar orani géz 6ninde tutularak il sinirlan igindeki diger
belediyelere dagitilir. Belediyeler .ortak projelere, aldiklar: = pay
oraninda katilirlar. 3030 sayili Kanunun diger hokumleri |zmit
Buyuksehir Belediyesi disindaki Kocaeli belediyelerine uygulanmaz.

» Gegici Madde 1- Alt kademe belediyeleri kuruluncaya kadar bu
belediyelere ait gérev, yetki ve sorumluluklar biyliksehir belediyeleri -
tarafindan yerine getiriir ve bu slre igerisinde = blyUksehir
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belediyele_rinin Qfganla’rl 1580 sayili Kanuna gore tesékkﬂl eder.

Gegici Madde 2- Bu belediyelerde halen godrevde bulunan
~ Belediye Bagkani, Belediye Meclisi ve Belediye Encumeni, ilk genel
mahalli idare seg¢imine kadar Bilyiikgehir Belediye Baskani, Belediye
Meclisi ve Belediye Encimeni olarak 3030 saylll Kanunda yaznll‘
gorev ve yetkilere sahiptirler.

~ Gegici Madde 3- 1 inci maddede adi gegen belediyelere verilen
‘avanslar 1994 yilinin Haziran ayindan itibaren Maliye Bakanliginca
_belirlenecek esaslar gergevesinde taksitler halinde mahsup edilir.

 Madde 2- Bu Kanun Hiikminde Kararname yayimi tarihinde -
- yurirlige glrer :

Madde 3- Bu Kanun Hiukminde Kararname - hik{mlerini “
Bakanlar Kurulu yuratar.”

~ B- Dayanilan Anayasa Kurallar
_itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallar §unlard|r:
1- “MADDE 6.- Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Turk Milleti, egemenlidini, Anayasanin koydudu esaslara gore,
yetkili organlan eliyle kullanir. ,

'Egemenligin kullanilmasi, higbir surette higbir kisiye, zimreye
“veya. sinifa birakilamaz. Higbir kimse veya -organ. kaynadini-
Anayasadan almayan bir Devlet yetk|3| kullanamaz

2- “MADDE 91.- Turklye Bayuk Millet Meclisi, Bakanlar
Kuruluna kanun hikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir.
Ancak. sikiybnetim ve olaganusti haller sakh kalmak (izere,
Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bélimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklari ve 6devleri ile dérdincii béliimande yer alan
siyasi haklar ve odevler kanun hilkminde - kararnamelerle
duzenlenemez.

Yetki kanunu, gikarilacak kanun hikminde kararnamenin,
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. amacini, kapsamini, ilkelerini, kullanma siresini ve suresi ‘iginde
birden fazla kararname ¢ikarilip gikarilamayacagini gbsterir '

‘Bakanlar Kurulunun istifasi, dustrillmesi . veya yasama _
déneminin bitmesi, belli stire u;ln verllmlg olan yetklnln sona ermesine
sebep olmaz.

Kanun hitkmiinde karamamenm Turkiye Buyuk Millet Meclisi
tarafindan siire bitiminden énce onaylanmasi sirasinda, yetkinin son
* buldugu veya siire bitimine kadar devam ettigi de belirtilir.

Sikiyénetim ~ve olaganisti  hallerde, ~ Cumhurbagkaninin
Baskanhginda toplanan Bakanlar ‘Kurulunun  kanun hukmunde
-kararname glkam'nasma |I|$k|n hukimler saklidir.

_ Kanun hukmunde kararnameler Resmi  Gazetede
yayimlandiklan gin yararluge girerler. Ancak, kararnamede yururluk
tarihi olarak daha sonraki blr tarih de gosterslebllir

Kararnameler, Resmi Gazetede yaylmlandlklan gun Turkiye
- Buyuk Millet Meclisine sunulur.

v “Yetki - kanunlari  ve bunlara dayanan kanun hikmiinde
karamameler Turkiye Buytk Millet Meclisi komisyonlan ve Genel
vKurqunda oncelikle ve |vedn||kle gorusulur

- Yayimlandiklan gun Turklye Buyuk Mlllet Mecllsme sunulmayan
kararnameler bu tarihte, Turkiye Biylk' Millet Meclisince reddedilen
"kararnameler bu kararin Resmi Gazetede yayimlandid: tarihte,
yurirlokten kalkar. Degistirilerek kabul edilen karamamelerin
- degistirilmis  hakamleri, bu deglglkllklenn Resmi. Gazetede
yayimlandig: giin yurariage glrer '

C- ilgili Anayasa Kurallan :

ligili Anayasa kufallan sdhlard|r:

1- "‘Baglang}g:v

TUrk V‘atanl ve Milletihin vebedi' varligini ve Yice Tﬁrk Dgévletinin
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bélunmez  butunlugunt  belileyen  bu  Anayasa, Turkiye
Cumbhuriyetinin  kurucusu, 6limsiz &nder ve egsiz kahraman-
AtatUrk'un beliredigi mllhyetglllk anlayigl ve O’nun mkllap ve ilkeleri
dogrultusunda;

Diinya  milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir” tyesi
olarak, Turkiye Cumhuriyetinin ebedi varligi, refahi, maddi ve manevi -
mutluludu ile cagdas medeniyet diizeyine ulasma azmi yéniinde;

Millet iradesinin mutlak Gstinliga, egemenligin kayitsiz sartsiz
_ Turk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili-
kilinan hicbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen -hirriyetgi
demokrasi ve bunun icaplaryla belirlenmis hukuk duzenl distna
glkamayacagl

~“Kuvvetler aynminmin, Devlet organlar arasinda Ustinlik
siralamast anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gbrevlerinin
kullaniimasindan ibaret” ve bununla sinifli -medeni bir isbdlimi ve
isbirligi oldugu ve ustunlugun ancak Anayasa ve kanunlarda
bulundugu; : :

Higbir disiince ve milahazanin Tirk milli menfaatlerinin, Tirk -
variginin, Devleti ve tlkesiyle béliinmezlidi esasinin, Torkiugun tarihi
ve manevi dederlerinin, Ataturk milliyetciligi, ilke ve inkilaplan ve
medeniyetgiliginin 'kargisinda  korunma goremeyecegdi ve laiklik
ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularmin, Devlet islerine ve
‘politikaya kesinlikle karistinlamayacagt;

~ Her Turk vatandasinin- bu Anayasadaki temel hak ve hirriyet- -
lerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiltor,
medeniyet ve hukuk dizeni iginde onurlu bir "hayat: surdirme ve
maddi ve manevi varlidini' bu yonde gelistirme hak ve yetkisine
dogustan sahip oldugu; .

“Topluca Turk vatandaglarinin milli. gurur ve iftiharlarda, milli
seving ve kederlerde, milli varliga kargi hak ve édevlerde, nimet ve
killfetlerde ve millet hayatinin her tiriii tecellisinde ortak oldugu,
birbirinin hak ve hurriyetlerine kesin saygi, karsilikli igten sevgi ve
kardeslik duygularlyla ve "Yurtta sulh, cihanda sulh™ arzu ve inanci
icinde, huzurlu bir hayat talebine haklan bulundugu
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| FIKIR INANQ VE KARARIYLA anla§|lmak sézline ve ruhuna
bu‘yonde sayg! ve mutlak sadakatle yorumlanip uygulanmak {izere,

TURK MILLETI TARAFINDAN, demokraswe aslk Tork
»evlatlarmln vatan ve millet sevglsme emanet ve tevd| oluhur '

- 2- “MADDE 2.- Turklye Cumhunyetl top!umun huzuru ml||l
dayanlsma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatirk
milliyetgilijine bagl, baslangicta belirtilen temel |Ikeiefre dayanan,
“demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” .

IV- iLK VE ESAS INCELEME

“Anayasa Mahkemesi I¢tGzgi'niin 8. maddesi uygnnca Ahmet
Necdet SEZER, Giuven DINCER, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN,
Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Lutfi F. TUNCEL, Fulya
KANTARCIOGLU Mahir Can ILICAK ve Rusti SONMEZ'in
- katilmalariyla 14.7.1998 gini yapilan toplantida, itiraz: basv’urusunun
ilk ve esasinin incelenmesine iligkin rapor, bagvuru karan ve ekleri,
iptali istenilen Kanun Hikminde Kararname kurallari, dayanilan ve
ilgili gérilen Anayasa kurallari ile bunlarin gerekgeleri ve oteki
“yasama belgeleri okunup mcelendukten sonra gere| gorugulip -

A .-dugunuldu i

A- Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa nin 152. ve 2949 saym Anayasa ﬂnahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28/ maddelerine
gore, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak basvurular
itiraz yoluna basvuran ‘mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacag! yasa kurallan ile sinirhidir.

B Uyghlanacak yasa kui'allanndan amag, davanin degiéik'
- evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziminde veya davayl

sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yénde etki yapacak nitelikte

bulunan yahut taraflanin istek ve savunmalari cercevesinde bir karar
vermek i¢in én planda tutulmasi gereken kurallard:r

~

itlraz yoluna basvuran Mahkeme, 2.9.1993 gunlu 504 sayili
Kanun Hikmiinde Kararname kurallarinin timundn iptalini istemistir.
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Oysa, Mahkeme’nin bakmakta oldugu dava 504 sayih KHK'nin 1..
maddesinin Gg¢uncu fikrasinin birinci tumcesine -gdre hesaplanan
belediye paylarina iliskindir. KHK’nin bu timce digindaki kurallaninin
davada uygulanmalari sézkonusu degildir. Buna goére, KHK'nin 1.
maddesinin Uglinch fikrasimin birinci timeesi disinda kalan kurallan
bakiimakta olan davada uygulanacak kurallar olmadiklarindan bu
kurallara iligkin itirazin, Mahkeme'nin yetk|5|zllg| nedeniyle reddine
oyblrilglyle karar verilmistir.

B- Yararagi Durdurma Istemi

_ Izmit‘ Buyukgehir Belediye Baskanhidi vekili 9.7.1998 ginlU
dilekge ile 504 sayilt KHK'nin 1. maddesinin lgunci fikrasinin
ylrarlagunan durdurulmasina karar verilmesini istemistir.

Anayasa’nin -150. ve 152., 2949 sayih Yasa'mn 20. ve 28.
maddelerinde Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi agmaya veya
itiraz yoluyla basvuruda bulunmaya yetkili olanlar sayimistir. iptal
davasi agmaya veya itiraz basvurusunda bulunmaya yetkili
olmayanlarin bir kuralin yurlriGgonin durdurulmasi isteminde
~ bulunmalan da olanaksizdir. Buna gére, |zmit Buylksehir Belediyesi
vekilinin 504 sayil KHK'nin 1. maddesinin dgincii fikrasinin
yUrarligunin durdurulmasi isteminin bagvuranin yetkisizligi nedeniyle
reddine, Given DINCER ile Yalgin ACARGUN'GNn karsloylarl ve
oycokluguyla 14.7.1998 guniinde karar verllmlst:r

~ C- Anayasa'ya Aykml:k Sorunu {

Anayasa’nin 91. maddesinde, “Kararnameler; Resmi Gazetede
yayimlandiklan gin Turkiye Baydk Millet Meclisine sunulur. Yetki
kanunlari ve bunlara dayanan kanun hikminde kararnameler,
Turkiye Biyiik Millet Meclisi komisyonlan ve Genel Kurulunda éncelik
ve ivedilikie gorisulir’ denilmektedir. Oncelik ve ivedilik kosuluyla,
.yetki yasalannin gecikmeden glkarliabllme5| ve ¢ikaridiktan sonra da
‘yurirlige konulan KHK'lerin: ayni bigimde Turkiye Buyuk Mlllet
Meclisi'nde karara baglanmasu istenilmistir.

Anayasa da, yasalar gibi KHK'lerin de yarglsat- denetimi
ongorulmastur.  KHK'ler, iglevsel (fonksiyonel) yénden yasa
niteliinde olduklarindan, bunlarin yargisal denetimlerinin yapilmasi

353



gbrev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesi'ne verilmistir. Yargisal
denetimde KHK’nin, éncelikle, yetki yasasina sonra da Anayasa'ya
uygunlugunun arastinimasi gerekir. Hernekadar, Anayasa’nin- 148.
maddesinde KHK'lerin ~  yetki yasalarina uyguniugunun -
denetlenmesinden degil yalnizca Anayasa’'ya bicim ve esas
- bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden s6z edilmekte ise .
de, Anayasa'ya uygunluk denetiminin igerisine 6ncelikie KHK'nin yetki
‘yasasina uygunlugunun denetimi girer. Ciinkll, Anayasa’'da, Bakanlar
Kuruluna ancak yetki yasasinda belirtilen sinirlar icerisinde KHK

_ gikarma yetkisi verilmesi 6ngérulmistiir. Yetkinin disina ¢ikilmast,

KHK'yi Anayasa'ya aykin duruma getirir. Béylece, KHK'nin yetki
yasasina aykiri olmasi Anayasa'ya aykiri olmasi ile Ozdeglesir.

Olaganuisti Hal KHK'leri dayanaklarini dogrudan- dogruya -
Anayasa’dan (md.121): alirlar. Bu tir KHK'lerin bir yetki yasasina
dayanmasi gerekli degildir. Buna kargin, olagan KHK'lerin .bir yetki
- yasasina dayanmasi zorunludur. Bu tir KHK'ler, yasa . giicini,
dayandiklari yetki yasasindan alidar.. Bu nedenie, KHK'ler ile
dayandiktar yetki yasasi arasinda gok sik! bir bag vardir.

- Yetki Yasasi, KHK ve KHK'nin Turkiye Buyiik Millet Meclisince
aynen ya da degigtirilerek kabulii birbirlerinden- bagimsiz iglemler
olmayip Anayasa'da O&ngériilen bir slrecin degigik agamalaridir.
KHK’nin yetki yasasi ile olan bagi, KHK'yi aynen ya da degistirerek
kabul eden yasa ile kesilir. Bu yasa, KHKyi kendi bunyesine alarak
genel anlamda bir yasa niteligine donusturir. KHK, yasa glcin,

dayandi§i yetki yasasi ile konulan esaslara uygunlugu ve yetki
~ yasasinin da Anayasa'ya uygunlugu varsayildi§i igin kazanmaktadir.
Yetki yasasinin iptaline karar verilmesi durumunda, bu varsayim
gerceklesmediginden, bu yasaya dayanilarak ¢ikartilan KHK
Anayasal dayanaktan yoksun kalir. Bu durumda KHK, Anayasa’nin
uygun goérdagt olcliniin étesinde verilen bir yetkinin kullaniimasi
sonucu ¢ikartilmis olmasi nedeniyle Anayasa'ya aykinlik olugturur.

KHK'nin Anayasa'ya uygun bir yetki yasasina dayanmasi,
“gegcerliligin 6n kosuludur. Bir yetki yasasina dayanmadan ¢ikartilan
veya dayandidi yetki yasas! iptal edilen bir KHK'nin kurallari, igerikleri
yéninden Anayasa'ya aykinlik olusturmasa da Anayasa'ya
uygunlugundan s6z edilemez.
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KHK'lerin ~ Anayasa’ya uygunluk _denetimleri, yasalann
denetimterinden farklidir. Anayasa’nin 11. ‘maddesinde, “Kanunlar
Anayasaya aykiri olamaz’ denilmektedir. Bu nedenle, yasalarin
denetiminde, onlarin yalnizca Anayasa kurallarina uygun olup
olmadiklan saptanir. KHK'ler ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri
yéninden hem dayandiklan -yetki yasasina hem de Anayasa'ya
uygun olmak zorundadirlar.

KHK'lerin Anayasa'ya aykirihgi nedeniyle iptal edilmig bir yetki
yasaszna uygun olup olmadiginin incelenmesi ise denetimi anlamsiz
kilar. Qunkd, Anayasa’ya aykirl bir yetki yasasina dayanilarak
¢ikartilan KHK’lerin Anayasa'ya uygun gérilmesi olanaksizdir.

Bir yetki yasasina dayanmadan gikartilan, yetki yasasinin
kapsami diginda kalan, dayandidi yetki yasasi iptal edilen KHK'lerin
anayasal konumlan birbirinden farksizdir. Béyle durumlarda, KHK'ler
anayasal dayanaktan yoksun bulunduklarindan igerikleri Anayasa'ya
aykin bulunmasa bile dava agildi§inda iptalleri gerekir.

Bu nedenlerle, Anayasa’ya aykinli§i saptanan ya da iptaline
karar verilen bir yetki yasasina dayanilarak ¢ikarlan KHK'lerin,
Anayasa’nin Baslangig'indaki “Higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada
gosterilen hurriyetgi demokrasi ve bunun icaplanyla belirlenmis hukuk
dizeni digina ¢ikamayacagi’, 2. maddesindeki “Hukuk Devleti’
ilkeleriyle 6. maddesindeki “Higbir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” kurali ve KHK
¢ikarma yetkisine iliskin 91, maddesiyle bagdastinimalan
olanaksizdir. ‘

itiraz konusu kurall igeren 504 sayili Kanun Hikminde
Kararname, 24.6.1993 ginli, 3911 sayili Yetki Yasasi’na dayanilarak
¢ikartiimigtir. KHK'nin dayandig 3811 sayili Yetki Yasasi, Anayasa
Mahkemesi'nin 16.9.1993 ginli, Esas 1993/26, Karar 1993/28 sayili

karar ile iptal edilmigti. Béylece, 504 sayii KHK anayasal
dayanaktan yoksun kalmistir.

Yukarida aciklanan nedenierle, Anayasa'ya aykin gorilerek
iptal edilen 3911 sayili Yetki Yasasi'na dayanilarak gikariimig bulunan-
504 sayili KHK, Anayasa’'nin Baslangi¢'inda yer alan kayitsiz sartsiz
Tark Millet’nin olan egemenligi “... millet adina kullanmaya yetkii
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kilinan higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hurriyetgi
demokrasi ve bunun icaplanyla belirlenmis hukuk diizeni disina
¢lkamayacad:;” 2. maddesindeki “Hukuk Devleti’, 6. maddesindeki
“Hicbir kimse veya organ kaynadini Anayasadan almayan bir Devlet
yetkisi kullanamaz” ilkeleriyle, KHK c¢ikarma vyetkisine iliskin 91.
maddesine aykiridir. Bu durum karsisinda, 504 sayii KHK'nin 1.
maddesinin Gg¢lnci fikrasinin birinci timcesinin iptali gerekir. '

Giiven DINGER ile Litfi F. TUNCEL bu gériise katiimamistir.
D- Iptalin Diger Kurallara Etkisi

2949 sayih Yasa'nin 29. maddesinin ikinci fikrasinda, “Ancak
basvuru, kanunun, kanun hikmunde kararnamenin veya Igtizigin
sadece belirli madde veya hukamleri aleyhinde yapiimisg olup da, bu
belirfli madde veya hikUmlerin iptali kanunun, kanun hiakminde
kararnamenin veya Ig¢tiziiin bazi hikimlerinin veya tamaminin
uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi,
keyfiyeti gerekgesinde belitmek sartiyla, kanunun, kanun hikmunde
kararnamenin veya Igtizigin bahis konusu &teki hitkiimlerinin veya
timanan iptaline karar verebilir” denilmektedir.

KHK'nin 1. maddesinin Gginci fikrasinin birinci timcesinin iptali
sonucunda, ikinci ve {glnclt tdimcelerin  uygulanma olanagi
kalmadigindan ikinci ve Uglinci timcelerinde 2949 sayili Yasa'nin 29.
maddesi uyarinca iptallerine karar verilmesi gerekir.

V- SONUG

A- 2.9.1993 giinlii, 504 sayill “Yedi lide Buyuksehir Belediyesi
Kurulmasi Hakkinda Kanun Hitkminde Kararname™nin 1. maddesinin
aglncl fikrasinin birinci tumcesinin Anayasa'ya aykin olduguna ve
IPTALINE, Giiven DINCER ile Litfi F. TUNCELin kargioylar ve
OYCOKLUGUYLA, |

B- 2949 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasi geregince,
1.. maddesinin Giglincli fikrasinin birinci timcesinin iptali nedeniyle
uygulama olanag kalmayan ikinci ve Uguncl tumcelerinin de
IPTALINE, OYBIRLIGIYLE, 14.7.1998 giininde karar verildi.
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Bagkan - Bagkanvekili Uye
Ahmet Necdet SEZER Guven DINGER Hagim KILIC

Uye Oye - Uye
Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI

Uye | Uye : - Uye
Ali HONER - Lotfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye
Mahir Can ILICAK Rustii SONMEZ

KARSIOY YAZISI

" Esas Sayisi : 1998/34
Karar Sayisi1  :1998/46

Anayasa Mahkemesi'nin 14.7.1998 gunl, Esas 1998/34, Karar
1998/46 sayih karanyla, 3911 sayili Yetki Yasasi'na dayanilarak
¢ikarilan 2.9.1993 gunla, 504 sayih Kanun Hukminde Kararnamenin
1. maddesinin dgunca fikrasimin kimi kurallaninin iptaline karar
verilmigtir.

'Bu iptal kararina, ,Anayasé ‘Mahkemesi'nin 9.11.1995 gunli, A

Esas 1995/53, Karar 1995/57. sayil kararindaki kargioy
gerekgelerimizle katiimiyoruz. (AYMD. Sayi: 31, Sahife: 748-750)

Bagkanvekili Uye
Guven DINCER Latfi F. TUNCEL
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Esas Sayisi : 1998/29
Karar Sayisi : 1998/60
Karar Giinii :7.10.1998

iTIRAZ YOLUNA BASVURAN : Erzurum Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 25.12.1997 gunlu, 4316 sayili “1998 Mali
- Yili Butge Kanunu’nun 70. maddesinin, Anayasa’nin 73., 87., 88., 89.
ve 161. maddelerine aykiriig! saviyla iptali istemidir.

I- OLAY:

Intirazi kayitla 6denen ek tagit alim vergisinin iadesine iliskin
~davada, bu. verginin uygulanma stresini 31.12.1998 ginune kadar
uzatan 1998 Mali Yili Butge Kanunu’'nun 70. maddesinin, Anayasa'ya
aykinlk olusturdugu yolundaki davaci savlarini ciddi bulan Mahkeme,
iptali igin bagvuruda bulunmustur.

- NHTIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekge bolumu sdyledir :

““Tasit Am Vergisi Kanununun Gegici 2 nci maddesi ile getirilen
ek tasit alm vergisine ait hukmin uygulama sdresinin 31.3.1998
tarihinde sona erdigi, ancak bu surenin 1.1.1998 tarihinde yururlige
giren 4316 sayili 1998 Mali Yili Butge Kanununun 70 inci maddesi ile
- 31.12.1998 tarihine kadar uzatildigi, bu arada 12.5.1998 tarihli
makbuzla ayni tarihte ilk defa satin alma yolu ile iktisap edilen tagittan
dolayi ek tagit alim vergisi tahsil edildigi, bu uygulamanin Anayasaya
aykir oldudu iddia edilerek dava agtimigtir.

Davaci  vekillerinin  bu Anayasaya aykirillk iddiast
mahkememizce ciddi bulunmus, konu ile ilgili mahkememiz goérusu
asagida agiklanmistir. .

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Vergi Odevi ile
ilgili 73 Uncl maddesinde “Herkes kamu giderlerini kargilamak Uzere,
mali guicline gére vergi 6demekle yukimludar. Vergi yikinin adaletli
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ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir. Vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yukiimlulokler kanunta konulur, degistirilir veya
kaldirilir.” hitkmQ yer almig, bit¢enin hazilanmasi ve uygulanmasi ile
itgili 161 inci maddesinde de “Devletin ve kamu iktisadi tesebbusleri
- digindaki kamu tuze! kigilerinin harcamalari, yillik butgelerle yapilir.
Mali yil baslangici ile genel ve katma biitgelerin nasil hazirlanacagi ve
‘uygulanacagi kanunla beliflenir. Kanun, kalkinma planlan ile ilgili -
yatinimlan veya bir yiidan fazia sirecek is ve hizmetler icin 6zel sire
ve usuller koyabilir. Butge kanununa, biitge ile ilgili hikiimler diginda
higbir hiikiim konulamaz.” denilmistir. - “

Goruldugi Uzere vergi koymak, degistirmek ve kaldirmak
kanunla oimakta, devlet daire ve miiesseselerinin yillik harcamalar
ise blitge kanunu ile yapiimaktadir. Bu haliyle bit¢ce kanununa butce
ile ilgili hikumler distinda baska bir hiukim konulamayacag
Anayasada agikga belirtiimigtir. Kanun koymak, dedistirmek ve
- kaldirmak isi ile butgeyi gdrugsmek ve kabul etmek isinin Turkiye
Buyuk Millet Meclisinin ayri ayr gorevierinden oldugu Anayasa’nin 87
nci maddesinde belirtiimis, kanun ile bitge kanununun yasallagmasi
ile ilgili usuller yine Anayasanin 88 ve 89 uncu maddeleri ile 161 ve

~miteakip maddelerinde ayn kurallara baglanmigtir. Bu durum

~ kargisinda Anayasa, bitge yasalann éteki yasalardan ayn tutmustur.
Bu nitelik itibariyle de, bir yasa kuralinin -ancak ayni nitelikte bir
bagka yasa kurali ile degistiriimesi ya da- kaldinlabilmesi gerekir. Bir
yasa hiikminin uyguianma sirresinin uzatiimasinin da ayni kurala
tabi olacag) kugkusuzdur.

Bu nedenle, Finansman Kanununun Tasit Alim Vergisi
"Bolumine 3418 sayill Kanunla eklenen gegici 2 nci maddede
ongorilen ve 31.3.1998 tarihinde sona eren ek tasit alim vergisi
uygulama siresini 31.12.1998 tarihine kadar uzatan 4316 sayili 1998
Mali Yili Butge Kanununun 70 nci maddesi hilkmiinin Anayasanin 73
ve 161 inci-maddeleri hitkkimlerine aykiriigi agiktir.

“Agiklanan nedenlerle, davaci vekillerinin 4316 sayili 1998 Mali
Y1l Butge Kanununun 70 inci maddesinin Anayasaya aykinli§ iddiasi
mahkememlzce de ciddi bulunarak 2949 sayili Kanunun 28 inci
maddesi geregince de dava dosyasindaki ilgili belgelerin onayl
suretleri ile birlikte olusturulacak dosyanin Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine 2.6.1998 guini oybirligi ile karar verildi.”

359



Ill- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurali

1998 Mali Yili Butge Kanunu’nun “1318 éaylll Kanunun Gegici 2
nci Maddesinin uygulama siiresi” bashkl 70. maddesi soyledir:

“29.7.1970 tarihli ve 1318 sayili Kanuna 24.3.1988 tarihli ve
3418 sayili Kanunla eklenen gegici 2 nci maddedeki siire 31.12.1998
tarlhine kadar uzatiimigtir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
itiraz gerekgesinde dayanllan Anayasa kurallan $L|nlard|r :

1- “MADDE -73.- Herkes, kamu giderlerini karsilamak {zere,
mali giiciine gore, vergi ddemekle yakiamiladir.

Vergi yikiunin adaletli ve dengeli dagihmi, maliye politikasinin
sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve "benzeri mali yukumlulukler kanunia
konulur, deg|§t|nllr veya kaldirlir.

Vergl resim, har¢ ve benzeri mali yukumluluklerln muaﬂlk
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hikimlerinde kanunun
belirttii yukan ve asadi sinirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi
Bakanlar Kuruluna verilebilir.”

2- "MADDE 87.- Tuarkiye Buytk Millet Meclisinin gbrev ve
yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu
ve bakanlan denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun -
hikmuiinde kararname g¢ikarma yetkisi vermek; biit¢e ve kesinhesap
kanun tasarilarini goérismek ve kabul etmek; para basiimasina ve
savas ilanina karar vermek; . milletlerarasi andlagmalarin
onaylanmasini uygun bulmak, Anayasanin 14 Gncli maddesindeki
fillerden dolayl hikim giyenler haric olmak uzere, genel ve 6zel af
ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen 8lim cezalannin yerine
getiriimesine karar vermek ve Anayasanin diger maddelerinde
ongorilen yetkileri kullanmak ve gorevieri yerine getirmektir.”
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- 3- "MADDE 88.- Kanun tekllf etmeye Bakanlar Kurulu ve
milletvekilleri yetk|I|d|r :

Kanun tasan ve tekliflerinin Tirkiye Biy(k Millet Meclisinde
gérustlme usul ve esaslan {ctiizikle diizenlenir." ,

4- "MADDE 89.- Cumhurbagkani, Tarkiye Buayuk Millet
Mecllsmce kabul edllen kanunlan onbes gun icinde yaylmlar ‘

Yayimlanmasint = uygun bulmadlgl kanunlari, bir daha

gorustimek Gzere, bu hususta gosterdidi gerekge ile birlikte ayn: siire
icinde, Tarkiye Blaylk Millet Meclisine geri génderir. Blitge kanunlar
bu hilkme tabi degildir.
_ Tirkiye Biyik Millet Meclisi, geri- gdnderilen kanunu aynen
kabul ederse, kanun Cumhurbaskaninca yayimlanir; Meclis, geri
gbnderilen kanunda yeni bir degisiklik yaparsa, Cumhurbaskani
degistirilen kanunu tekrar Meclise geri génderebilir. -

Anayasa dégisiklikierine iligkin hi]ki}mler sakhdir."

5- "MADDE 161.- Devletln ve kamu |kt|sadl tegebbusler
dlslndak| kamu tuze1k|$|ler|mn harcamalarl yillik butt;elerle yapilir,

Mall yil baslangucu |Ie genel ve katma but(;elerm nasii
haZ|rIanacag| ve uygulanaca{u kanunla belirlenir.

Kanun, kalkinma planlari ile ilgili yatlrlmlar veya bir yildan fazla
surecek is.ve hlzmetler u;m bzel sure ve usuller koyabilir.

Bitge kanununa butge |Ie ilgili hukumler dlsmda hlqblr hukam
konulamaz " . , .

IV-ILKINCELEME ~
Anéyasa Mahkemesi . ig:tuZugu nin 8. maddesi geregince
Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT, Hagim KILIG, Mustafa BUMIN,

Sacit ADALI, Ali HUNER, Lutfi F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOGLU,
, Nurettln TURAN Fulya KANTARCIOGLU ve Mahir Can ILICAK'In
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katiimalanyla 16.6.1998 guni yapilan ilk - inceleme toplantisinda,
~ dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin mcelenmesme
ﬂ oyblrllgnyle karar venlmlstlr

- V- ESASIN iNCELENMESI

v Isin esasina iligkin rapor, bagvuru karan ve ekleri, iptali istenilen

Yasa kurali ile dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve
- Oteki yasama belgeleri okunup |ncelend|kten sonra geregi gorusulip
dugtnulda :

A- ltiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

29.7.1970 gunli,; 1318 sayili Finansman Kanunu'na 24.3.1988
gunli, 3418 - sayih Yasa’nin 22. maddesi ile gegici 2. madde
eklenmistir. Bu maddenin ilk fikrasinda, “Bu kanunun yurirlige girdigi- -
tarihten - itibaren 10 yil sire ile gegerli olmak (zere, otomobil,
kaptikagti, panel, arazi tagiti (minhasiran yik tagimak maksad ile
imal edilenter harig) ve minibislerin, fabrika, anabayi, bayi, bolge
bayii, yetkili satici, acente, satici ve motorlu arag ticareti yapanlardan,
fatura veya benzeru belgeler ile ilk iktisabi veya yurt digindan ithali, bir
defaya mahsus olmak uUzere, ek tasit alim vergrsme tabidir”
v denllmektedlr

~ Maddede 6ngf5rulen on y|II|k stre 24.3. 1998 gununde'
tamamlanmlstlr Ancak, bu sire tamamlanmadan oénce, 1.1.1998
ginande yururlige giren 4316 saylli, 1998 Mali Yilt Butce
Kanunu’'nun 70. maddesi ile 29.7.1970 tarihli ve 1318 sayth Kanuna
24.3.1988 tarihli 3418 sayili Kanunla eklenen gegucn 2 nci maddedekl
'sure 31. 12 1998 tarlhme kadar uzatilmistir.

B- Anayasa ya Aykirilik Sorunu

1- Anayasa n|n 87 88, 89 ve 161 Maddelen Yonunden
inceleme

Basvurén Mahkémé, yasa koymak, dégis_tirmek ve kaldirmak |

- igi ile butgeyi gbrugsmek ve kabul etmek iginin Tirkiye Buy(k Mitlet

Meclisi'nin ayri ayn gorevleri oldugunun Anayasa’'nin 87. maddesinde
belirtildigini; yasalarla, butge yasalarinin yasalagmasi usul ve
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esaslartnin Anayasa'nin 88. ve 89. maddeleri ile 161. ve devam eden
maddelerinde kurallara baglandlgml Anayasa'nin, bitge yasalarin
diger- yasalardan ayn tuttugunu; 161. maddesinin de “Bltce
~ kanununa, bitge ile ilgili hikimier disinda higbir hikim konulamaz”

- kuralini getirdigini; nitelik itibariyle de, bir yasa kuralinin ancak ayni

 nitelikte bir bagka . yasa kuralt ile deglgtlnlmesmln ya da

~ kaldinlmasinin gerektigini; bir yasa hikminin uygulanma’ siresinin
uzatilmasinin' da ayni- kurala bagh. olacagini; bu nedenlerle,
Finansman Kanunu'nun tasit alim vergisi bolumine 3418 sayili
Yasa'yla eklenen gegici 2. maddede o©ngorilen ve 31.3.1998
gununde sona eren tasit am vergisi uygulama suresini, 31.12. 1998
- guniine kadar uzatan, 4316 sayit 1998 Mali Yl Butge Kanunu’nun
70. maddesinin Anayasa'nin 87., 88:; 89. ve 161. maddelerine
aykirilik olusturdugunu ileri srmistor. :

Anayasa’'nin 87. maddesinde, genel olarak Tirkiye Buyiuk Millet
Meclisi'nin yasa koyma, degistirme ve kaldirma gérev ve yetkisinden
s6z edildikten sonra biitce yasa tasarisini gérilsme ve kabul etmesine -
dzel olarak yer verilmigtir. Yasa tasar ve tekliflerinin Turkiye Biyiik
Millet ‘Meclist’ nde gorusiime wsul ve esaslag ile yayimlanmgast
‘Anayasa’'nin 88 ve 89. maddel linde diizenlenmis, bitce yasalagnin
goérusilme usut’ ve esaslar i$e 162. - maddede ayrica kurala -
" baglanmistir. Buna gére, bitge yasa tasarlannin gériigiiimesinde
ayr bir yéntem kabul ediimig, Genel Kurul'da Uyelerin gider artirici
veya gelir azaltici tekliflerde bulunmalar énlenmis ve Anayasa'nin 89.
~ maddesinde de dijer yasalardan farkli olarak Cumhurbagkani'na,
bitge yasalarini bir daha gériisiilmek iizere TBMM'ne geri gdnderme -
yetkisi taninmamigtir. Ote yandan, Anayasa’nin 163. maddesinde,
butgelerde degisiklik yapilabilmesi esaslari da diizenlenmis, Bakanlar
Kurulu'na kanun hiikkmiinde kararname |Ie bitcede deglslkhk yapma .
yetkisi tanlnmam|stlr

. Anayasa'nin 161.- maddesinin son fikrasinda, "Bitge yasalarina
butge ile ilgili - hukomler diginda higbir hikiim © konulamaz"
denilmektedir. Yasa. konusu olabilecek bir kurall kapsamarmasi -
kosuluyla, "butge ile ilgili hikumler" 1fadesn bitgeyi agiklayici,

uygulanmasini  kolaylastinci - ‘nitelikte = dlizenlemeler _ olarak
" degerlendirilmelidir. - ' ‘

' _Bir ku'ralln,»_bUt(;eden harcémayl ya da bitceye gelir saglamayi
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gerektirir nitelikte bulunmasi, mutlak bicimde "bitce ile ||g|I|
hikkiimlerden" sayiimasini gerektirmez. Her yasada degisik tirde
gidere neden olabilecek kurallar bulunabili. Béyle kurallarin -
bulunmasiyla érnegin egitim, savunma, saglk, yargl, tanim, ulagim ve
benzeri kamu hizmeti alanlanna’ iligkin yasalarin, - bitgeyle - ilgili -
~htkkiimler igerdigi kabul edilirse, bu konulardaki yasalarn degistirilip
kaldiriimasi “icin “de bitge yasalarina hikimler koymak yoluna
gidilebilir. Oysa, bu tir yasa dizenlemeleri, butgenin yapilmasi ve
uygulanmasi yontemlyle iligkisi bulunmayan, yasakoyucunun baska
‘amagla = ve bitgeninkinden -tumiyle - degl§lk yoéntemlerle
gerceklestirmesi gereken yasama islemleridir. “Butge ile ilgili hikkiim”
ifadesine dayanilarak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir
yasa yerine butge yasasi ile duzenlemek, Anayasa'nin 88. ve 89.
maddelerini. bu tir yasalar -bakimindan uygulanamaz duruma
dusurir. : :

Anayasa nin. 161 maddesunm getmlrg amaci, butq,e yasalannda -

bitge kavrami digindaki konulara yer vermemek,. boylece . bitge
'yasalarml ilgisiz  kurallardan uzak. tutmak, kendi yapisi iginde
buttnlestirmek oldugundan Bitge Yasast ile bir yasa ya da KHK'nin
herhangi bir kurall deglstmlemeyecegl g|b| butge ile -ilgili olmayan_'

o yem blr kural da konulamaz.

3418 sayth Yasa'nin 22. _maddesi ile getirilen ek tagit- alim
verglsme iligkin. 10 yillk sUreyi uzatarak bu Yasa'da degigiklik
yap|lmaS| sonucunu doguran 1998 Mali Yili'Bitge Kanunu'nun 70.
maddesi, Anayasa’nin 87., 88., 89 ve . 161 maddelerme ayk|r|I|k
-olusturmaktadlr Iptah gereklr _

Anayasa nin 73- Maddesi Yﬁn'ilnden inceleme

itiraz yoluna basvuran Mahkeme, Anayasa nin 73. maddesinde,
vergi, resim, har¢ ve benzeri .mali yukamlluklerin kanunla
 konulacaginin,  degistirileceginin  ve  kaldirlacaginin - hikme
baglandigini; devlet daire ve miesseselerinin yilhik harcamalaninin ise -

butge kanunu ile yapilacagini; 1998 Mali Yili Bitce Kanunu’nun 70. -

" maddesinin, Anayasa nin 73. maddesine de aykmhk olusturdugunu
ileri surmustur

Anayasa'nln “Vergi _devi” baghkl 73._.maddesini-n bir'iinci' ve



ikinci fikralarinda, herkesin kamu giderlerini karsilamak uUzere, mali
glicine gore vergi édemekle yikimli bulundudu; vergi ylkindn
adaletli ve dengeli dagiiminin maliye politikasinin sosyal amaci
oldugu belirtildikten sonra, tgincl fikrasinda da “vergi, resim, harg ve
benzeri mali yikiumlulikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir”
denilmistir. Fikrada belirtilen yasalann bitge yasalari olmadigi agiktir.

29.7.1970 glinli ve 1318 sayill Finansman Yasasi’'na, ek tasit
alm vergisi ile ilgili gegici bir madde eklenmig ve 10 yilhk bir
uygulama siresi konulmustur, Bu sire 1998 Mali Yili Bitce
Kanunu'nun 70. maddesi. ile uzatilmigtir. Bbylece vergi yasasina
iligkin bir kural, Butge Yasast ile degistirilmistir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’min 73. maddesine
~de aykiridir. iptali gerekir.

VI-SONUG
“25.12.1997 gunlu, 4316 sayihi *1998 Mali Yl Biitge

Kanunu'nun 70. maddesinin Anayasa’ya aykin oldujuna ve
IPTALINE, 7.10.1998 guniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye

Ahmet Necdet SEZER Guven DINCER - Hasim KILIC
- Oye Uye Uye
* Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Ali HUNER LOtfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye

Mahir Can ILICAK - Rusta SONMEZ
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Esas Sayis1 : 1996/1 (Stya3| Partl-lhtar)
- Karar Sayis1  :1997/7
- Karar Giinui 1 13.11.1997

IHTAR  ISTEMINDE BULUNAN : Yargitay Cumhuriyet
Basgsavcilig! ' ' '

IHTAR ISTEMININ KONUSU : Ozgirlik ve Dayanigma
Partisi'ne, 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi'na aykir oldugu ileri
sirdlen tuzoginin kimi maddelerindeki aykinhgin giderilmesi igin,
ayni Yasa'nin 104. maddesi uyarinca ihtar karar veriimesi istemidir.

I- ISTEMIN 'GEREKQESi'

Yargltay Cumhunyet Bagsavciigi'nin 14.3.1996 gunlu SP 61
Hz. 1995/100 sayili ihtar istemi séyledir:

11.10.1995 giin, 1995/5-Ihtar ve SP.61 Hz.1995/100 sayili dava
dilekgemiz ile Birlesik Sosyalist Parti tizugundeki, merkez karar ve
yonetim kurullari ile il ve ilge ydnetim kurullan Uye sayilarimin
belirsizliginin gideriimesi ve her kademedeki kongrelerinin ilk
toplantisinda ¢oklugun saglanmamasi halinde iki saat sonra nisapsiz
olarak ikinci toplantinin en az bir giin sonra yapilmasi yolunda adi
gegen siyasi partiye, Siyasi Partiler Yasasi'mn 104. maddesi
‘uyarinca, ihtar karari verilmesi istenmistir.. '

Blrleslk Sosyalist Parti'nin olaganustu buyuk kongresu 2, 3. 1996
tarihinde tOpIanarak :

a) Ozgurluk ve Dayanisma Partisi'nin, Birlesik Sosyahst Partl ye
katilma istemini kabul etmis,

b) Partmln adi Ozgurluk ve Dayanigsma Partlsl ‘olarak
deglgtlnlmls,

c) Parti'nin eski tuzik ve program| yerine yenl tuzuk ve program
kabul etmistir.
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Parti'nin yenl kabul edilen tuzugunun incelenmesinde, oncekl
dava konusu yasaya aykirili§i, “dedisik maddelerle de  olsa,
surdirdugi gibi, yasanin yetki vermedigi kisilere buyuk ,kongreyr ~
toplantiya cadirma vyetkisi vermek ve tuzukte belirtilen disiplin
“suglarina hangi cezanin verilecegini belitmemek suretiyle, énceki
tizikte mevcut olmayan yasaya aykm yeni duzenlemeye yer verdngn
‘gorulmustur : . :

Bu nedenlerle  11.10.1995 ~gunia  dava dilekgemizin
tekrarlanmasi ve yeni sebeple ihtar istemi zoruniulugu dogmustur.

1- Onceki dava dilekgesinde yasal gerekgesi gosterilip
aanlandlgl gibi davali parti tuzagunan; : ~

- a- 10!c 18/b ve 23Ison maddelennde suraswla buyuk kongre ile
tlge kongrelerinin ilk toplantisinda goguniuk saglanamamasi
durumunda ikinci toplantinin “iki saat " sonra nisapsiz olarak
yapiimasina dair duzenlemedeku iki toplanti arasindaki strenin bll'
gunden az olamayacag| . ‘ -

. b- Karar ve. yonetlm gorevi verdlgl 12/A maddesmdekl parti
meclisi, 14/a maddesindeki merkez ylritme kurulu, 15/a
maddesindeki Bagkanlk Kurulu, 19/b maddesindeki il yénetim kurulu
ve 24/2. maddesindeki ilge yonetim kurulu Gye sayllarlnm bellrll bir
'say1 olarak belirtiimesi, zorunlu gérulmustar.

- 2- Siyasi Partiler Yasasi ,14!6, maddesinin siyasi - parti
kongrelerinin olaganistli toplanmasina "..genel baskanin veya
merkez karar ve yonetim kurulunun lizum gdstermesi veya biyik
kongre Uyelerinin en az beste birinin yazili istemi (izerine..." yapiimasi
sartina baglamas! kargisinda; davall siyasi parti tuzagunun 10/d
maddesindeki, parti Gyelerinin 1/10'nun yazili "istemiyle olaganustu
bluylk kongrenin toplanmasi yolundaki yasaya aykiri dizeniemenin
- parti tuzugUnden gakartnlmasu gerekll goérulmustir.

3- Parti 'tuzugunde 38. madde-ile disiplin suglari stralanmis ise
de bu suclara ne gibi yaptinm uygulanacagi gésteriimemigtir. Siyasi
Partiler Yasasi'nin 53/1 ve 53/2. maddeleri uyarinca hangi hallerde
"~ ne tur disiplin cezasi verilecedinin parti tuzigunde gdsterilme
zorunlulugu yerine getirilmelidir.
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Sonu¢ ve istem: Davah Ozgurluk ve. Dayanigsma Partisi
tazaganan,

1- 10/c, 18/b ve 20/son maddelerinde belirtilen, buyik kongre
ile it ve ilce kongrelerinin yeterli sayi bulunmamasi nedeniyle -
toplanamamas; halinde birinci toplantiyla ikinci toplanti arasindaki
siire bir ginden az olmayacak, '

2- 12/A, 14/a, 15/a, 19/b ve 24/2. maddelerinde belirtilen parti
meclisi, merkez ylritme kuruluy, baskanllk Kurulu ile il ve ilge yonetim
kurulu Giye sayilar befli olacak,

: 3- 10/d maddesinde parti Gyelerinin 1/10'nun blytk kongreyi
toplantiya ¢agirma yetkisi kaldirilacak,

~ 4- 38. madde yazili disiplin sus;,larma yasada bellrts!en han91
yaptnrlmm uygulanacag: belli olacak,

sekilde duzen!enerek yasaya aykin durumianin ortadan
kaldinlmasinin davah Ozg[]rlﬁk ve Dayanigma Partisi'ne 2820 sayil
Siyasi Partiler Yasasi'nin 104. maddesi uyarinca ihtar edilmesi arz ve
talep olunur.” ,

- INCELEME

Yargltay Cumbhuriyet Bagsavcihgrnin intar bag.vurusu ilte ekleri,
isin esasina iligkin rapor, iigii Anayasa ve yasa kurallari, bunlarmn
gerekegeleri ve oteki yasama belgeleri okunup mcetend!kten sonra
geregi gorusulup dusuniida:

1- On Sorun :

" Yargltay Cumhuriyet Bagsavciligi'nca 2820 sayill Yasa'nin 9.
- Maddesine Gdre Bir Uyanida Bulunulmadan, ihtar isteminde Bulunup
- Bulunulamayacagi Sorunu :

Siyasi 'Partiler Yasas’'mn 9. maddesindeki, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcii@i'mn siyasi partilerin: kurulug asamasinda
tiziik ve programlari ile kurucularimin durumiarinin Anayasa ve yasa
hilkkiimlerine - uygunlugunu ve belgelerinin tamam olup olmadigini
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oncelikle . ve ivedilikle inceleyerek, tespit etti§i noksanlikianin

giderilmesini ve gerekli gordagu ek bilgi ve belgeleri isteyebilecegine
iliskin kural, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'min Siyasi Parti'ye bir

. uyanda bulunmadan 104. madde uyannca dogrudan ihtar karan

verilmesini istemesine bir engel olugturmaz. Bu. maddeye gdre, bir
siyasi ‘partinin Yasa'min dordiunci kismunda yer alan maddeler
hukamieri diginda kalan emredici hikamleriyle dijer yasalann siyasi
partilerle ilgili emredici hukimilerine aykinhd saptama ve ihtarda
bulunma yetkisi Anayasa Mahkemesi'ne aittir. - Bu nedenle, 9.
maddenin, ihtar isteminden &nce, Yargtay Cumhuriyet
Bagsavcih@i'na ilgili Siyasi Parti'ye uyanda bulunma yukimlulaga
‘getirdigi dustnalemez.

Hasim KILIC ve Yalgin ACARGUN, "Yargitay Cumhuriyet,
Bagsavcist'nin ihtar isteminden 6nce 2820 sayili Yasa'nin 9. maddesi
uyannca, ilgili Parti'ye istenilen dazeltmelerin yapilmasi igin duyuruda
bulunuimas: gerekirdi” yolundaki dusancelerie bu goruse
katilmamiglardir.

2- Siyasi Partiler Yasasi'na 'Aykmllk'Sorunu :
a) Tazagan, 10/c, 18/b ve 23/son Maddelerinin incelenmesi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, Parti tizagundeki sirasiyla,
biyok kongre, il kongresi ve ilce kongresi ile ilgili kurallarda,
kongrelerin ilkk toplantisinda coguniuk saglanamamasi durumunda
ikinci toplantirun iki saat sonra nisapsiz olarak yapiimasina iligkin
duzenlemelerin, iki toplant arasindaki sirenin bir- ginden az
olamayacag gerekcesiyle Siyasi Partiler Yasast'na aykinhk
olusturdudunu, bu nedenle, Yasa'ya aylkinlidin diizeltiimesi igin 2820
sayith Yasa'nin 104. maddesi uyannca partiye ihtarda bulunulmasin
istemigtir.

- Birlesik Sosyalist Parti'nin 2.3.1996 tarihinde toplanan
olaganiista buylk kongresinde, Ozgurluk ve Dayamigsma Partisinin
- katlma istemini kabul ederek adini da Ozgurliikk ve Dayanigma Partisi
olarak degistirdigi, yeni tizok ve programi kabul etti§i, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciigi'nca,  Parti'nin, kathimdan wve isminin
degdismesinden sonraki tazdgunde de, eski tizigondeki kimi
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aykinhklann  sirdigtinin ve bunlara  yenilerinin  eklendiginin
saptanmasi iizerine ihtar isteminin yinelendigi anlasiimaktadir.

"Siyasi Partiler Yasasi'mn Kongrelerle ilgili genel hiukumler
baghdini tagiyan 29. maddesinde, "Dernekier Kanununun bu Kanuna
aykiri olmayan hikamleri, siyasi partilerin her kademedeki kongreleri
icin de uygulanir. ‘

Su kadar ki, parti tizikleri ve yonetmelikleri, parti kongreleri icin
gerekli ilanmn gazete ile yapilmasi sartini kaldirabilecegi gibi, toplant
yeter sayisinin ve yeter sayisinin saglanamadigi héllerde birinci ve
ikinci toplanti arasindaki sireyi de azaltabilir. Bu kanundaki &zel
hikimler saklidir" denilmektedir.

Ayni Yasa'nin biiyiik kongre, il ve ilge kongrelerini diizenleyen
14., 19. ve 20. maddelerinde de iki toplanti arasinda ne kadar siire
olacagina iliskin herhangi bir diizenleme yapiimamigtir.

Siyasi Partiler Yasas’'min 4. maddesinin ikinci- fikrasinda,
"Siyasi partilerin kurulugu, organlarinin segimi, isleyisi, faaliyetleri ve
kararlari Anayasa'da nitelikleri belirtilen demokrasi esaslarna aykin -
olamaz" denilmekte; ayni Yasa'nin 93. maddesinde de, "Siyasi
partilerin parti igi ¢galigmalar, parti yonetimi, denetimi; parti organlar
icin yapilacak segimler ile parti genel baskanhginca, genel merkez
organlaninca ve parti ve parti gruplarinca alinan kararlari ve yapilan
eylem ve iglemleri parti tiziigone, parti Uyeleri arasindaki esitlik
ilkesine ve demokrasi esaslarina aykin olamaz" kuralina yer
verilmektedir.

Ozgirliik ve Dayanigma Partisi, 12.11.1996 guinlt olagan buyik
kongresinde tizik degisikligi yaparak Yasa'ya aykinhdi gidermis
bulunmaktadir. '

Tuzugan 10/c maddesindeki kural, "...ertesi giin toplanir®, 18/b
maddesindeki kural “...ertesi giin" ve 23/son maddesindeki kural da
" ..ertesi gun" olarak degistirilmigtir. -

2820 sayi Yasanin 104. maddesinde yer alan ihtarin amaci,
Yasa'ya aykinliklarin giderimesidir. Ihtar isteminden sonra Yasa'ya
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aykirnlk gideriimis bulundugundan, istemin konusu kalmamistir. Bu
nedenle, ihtar istemi hakkinda karar verilmesine yer yoktur.

' b) Tiiziigln 12/A, 14/a, 19/b ve 24/2 Maddelerinin incelenmesi

~ Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi sirasiyla Parti meclisi, merkez

yuritme kurulu, if yonetim ve ilge ydnetim kurulunun yapisinin
belilendigi- bu maddelerde {ye sayilarinin' belirtiimemis oldugunu,
bunun da Siyasi Partiler Yasasi'na aykinlik olusturdugunu ileri
surmugtur

2820 sayil Yasa'nin 16., 19. ve 20. maddelerinde, siyasi
partilerin merkez karar, yénetim ve icra organian ile il ve ilge ydnetim
kurullarinda en az kagar Gyenin bulunacagi kurala baglanmistir..Buna
gbére, merkez karar organlarinda en az 15, il yénetim kurulunda en az
- 7 ve ilge yonetim kuruiunda da en az 5 Gye bulunacaktir.

Ozgirluk ve Dayamigma Parlisi  tuziginde  yapilan
degisikliklerle : :

Madde 12/A'daki part| meclisi Uye saylsmln genel baskan dahil
61 klslden

Madde 14/a'da yer alan merkez yuritme kurulu lye sayisinin,
“bagkan harlg 19 klglden .

: Madde 19/b de yer alan il yOnetlm kurulu Gye sayisinin;

Istanbu! Ankdra, Izmir igin il bagkani dahil 13 Gyeden; biytksehir
statistndeki iller igin, il bagkani dahil, 9 Gyeden; diger iller-igin de
bagkan dahil 7 Gyeden; madde 24/2 de yer alan ilge yonetim kurulu
Uye sayistnin; nifusu 200 bine kadar olan ilgelerde ilge baskani dahil
5 kisiden; - nOfusu 200 bin ile 500 bin arasindaki ilgelerde, ilge
" baskani dahil 7 kisiden; nufusu 500 binden fazla olan ilgeler igin, ilge
bagkani dahil 9 Uyeden olugacagi kurala baglanmigtir. Boylece anilan

kurullann saydan agikga ve Yasaya uygun blglmde saptanmisg
bulunmaktadir.

Bu nedenle, yapilan degisikliklerle sézii edilen tuzik
maddelerine yonelik ihtar isteminin konusu kalmamistir. istemin reddi
~gerekir. .
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¢) Tuz(gin 38. Maddesinin incelenmesi

Yargitay Cumhuriyet' Bassavcilll§i, Parti tuzaginan 38.
maddesinde disiplin suglarinin  siralandigini, ancak Siyasi Partiler
Yasasi'nin 53. maddesinin birinci ve ikinci fikralar uyarinca hangi
durumlarda ne tlr disiplin cezalarinin verilecedinin gésterilmedigini
ileri strerek, bu madde yontinden de ihtar isteminde bulunmustur.

Ozgurlik ve Dayanigma Partisi tizigunun 38. maddesinde 6
bentte disiplin suglarinin tanimiartnin yapiimasina karsin, yaptirimlarn
belitiimeyerek Yasa'ya aykin davranimistir. Ancak bu Yasa'ya
aykinlik 'dérdiincl olaganisti: kongrede yapilan tizOk degisikligi ile
giderilmistir. Yeni 38. maddede disiplin cezalarinin uyar), kinama,
Uyelikten gecici cikarma ve Uyelikten kesin glkarma oldugu
belirtildikten sonra, a - j bentlerinde hangi eylemlere hangi disiplin
cezalarinin verilecegi aynintisi ile tespit edilmigtir. Bu nedenle, 38.
maddeye yonelik ihtar isteminin konusu kalmamistir. Karar
veriimesine yer bulunmamaktadir.

d) Tuzagun 15/a Maddesinin incelenmesi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciigi, Parti tuzagunin 15/a
maddesi ile olusturulan bagkanhik kurulunun UGOye sayisinin.
belirtiimedigini ileri strerek ihtar isteminde bulunmustur.

Ozgurlik ve Dayanigma Partisi Ana Tuzugu'nin 15. maddesi ile
"Bagkanhik Kurulu" adi altinda bir icra orgam kurulmustur. Buna gére
baskanlik kurulu:;

"Genel Bagkanla birlikte 6rgutlenme, propaganda ¢aligmalari ve
saymanlk gorevlerinden sorumlu ¢ Bagkan Yardimcisi ile bunlarin
ve tim parti galigmalarinin esgidiminden sorumlu olan Bagkan
Yardimcisindan olusur. PM Baskan yardimcilarinin. sayisint gérev
tanimi  yaparak artirabilir. Bagkan Yardimcilari MYK  (yeleri
arasindan, MYK tarafindan salt gogunlukia segilir.”

Maddenin (a) bendinde, sayisi agik¢a belirtiimemis olmasina
kargin, bagkanlk kurulunun genel bagkan; érgiitlenme, propaganda
caligmalarl ve saymanlik gérevlerinden sorumlu (ig bagkan yardimcist
ile bunlarin ve tum parti galismalarinin esgudiminden sorumlu
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baskan yard|m0|5| olarak sayllimasi karslsmda bu kurulun 5 kigiden
olugacagl anlagiimaktadir.

Baskanlik kurulu; buylk kongrece degil, MYK tarafindan
secilecek baskan yardimcilarindan olusacagindan, sayisinin 15 ten
" az olarak belilenmesi, Siyasi Partiler Yasasi'nin 16.. maddesinin
“birinci  fikrasina aykinlik - olusturmadidl - gibi, ayni Yasa'nin 13.
maddesinin birinci fikrasindaki; "Siyasi Partilerin merkez organlari
bluyik kongre, genel baskan ile diger karar, yonetim, icra ve disiplin
organlarindan ibarettir. Bu organlarin .isimleri ve {ye - sayilan
tuzuklerinde gosterilir bigimindeki kuralin geregi de yerine getirilmis
bulunmaktadir.

Bu- nédénle, 2820 sayih Yasa'ya aykiribk bulunmadi§indan
tiziglin 15/a maddesine yonelik ihtar isteminin reddi gerekir.

e) Tuzagin 10/d Maddesinin Incelenmesi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihdi, Parti tlzdgunian, 10/d
maddesindeki, "parti Gyelerinin 1/10'nun yazih istemi ile de
_olaganiistil bilyilk kongrenin toplanmasi" yolundaki kurahin, Siyasi
Partiler Yasasi'mn 14. maddesinin altinci fikrasindaki kurala aykirlik
olusturdugunu ileri strerek bu konuda partiye ihtar verilmesini
istemistir.

2820 sayih Yasa'nin 14. maddesinin altinci fikrasindaki, blyuk
- kongrenin olagandistii toplanmasina iligkin kural, "Buytk kongre parti
tizuguntn gosterecedi sireler igerisinde toplanir. Bu siire iki yildan
az ug¢ yildan fazla olamaz. Olaganusti toplantilar, genel bagkanin
veya merkez karar ve yonetim kurulunun fizum gostermesi veya
buytk kongre Uyelerinin en az beste birinin yaZ|I| :steml Uizerine
yapilir" bigimindedir.

Bu kurala aykinlk olugturdugu ileri strtlen parti tuzagunin,
Kurultay (Biyik Kongre)nin yapisini, toplanmasi ve galismasim
duzenleyen 10. maddesi soyledir: : ‘

"d) Olaganiistii Toplanma -
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Genel Bagkan ve PM'nin gerekli gérmesi ya da Kurultay
Delegelerinin en az 1/5'inin veya parti Gyelerinin 1/10'nun yazil istemi
Uzerine yapilir..." Maddede s6zi edilen PM'nin, merkez karar ve
yoénetim kurulu oldudu anlagiimaktadir.

Tazik, Yasa kuralint aynen yinelemis, ancak bununla -
- yetinmeyerek, kurultay: (bUyGk kongreyi) olaganusti toplantiya
¢agirabilecekler arasina, Yasa'da bulunmayan, "parti ayelerinin
1 /10'nun yazil ‘istemi™ni eklemistir. Bu dizenleme 2820 sayili
Yasa'nin 14. maddesinin altinci fikrasina aykirihik olugturmaktadir.
Cinkli maddede, tiim siyasi partiler icin gegerli ve badlayici olarak
buyik kongreyi olaganisti toplantiya ¢agirabilecek olanlar baglayici
olarak belirlenmistir.. Sayilanlardan eksik ya da fazla kisi veya
kurullara bu yetkiyi- vermek Yasa'nin emredici kuralina aykrrilik
olusturur. Partinin  tizidinde Yasa'da bulunmayan onda bir
oranindaki parti Uyesinin de buyilk kongreyi oladanistii toplantiya
cagirabilecekler arasinda gosteriimesi Siyasi Partiler Yasasi'na
aykirilik olugturmaktadir. TuzGgun 10/d maddesindeki kuralin Yasa'ya
uygun duruma getirimesi i¢in davali Parti'ye 2820 sayili Yasa nin
104 maddesi uyarlnca |htar verilmesi gerekir.

Iil- SONUG
A- Ozgurlik ve Dayanisma Partisi TuzOgi'nin;

1- a) Buyuk kongre, it ve |Ige kongrelerlnln toplanmasina iligkin
10/c, 18/b ve 23/son,

b) Parti Meclisi, Merkez Yuritme Kurulu, Il ve lice Yonetim
' Kurullarl'ntn’ol,usumuna iliskin 12/A, 14/a, 19/b ve 24/2,

s

c) Disiplin sut;iarlna iligkin 38

Maddelerindeki aykirihklar giderllerek bu maddeler SlyaS|
Partiler Yasasi'na uygun duruma getirilmis oldugundan, bunlara iligkin
ihtar istemi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,
" OYBIRLIGIYLE,
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2- Bagkanlik Kurulu'nun yapisina iligkin 15/a maddesihde 2820 .
sayill Yasa'ya aykmnlik bulunmadigindan bu konudaki intar isteminin
- REDDINE, OYBIRLIGIYLE, :

'3- 10/d maddesinin "parti {iyelerinin 1/10'unun istemi Gzerine
Kurultay'in olagantsti toplanmasina iligkin béliminiin, 2820 sayili
Siyasi Partiler Yasasi'min 14. maddesinin altinci fikrasina aykin
olduguna ve bu aykinhigin kararin tebli§ tarihinden itibaren alti ay
icinde giderilmesi igin Ozgurlik ve Dayanisma Partisine ayni
Yasa'nin 104. maddesi uyarinca |HTARDA BULUNULMASINA,
OYBIRLIGIYLE, -

B- Karar orneginin, geredi i¢in Yargitay Cumhuriyet

Bagsavciligi'na  gonderiimesine, OYBiRLIGiYLE, 13.11.1997
glniinde karar verildi. :

Bagkan Bagkanvekili ' Uye
Yekta Gungdr OZDEN Giiven DINCER - Selguk TUZUN

 Uye Uye Oye

~ Ahmet N. SEZER Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye _ Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Ali HONER
Uye Uye
Lutfi F. TUNCEL ‘Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayisi : 1998/1 (Slyasa Partu-lhtar)
Karar Sayis1  : 1998/1
Karar Giinii  : 16.6.1998

I[HTAR iSTEMINDE BULUNAN : VYargtay Cumhuriyet
-Bagsavciligi '

IHTAR ISTEMININ KONUSU : Tirkiye Sultan Partisi'nin 1996

yil  kesinhesabinda, Anayasa Mahkemesi kararnyla saptanan
eksikliklerin tamamlanarak, Yasa'ya aykinihgn giderilmesi igin, 2820
~sayili Yasa'nin 104. maddesi uyarinca ihtar kararn verilmesi istemidir.

I- IHTAR iSTEMINIiN GEREKCESi

Yargitay Cumh‘uriyet Bassavcmgl'nm 9.6.1998 giniu, SP.85 Hz.
1998/143 sayil ihtar bagvurusunun gerekge bdlumii géyledir -

"Bilindigi gibi 2820 sayili Siyasi Partiler Yasas'nin 73.
maddesinin Gglincl fikrasina gdre, "parti merkezi ve bagh ilgeleri de
kapsamak 0Uzere iller tegkilati her bitge yilini izleyen Nisan ay
sonuna kadar bir evvelki yila ait uygulama sonuglarini gosteren
kesinhesaplanni hazirlarlar. [ller teskilatindan génderilenler ve parti
merkezine ait olan kesinhesaplar, merkez karar ve yénetim kurulunca
incelenerek karara baglanir ve birlestirilir.” 74. maddeye gbre de,
"siyasi partilerin genel bagkanlan, karara baglanarak birlestirimis
bulunan kesinhesaplarinin onayl birer érnegini Haziran ayi sonuna
kadar Anayasa Mahkemesine ve bilgi i¢cin Cumhuriyet Bagsavciligina
vermek zorundadirlar.”

Ayni Yasa'nin 104. maddesinde ise "Bir siyasi partinin bu
kanunun dorduncu klsmmda yer alan maddeler hukumlen dlslnda
emredici hukumlerme aykirihk halinde bulunmasi sebebiyle o parti
aleyhine Anayasa Mahkemesine Cumhuriyet Ba§savcn|gmca resen
yazi ile bagvuru!ur " hikm{ dngérilmistor.

Tarkiye Sultan Partisi'nin 1996 yill kesinhesap cetvellerinin
mcelenmesmde, .
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~ "2820 sayill Yasa'nin 73. maddesi uyarinca Merkez Karar ve
Yonetim Kurulunca incelenerek karara baglanmasi gereken
kesinhesabin, Bagkanlik Divaninca onaylandigi anlagiimistir.

Parti Tiuzigu'nun 74. maddesine gére kesinhesaplarin
incelenerek onaylandigina iligkin Merkez Yénetim Kurulu kararinin
gdnderilmesi igin Parti'ye Anayasa Mahkemesi I¢tizugu'nin 16.
maddesinin besinci fikrasi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren
30 giin stre verilmesine, -

Bu konuda gerekli bildirimin yapilmasina..." dair ‘Anayasa
Mahkemesi'nin  21.11.1997 - gunla-  kararinin  Cumhuriyet
Bassavciligimiza intikal etmesi Gizerine, Bagsavciliimizea ilgili karar
adi gegen Parti'ye 13.12.1997 giint usulen teblig edilmigtir.

Aradan gegen uzun streye ragmen Yasa'ya aykirihgin
giderilmedigi, bu husustaki Merkez Karar ve Yénetim Kurulu kararinin
Cumhuriyet Bassavcihgimiza veya dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne
verilmedidi anlagiimigtir.

Sonug ve istem : Davall siyasi partinin 1996 yili kesinhesabinin
Yasa'ya uygun bigimde verilmesi, eksik belgelerin tamamlanarak
- Yasa'ya aykinhdin giderilmesi i¢in anilan Yasa'nin 104. maddesi
uyarinca ihtar karan verilmesi arz ve talep olunur.”

- ESASIN iNCELENMESi

Tarkiye Sultan Partisi’nin,_. kesinhesap cetveli 30.6.1997
~guniinde bagkanlik divaninca onaylanarak Anayasa Mahkemesi
Bagkanligr'na verilmigtir.

2820 sayih Yasa'nin 74. maddesine gore, siyasi partilerin genel
baskanlar, karara baglanarak birlestiriimis bulunan kesinhesap ile
parti merkez ve bagh ilgeleri de kapsayan iller tegkilatinin
kesinhesaplarinin onayh birer érnegini Haziran ay1 sonuna kadar
Anayasa Mahkemesi'ne ve bilgi icin de Cumhuriyet Bagsavciligi'na
vermek zorundadirlar. ' '

Siyasi Partiler Yasas'min 73. maddesi, iller tesgkilatindan
gdnderilen kesinhesaplarla, parti merkezine ait olan kesinhesaplann,
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merkez karar ve yonetim kurulunca incelenerek karara baglanacagml
Ongormektedir.

Tarkiye Sultan Partisi tuztGgunin 74. maddesinin 1. bendinde,
"ilceleri de kapsamak (zere il teskilatinca génderilen biitge ve
kesinhesaplarla genel merkez bitce ve kesinhesabini siresi icinde
inceleyip karara ba@lamak” gorevi, merkez yénetim kuruluna
Verl|ml‘§tlf Thzagin 70. maddesinde bahS| gecen baskanlik divanina

boyle bir gérev verilmemistir.

_ Parti tizGgunin 71. ve 73. maddelerinde merkez yonetim
kurulunun, buylk kongrece secilecek 15 asil ve 6 yedek Uyeden
olugacag: belirtiimistir. Siyasi Partiler Yasasi'nin 14. maddesi, biy(k
kongre ilk toplantisint yapincaya kadar bu kongrenin yetkilerini
kurucular kurulunun kullanacagim 6ngérmektedir. Parti tuztginin
117. maddesinde, kurucularin ilk toplantida, kendi aralanndan blyuk
kongreye kadar parti genel bagkanini ve diger organlan segerek
isbdlumi yapacaklan bellmlm|§tlr

Tam bu kurallar gézénune alindiginda, kesinhesaplari
onaylayacak organin, kurulug agsamasinda kurucular kurulu, sonraki
asamada ise blyik kongrece segilmis olan merkez yoénetim kurulu
oldugu anlagiimaktadir.

Anayasa Mahkemesi, Turkiye Sultan Partisi'nin 1996 yil
kesinhesap cetvellerinin incelendidi, 21.11.1997 gunla toplantisinda;
2820 sayili Yasa'nin 73. maddesi uyarinca, merkez karar ve yénetim
kurulunca incelenerek karara baglanmasi gereken kesinhesabin,
Baskanlik Divani'nca onaylandiginin anlagildigini; bu nedenle, Parti
tizugunin  74. maddesine gére, kesinhesaplarin incelenerek
onaylandigina iliskin merkez yonetim kurulu kararinin génderilmesi
igin - Parti'ye Anayasa Mahkemesi Ictuizigi'nin 16. maddesinin
besinci fikrasi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren 30 gin sire
verimesine, bu konuda gerekli bildirimin yapilmasi igin, karar
orneginin  Yargitay Cumhuriyet Bagsavciigi'na génderilmesine,
Oybirligiyle karar vermigtir.

Anayasa Mahkemesi'nin 21.11. 1997 gunla kararlnln Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi'na intikal etmesi Uzerine, Bagsavcilik ilgili
karan Turkiye Sultan Partisinin 13.12,1997 gun( tebli§ etmistir.

378



Aradan uzun bir zaman gegmesine karsin, Yasa'ya aykinhgin
gideriimedigi ve merkez karar ve yonetim kurulu kararinin Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcilii'na veya Anayasa Mahkemesi'ne verilmedigi
~ anlasiimistir. .

Siyasi Partiler Yasasi'nin 104. maddesinde, "Bir siyasi partinin,
bu kanunun dérdunci kisminda yer alan maddeler hukimleri diginda
kalan emredici hilkkimleri ile diger kanunlarnn siyasi partilerie ilgili
emredici hukimlerine aykinlik halinde bulunmasi sebebiyle, o parti
aleyhine Anayasa Mahkemesine Cumhuriyet Bagsavciliginca resen
yaziyla basvurulur.

Anayasa, Mahkemesi, s6z konusu hikimlere aykirilik gorirse
bu aykirnligin giderilmesi igin ilgili siyasi parti hakkinda ihtar karar
verir. Bu karar, o siyasi parti genel baskanhdina yazili olarak
bildirilir..." denilmistir.

Bu nedenlerle, Anayasa Mahkemesi kararinda da saptandig
gibi, 2820 sayil Yasa'nin 73. ve 74. maddeleri uyarnnca merkez karar
- ve ybdnetim kurulunca incelenerek karara baglanmasi gereken

kesinhesabi bagkanhk divaninca onaylanmis-bulunan Tirkiye Sultan
Partisi'ne, 1996 yili kesinhesabinm Yasa'ya uygun hale getirmesi icgin,
- 2820 sayih Yasa'nin 104. maddesi uyarinca ihtar karart verilimesi
gerekir.

Ii- SONUG

A- 1996 yili kesinhesabini, 2820 sayili Siyasi~ Partiler
Yasasi’'nin 73. ve 74. maddelerine uygun olarak vermeyen Turkiye
Sultan Partisi'ne, karann teblig tarihinden itibaren alti ay icinde
eksikligi gidermesi icin ayni Yasa'nin 104. maddesi geregince
IHTARDA BULUNULMASINA,

B- Karar orneginin, geredi igin Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi'na gonderilmesine, 16.6.1998 guninde OYBIRLIGIYLE
karar verildi. ‘
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Bagkan Uye Uye

Ahmet Necdet SEZER Samia AKBULUT Hasim KILIC
Uye ‘ -Uye Uye
Mustafa BUMIN - - Sacit ADALI Ali HUONER
Uye Uye Uye
Lutfi F. TUNCEL ~ Mustafa YAKUPOGLU Nurettin TURAN
Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mahir Can ILICAK

380



Esas Sayisi : 1995/7 (Siyasi Parti Mall Denetlml)
Karar Sayis1  : 199811
Karar Giinii :16.3.1998

I- MALI DENETIMIN KONUSU -

Yeni Parti Genel Merkezi ile ilge orgitlerini de kapsayan 41 il
érgutiinin 1994 yth kesinhesabinin incelenmesidir.

JI- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi igtizigi'niin 16. maddesi uyannca Yekta
Giingér OZDEN, Guven DINGER, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN,
Sacit ADALI, Lutfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU'nun -
 katilmalariyla 2.4.1996 gUnunde yapilan ilk inceleme toplantisinda .
"Yeni Parti 1994 yi kesinhesabindaki eksikligin  giderildigi
‘anlagildiyindan hesabin esastan incelenmesine - oyblrllglyle karar
verilmistir.

ill- ESASIN INCELENMESI

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi 1994 yili kesinhesap
gizelgeleri ile muhasebe defterleri, gelir ve gider belgeleri Uzerinde
yapilan kargilagtirma ve inceleme sonuglarini igeren esas inceleme
raporu, Anayasa ve 2949 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa ile 2820 sayili Siyasi Partiler
Yasasi'nin ilgili kurallar, bunlarin gerekgeleri ve diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistilip dusunilda :

Denetimin maddi Ggelerini olugturan defter ve belgelerde Yeni
Partinin 1994 vyili igindeki Genel Merkez gelir ve giderleri
18.775.908.195 - lira, 41 il drgutuniin gelir ve giderleri 16.807.476.791.
lira olmak {izere toplam 25.583.384.986 - lira olarak gosterildigi, gelir,
~ gider ve devir rakamlarinin birbirine denk oldugu gérilmustir.

A- Gelirlerin incelenmesi
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1- Genel Merkez Gelirleri

Parti Genel Merkezi'nin 1994 yili igindeki gelirleri
8.775.908.195.- lira olarak gésterilmigtir.

Bunun 764.058.886.- lirasinin gegen yillardan alinan demirbas
degerlerinin yil baginda devir gdsterilmesinden, 38.570.000.- lirasinin
aidatlardan, 34.500.000.- lirasinin satiglardan, 6.423.985.000.:
lirasinin bagiglardan, 42.000.000.lirasinin etkinliklerden,
1.472.794.309 .- lirasinin borglanmadan saglandidi anlasiimigtir.

Genel Merkez'in muhasebe defter kayitlari ve gelir belgeleri
Uzerinde yapilan incelemede: sézi edilen gelirlerin 2820 sayil
Yasa'nin 61-69. madde hukimlerine uygun olarak saglandii
sonucuna varilmigtir.

2- Il Orgitleri Gelirleri

Parti'nin 6rgatd bulundugu 41 il drgutince saglanan gelirler
807.476.791.- lira olarak gbstenlmlstlr

Bunun 1.449.714.742.- lirasinin  aidatlardan, 1.080.805.420.-
lirasinin  satiglardan,. 2.425.740.000.- lirasinin  etkinliklerden,
9.617.715.992.- lirasinin badiglardan, 678.991.900.- lirasinin Genel
Merkez yardimlarindan, 1.554.508.737.- lirasinin borglanmadan
saglandid: anlagiimigtir.

Parti il oérgutlerinin kesinhesap gizelgelerinin gelir bolimieri
Uzerinde yapilan incelemede gelirlerin; 2820 sayili Siyasi Partiler
Yasasi'nin 61. maddesinde belirtilen kaynaklardan saglandigi Merkez
Karar ve Yonetim Kurulu karanyla dogrulugunun onaylandigi
gérulerek bunlarin Yasa'ya uygun oldugu sonucuna vartimigtir.

B- Giderlerin Incelenmesi

1- Genel Merkez Giderleri

Parti Genel Merkezinin 1994 yili igindeki giderleri
8.775.908.195.- lira olarak gosterilmistir.

382



Bunun; 778.205.953.-lirasinin seyahat, 4.851.911.145 -lirasimin
biro, 1.568.066.- lirasinin bayrak, flama, yayin, 523.849.537.-
lirasinin cesitli ahm, 13.685.000.- lirasinin ilgelere yapilan yardim,
1.040.189.565.- lirasinin demirbag alim . giderlerine yapiididi
anlagilmistir.- '

Genel Merkez'in muhasebe defter kayitlan ve gider belgeleri
uzerinde yapilan incelemede s6zi edilen giderlerin 2820 sayili Siyasi
Partiler Yasasi'na uygun olarak yapildig1 sonucuna Val'l|ml§tl!'. f

2- il Orgutleri Giderleri

Parti'nin 6rgitii bulundugu 41' il orgatlinin 1994 yili igindeki
. giderleri 16.524.526.672.- lira olarak gésterilmigtir.

‘ Bunun; 1.006.716.249.- lirasinin persone!, 6.322.781.249.-
lirasinin biro, 631.494.883.- lirasinin seyahat, 348.500.000.lirasinin
iicelere yapilan yardim, 2.537.980.326.- lirasinin demirbas alim,
2.093.428.000.- lirasinin yapilan etkinlik, 353.440.000.-  lirasinin
se¢im, tanitma, propaganda, 657.185.500.lirasinin bayrak, flama
. yapimi, 676.406.000.- lirasinin yayin, 1.896.594.593 - lirasinin ¢esitli
“alim giderlerine yapildigi anlagiimistir.

il orgitlerinin geliri ile gideri arasindaki 282. 950119I|rallk
muspet farkin gelecek yila devir edildigi géralmastar.

Il drgitleri kesinhesap ¢izelgelerinin gider bﬁlumleri uzerinde
yapilan incelemede; gider rakamlarinin Merkez Karar ve Yénetim
Kurulu karariyla dogrulugunun onaylandigi gériilerek bunlann 2820
sayili Yasa'ya uygun oldugu sonucuna varilmistir.

IV- SONUG

Yeni Parti'nin 1994 yili kesinhesabinin incelenmesi sonucunda:;

Partinin defter, kayit ve makbuzlarina dayanan, Genel Merkez
ve iller 6rgiitll gelirleriyle giderlerinin, eldeki bilgi ve belgelere gére

~ dodru ve Yasa ya uygunluguna, 16.3.1998 giininde- OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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Baskan Baskanvekili ' Uye

Ahmet Necdet SEZER  Giiven DINCER Samia AKBULUT
Uye Uye | ~ Uye
Hasim KILIC Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN
Oye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Latfi F. TUNCEL
Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mahir Can ILICAK
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Esas Sayisi - :1994/18 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayis1  :1998/2
Karar Giinii :16.3.1998

I- MALI DENETIMIN KONUSU.

Demokratik Sol Parti Genel Merkezi ile ilge orgutierini de
kapsayan 76 il 6rgGtiintin 1993 y|I| kesmhesablnln incelenmesidir.

Il- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi l¢tlizUgi'niin 16. maddesi uyarinca; Yekta
Gingsr OZDEN, Given DINCER, lhsan PEKEL, Selguk TUZUN,
Ahmet N. SEZER, Hasgim KILIG, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN,
Sacit ADALI, Ali HUNER ve Litfi F. TUNCEL'in katiimalanyla
1.11.1984 guninde yapilan ilk inceleme toplantisinda; "Dosyada
eksiklik * bulunmadigindan kesinhesabin esastan incelenmesine
oybirligiyle" karar verilmisgtir.

lil- ESASIN iNCELENMESi‘

Parti'nin Anayasa Mahkeme5| ne_verdigi 1993 yilt kesinhesap
gizelgeleri ile muhasebe defterleri, gelir ve gider belgeleri tizerinde
yapilan kargilagtirma ve inceleme sonuglarini iceren esas inceleme
raporu, Anayasa ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
_Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa ile 2820 sayili Siyasi Partiler
Yasasi'nin ilgili kurallarl, bunlarin gerekgeleri ve diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gérusulip digtnild

Denetimin maddi &gelerini olusturan defter ve belgelerde
Demokratik Sol Parti'nin 1993 yili icindeki Genel Merkez gelir ve
giderleri 51.836.440.071.- lira, 76 il Orgutiniin gelir ve giderleri
8.653.002.713.- lira olmak Uzere toplam 60.489.442.784.- lira olarak
gosterildigi, gelir, gider ve devir rakamlarinin birbirine denk oldugu
géralmustar. '

A- Gelirlerin Incelenmesi
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1- Genel Merkez Gelirleri _ - ) '_
Parti  Genel Merkezi'nin 1993 vyl icindeki gelirleri
- 51.836.440.071.- lira olarak gésterilmistir. o

Bunun 27.859.771. lirasimin gegen yil nakit devrinden,
12.789.499.- lirasinin - Devlet yardimindan, 700.000.- lirasinin
aidatlardan, 45.499.500.- lirasinin satislardan, 69.578.420 lirasinin’
badiglardan, 38.903.303.380.- lirasinin sair gelirlerden saglandigs
anlagimistir. o -

__ Genel Merkez'in muhasebe defter kayitlarni ve gelir belgeleri
Uzerinde yapilan incelemede: szl edilen gelirlerin 2820 sayili Yasa' -
nin, 61-69. madde hukiimlerine uygun olarak sadlandi§i sonucuna

variimigtir. :

2- Il Orgtleri Gelirleri -

Partr nin orguti bu!undugu 76 il drgutunce saglanan gelirler
8.653.002. 713 tlra olarak gésteritmistir.

Bunun 69.246.906.- llrasmm gecen yil nakit devrinden
850.329.339.- lirasinin  aidatlardan, 410.119.959.-  lirasimin
satiglardan,  1.936.981.283.- lirasiin  gesiti etkinliklerden,
2.832.023.526.- lirasinin bagiglardan, 2.080.667.000.- lirasinin genel
merkez yardimlarindan, - 461.518.350.- lirasinin  borglanmadan, -
12.116.350.- lirasimin banka mevduat = faizinden saglandidi
anlagiimisgtir. o ' ‘ ' :

Parti il o6rgutlerinin 