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İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Danıştay Onuncu Dairesi 

İTİRAZIN KONUSU : 25.12.1997 günlü, 4316 .sayılı "1998 Malî 
Yılı Bütçe Kanunu"nun 7. maddesi ile 71. maddesinin (b) paragrafının 
yedinci bendinin Anayasa'nın 87., 88., 161. ve 162. maddelerine 
aykırılığı savı ile iptali istemidir. 

I- OLAY 

Adalet Bakanlığı Ceza İnfaz Kurumları ve Tutukevleri İşyurtları 
Kurumu'nun 14.1.1998 günlü, 98/3 sayılı Başbakanlık genelgesi ile bu 
genelge kapsamından çıkarılması hakkındaki başvurusunun reddine 
ilişkin Maliye Bakanlığı işleminin iptali istemi ile açtığı davada, 
davacının Anayasa'ya aykırılık savını ciddi bulan-Danıştay Onuncu 
Dairesi, 1998 Mali Yılı Bütçe Kanunu'nun 7. maddesi ile 71. 
maddesinin (b) paragrafının yedinci bendinin iptali istemi ile başvuru-
da bulunmuştur. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ 

Başvuru kararının gerekçesi şöyledir: 

"Anayasa'nın 87. maddesinde, Türkiye Büyük Millet Meclisinin 
görev ve yetkileri arasında; kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak 
ile bütçe ve kesin hesap kanun tasarılarını görüşmek ve kabul etmek, 
ayrı ayrı sayılmış, 88. maddede; yasa tasarısı ve tekliflerinin Türkiye 
Büyük Millet Meclisinde görüşülme usul ve esaslarının iç tüzükle 
düzenleneceği belirtilmişken; bütçenin görüşülme usul ve esasları 
Anayasa'nın 162. maddesinde hüküm altına alınmış; ayrıca 89. 
maddede Cumhurbaşkanına Türkiye Büyük Millet Meclisince kabul 
edilen diğer yasaların aksine bütçe yasalarını bir daha görüşülmek 
üzere Meclise geri gönderme yetkisi tanınmamıştır. 

Genel hatlarıyla aktarıldığı üzere Anayasamızda bütçe yasaları 
ve diğer yasalar birbirinden tamamen ayrı yasama yöntemleri olarak 
düzenlenmiş olup; bu düzenleme karşısında; yasa konusu olacak 
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hükümlerin bütçe yasasında yer almasına veya bir yasa hükmünün 
bütçe yasasıyla değiştirilmesi veya kaldırılmasına veya bütçe 
yasasında bulunması gerekli bir hükme öteki yasalarda yer 
verilmesine olanak bulunmamaktadır. 

Diğer taraftan, Anayasanın 161. maddesinin son fıkrasında 
"Bütçe kanununa, bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm 
konulamaz" kuralı yer almıştır. 

"Bütçe ile ilgili hükümler" deyiminin; mali nitelikteki hükümler 
değil, bütçenin uygulamasıyla ilgili, uygulamayı kolaylaştırıcı veya 
yasa konusu olabilecek yeni bir kuralı kapsamamak koşuluyla 
açıklayıcı hükümler olarak anlaşılması zorunludur. Bir yasa kuralının, 
bütçeden harcamayı gerektirir veya gelir getirici nitelikte bulunması 
onun bütçeyle ilgili sayılmasına neden olmayacaktır. Nitekim 
Anayasa'nın 161. maddesindeki anılan kuralla da; bütçe yasalarını 
kendi yapısına yabancı hükümlerden ayıklamak; gerçek anlamda 
bütçe kavramı dışında kalan konulara bütçe yasalarında yer 
verilmemesini sağlamak amaçlanmıştır. 

Dava konusu işlemlerin dayanağı 1998 Mali Yılı Bütçe 
Kanunu'nun 7. maddesinde, kapsamda sayılan kamu kurum ve 
kuruluşlarının gelirlerine tasarrufları sınırlandırılmış, kendi bütçeleri 
veya tasarrufları altında bulunan bütün kaynaklarını T.C. Merkez 
Bankası veya muhabiri T.C. Ziraat Bankası nezdinde vadesiz TL 
hesabına yatırmaları yükümlülüğü getirilmiş, kurum ve kuruluş 
yetkilileri ve saymanları da bu hükümlerin yerine getirilmesinden 
bizzat sorumlu tutulmuşlardır. Diğer taraftan, 71/b-7 maddeyle, diğer 
yasaların 1998 Mali Yılı Bütçe Kanunu'nun 7. maddesine aykırı 
hükümlerinin 1998 mali yılında uygulanmayacağı da kurala 
bağlanmıştır. 

Kamu kurum ve kuruluşlarının elde edecekleri gelirler, bu 
gelirlerin tasarrufu ve çalışanların sorumlulukları yasa konusudur. 
Esasen yürürlükteki yasalar bu konuları düzenlemektedir. Örneğin, 
davacı Ceza İnfaz Kurumları ve Tutukevleri İşyurtları Kurumunun 
Kuruluş ve İdaresine İlişkin 4301 sayılı Kanun'un 7. maddesinde "Faiz 
ve sair gelirler" kurum gelirleri arasında sayılmış, özel bütçesinde 
nerelere harcama yapabileceği düzenlenmiş ve 4/h maddesinde de, 
"İşyurtları Kurumu ile işyurtlarının paralarının yatırılacağı banları 
belirlemek" görev ve yetkisi İşyurtları Kurumu Yüksek Kurulu'na 
verilmiştir. 
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1998 Mali Yılı Bütçe Kanunu'nun 7. ve 71/b-7 maddelerinde ise, 
hem yasa konusu hususlar düzenlenerek yürürlükteki kimi yasaların 
hükümlerine aykırı ve değişiklik yapar nitelikte düzenlemeye gidilmiş, 
hem de bu düzenlemeye aykırı yasal hükümlerin 1998 Mali Yılı içende 
uygulanmayacağı hükme bağlanmıştır. 

Açıklanan nedenlerle, 4316 sayılı 1998 Mali Yılı Bütçe 
Kanunu'nun 7. maddesinin ve 71/b-7 maddesinin Anayasa'nın 87., 
88., 161. ve 162. maddelerine aykırı oldukları kanısına varıldığından 
anılan hükümlerin iptalleri istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne 
başvurulmasına, dava dosyasının Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda 
vereceği karara kadar bekletilmesine 1.10.1998 tarihinde oybirliğiyle 
karar verildi" 

lir- YASA METİNLERİ 

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralları 

25.12.1997 günlü, 4316 sayılı "1998 Mali Yılı Bütçe Yasasfnın 
iptali istenen kuralları şunlardır: 

1- "MADDE 7.- Genel bütçeli daireler, katma bütçeli idareler, 
özel bütçeli kuruluşlar, döner sermayeler, fonlar, kefalet sandıkları, 
bütçenin yatırım ve transfer tertibinden yardım alan kuruluşlar ile, özel 
kanunla kurulmuş, diğer kamu kurum ve kuruluşları (kamu iktisadi 
teşebbüsleri ve bağlı ortaklıkları ile müessese ve işletmeleri, 
özelleştirme kapsamına veya programına alınmış kuruluşlar, kamu 
bankaları, belediyeler ile özel kanunla kurulmuş kamu kurumu 
niteliğindeki meslek kuruluşları ve yardımlaşma sandıkları hariç); 
kendi bütçeleri veya tasarrufları altında bulunan bütün kaynaklarını 
T.C. Merkez Bankası veya muhabiri olan T.C. Ziraat Bankası 
nezdinde kendi adlarına açtıracakları Türk Lirası cinsinden ve vadesiz 
hesaplarda toplarlar. 

Bu kurumlar tahakkuk etmiş tüm ödemeleri bu hesaplardan 
yaparlar. 

İlgili kamu kurum ve kuruluşları tasarrufları altında bulunan tüm 
kaynaklarını 15 Ocak 1998 tarihine kadar anılan banka nezdinde 
açtıracakları hesaplarda toplamak ve bu banka şubelerini ve hesap 
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numaralarını belirten tarihten itibaren bir hafta içerisinde Hazine 
Müsteşarlığına bildirmek zorundadırlar. 

İlgili kamu kurum ve kuruluşlarının yetkilileri ile saymanlar 
yukarıda bahsi geçen hükümlerin yerine getirilmesinden bizzat 
sorumludurlar. 

Bu maddenin uygulanması ile ilgili olarak esas ve usulleri 
belirlemeye, kaynaklar ve kurumlar itibariyle istisnalar getirmeye 
Hazine Müsteşarlığının bağlı olduğu Bakan ve Maliye Bakanının 
müşterek teklifi üzerine Başbakan yetkilidir." 

2-"Madde 71.-... 

7. Muhtelif kanunların bu Kanunun 7 nci maddesine aykırı 
hükümleri, 

1998 Mali Yılında uygulanmaz." 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

İtiraz başvurusunda dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

1- "MADDE 87.- Türkiye Büyük Millet Meclisinin görev ve 
yetkileri, kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak; Bakanlar Kurulunu 
ve bakanları denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun 
hükmünde kararname çıkarma yetkisi vermek; bütçe ve kesinhesap 
kanun tasarılarını görüşmek ve kabul etmek; para basılmasına ve 
savaş ilânına karar vermek; milletlerarası andlaşmaların 
onaylanmasını uygun bulmak, Anayasanın 14 üncü maddesindeki 
fiillerden dolayı hüküm giyenler hariç olmak üzere, genel ve özel af 
ilânına, mahkemelerce verilip kesinleşen ölüm cezalarının yerine 
getirilmesine karar vermek ve Anayasanın diğer maddelerinde 
öngörülen yetkileri kullanmak ve görevleri yerine getirmektir." 

2- "MADDE 88.- Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve 
milletvekilleri yetkilidir. 
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Kanun tasarı ve tekliflerinin Türkiye Büyük Millet Meclisinde 
görüşülme usul ve esasları İçtüzükle düzenlenir." 

3- "MADDE 161.- Devletin ve kamu iktisadî teşebbüsleri 
dışındaki kamu tüzelkişilerinin harcamaları, yıllık bütçelerle yapılır. 

Malî yıl başlangıcı ile genel ve katma bütçelerin nasıl 
hazırlanacağı ve uygulanacağı kanunla belirlenir. 

Kanun, kalkınma planları ile ilgili yatırımlar veya bir yıldan fazla 
sürecek iş ve hizmetler için özel süre ve usuller koya-bilir. 

Bütçe kanununa, bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm 
konulamaz." 

4- "MADDE 162.- Bakanlar Kurulu, genel ve katma bütçe 
tasarıları ile millî bütçe tahminlerini gösteren raporu, malî yıl başından 
en az yetmişbeş gün önce, Türkiye Büyük Millet Meclisine sunar. 

Bütçe tasarıları ve rapor, kırk üyeden kurulu Bütçe 
Komisyonunda incelenir. Bu komisyonun kuruluşunda, iktidar grubuna 
veya gruplarına en az yirmibeş üye verilmek şartı ile, siyasî parti 
gruplarının ve bağımsızların oranlarına göre temsili göz önünde 
tutulur. 

Bütçe komisyonunun ellibeş gün içinde kabul edeceği metin, 
Türkiye Büyük Millet Meclisinde görüşülür ve malî yıl başına kadar 
karara bağlanır. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, Genel Kurulda, bakanlık ve 
daire bütçeleriyle katma bütçeler hakkında düşüncelerini, her bütçenin 
tümü üzerindeki görüşmeler sırasında açıklarlar; bölümler ve 
değişiklik önergeleri, üzerinde ayrıca görüşme yapılmaksızın okunur 
ve oya konur. ' 

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, bütçe kanunu tasarılarının 
Genel Kurulda görüşülmesi sırasında, gider artırıcı veya gelirleri 
azaltıcı önerilerde bulunamazlar." 
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IV- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca Ahmet 
Necdet SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, 
Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Lütfi F. TUNCEL, Mustafa 
YAKUPOĞLU, Fulya KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü 
SÖNMEZ'in katılmalarıyla yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyada 
eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine, sınırlama 
sorununun esas inceleme evresinde ele alınmasına 8.12.1998 
gününde karar verildi. ~ 

V- ESASIN İNCELENMESİ 

İşin esasına ilişkin rapor, başvuru kararı ve ekleri, Anayasa'ya 
aykırı olduğu ileri sürülen yasa kuralları ile itiraza dayanak yapılan 
Anayasa kuralları, bunlarla ilgili gerekçeler ve öteki yasama belgeleri 
okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

A- Sınırlama Sorunu 

Anayasa'nın 152. ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 28. maddesinde, 
itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne yapılan başvuruların 
Mahkemenin bakmakta olduğu davada uygulanacak yasa kuralı ile 
sınırlı olması öngörülmüştür. 

Uygulanacak yasa kurallarından amaç, davanın değişik 
evrelerinde ortaya çıkan sorunların çözümünde veya davayı 
sonuçlandırmada olumlu ya da olumsuz yönde etki yapacak nitelikte 
bulunan yahut tarafların istek ve savunmaları çerçevesinde bir karar 
vermek için başvurulması gereken kurallardır. 

İtiraz yoluna başvuran Danıştay Onuncu Dairesi'nin, bakmakta 
olduğu davada, uyuşmazlık 1998 Malî Yılı Bütçe Yasası'nın 7. 
maddesi ile 71. maddesinin (b) paragrafının 7. bendinin 
uygulanmasından doğmuştur. 7. maddede genel bütçeli kuruluşlar, 
katma bütçeli idareler, özel bütçeli kuruluşlar, döner sermayeler, 
fonlar, kefalet sandıkları, bütçenin yatırım ye transfer tertibinden 
yardım alan kuruluşları ile özel kanunla kurulmuş diğer kamu kurum 
ve kuruluşlarının, kendi bütçeleri veya tasarrufları altında bulunan 
bütün kaynaklarını 15 Ocak 1998 tarihine kadar TC. Ziraat Bankası 
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nezdinde kendi adlarına açtıracakları Türk Lirası hesabında 
toplayacakları ve tahakkuk etmiş tüm ödemelerini bu hesaplardan 
yapacakları belirtilmiştir. Yasa'nın 71. maddesinin (b) paragrafının 7. 
bendinde çeşitli yasaların bu Yasa'nın 7. maddesine aykırı 
hükümlerinin 1998 malî yılında uygulanmayacağı öngörülmüştür. 

1998 Malî Yılı Bütçe Yasası'nın 7. maddesi kapsamına pek çok 
kamu kurum ve kuruluşu girmektedir. Dava, Adalet Bakanlığı Ceza ve 
İnfaz Kurumları ve Tutukevleri İşyurtları Kurumu tarafından açılmıştır. 
Bu nedenle, 7. maddeye ilişkin esas incelemenin maddedeki döner 
sermayelerin, "Adalet Bakanlığı Ceza ve İnfaz Kurumları ve 
Tutukevleri İşyurtları Kurumu" yönünden; 71. maddesinin (b) 
paragrafının 7. bendine ilişkin esas incelemenin de 4301 sayılı "Ceza 
İnfaz Kurumları ile Tutukevleri İşyurtları Kurumunun Kuruluş ve 
İdaresine İlişkin Kanun" yönünden yapılmasına oybirliğiyle karar 
verilmiştir. 

B- Anayasa'ya Aykırılık Sorunu 

Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin görev ve yetkileri, Anayasa'nın 
87. maddesinde belirtilirken genelde yasaları koymak, değiştirmek ve 
kaldırmak yanında özelde bütçe yasa tasarısını görüşmek ve kabul 
etmek biçiminde bir ayırım yapılmıştır. Anayasa'nın bu ilkesi 
karşısında, yasa ile düzenlenmesi gereken bir konunun bütçe yasası 
ile düzenlenmesine veya bir yasada yer alan bir hükmün bütçe 
yasaları ile değiştirilmesine ve kaldırılmasına olanak yoktur. 

Anayasa'nın 88. ve 89. maddelerinde yasa tasarı ve tekliflerinin 
Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde görüşülme usul ve esasları ile 
yayımlanmasının düzenlenmesine karşın, bütçe yasa tasarılarının 
görüşülme usul ve esasları 162. maddede ayrıca belirtilmiştir. Bu 
maddeye göre, bütçe yasa tasarılarının görüşülmesinde ayrı bir 
yöntem kabul edilmiş, genel kurulda üyelerin gider artırıcı veya gelir 
azaltıcı tekliflerde bulunmaları önlenmiştir. Anayasa'nın 89. 
maddesinde de Cumhurbaşkam'na bütçe yasalarını bir daha 
görüşülmek üzere TBMM'ne gönderme yetkisi tanınmamıştır. Öte 
yandan, Anayasa'nın 163. maddesinde, bütçelerde değişiklik 
yapılabilmesi esasları ayrıca düzenlenmiş, Bakanlar Kurulu'na kanun 
hükmünde kararname ile bütçede değişiklik yapma yetkisi 
verilmemiştir. 

Anayasa'da birbirinden tamamen ayrı ve değişik biçimde 
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düzenlenen bu iki yasalaştırma yönteminin doğal sonucu olarak, 
birinin konusuna giren bir işin, ötekiyle ilgili yöntemin uygulanması ile 
düzenlenmesi, değiştirilmesi veya kaldırılması olanaklı değildir. 

Anayasa'nın 161. maddesinin son fıkrasında, "Bütçe Kanununa, 
bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm konulamaz" 
denilmektedir. Maddenin gerekçesinde de belirtildiği gibi, bütçe 
yasalarının öteki yasalardan ayrı olmaları nedeniyle, bir yasa kuralı 
nasıl aynı nitelikte bir yasa kuralıyla değiştirilebilirse, bütçe yasalarının 
da aynı yöntemle hazırlanmış ve kabul edilmiş bir bütçe yasası ile 
değiştirilmesi gerekir. Yasa konusu olabilecek bir kuralı kapsamaması 
koşuluyla, "bütçe ile ilgili hükümler" ifadesi de bütçeyi açıklayıcı, 
uygulanmasını kolaylaştırıcı nitelikte, düzenlemeler olarak 
değerlendirilmelidir. 

Bir yasa kuralının bütçeden gider yapmayı ya da bütçeye gelir 
sağlamayı gerektirir nitelikte bulunması, mutlak biçimde "bütçe ile ilgili 
hükümlerden" sayılmasına yetmez. Her yasada gidere neden 
olabilecek değişik türde kurallar bulunabilir. Böyle kuralların 
bulunmasıyla örneğin, yargı, savunma, eğitim, sağlık, tarım, ulaşım ve 
benzeri kamu hizmeti alanlarına ilişkin yasaların bütçeyle ilgili 
hükümler içerdiği kabul edilirse, bu konulardaki yasaların değiştirilip 
kaldırılması için de bütçe yasalarına hükümler koymak yoluna 
gidilebilir. Oysa, bu tür yasa düzenlemeleri, bütçenin yapılması ve 
uygulanması yöntemiyle ilişkisi bulunmayan, yasakoyucunun başka 
amaçla ve bütçe yasalarından tümüyle değişik yöntemlerle 
gerçekleştirmesi gereken yasama işlemleridir. 161. maddedeki "Bütçe 
ile ilgili hüküm" ibaresine dayanılarak, gider ya da gelirle ilgili bir 
konuyu olağan bir yasa yerine bütçe yasası ile düzenlemek, 
Anayasa'nın 88. ve 89. maddelerini bu tür yasalar bakımından 
uygulanamaz duruma düşürür. 

Anayasa'nın 161. maddesinin getiriliş amacı, bütçe yasalarında, 
yıllık bütçe kavramı dışındaki konulara yer vermemek böylece bütçe 
yasalarını ilgisiz kurallardan uzak tutarak kendi yapısı içinde 
bütünleştirmektir. 

6.8.1997 günlü, 4301 sayılı Adalet Bakanlığı'na bağlı döner 
sermayeli Ceza İnfaz Kurumları ile Tutukevleri İşyurtları Kurumunun 
Kuruluş ve İdaresine İlişkin Kanun'un 1-3 maddesinde, kurumun nasıl 
kurulacağı, 4-5. maddesinde görevleri, 6. maddesinde tanımı, 7. 
maddesinde sermaye kaynakları belirtilmiştir. 4. maddesinin (h) 
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bendinde İşyurtları Kurumu ile İşyurtlarının paralarının yatırılacağı 
bankaları belirlemek İşyurtları Kurumu Yüksek Kurulu'nun görevleri 
arasında sayılmış; 7. maddesinin ikinci ve üçüncü fıkralarında ise 
toplanan kaynakların hangilerinin nerelere yatırılacağı ve 
harcamaların nasıl yapılacağı gösterilmiştir. 

Oysa, 4316 sayılı Yasa'nın 7. maddesi ile 71. maddesinin (b) 
paragrafının 7. bendinde döner sermayelerin bütün kaynaklarını 
Merkez Bankası ile Ziraat Bankası'na yatırma zorunluluğu 
öngörüldüğünden, 4301 sayılı Yasa'nın 4. maddesi 1998 Malî Yılı için 
uygulanamaz duruma gelmiştir. 

Bu nedenlerle, Anayasa'nın 87., 88., 161. ve 162. maddelerine 
aykırılık oluşturan itiraz konusu kuralların iptali gerekir. 

VI- SONUÇ 

25.12.1997 günlü, 4316 sayılı "1998 Malî Yılı Bütçe 
Kanunu"nun; 

A- 7. maddesindeki "döner sermayelerin Adalet Bakanlığı Ceza 
İnfaz Kurumları ve Tutukevleri İşyurtları Kurumu" yönünden, 

B- 71. maddesinin (b) paragrafının 7. bendinin, 4301 sayılı 
"Ceza İnfaz Kurumları ile Tutukevleri İşyurtları Kurumunun Kuruluş ve 
İdaresine İlişkin Kanun" yönünden, 

Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, 28.12.1998 gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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Başkan Üye Üye 

Ahmet Necdet SEZER Samia AKBULUT Haşim KILIÇ 

Üye Üye Üye 

Yalçın ACARGÜN Sacit ADALI Ali HÜNER 

Üye Üye Üye 

Lütfi F. TUNCEL Mustafa YAKUPOĞLU Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye Üye 

Mahir Can ILICAK Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı 

Kanar Sayısı 

Karar Günü 

1999/29 

1999/2 (Yürürlüğü Durdurma) 

21.9.1999 

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNDE BULUNAN : 
TBMM Anamuhalefet Partisi (Fazilet Partisi) Grubu Adına^ Grup 
Başkanı Recai KUTAN 

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN KONUSU : 
29.6.1999 tarih ve 4393 sayılı "1999 Malî Yılı Bütçe Kanunu"nun 57. 
maddesiyle 69. ma_ddesinin (ı) bendinin (6) numaralı alt bendinin 
Anayasa'nın 73., 87., 88., 89., 161. ve 162. maddelerine aykırılığı 
nedeniyle iptaline ve yürürlüğün durdurulmasına karar verilmesi 
istemidir. 

I- YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN GEREKÇESİ 

4393 sayılı Yasa'nın 77. maddesiyle 69. maddesinin (ı) bendinin 
(6) numaralı alt bendinin iptali ve yürürlüğü durdurma istemini içeren 
16.8.1999 günlü dava dilekçesinde, bu maddelerin uygulanması ile 
doğabilecek sakıncaların önlenmesi bakımından yürürlüğün 
durdurulmasına karar verilmesi istenilmiştir. 

II- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMA İSTEMİNİN İNCELENMESİ 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince 
21.9.1999 günü yapılan iptal ve yürürlüğü durdurma istemini inceleme 
toplantısında, işin esasına ve isteme ilişkin rapor, dava dilekçesi ve 
ekleri, iptali ve yürürlüğünün durdurulması istenilen Yasa kurallarıyla 
dayanılan Anayasa kuralları, bunların gerekçeleri ve öteki yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

4393 sayılı "1999 Malî Yılı Bütçe Kanunu"nun 57. maddesiyle 
69. maddesinin (ı) bendinin (6) numaralı alt bendinin Anayasa'ya 
aykırılığı saptandığından, iptal kararının yürürlüğe girmesine kadar bu 
maddenin uygulanması durumunda, daha sonra giderilmesi güç ya da 
olanaksız durum ve zararların önlenmesi ve iptal kararının sonuçsuz 
kalmaması için 4393 sayılı Yasa'nın 57. maddesiyle, 69. maddesinin 
(ı) bendinin (6) numaralı alt bendinin yürürlüğünün durdurulmasına 
karar verilmesi gerekmiştir. 
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III- SONUÇ 

29.6.1999 günlü, 4393 sayılı "1999 Malî Yılı Bütçe KanünıT'nun 
57. maddesi ile 69. maddesinin (ı) bendinin (6) numaralı alt bendi, 
21.9.1999 günlü, E. 1999/29, K. 1999/36 sayılı kararla iptal 
edildiğinden, uygulanmalarından doğacak ve sonradan giderilmesi 
olanaksız durumların ve zararların önlenmesi ve iptal kararının 
sonuçsuz kalmaması için kararın Resmî Gazete'de yayımlanacağı 
güne kadar İPTAL EDİLEN KURALLARIN YÜRÜRLÜKLERİNİN 
DURDURULMASINA, Güven DİNÇER ile Mustafa BUMİN'in 
karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 21.9.1999 gününde karar verildi. 

Başkan Başkanvekili 

Ahmet"Necdet SEZER Güven DİNÇER 

Üye 

Samia AKBULUT 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Üye 

Yalçın ACARGÜN 

Üye 

Mustafa BUMİN 

Üye 

Sacit ADALI 

Üye 

Ali HÜNER 

Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 

Mahir Can ILICAK 

Üye 

üştü SÖNMEZ 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1999/29 

Karar Sayısı : 1999/2 (Yürürlüğü Durdurma) 

Yürürlüğün durdurulması konusunda Anayasa veya yasalarda 
herhangi bir düzenleme olmadığından ve bu müessese içtihatla 
getirilmiştir. Bir davada yürürlüğün durdurulmasına karar verilebilmesi 
için kimi koşulların bulunması ve hatta bu koşulların birlikte 
gerçekleşmesi gerekir. 

İdarî yargıda açılacak davalarda yürütmenin durdurulmasına 
karar verilebilmesi için gerek Anayasa'nın 125. maddesinin beşinci ve 
gerek 2577 sayılı İdarî Yargılama Usulü Yasası'nın 27. maddesinin (2) 
nolu bendine göre, "idarî işlemin uygulanması halinde telafisi güç veya 
imkansız zararların doğması ve idarî işlemin açıkça hukuka aykırı 
olması şartlarının birlikte gerçekleşmesi ..." gerekli görülmüştür. O 
kadar ki, Anayasa'nın 125. ve 2577 sayılı Yasa'nın 27. maddesinde 
bu konuda kelimesi kelimesine aynı ifadeye yer verilmiştir. 

Anayasa Yargısı'nın özellikleri ve yargılama yöntemi 
bakımından benzerlikleri gözönünde tutulduğunda, "yürürlüğün 
durdurulması" kararının idarî yargıdaki "yürütmenin durdurulması" 
kararının benzeri olduğu anlaşılmaktadır. O halde bir yasanın 
yürürlüğünün durdurulmasına karar verilebilmesi için dava konusu 
yasanın Anayasa'nın kimi maddelerine aykırı olduğunun 
saptanmasının yanında, yasanın yürürlükte kalması halinde ileride 
giderilmesi güç veya olanaksız zararların doğması gerekir. Bu iki 
koşuldan birisinin varlığı yeterli olmayıp, her ikisi de birlikte 
gerçekleşmeli ve bu koşulların varlığı da kararda açıklanmalıdır. 
Yasakoyucunun, idarî işlemlerde yürütmenin durdurulmasına karar 
verilebilmesi için aradığı titizliğin, genel objektif düzenleyici 
tasarruflardan olan ve toplumun tümünü ilgilendiren konularda 
düzenleme getiren yasalar için aranmayacağını söylemek olanaklı 
değildir. 

Çok sınırlı durumlarda verilebilecek olan yürürlüğün 
durdurulması kararının Anayasa Mahkemesi'nin önüne getirilen her 
davada koşullarının varlığı titizlikle incelenmeden verilmesi yanlıştır. 
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4393 sayılı "1999 Malî Yılı Bütçe Kanunu"nun 57. maddesi ile 
69. maddesinin (ı) bendinin (6) nolu alt bendinin iptaline ilişkin 
Anayasa Mahkemesi kararı Resmî Gazete'de yayımlanıncaya kadar 
dava konusu kuralların uygulanmasına devam edilmesinde, 
yürürlüğün durdurulması için gerekli koşullardan olan "Yasa'nın 
uygulanması halinde ileride giderilmesi olanaksız zarar" doğmayacağı 
gibi, aynı günlü iptal kararının gecikmeden yazılarak Resmî Gazete'de 
yayımlanması da uzunca bir zaman almayacağından karara karşıyız. 

Başkanvekili 

Güven DİNÇER 

Üye 

Mustafa BUMİN 

368 



Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1999/30 

1999/3 (Yürürlüğü Durdurma) 

21.9.1999 

YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNDE BULUNAN 
Anamuhalefet Partisi (Fazilet Partisi) TBMM Grubu adına Parti Genel 
Başkanı Mehmet Recai KUTAN 

YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN KONUSU : 29.6.1999 
tarih ve 4395 sayılı "Katma Bütçeli İdareler 1999 Malî Yılı Bütçe 
Kanunu"nun 11. maddesinin Anayasa'nın 87., 88., 89., 130., 161. ve 
162. maddelerine aykırılığı nedeniyle iptaline ve yürürlüğünün 
durdurulmasına karar verilmesi istemidir. 

I- YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN GEREKÇESİ 

4395 sayılı Yasa'nın 11. maddesinin iptali ve yürürlüğü 
durdurma istemini içeren 10.8.1999 günlü dava dilekçesinde, bu 
maddenin uygulanması ile doğabilecek sakıncaların önlenmesi 
bakımından yürürlüğün durdurulmasına karar verilmesi istenilmiştir. 

II- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN İNCELENMESİ 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince 
21.9.1999 günü yapılan iptal ve yürürlüğü durdurma istemini inceleme 
toplantısında, işin esasına ve isteme ilişkin rapor, dava dilekçesi ve , 
ekleri, iptali ve yürürlüğünün durdurulması istenilen Yasa kurallarıyla . 
dayanılan Anayasa kuralları, bunların gerekçeleri ve öteki yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

4395 sayılı "Katma Bütçeli İdareler 1999 Malî Yılı Bütçe 
Kanunu"nun 11. maddesinin birinci ve ikinci fıkralarının Anayasa'ya 
aykırılığı saptandığından, iptal kararının yürürlüğe girmesine kadar bu 
maddenin uygulanması durumunda, daha sonra giderilmesi güç ya da 
olanaksız durum ve zararların önlenmesi ve iptal kararının sonuçsuz 
kalmaması için 4395 sayılı Yasa'nın 11. maddesinin birinci ve ikinci 
fıkralarının yürürlüğünün durdurulmasına kara'r verilmesi gerekmiştir. 
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III- SONUÇ 

29.6.1999 günlü, 4395 sayılı "Katma Bütçeli İdareler 1999 Malî 
Yılı Bütçe Kanunıfnun 11. maddesinin; 

A- Birinci ve ikinci fıkraları, 21.9.1999 günlü, E. 1999/30, K. 
1999/37 sayılı kararla iptal edildiğinden, uygulanmalarından doğacak 
ve sonradan giderilmesi olanaksız durumların ve zararların önlenmesi 
ve iptal kararının sonuçsuz kalmaması için kararın Resmî Gazete'de 
yayımlanacağı güne kadar fıkraların YÜRÜRLÜKLERİNİN 
DURDURULMASINA, Güven DİNÇER ile Mustafa BUMİN'in 
karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

B- Üçüncü fıkrasının yürürlüğünün durdurulması isteminin 
REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 21.9.1999 gününde karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye 

Ahmet Necdet SEZER Güven DİNÇER Samia AKBULUT 

Üye Üye Üye 

Haşim KILIÇ Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN 

Üye Üye Üye 

Sacit ADALI Ali HÜNER Fulya KANTARCIOĞLU 

Mahir Can ILICAK 

Uye Üye 

Rüştü SÖNMEZ 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1999/30 

Karar Sayısı : 1999/3 (Yürürlüğü Durdurma) 

Yürürlüğün durdurulması konusunda Anayasa veya yasalarda 
herhangi bir düzenleme olmadığından ve bu müessese içtihatla 
getirilmiştir. Bir davada yürürlüğün durdurulmasına karar verilebilmesi 
için kimi koşulların bulunması ve hatta bu koşulların birlikte 
gerçekleşmesi gerekir. 

İdarî yargıda açılacak davalarda yürütmenin durdurulmasına 
karar verilebilmesi için gerek Anayasa'nın 125. maddesinin beşinci ve 
gerek 2577 sayılı İdarî Yargılama Usulü Yasası'nın 27. maddesinin (2) 
nolu bendine göre, "idarî işlemin uygulanması halinde telafisi güç veya 
imkansız zararların doğması ve idarî işlemin açıkça hukuka aykırı 
olması şartlarının birlikte gerçekleşmesi ..." gerekli görülmüştür. O 
kadar ki, Anayasa'nın 125. ve 2577 sayılı Yasa'nın 27. maddesinde 
bu konuda kelimesi kelimesine aynı ifadeye yer verilmiştir. 

Anayasa Yargısı'nın özellikleri ve yargılama yöntemi 
bakımından benzerlikleri gözönünde tutulduğunda, "yürürlüğün 
durdurulması" kararının idarî yargıdaki "yürütmenin durdurulması" 
kararının benzeri olduğu anlaşılmaktadır. O halde bir yasanın 
yürürlüğünün durdurulmasına karar verilebilmesi için dava konusu 
yasanın Anayasa'nın kimi maddelerine aykırı olduğunun 
saptanmasının yanında, yasanın yürürlükte kalması halinde ileride 
giderilmesi güç veya olanaksız zararların doğması gerekir. Bu iki 
koşuldan birisinin varlığı yeterli olmayıp, her ikisi de birlikte 
gerçekleşmeli ve bu koşulların varlığı da kararda açıklanmalıdır. 
Yasakoyucunun, idarî işlemlerde yürütmenin durdurulmasına karar 
verilebilmesi için aradığı titizliğin, genel objektif düzenleyici 
tasarruflardan olan ve toplumun tümünü ilgilendiren konularda 
düzenleme getiren yasalar için aranmayacağını söylemek olanaklı 
değildir. 
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Çok sınırlı durumlarda verilebilecek olan yürürlüğün 
durdurulması kararının, Anayasa Mahkemesi'nin önüne getirilen her 
davada koşullarının varlığı titizlikle incelenmeden verilmesi yanlıştır. 

4395 sayılı "Katma Bütçeli İdareler 1999 Malî Yılı Bütçe 
Kanunu"nun 11. maddesinin birinci ve ikinci fıkralarının iptaline ilişkin 
Anayasa Mahkemesi kararı Resmî Gazete'de yayımlanıncaya kadar 
dava konusu kuralların uygulanmasına devam edilmesinde, 
yürürlüğün durdurulması için gerekli koşullardan olan "Yasa'nin 
uygulanması halinde ileride giderilmesi olanaksız zarar" doğmayacağı 
gibi, aynı günlü iptal kararının gecikmeden yazılarak Resmî 
Gazete'de yayımlanması da uzunca bir zaman almayacağından 
karara karşıyız. 

Başkanvekili 

Güven DİNÇER 

Üye 

Mustafa BUMİN 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1999/8 

1999/3 

11.3.1999 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : İstanbul 7. Asliye Ceza 
Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU : 21.12.1959 günlü, 7397 sayılı "Sigorta 
Murakabe Kanunu"nun 16.6.1994 günlü, 539 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname'nin 8. maddesiyle değiştirilen 9. maddesinin yedinci 
fıkrasının, Anayasa'nın 2., 6. ve 91. maddelerine aykırılığı savıyla 
iptali istemidir. 

I- OLAY 

Hasar tazminatı ödemeleri nedeniyle sigorta acenteliği yapan 
sanıklar hakkında, açılan kamu davasında sanıklar vekilinin 539 
sayılı KHK'nin Anayasa'ya aykırı olduğuna ilişkin savının ciddi olduğu 
kanısına varan Mahkeme kuralın iptali için Anayasa Mahkemesi'ne 
başvurmuştur. 

II-İTİRAZIN GEREKÇESİ 

Mahkeme'nin başvuru gerekçesi şöyledir: 

"Her ne kadar sanıklar haklarında 7397 sayılı Sigorta Murakabe 
Kanunu'nun 9/7. maddesine muhalefet suçundan kamu davası 
açılmış ve sanıkların aynı Kanun'un 9/7. maddesi delaletiyle 54 ve 
TCK.nun 119/7. maddesi gereğince tecziyeleri talep edilmiş ise de: 

' 7397 sayılı Kanun'un 539 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
ile değişik 9. maddesinin son fıkrası Anayasa Mahkemesi'nce sınırlı 
olarak iptal edilmiş, ayrıca 539 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
1.6.1994 günlü, 3991 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak çıkartılmış 
olup, Kanun Hükmünde Kararnamenin dayandığı 3991 sayılı Yetki 
Yasası Anayasa Mahkemesi'nce 29.10.1994 gün, 1994/68-80 
esas-karar sayılı kararla iptal edilmiş olduğundan 539 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname Anayasal dayanaktan yoksun kalmış olmakla 
sanıklar vekilinin bu yöndeki talebi Mahkememizce ciddi 
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bulunduğundan 7397 sayılı Kanun'un 539 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname ile değişik 9. maddesinin 7. bendinin Anayaşa'ya aykırı 
olduğuna, bu konuda karar verilmek üzere dosyanın Anayasa 
Mahkemesi'ne gönderilmek üzere C. Savcılığı'na tevdiine, 

Davanın Anayasa Mahkemesi'nce verilecek karara göre bekleti-
ci mesele olarak geri bırakılmasına, karar verildi." 

III- YASA METİNLERİ 

A-İtiraz Konusu Kural 

16.6.1994 günlü, 539 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 8. 
maddesiyle değiştirilen 21.12.1959 günlü, 7397 sayılı Sigorta 
Murakabe Kanunu'nun 9. maddesi yedinci fıkrası şöyledir: 

"Acenteler sigorta tazminatı ve tazminata ilişkin avans ödeye-
mezler" 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

İtiraz başvurusunda dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

1- "MADDE 2.- Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 
milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, 
demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir." 

2- "MADDE 6 - Egemenlik, kayıtsız şartsız Milletindir. 

Türk Milleti, egemenliğini, Anayasanın koyduğu esaslara göre, 
yetkili organları eliyle kullanır. 

Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, zümreye 
veya sınıfa bırakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını 
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz." 

3- "MADDE 91.- Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna 
kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilir. Ancak 
sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Anayasanın 
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ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi 
hakları ve ödevleri ile dördüncü bölümünde yer alan siyasî haklar ve 
ödevler kanun hükmünde kararnamelerle düzenlenemez. 

Yetki kanunu, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin, 
amacını, kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süresi içinde 
birden fazla kararname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir. 

Bakanlar Kurulunun istifası, düşürülmesi veya yasama 
döneminin bitmesi, belli süre için verilmiş olan yetkinin sona ermesine 
sebep olmaz. 

Kanun hükmünde kararnamenin, Türkiye Büyük Millet Meclisi 
tarafından süre bitiminden önce onaylanması sırasında, yetkinin son 
bulduğu veya süre bitimine kadar devam ettiği de belirtilir. 

Sıkıyönetim ve olağanüstü hallerde, Cumhurbaşkanının 
Başkanlığında toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hükmünde 
kararname çıkarmasına ilişkin hükümler saklıdır. 

Kanun hükmünde kararnameler, Resmî Gazetede 
yayımlandıkları gün yürürlüğe girerler. Ancak, kararnamede yürürlük 
tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gösterilebilir. 

Kararnameler, Resmî Gazetede yayımlandıkları gün Türkiye 
Büyük Millet Meclisine sunulur. 

Yetki kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde 
kararnameler, Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel 
Kurulunda öncelikle ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulmayan 
kararnameler bu( tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisince reddedilen 
kararnameler bu kararın Resmî Gazetede yayımlandığı tarihte, 
yürürlükten kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararnamelerin 
değiştirilmiş hükümleri, bu değişikliklerin Resmî Gazetede 
yayımlandığı gün yürürlüğe girer." 

IV-İLK VE ESAS İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca, Ahmet 
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Necdet SEZER, Güven. DİNÇER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, 
Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER,' Fulya 
KANTARCI OĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü SÖNMEZ'in 
katılmalarıyla 11.3.1999 günü yapılan toplantıda, itiraz başvurusunun 
ilk ve esasın incelenmesine ilişkin rapor, başvuru kararı ve ekleri, iptali 
istenifen Kanun Hükmünde Kararname kuralı, dayanılan Anayasa 
kuralları ile bunların gerekçeleri ve öteki yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Anayasa'nın 91. maddesinde, "Kararnameler, Resmî Gazetede 
yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulur. Yetki 
kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde kararnameler, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Kurulunda öncelik 

- ve ivedilikle görüşülür" denilmektedir. Öncelik ve ivedilik koşuluyla, 
yetki yasalarının gecikmeden çıkarılabilmesi ve çıkarıldıktan sonra da 
yürürlüğe konulan KHK'lerin aynı biçimde Türkiye Büyük Millet 
Meclisi'nde karara bağlanması istenilmiştir. 

Anayasa'da, yasalar gibi KHK'lerin de yargısal denetimi 
öngörülmüştür. KHK'ler, işlevsel (fonksiyonel) yönden yasa niteliğinde 
olduklarından, bunların yargısal denetimlerinin yapılması görev ve 
yetkisi de Anayasa Mahkemesi'ne verilmiştir. Yargısal denetimde 
KHK'nin, öncelikle, yetki yasasına sonra da Anayasa'ya 
uygunluğunun araştırılması gerekir. Her ne kadar, Anayasa'nın 148. 
maddesinde KHK'lerin yetki yasalarına uygunluğunun 
denetlenmesinden değil yalnızca Anayasa'ya biçim ve esas 
bakımlarından uygunluğunun denetlenmesinden söz edilmekte ise de, 
Anayasa'ya uygunluk denetiminin içerisine öncelikle KHK'nin yetki 
yasasına uygunluğunun denetimi girer. Çünkü, Anayasa'da, Bakanlar 
Kuruluna ancak yetki yasasında belirtilen sınırlar içerisinde KHK 
çıkarma yetkisi verilmesi öngörülmüştür. Yetkinin dışına çıkılması, 
KHK'yi Anayasa'ya aykırı duruma getirir. Böylece, KHK'nin yetki 
yasasına aykırı olması Anayasa'ya aykırı olması ile özdeşleşir. 

Olağanüstü Hal KHK'leri dayanaklarını doğrudan doğruya 
Anayasa'dan (md.121) alırlar. Bu tür KHK'lerin bir yetki yasasına 
dayanması gerekli değildir. Buna karşın, olağan KHK'lerin bir yetki 
yasasına dayanması zorunludur. Bu tür KHK'ler, yasa gücünü, 
dayandıkları yetki yasasından alırlar. Bu nedenle, KHK'ler ile 
dayandıkları yetki yasası arasında çok sıkı bir bağ vardır. 

Yetki Yasası, KHK ve KHK'nin Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce 
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aynen ya da değiştirilerek kabulü birbirlerinden bağımsız işlemler 
olmayıp Anayasa'da öngörülen bir sürecin değişik aşamalarıdır. 
KHK'nin yetki yasası ile olan bağı, KHK'yi aynen ya da değiştirerek 
kabul eden yasa ile kesilir. Bu yasa, KHK'yi kendi bünyesine alarak 
genel anlamda bir yasa niteliğine dönüştürür. KHK, yasa gücünü, 
dayandığı yetki yasası ile konulan esaslara uygunluğu ve yetki 
yasasının da Anayasa'ya uygunluğu varsayıldığı için kazanmaktadır. 
Yetki yasasının iptaline karar verilmesi durumunda, bu varsayım 
gerçekleşmediğinden, bu yasaya dayanılarak çıkartılan KHK 
Anayasal dayanaktan yoksun kalır. Bu durumda KHK, Anayasa'nın 
uygun gördüğü ölçünün ötesinde verilen bir yetkinin kullanılması 
sonucu çıkartılmış olması nedeniyle Anayasa'ya aykırılık oluşturur. 

KHK'nin Anayasa'ya uygun bir yetki yasasına dayanması, 
geçerliliğinin ön koşuludur. Bir yetki yasasına dayanmadan çıkartılan 
veya dayandığı yetki yasası iptal edilen bir KHK'nin kuralları, içerik 
yönünden Anayasa'ya aykırılık oluşturmasa da Anayasa'ya 
uygunluğundan söz edilemez. 

KHK'lerin Anayasa'ya uygunluk denetimi, yasaların 
denetiminden farklıdır. Anayasa'nın 11. maddesinde, "Kanunlar 
Anayasaya aykırı olamaz" denilmektedir. Bu nedenle, yasaların 
denetiminde, onların yalnızca Anayasa kurallarına uygun olup 
olmadıkları saptanır. KHK'ler ise konu, amaç, kapsam ve ilkeleri 
yönünden hem dayandıkları yetki yasasına hem de Anayasa'ya uygun 
olmak zorundadırlar. 

KHK'lerin Anayasa'ya aykırılığı nedeniyle iptal edilmiş bir yetki 
yasasına uygun olup olmadığının incelenmesi ise denetimi anlamsız 
kılar. Çünkü, Anayasa'ya aykırı bir yetki yasasına dayanılarak 
çıkartılan KHK'lerin Anayasa'ya uygun görülmesi olanaksızdır. 

Bir yetki yasasına dayanmadan çıkartılan, yetki yasasının 
kapsamfdışında kalan, dayandığı yetki yasası iptal edilen KHK'lerin 
anayasal denetim yönünden konumları birbirinden farksızdır. Böyle 
durumlarda, KHK'ler anayasal dayanaktan yoksun kaldıklarından 
içerikleri Anayasa'ya aykırı bulunmasa bile dava açıldığında iptalleri 
gerekir. 

Bu nedenlerle, Anayasa'ya aykırılığı saptanarak iptaline karar 
verilen bir yetki yasasına dayanılarak çıkarılan KHK'lerin, Anayasa'nın 
Başlangıcındaki "Hiçbir kişi ve kuruluşun, bu Anayasada gösterilen 
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hürriyetçi demokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni 
dışına çıkamayacağı", 2. maddesindeki "Hukuk Devleti", 6. 
maddesindeki "Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasadan 
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz" ilkeleriyle ve KHK çıkarma 
yetkisine ilişkin 91. maddesiyle bağdaştırmaları olanaksızdır. 

İtiraz konusu kuralı içeren 539 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname, 1.6.1994 günlü, 3991 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak 
çıkartılmıştır. KHK'nin dayandığı 3991 sayılı Yetki Yasası, Anayasa 
Mahkemesi'nin 29.11.1994 günlü, Esas 1994/68, Karar 1994/80 sayılı 
kararı ile iptal edilmiştir. Böylece, 539 sayılı KHK anayasal dayanak-
tan yoksun kalmıştır. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle, Anayasa'ya aykırı görülerek 
iptal edilen 3991 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak çıkarılmış bulunan 
539 sayılı KHK, Anayasa'nın Başlangıç'ında yer alan kayıtsız şartsız 
Türk Milleti'nin olan egemenliği "... millet adına kullanmaya yetkili 
kılınan hiçbir kişi ve kuruluşun, bu Anayasada gösterilen hürriyetçi 
demokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni dışına 
çıkamayacağı;" 2. maddesindeki "Hukuk Devleti", 6. maddesindeki 
"Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasadan almayan bir Devlet 
yetkisi kullanamaz" ilkeleriyle, KHK çıkarma yetkisine ilişkin 91. 
maddesine aykırıdır. Bu durum karşısında, 7397 sayılı "Sigorta 
Murakabe Kanunu"nun 539 sayılı KHK'nin 8. maddesiyle değiştirilen 
9. maddesinin yedinci fıkrasının iptali gerekir. 

Güven DİNÇER bu görüşe katılmamıştır. 

V- SONUÇ 

21.12.1959 günlü, 7397 sayılı Sigorta Murakabe Kanunu'nun-
539 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile değiştirilen 9. maddesinin 
yedinci fıkrasının Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Güven 
DİNÇER'in karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 11.3.1999 gününde karar 
verildi. 

Başkan 

Ahmet Necdet SEZER 

Başkanvekili Üye 

Güven DİNÇER Samia AKBULUT 
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Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Mahir Can ILICAK 

Üye 
Rüştü SÖNMEZ 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1999/8 

Karar Sayısı : 1999/3 

Anayasa Mahkemesi'nin 11.3.1999 günlü, Esas: 1999/8, 
Karar: 1999/3 sayılı kararındaki iptal gerekçesi: 

"İtiraz konusu kuralı içeren 539 sayıİı Kanun Hükmünde 
Kararname, 1.6.1994 günlü, 3991 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak 
çıkarılmıştır. KHK'nin dayandığı 3991 sayılı Yetki Yasası, Anayasa 
Mahkemesi'nin 29.11.1994 günlü, Esas: 1994/68, Karar: 1994/80 
sayılı kararı ile iptal edilmiştir. 

Böylece "539 sayılı KHK anayasal dayanaktan yoksun 
kalmıştır." 

Bu durum karşısında "539 sayılı KHK ile değiştirilen, 7397 
sayılı Yasa'nın 9. maddesinin yedinci fıkrasının iptali gerekir." 
biçimindedir. 

I- Kanun Hükmünde Kararname çıkarılmasına yetki verilme-
si, Anayasa'nın 87. ve 91. maddelerine dayanmaktadır. 87. 
maddede Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin görev ve yetkileri 
arasında "Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hükmünde 
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kararname çıkarma yetkisi vermek" de sayılmış, 91. maddede de, 
kanun'hükmünde kararname çıkarılmasına yetki veren yasada 
bulunacak öğeler belirtilmiş, bu maddenin son bendinde ise "Kanun 
hükmünde kararnameler, Resmî Gazetede yayımlandıkları gün 
yürürlüğe girerler. Ancak, kararnamede yürürlük tarihi olarak daha 
sonraki bir tarih de gösterilebilir." hükmü getirilmiştir. 

Anayasa'nın hiçbir hükmünde, "Yetki yasalarının iptali halinde, 
bu yetki yasalarının hukuken var olduğu dönemde, bu yasalara göre 
çıkarılmış kanun hükmünde kararnamelerin esasının incelenmesine 
gerek kalmadan iptal edileceği yolunda" bir kural bulunmamaktadır. 
Bu husus çoğunluğun anayasal bir yorumu olarak ortaya 
çıkmaktadır. 

Kanun hükmünde kararnameler yayınlandığı tarihte, yürürlükte 
olan bir yetki yasasına göre çıkarılmaktadır. Bu yetki yasası o 
tarihte yürürlüktedir ve geçerlidir. Buna dayanılarak çıkarılan KHK'nin 
de bir hukukî dayanağı vardır. İptal veya itiraz yoluyla konu Anayasa 
Mahkemesi'nin önüne getirilip karar verilinceye kadar da bu kanun 
hükmünde kararname yürürlüktedir. 

Burada asıl olan KHK'nin, çıktığı tarihte yasal olarak kabul 
edilen, bir yetki yasasına dayanıp dayanmadığıdır. İncelenmesi 
gereken esas unsur bu olmalıdır. Eğer yetki yasası yürürlükte ise, 
herhangi bir nedenle iptal edilmemiş ya da yürürlük süresi 
dolmamışsa, ve Anayasa da belirlenen KHK çıkarılamıyacak yasal 
alanlara ilişkin değil ise KHK'nin de anayasal dayanağı var demektir. 
Sonradan o yetki yasasının yürürlükten kaldırılması, ya da yürürlük 
süresinin sona ermesi veya Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesi 
KHK'nin anayasal dayanaktan yoksun kaldığı anlamına gelmez. 

Ayrıca, Yetki Yasası'nın iptali nedeniyle KHK'nin de 
anayasal dayanağının kalmadığı yolundaki görüş, iptal kararının 
etkisini KHK'nin çıkış tarihine kadar çekmek anlamını taşır. 
Halbuki Anayasa'nın 153. maddesinin beşinci bendinde "İptal 
kararları geriye yürümez" denilmektedir. Bu nedenle bu yoldaki bir 
kararın Anayasa'nın 153. maddesinin belirlediği kuralla da 
bağdaşmadığı görüşündeyim. 

1.6.1994 günlü, 3991 sayılı Yetki Yasası esastan incelenerek, 
kararda belirtilen nedenlerle Anayasa'ya aykırı bulunmuştur. Bu 
husus elbetteki, bu Yetki Yasası'na dayanılarak çıkarılan KHK'leri 
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de etkileyecektir. Ancak, bu durum konunun esasının 
incelenmesine geçilmeden anlaşılamaz. Konunun yetki kanunu 
çerçevesinde değil Anayasa kurallarına uygunluk çerçevesinde 
incelenmesi ve varsa Anayasa'ya aykırılıkların bu evrede ortaya 
konulması gerekir. 

II- Karar gerekçesinde yer alan "Anayasal yetkisizlik" 
mahkemeyi klasik bir iptal kararına değil bir tür yokluk kararına 
götürmesi gerekirdi. Şöyle ki; yetki kanununun iptali ile yalnız kanun 
hükmünde kararname ile getirilen yeni düzenlemeleri değil aynı 
zamanda eski mevzuatı kaldıran hükümleri de kaldırıldığına göre artık 
eski kuralların kendiliğinden yürürlüğünün devam ettiğinin kabul 
edilmesi gerekir. 

Anayasa Mahkemesi'nin yasa denetimindeki esas, devletin 
temel düzeni ile hürriyetlerin korunmasıdır. İdari düzenlemelerin ve 
düzenleme yöntemlerinin denetimi devletin temel kuruluşunu ve 
hürriyetleri düzenleyen Anayasa kurallarına uygunluk yönündendir. 
Anayasa Mahkemesi'nin idari konularla ilgili düzenlemelerin 
denetiminde, yukarıdaki sınırları aşıp bunların kendi içlerindeki bazı 
ilişkileri esas alarak Anayasal denetim yapması, devlet hayatının 
temeli olan "idareyi" işlemez hale getirir. Olayda idarenin sigorta 
konusunda yetkilerini artıran kurallar, biçimsel nedenlerle iptal 
edilirken, eski kurallar da kaldırılmış ve adeta yorum yoluyla yaratılan 
anayasal kısıtlamalar ile yasa düzenini işlemez hale getirmiştir. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu KHK'nin esasının 
incelenmesine geçilerek anayasal denetiminin yapılması ve 
Anayasa'ya aykırı bir yönü varsa iptal edilmesi gerekirdi. Yalnızca 
KHK'nin yasal dayanağını teşkil eden 3991 sayılı Yetki Yasası'nın 
iptal edilmiş olması nedeniyle, "anayasal dayanaktan yoksun 
kalındığı" gerekçesine dayanılarak, işin esasına geçilmeden iptal 
kararı verilmesinde isabet görmemekteyim. 

Bu nedenle, 539 sayılı KHK'nin dava konusu kuralının işin 
esasına girilmeden "anayasal dayanaktan yoksun kalındığı" 
gerekçesiyle iptal edilmesine ilişkin çoğunluk görüşüne katılmıyorum. 

Başkanvekili 

Güven DİNÇER 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1999/12 

1999/5 

25.3.1999 

İPTAL DAVASINI AÇAN : Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyeleri 
Ülkü Güney ve Nejat Arseven ile 156 Milletvekili 

İPTAL DAVASININ KONUSU : Türkiye Büyük Millet Meclisi ve 
Danışma Kurulu'nun 13.3.1999 gününde toplantıya çağırılması ve bu 
çağırıya ilişkin Genel Kurul gündeminin belirlenmesi hakkındaki 
Başkanlık işlemleri ile genel görüşme öngörüşmeleri yapılmadan bir 
parti grubu önerisinin Genel Kurul'da oylanması, Genel Kurul'un bu 
birleşiminin uzatılması ve yasama faaliyetlerinin sürdürülmesi 
konularındaki Meclis kararlarının, bir içtüzük değişikliği ya da yeni bir 
içtüzük kuralı niteliğinde olduğu ve Anayasa'nın 2., 6., 11., 88., 90., 
93., 95., 98., 148. ve Geçici 6. maddelerine aykırı bulunduğu savıyla 
iptallerine ve yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi istemidir. 

I- İPTAL İSTEMİNİN GEREKÇESİ 

Yürürlüğü durdurma istemini de içeren 19.3.1999 günlü dava 
dilekçesinin gerekçe bölümü şöyledir: 

"1) Türkiye Büyük Millet Meclisi 10/02/1999 günlü 52 nci 
Birleşiminde, "Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin 18 Nisan 1999 Pazar 
günü yapılması kararlaştırılan Milletvekili Genel Seçiminin kesin 
sonuçlarının, 2839 Sayılı Milletvekili Seçimi Kanunu'nun 37 nci ve 
TBMM İçtüzüğünün 3 üncü maddelerine göre, Yüksek Seçim 
Kurulunca, Türkiye Radyo ve Televizyonlarından ilanını takip eden 
beşinci gün saat 15.00 de toplanmak üzere 16.02.1999 Salı gününden 
itibaren tatile girmesine" karar verilmiştir. 

2) TBMM Başkanlığı, 116 Milletvekilinin Türkiye Büyük Millet 
Meclisi'ni Olağanüstü toplantıya çağıran 08.03.1999 günlü 
başvurularını inceleyerek, istemi Anayasa ve TBMM İçtüzük 
hükümlerine uygun bulmuş ve Türkiye Büyük Millet Meclisi'ni 13 Mart 
1999 Cumartesi günü saat 15.00 de toplantıya çağırmıştır. 

3) TBMM Başkanı toplantı açılmadan önce saat 13.30 da 
Danışma Kurulunu toplantıya çağırarak Fazilet Partisine Genel Kurula 
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doğrudan doğruya bir grup önerisi getirme fırsatı vermiştir. 

4) TBMM'nin 13.03.1999 Gün ve 54 üncü Birleşimi Başkan 
Hikmet ÇETİN tarafından yeterli çoğunlukla açılmıştır. TBMM Başkanı 
genel görüşme önergesinin öngörüşmelerine başlamadan önce 
Fazilet Partisi'nin bir önergesi okunmuş ve oylanmak suretiyle kabul 
edilmiştir. 

Bilahare Genel Görüşme öngörüşmelerine başlanmıştır. 

5) Genel Görüşme önergesinin öngörüşmeleri tamamlanmadan 
çalışma süresi bitimi olan Saat 19.00'a geldiğinde öngörüşmeyle ilgili 
işlemlerin tamamlanmasına, çalışma süresinin önergenin 
oylanmasına, çalışmaların sonuna kadar çalışma süresinin uzatılması 
oylanarak kabul edilmiştir. 

6) Öngörüşmelerin tamamlanmasından sonra yapılan işaretle 
oylamada genel görüşme açılması kabul edilmemiştir. Böylece 
olağanüstü toplantı konusunun görüşmeleri tamamlanmış ve çağrı 
düşmüştür. 

7) Olağanüstü toplantı konusunun görüşmeleri 
tamamlanmasından sonra, olağanüstü toplantı ve Genel Görüşme 
isteminde bulunanlarca verilen bir önerge ile " olağanüstü 
toplanmış bulunan TBMM'nin toplantıyı gerektiren konu üzerindeki 
görüşme ve işlemler tamamlandığından, bazı kanun tasarı ve 
tekliflerinin görüşülebilmesi için, İçtüzüğün 7 nci maddesinin son 
fıkrası gereğince çalışmaların devamı" istenmiş ve önergeler üzerinde 
görüşmelere geçilmiştir. 

Tartışmalar sonunda Başkan TBMM çalışmalarının devamına 
dair önergeyi oylamış ve önerge kabul edilerek "gündemde yer alan 
konuları sırasıyla görüşmek için .... 16 Mart 1999 Salı günü saat 
15.00'de toplanmak üzere birleşim kapatılmıştır. 

İptaf gerekçeleri 

Anayasa Mahkemesinin görev ve yetkileri 1982 Anayasasının 
148 ve 2949 Sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Kanunun 18 ve devamı maddelerinde belirtilmiştir. 
Anayasa Mahkemesinin Görev ve Yetkileri arasında; Kanunların, 
Kanun Hükmünde Kararnamelerin, TBMM İçtüzüğünün veya bunların 
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belirli madde ve hükümlerinin şekil ve esas bakımından Anayasaya 
aykırılıkları iddiasıyla açılan iptal davalarına bakmak da 
bulunmaktadır. 

Anayasanın 95 inci maddesinin 1 inci fıkrasında yazılı olduğu 
üzere, "TBMM çalışmalarını kendi yaptığı İçtüzük Hükümlerine göre 
yürütür." TBMM'nin çalışmalarının İçtüzük kurallarına uygun olarak 
yürütülmesi Anayasanın bir buyruğudur. TBMM İçtüzüğü genel olarak 
biçime ilişkin kuralları kapsamaktadır. Bu kuralların uygulanması 
sırasında yasama meclisince verilen bir kararın geçerliliği üzerinde 
etkili olabilecek nitelik taşıyanlar kuralın önemine ve niteliğine göre 
Anayasal Yargı denetimine tabi olmaktadır. 

Anayasa Mahkemesinin birçok kararında belirtildiği gibi 
TBMM'nin İçtüzük Hükmü niteliğindeki yada İçtüzük hüküm ve 
etkisindeki kararları Anayasal yargı denetimine tabidir. 

Belirtilen ve re'sen gözönünde bulundurulacak nedenlerle 
aşağıdaki İçtüzük hükmü yaratma niteliğindeki kararların iptali 
istenmiştir. 

Yeni bir içtüzük hükmü yaratan yarar ve uygulamalar: TBMM'nin 
13.3.1999 gün ve 54 üncü Birleşiminde İçtüzük hükümlerine göre 
çalışma yapılmamış ve İçtüzüğe aykırı işlemler tesis edilmiştir. 

TBMM'nin 13.3.1999 günü 54 üncü birleşimde verilen kararlar 
üzerinde etkili olabilecek nitelik taşıyan ve yeni bir içtüzük hükmü 
yaratma mahiyetindeki kararları aşağıda belirtilmiştir: 

a) Olağanüstü toplantı ve genel görüşme isteğini bir hakkın 
açıkça kötüye kullanılmasını hukukun korumayacağına dair üstün 
hukuk kuralını dikkate alarak reddetmek yerine kabul ederek, 
TBMM'ni toplantıya çağırmak, 

b) Olağanüstü toplantı ve genel görüşme öngörüşmeleri için 
çağrının yapıldığı 13 Mart 1999 günü saat 15.00'den önce saat 
13.30'da İçtüzüğün 7, 103,19, 49 uncu maddelerinin varlığına rağmen 
Danışma Kurulunu toplantıya çağırmak, 

c) Genel Görüşmenin öngörüşmeleri yapılmadan İçtüzüğün 103, 
7, 49 ve 19 uncu maddelerine aykırı olarak bir parti grubu 
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önerisini TBMM Genel Kurulunda okutmak, müzakere ettirmek ve 
oylamak, 

d) 13.3.1999 günü saat 19.00'a geldiğinde TBMM çalışmasını 
İçtüzüğün 54 ve 55 inci maddelerine aykırı uzatmak, 

e) Uzatma kararının genel görüşme öngörüşmeleri 
tamamlanıncaya kadar olmasına rağmen, uzatma süresi içinde 
Meclisin çalışmasına devam etmesine dair önergeyi işleme koymak, 

f) Genel görüşme açılması isteminin önerge verenlerin oylarıyla 
birlikte Genel Kurulca reddinden sonra, talepleri arasında çelişkiler 
bulunan toplantıya çağrıda bulunup talepleri kendi oylarıyla 
reddedilenlerin verdiği TBMM'nin çalışmalarının devamına dair 
önergelerini, "Bir hakkın açıkça kötüye kullanılmasını hukuk korumaz" 
şeklindeki üstün hukuk kuralına rağmen re'sen reddetmeyerek 
dinlemek ve oylamaya tabi tutmak, 

g) İçtüzüğün 49/ son fıkra hükmünü yok farzederek, Danışma 
Kurulunun görüşünü almaksızın ve görüşüleceği Başkan tarafından 
önceden bildirilmeksizin TBMM çalışmalarının devamına dair 
önergenin Genel Kurulda konuşulmasını ve oylanmasını sağlamak, 

h) Olağanüstü Gündemle bağlılık kuralını dikkate almaksızın, 
TBMM'nin 10.2.1999 günlü tatil kararını kaldırmak. 

Bu karar ve uygulamaları incelediğimizde: 

a) Olağanüstü Toplantı ve Genel Görüşme isteğin bir hakkın 
kullanılması sonucudur. Bir hakkın açıkça kötüye kullanılmasını hukuk 
korumaz. Çağrı sahiplerinin toplantı öncesi Terörle Mücadelenin 
çeşitli boyutlarının tartışılması içerikli "Genel Görüşme Önerileri" 
dışında seçimlerin iptali ile bazı yasaların çıkarılması hususlarını dile 
getirdikleri çeşitli yayın organlarındaki beyanları ve toplantj sırasındaki 
önergeler ve meclis konuşmaları ile bellidir. Bir hakkın açıkça kötüye 
kullanılması .ve çelişkili davranma yasağı kamu alanında da olsa 
himaye görmez. Bu yasaklar subrapozitif hukuk kurallarıdır. 
Anayasanın 90 ıncı maddesine göre yürürlüğe konmuş Uluslararası 
Anlaşma hükümlerinden olan ve Anayasa üstü hukuk kuralları olan 
"Bir Hakkın Kötüye Kullanılması Yasağı" ve "Çelişkili Davranma 
Yasağı"na uyulmayarak Meclis Başkanının konu hakkında takdir 
hakkı bulunmadığını belirtip samimi gerekçeye dayanmayan çağrıyı 
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kabulü bir hakkın kötüye kullanılmasına imkan vermiştir. Bu uygulama 
alınan kararlar üzerinde etkili olan ve yeni bir İçtüzük hükmü yaratan 
mahiyettedir. 

b) Türkiye Büyük Millet Meclisinin İçtüzüğün 7 nci maddesine 
göre toplanmasından önce TBMM Başkanının İçtüzüğün 7, 19, 49 ve 
103 üncü maddelerini dikkate almaksızın Danışma Kurulunu Saat 
13.30 da toplantıya çağırması yeni bir İçtüzük hükmü yaratma 
mahiyetindedir. 

c) Genel Görüşmelerin öngörüşmelerinin yapılmadan bir parti 
grubu önerisinin TBMM Genel Kurulunda okunması, görüşülmesi ve 
oylanarak karara bağlanması İçtüzüğün 7, 19, 49 ve 103 üncü 
maddelerine aykırı olup, bu uygulama yeni bir İçtüzük hükmü yaratma 
mahiyetindedir. 

d) TBMM çalışmalarının saat 19.00 dan sonra uzatılma 
hususunda alınan karar İçtüzüğün 54 ve.55 inci maddelerine aykırıdır. 
Bu hususta "Danışma Kurulunun teklifi" şartına uyulmamak suretiyle 
yeni bir İçtüzük hükmü yaratılmıştır. 

e) Uzatma kararının alınmasından sonra uzatma süresi içinde 
görüşülecek iş kararla belirtilmiştir. Bu iş Genel Görüşme 
öngörüşmelerinin tamamlanmasıdır. Buna rağmen Meclisin 
çalışmasına karar vermek İçtüzüğün 54 ve 55 inci maddelerine 
aykırıdır ve yeni bir İçtüzük hükmü yaratılmıştır. 

f) Genel Görüşme açılma isteminin reddinden sonra TBMM'nin 
çalışmalarına karar verilmesi "Hakkın Kötüye Kullanılması Yasağı" ve 
"Çelişkili Davranma Yasağfna uymamaktadır. Genel Görüşme 
isteminde bulunanlar Genel Görüşme Hususundaki oylamada Genel 
Görüşmenin açılmamasına karar vermişlerdir. Olağanüstü Toplantı 
çağrısı Genel Görüşme ile sınırlıdır. Genel Görüşme isteğinin 
reddinden sonra çalışmalara devam kararı Anayasanın 93 üncü ve 
usulüne göre yürürlüğe konulan Milletlerarası Anlaşmalarda yer alan 
ve İç Hukuk Normumuz haline gelen Hakkın Kötüye Kullanılması 
yasağı ile Çelişkili Davranma Yasağına neticeten Anayasanın 90 ıncı 
maddesine ve İçtüzüğün 7 nci maddesine aykırıdır. Karar ve 
uygulama yeni bir İçtüzük hükmü yaratma mahiyetindedir. 

g) TBMM'nin devamı talebinin Genel Kurulda görüşülmesi 
İçtüzüğün 49/son fıkrasında aranan "Danışma Kurulunun Görüşünün 
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Alınması" ve "Başkan Tarafından Görüşüleceği Önceden 
Bildirilmeyen Bir Husus Olması" dikkate alınmaksızın görüşme yapılıp 
karar verilmesi yeni bir İçtüzük Hükmü yaratma mahiyetindedir. 
İyiniyet Kuralı ve Çelişkili Davranış Yasağı Anayasa Mahkememizin 
istikrar kazanan içtihadı uyarınca referans normudur. Adalet Divanı 
Sözleşmesinin 38 inci Maddesi Hukukun Genel İlkelerini Supra Pozitif 
Hukuk kuralı kabul etmiştir. Çelişkili Davranış Kurallarının Yasama ve 
Çağrı Hukukuna somut olay bakımından, uygulanması çağrının, 
çağıranların istedikleri görüşmeye hayır oyu vermeleri anında 
düşmesi biçiminde olacaktı. Aksine ve hukuka aykırı devam kararı, 
Supra Pozitif kuralı çiğneyen bir İçtüzük hükmü yaratmadır. 

h) Olağanüstü Genel Kurul toplantısı gündemle bağlıdır. 
Meclisin Olağanüstü toplantılarında "gündemine hakim olma ilkesi" 
geçerli değildir. Aksine gündeme bağlılık ilkesi geçerlidir. Gündem 
Genel Görüşmedir. Genel Görüşme dışında bir başka konunun 
görüşülmesine ve meclis çalışmalarının devamına karar verilmesine 
imkan yoktur. Yapılan uygulama Anayasanın 93 ve İçtüzüğün 7 nci 
Maddelerine Aykırıdır. Olağanüstü Gündem Dışına Çıkan Uygulama 
yeni bir İçtüzük hükmü yaratma mahiyetindedir. 

Yürürlüğün durdurulması: Dava konusu kararlar ve uygulamalar 
apaçık bir şekilde Anayasa ve İçtüzüğe aykırıdır. Tatilde olması 
gereken Türkiye Büyük Millet Meclisi çalışmakta ve gündemindeki 
konuları ve hatta gensoruyu görüşmektedir. Dava konusu karar ve 
uygulamaların devamı halinde telafisi güç ve imkansız durumlar 
sözkonusudur. Bunun önlenmesi için dava konusu karar ve 
uygulamaların 13.3.1999 tarihinden itibaren yürürlüğünün 
durdurulmasını istemek gerekmiştir... 

İstek ve sonuç 

Yukarıda sunulan ve Re'sen gözönünde bulundurulacak 
nedenlerle;TBMM'nin 13.3.1999 Gün ve 54 üncü Birleşiminde İçtüzük 
hükmü yaratma mahiyetinde ve kararlar üzerinde etkili olabilecek 
nitelik taşıyan; 

- Olağanüstü toplantı ve genel görüşme isteği-ni bir hakkın 
açıkça kötüye kullanılmasını hukukun korumayacağına dair üstün 
hukuk kuralını dikkate alarak reddetmek yerine kabul ederek, 
TBMM'ni toplantıya çağırmak, 
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- Olağanüstü toplantı ve genel görüşme öngö-rüşmeleri için 
çağrının yapıldığı 13 Mart 1999 günü saat 15.00'den önce saat 
13.30'da İçtüzüğün 7,103,19, 49 uncu maddelerinin varlığına rağmen 
Danışma Kurulunu toplantıya çağırmak, 

- Genel Görüşmenin öngörüşmeleri yapılmadan İçtüzüğün 103, 
7, 49 ve 19 uncu maddelerine aykırı olarak bir parti grubu önerisini 
TBMM Genel Kurulunda okutmak, müzakere ettirmek ve oylamak, 

- 13.3.1999 günü saat 19.00'a geldiğinde TBMM çalışmasını 
İçtüzüğün 54 ve 55 inci maddelerine aykırı olarak uzatmak, 

Uzatma kararının genel görüşme öngörüşmeleri 
tamamlanıncaya kadar olmasına rağmen, uzatma süresi içinde 
Meclisin çalışmasına devam etmesine dair önergeyi işleme koymak, 

- Genel Görüşme açılması isteminin önerge verenlerin oylarıyla 
birlikte Genel Kurulca reddinden sonra, talepleri arasında çelişkiler 
bulunan toplantıya çağrıda bulunup talepleri kendi oylarıyla 
reddedilenlerin verdiği TBMM'nin çalışmalarının devamına dair 
önergelerini, "Bir hakkın açıkça kötüye kullanılmasını hukuk korumaz" 
şeklindeki üstün hukuk kuralına rağmen re'sen reddetmeyerek 
dinlemek ve oylamaya tabi tutmak, 

- İçtüzüğün 49/son fıkra hükmünü yok farzederek, Danışma 
Kurulunun görüşünü almaksızın ve görüşüleceği Başkan tarafından 
önceden bildirilmeksizin TBMM çalışmalarının devamına dair 
önergenin Genel Kurulda konuşulmasını ve oylanmasını sağlamak, 

- Olağanüstü gündemle bağlılık kuralını dikkate almaksızın 
TBMM'nin 10.02.1999 günlü tatil kararını kaldırmak 

kararları ile uygulamalarının, 

Anayasanın 2, 6, 11, 88, 90, 93, 95 ve 98 inci ve İçtüzüğün 7, 
13, 14, 19, 49/son, 54, 55, 101, 102, 103 üncü maddelerine aykırı 
olduğundan öncelikle yürürlüğünün durdurulması ve iptaline karar 
verilmesini, ' 

Saygılarımızla arz ve talep ederiz." 
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II- YASA METİNLERİ 

Dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

1- "MADDE 2.- Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 
milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, 
demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir." 

2- "MADDE 6.- Egemenlik, kayıtsız şartsız Milletindir. 

Türk milleti, egemenliğini, Anayasanın koyduğu esaslara göre, 
yetkili organları eliyle kullanır. 

Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, zümreye 
veya sınıfa bırakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını 
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz." 

3- "MADDE 11.- Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yargı 
organlarını, idare makamlarını ve diğer kuruluş ve kişileri bağlayan 
temel hukuk kurallarıdır. 

Kanunlar Anayasaya aykırı olamaz." 

4- "MADDE 88.- Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve 
milletvekilleri yetkilidir. 

Kanun tasarı ve tekliflerinin Türkiye Büyük Millet Meclisinde 
görüşülme usul ve esasları İçtüzükle düzenlenir." 

5- "MADDE 90.- Türkiye Cumhuriyeti adına yabancı devletlerle 
ve milletlerarası kuruluşlarla yapılacak andlaşmaların onaylanması, 
Türkiye Büyük Millet Meclisinin onaylamayı bir kanunla uygun 
bulmasına bağlıdır. 

Ekonomik, ticarî veya teknik ilişkileri düzenleyen ve süresi bir yılı . 
aşmayan andlaşmalar, Devlet Maliyesi bakımından bir yüklenme 
getirmemek, kişi hallerine ve Türklerin yabancı memleketlerdeki 
mülkiyet haklarına dokunmamak şartıyla, yayımlanma ile yürürlüğe 
konabilir. Bu takdirde bu andlaşmalar, yayımlarından başlayarak iki ay 
içinde Türkiye Büyük Millet Meclisinin bilgisine sunulur. 
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Milletlerarası bir andlaşmaya dayanan uygulama andlaşmaları 
ile kanunun verdiği yetkiye dayanılarak yapılan ekonomik, ticarî, 
teknik veya idarî andlaşmaların Türkiye Büyük Millet Meclisince uygun 
bulunması zorunluluğu yoktur; ancak, bu fıkraya göre yapılan 
ekonomik, ticarî veya özel kişilerin haklarını ilgilendiren andlaşmalar, 
yayımlanmadan yürürlüğe konulamaz. 

Türk kanunlarına değişiklik getiren her türlü andlaşmaların 
yapılmasında birinci fıkra hükmü uygulanır. 

Usulüne göre yürürlüğe konulmuş milletlerarası andlaşmalar 
kanun hükmündedir. Bunlar hakkında Anayasaya aykırılık iddiası ile 
Anayasa Mahkemesine başvurulamaz." 

6- "MADDE 93.- Türkiye Büyük Millet Meclisi, her yıl Ekim ayının 
ilk günü kendiliğinden toplanır. 

Meclis, bir yasama yılında en çok üç ay tatil yapabilir; ara verme 
veya tatil sırasında, doğrudan doğruya veya Bakanlar Kurulunun 
istemi üzerine Cumhurbaşkanınca toplantıya çağrılır. 

Meclis Başkanı da doğrudan doğruya veya üyelerin beşte birinin 
yazılı istemi üzerine, Meclisi toplantıya çağırır. 

Ara verme veya tatil sırasında toplanan Türkiye Büyük Millet 
Meclisinde, öncelikle bu toplantıyı gerektiren konu görüşülmeden ara 
verme veya tatile devam edilmez." 

7-"MADDE 95.- Türkiye Büyük Millet Meclisi, çalışmalarını, 
kendi yaptığı İçtüzük hükümlerine göre yürütür. 

İçtüzük hükümleri, siyasî parti gruplarının, Meclisin bütün 
faaliyetlerine üye sayısı oranında katılmalarını sağlayacak yolda 
düzenlenir. Siyasî parti grupları, en az yirmi üyeden meydana gelir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisinin bütün bina, tesis, eklenti ve 
arazisinde kolluk ve yönetim hizmetleri Meclis Başkanlığı eliyle 
düzenlenir ve yürütülür. Emniyet ve diğer kolluk hizmetleri için yeteri 
kadar kuvvet ilgili makamlarca Mşclis Başkanlığına tahsis edilir" 
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8- "MADDE 98.- Türkiye Büyük Millet Meclisi, soru, Meclis 
araştırması, genel görüşme, gensoru ve Meclis soruşturması 
yollarıyla denetleme yetkisini kullanır. 

Soru, Bakanlar Kurulu adına, sözlü veya yazılı olarak 
cevaplandırılmak üzere Başbakan veya bakanlardan bilgi istemekten 
ibarettir. 

Meclis araştırması, belli bir konuda bilgi edinilmek için yapılan 
incelemeden ibarettir. 

Genel görüşme, toplumu ve Devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli 
bir konunun, Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulunda 
görüşülmesidir. 

Soru, Meclis araştırması ve genel görüşme ile ilgili önergelerin 
verilme şekli, içeriği ve kapsamı ile cevaplandırılma, görüşme ve 
araştırma yöntemleri Meclis İçtüzüğü ile düzenlenir." 

9- "MADDE 148.- Anayasa Mahkemesi, kanunların, kanun 
hükmünde kararnamelerin ve Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğünün Anayasaya şekil ve esas bakımlarından uygunluğunu 
denetler. Anayasa değişikliklerini ise sadece şekil bakımından inceler 
ve denetler. Ancak, olağanüstü hallerde, sıkıyönetim ve savaş 
hallerinde çıkarılan kanun hükmünde kararnamelerin şekil ve esas 
bakımından Anayasaya aykırılığı iddiasıyla, Anayasa Mahkemesinde 
dava açılamaz. 

Kanunların şekil bakımından denetlenmesi, son oylamanın, 
öngörülen çoğunlukla yapılıp yapılmadığı; Anayasa değişikliklerinde 
ise, teklif ve oylama çoğunluğuna ve ivedilikle görüşülemeyeceği 
şartına uyulup uyulmadığı hususları ile smırlıdır. Şekil bakımından 
denetleme, Cumhurbaşkanınca veya Türkiye Büyük Millet Meclisi 
üyelerinin beşte biri tarafından istenebilir. Kanunun yayımlandığı 
tarihten itibaren on gün geçtikten sonra, şekil bozukluğuna dayalı iptal 
davası açılamaz; defi yoluyla da ileri sürülemez. 

Anayasa Mahkemesi. Cumhurbaşkanını, Bakanlar Kurulu 
üyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargıtay, Danıştay, Askerî Yargıtay, 
Askerî Yüksek İdare Mahkemesi Başkan ve üyelerini, Başsavcılarını, 
Cumhuriyet Başsavcı Vekilini, Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu ve 
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Sayıştay Başkan ve üyelerini görevleriyle ilgili suçlardan dolayı Yüce 
Divan sıfatıyla yargılar. 

Yüce Divanda, savcılık görevini Cumhuriyet Başsavcısı veya 
Cumhuriyet Başsavcı Vekili yapar. 

Yüce Divan kararları kesindir. 

Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen diğer görevleri de yer-
ine getirir." 

10- "GEÇİCİ MADDE 6.- Anayasaya göre kurulan Türkiye 
Büyük Millet Meclisinin toplantı ve çalışmaları için kendi içtüzükleri 
yapılıncaya kadar, Millet Meclisinin 12 Eylül 1980 tarihinden önce 
yürürlükte olan İçtüzüğünün, Anayasaya aykırı olmayan hükümleri 
uygulanır." 

III- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince Ahmet 
Necdet SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, 
Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lüffi F. TUNCEL, Nurettin 
TURAN, Fulya KANTARCIOĞLU ve Rüştü SÖNMEZ'in katılımlarıyla 
25.3.1999 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında dosyada eksik-
lik bulunmadığından, işin esasının incelenmesine, oybirliğiyle karar 
verilmiştir. 

IV- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİ 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulu ve Danışma 
Kurulu'nun toplantıya çağırılmasına ilişkin Başkanlık işlemlerinin; 
genel görüşme öngörüşmeleri yapılmadan bir parti grubu önerisinin 
Genel Kurul'da oylanması, Genel Kurul oturumunun uzatılması ve 
çalışmalarının sürdürülmesi hakkındaki TBMM kararlarının uygulan-
masıyla doğacak, sonradan giderilmesi güç ya da olanaksız durum ve 
zarar söz konusu olmadığından, yürürlüğün durdurulması istemi red-
dedilmiştir. 

V-ESASIN İNCELENMESİ 

Davanın ilk ve esas incelemesine ilişkin rapor, dava dilekçesi 
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ve ekleri, iptali istenen işlem ve kararlar, dayanılan Anayasa kuralları 
ile gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü : 

Anayasa'nın 148. ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 18. maddelerine 
göre Anayasa Mahkemesi, kanunların, kanun hükmünde 
kararnamelerin ve Türkiye Büyük Millet Meclisi Içtüzüğü'nün 
Anayasa'ya şekil ve esas bakımlarından uygunluğunu 
denetlemektedir. 

Anayasa'da açıkça belirtilenler dışında kalan yasama organı 
işlem ve kararlarının Anayasa Mahkemesi denetimine bağlı olup 
olmadığının saptanmasında, işlem ve kararı oluşturan yöntem kadar 
bunların konusu, amacı ve niteliği üzerinde de durulması, etki ve 
değerlerinin gözönünde tutulması gerekmektedir. Bunlar Anayasa'nın 
uygunluk denetimine bağlı tutulan işlemlerle aynı değer ve etkide ise, 
denetiminin yapılması hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir sonucudur. 

İçtüzüğün bir kuralının değiştirilmesi ya da içtüzüğe yeni bir 
kural konulması niteliğinde olan TBMM işlem ve kararları, yeni bir 
İçtüzük kuralı sayılır. 

A- Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığı İşlemlerinin 
İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, yüzonaltı milletvekilinin hakkın kötüye 
kullanılması niteliğinde olan başvurusu üzerine TBMM Başkanı'nın 
Genel Kurul'u olağanüstü toplantıya çağırması ve bu toplantıdan önce 
Danışma Kurulu'nu toplamasının İçtüzüğün 7., 19., 49. ve 103. 
maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

- Anayasa'nın 148., 2949 sayılı Yasa'nın 18. maddesi uyarınca, 
İçtüzük kuralı ihdası veya değişikliği niteliğindeki TBMM kararları 
Anayasa Mahkemesi'nin denetim alanına girdiğinden, bu kapsamda 
bulunmayan Başkanlık işlemlerine ilişkin iptal isteminin görevsizlik 
nedeniyle reddi gerekir. 

B- Türkiye Büyük Millet Meclisi Kararlarının İncelenmesi 

1- Genel görüşme öngörüşmeleri yapılmadan bir parti grubu 
önerisinin Genel Kurul'da oylanmasına ilişkin TBMM kararının 
incelenmesi 
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Dava dilekçesinde, genel görüşmeyle ilgili öngörüşmeler 
yapılmadan bir parti grubu önerisinin Genel Kurul'da oylanmasına 
ilişkin kararın İçtüzüğün 7., 19., 49. ve 103. maddelerini değiştirdiği ve 
bu değişikliğin Anayasa'ya aykırı olduğu ileri sürülmektedir. 

İçtüzüğün 49. maddesinin son fıkrasında, "Danışma Kurulunun 
görüşü alınıp, Genel Kurulca kararlaştırılmadıkça, Başkan tarafından 
görüşüleceği önceden bildirilmeyen hiçbir husus, Genel Kurulda 
konuşulamaz", 103. maddesinin ilk fıkrasında da "Genel görüşme 
açılmasına karar verilirse, genel görüşme günü bir özel gündem 
halinde Danışma Kurulunca tesbit edilir. Genel görüşmenin 
başlayacağı gün, görüşme açılmasına karar verilmesinden itibaren 
kırksekiz saatten önce ve yedi tam günden sonra olamaz" 
denilmektedir. 

Dava konusu karar, Danışma Kurulu'nun görüşü alınmadan ve 
genel görüşme ile bu görüşmenin öngörüşmesinden önce alınan bir 
karar olduğundan İçtüzüğün 49. maddesinin son, 103. maddesinin ilk 
fıkrasında öngörülmeyen bir İçtüzük kuralı niteliğindedir. 

Anayasa'nın 95. maddesinde, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin 
çalışmalarını, kendi yaptığı İçtüzük hükümlerine göre yürüteceği belir-
tilmiştir. İçtüzük ile oluşturulan Danışma Kurulu kararlarının TBMM 
Genel Kurulu'nu bağladığı kabul edilemez. Bu nedenle, TBMM'nin 
yeni bir kural niteliğindeki dava konusu kararı Anayasa'ya aykırı 
değildir. 

2- Oturumun uzatılması ve TBMM çalışmalarının 
sürdürülmesine ilişkin Genel Kurul kararının incelenmesi 

Dava dilekçesinde, Genel Kurul'un 13.3.1999 günlü oturumunun 
saat 19.00'dan sonra uzatılmasına ve TBMM çalışmalarının 
sürdürülmesine ilişkin kararlarının İçtüzüğün 54. ve 55. maddelerini 
değiştirerek yeni bir İçtüzük kuralı oluşturduğu ve bunların Anayasa'ya 
aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

Genel Kurul birleşiminin açılması ve kapanmasını düzenleyen 
ve dolayısıyla dava konusu oturumun uzatılması kararı ile doğrudan 
ilgili görülen İçtüzüğün 55. maddesinin ikinci fıkrasında, Genel Kurul 

394 



tarafından zorunlu durumlarda oturumun uzatılabileceği belirtilmiştir. 
TBMM çalışmalarının sürdürülmesine ilişkin düzenlemeye de 
İçtüzüğün 7. maddesinin son fıkrasında yer verilmiştir. Fıkrada, 
"...TBMM, çalışmalarına devama karar vermediği takdirde, tatil veya 
ara vermeye devam olunur..." denilmiştir. Buna göre Genel Kurul'un 
"çalışmaya devam" kararı alabileceği açıktır. 

Genel Kurul'un, oturumun uzatılmasına ve çalışmaların 
sürdürülmesine ilişkin kararları, İçtüzük değişikliği ya da yeni bir 
İçtüzük kuralı niteliğinde olmadıklarından bu kararlar hakkındaki iptal 
isteminin görevsizlik nedeniyle reddi gerekir. 

VI-SONUÇ 

1- Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulu ve Danışma 
Kurulu'nun 13.3.1999 gününde toplantıya çağırılması Türkiye Büyük 
Millet Meclisi Başkanlık işlemleri olduğundan, bu işlemlerin iptaline 
ilişkin başvurunun görevsizlik nedeniyle REDDİNE, 

2- İçtüzük değişikliği niteliğinde bulunan "Genel görüşme 
öngörüşmeleri yapılmadan bir parti gurubu önerisinin Genel Kurul'da 
oylanmasfna ilişkin Türkiye Büyük Millet Meclisi kararının Anayasa'ya 
aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, 

3- 13.3.1999 günlü, "Oturumun uzatılması" ve "Türkiye Büyük 
Millet Meclisi'nin çalışmalarının devamı" hakkındaki Türkiye Büyük 
Millet Meclisi kararları bir İçtüzük değişikliği ya da yeni bir İçtüzük 
kuralı niteliğinde olmadıklarından bu kararlara ilişkin iptal isteminin 
görevsizlik nedeniyle REDDİNE, 

. 4- Bu kararlara ilişkin yürürlüğün durdurulması isteminin 
REDDİNE, 25.3.1999 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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Başkan Üye Üye 

Ahmet Necdet SEZER Samia AKBÜLUT Haşim KILIÇ 

Üye Üye Üye 

Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye ' Üye Üye 

Ali HÜNER Lütfı F. TUNCEL Nurettin TURAN 

Üye Üye 

Fulya KANTARCIOGLU Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1999/14 

1999/6 

26.3.1999 

İPTAL DAVASINI AÇAN : Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyeleri 
Ahmet İyimaya ve Nejat Arseven ile 151 milletvekili 

İPTAL DAVASININ KONUSU : Seçimlerin yenilenmesi 
hakkındaki 30.7.1998 gün ve 590 sayılı TBMM kararının 
değiştirilmesine ilişkin önergenin, doğrudan gündeme alınmasıyla 
ilgili 21.3.1999 günlü Genel Kurul kararının, yeni bir içtüzük kuralı 
niteliğinde olduğu ve Anayasa'nın 2., 6., 11., 78., 87., 95. ve 127. 
maddelerine aykırılığı savıyla iptali ve yürürlüğünün durdurulması 
istemidir. 

I-İPTAL İSTEMİNİN GEREKÇESİ 

Yürürlüğü durdurma istemini de içeren 22.3.1999 günlü dava 
dilekçesi şöyledir: 

"TBMM, Anayasanın 77 nci ve İçtüzüğün 95 inci maddeleri 
çerçevesinde, 18 Nisan 1999 tarihinde icra olunmak üzere seçimleri 
yenileme kararı almıştır. (30.7.1998 t, 590 s. I. Meclis Kararı. 2 
Ağustos 1998 t, 23421 sayılı Res.Gz.). TBMM, aynı yasama günü 
içinde (karar için yaptığı müzakereyi kesintiye uğratmadan), 
seçimlerin yenilenmesini, ayrıca kanunla düzenlemiştir. (31.7.1999 t, 
4381 Sayılı Seçimlerle İlgili Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması; 
Türkiye Büyük Millet Meclisinin 21 inci Dönem Milletvekili Genel 
Seçimleri ve Birlikte Yapılacak Mahalli İdareler Genel Seçimleri 
Hakkında Kanun. 2 Ağustos 19981, 23421 sayılı Res. Gz. Sözü geçen 
Kanun, Mad. 1) (Ek-2/a-b. Sözü geçen karar ve yasa) 

TBMM, seçimleri kararla, yasayla veya bir teminat olarak her iki 
işlem türü ile birlikte yenileyebilir (An. M. 8.10.1987 t, 23/27-E/K. 
AMKD. 1989 t, Sayı. 23, Shf. 387) 

Seçimleri yenileme kararı ve yasası, yürürlüğe girmiş, 
uygulamaya konmuş ve seçim takvimi kesinleşerek -nerede ise-
seçim gününe ulaşılmıştır. Kamu, harcamalar yapmış, toplum 
yenilenen seçim atmosferine girmiş, ekonomi ve siyaset, yapılacak 
seçimlere kilitlenmiştir. 
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Seçimler sebebiyle çalışmalarına ara veren Meclis, yapay ve 
kötü niyetli gerekçe ile toplantıya çağrılmış; açıldıktan sonra toplantıya 
çağrının örtülü ve gerçek gerekçesi çerçevesinde "seçimlerin 
yenilenmesi kararının" geri alınması yönündeki girişim ve tartışmalara 
başlamıştır (Ek-3 TBMM 21.3.1999 t, 60 bileşim tutanağı tomarı. 26 
sahifeden ibaret) (Esasen, meclisin olağanüstü toplantıya çağrılması 
ve bağlı işlemler. Yüksek Mahkemede dava konusu kılınmıştır). 

Kararın kaldırılmasın'a dayanak kılınan kural, usul tartışması 
açılarak, yapılan görüşmeler akabinde oturumu yöneten başkanın 
yaptırdığı genel kurul oylaması ile ihdas olunmuştur. (Ek-3. Usul 
tartışması ve oylama tutanakları) Buna göre "İçtüzüğün 95 inci 
maddesi uyarınca seçimlerin yenilenmesi kararını değiştiren veya 
kaldıran önergeler, Anayasa Komisyonunda görüşülmeksizin, 
doğrudan genel kurulda müzakere olunup karara bağlanırlar." 

Bu karar; yapısı, niteliği ve etkileri gereği, "tam-bir içtüzük kuralı 
ihdasfdır. İhdas edilen bu kural, Anayasal Yargı denetiminin içindedir 
(Any. 148. Yüksek Mahkemenin yerleşik içtihatları). 

Davamızın amacı, bu denetimin işletilmesini sağlamak, olası 
krizlerin önüne geçmenin de yolu olan seçimi gerçekleştirmektir. 

Aykırı lıklar-Gerekçeleri 

1- Anayasanın 78 inci Maddesine Aykırılık: 

a- Seçimlerin yenilenmesi kararı, tipolojik olarak bir fesih 
kararıdır. Fesih, taliki kaydın gerçekleştiği 18 Nisan 1999 tarihi itibarı 
ile kesin etki doğuran ve geri alınamayan kararlardandır. Meclis, 
yenileme kararı ile 18 Nisan 1999 tarihinden sonrası için, "temsil 
niteliğim kalmamıştır", demiştir. Yenisi toplanıncaya kadar önceki 
meclisin yetkilerinin devamı, istisnai ve zarurete dayalı bir düzenleme 
olup bu genel ilkeyi ortadan kaldırmaz (Prof. Karamustafaoğlu, 
Tuncer. Yasama Meclislerini Fesih Hakkı, Ank. 1982. Shf. 205 vd.) 

Anayasanın 77 nci maddesi, seçim dönemlerini ve sebeplerini 
tahdidi olarak "beş yıllık sürenin dolması, meclisin yenileme kararını 
vermesi Cumhurbaşkanının feshi" şeklinde belirlemiştir. Anayasanın 
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78 inci maddesi, hiçbir ayırım yapmadan her üç kategoriyi kapsayan 
seçimlerin geriye bırakılmasını, "savaş hali" için, yalnızca bu sebep 
için mümkün görmüştür. (Her somut olay için Anayasanın yeniden 
okunması ve saklı anlamın keşfi, önemli bir yöntemdir. Amerikan 
Anayasasını asırlarca ayakta tutan nedenlerin başında bu anlayış 
gelir. Anayasanın 78 inci maddesindeki geriye bırakmayı, -sanılanın 
aksine- beş yıllık döneme hasreden objektif bir veri yoktur. Bilakis, 
madde sistematiği ve metindeki "yeni seçimler" ibaresi, geriye 
bırakma hükmünün 77 nci maddedeki üç hali kapsadığını 
göstermektedir.) Yorum, fesih teorisi ile de örtüşmektedir. Nitekim 
feshin geriye alınıp alınamaması sorunu, aynen yenilemede olduğu 
gibi Anayasa sorunu olduğu vurgulanmaktadır. (Karamustafaoğlu, 
age. Shf. 174 ve dev.) 

b- Anayasanın 78/1 hükmü, yalnızca dikey değil, yatay etki 
doğuran bir kural olduğundan doğrudan içtüzük hükmü niteliğindedir. 
Bu kural sebebiyle, yenilemeyi kaldırma önergesinin hiçbir şekilde 
işleme konmaması gerekirdi. Usul oylaması yoluyla ihdas edilen ve 
yenilemeyi kaldırma önergesini genel kurulda müzakere edilir kılan 
meclis kararı, Anayasanın 78/1 hükmü karşısında temel norma 
aykırıdır. 

(Oturumu yöneten başkan, bu oturumda içtüzük hükümlerini 
ihlal ve hatta yok sayma konusunda özel bir gayretin içinde olmuştur. 
Çünkü siyasal amaç, hukukun ihlali uğruna üstün tutulmuştur. 
İçtüzüğün 19, 15 ve 63. hükümlerinin ihlalleri, örneği ek- 3'te sunulu 
zabıtta seyretmek mümkündür. Özellikle, oradaki İyimaya'nın usul 
konuşması) 

2- Anayasanın 127 inci Maddesine Aykırılık: 

Dava konusu kural-işlem, Anayasanın 127 inci maddesini 
işlemez kılmaktadır. Biran için yenileme kararının geri alınabileceğini 
varsaysak dahi, bu halde yerel idareler seçimlerini zamanında 
yapamamak gibi bir anayasa ihlaline yolaçılmaktadır. Bu hüküm, her 
iki seçimin birleştirilmesi hali dışında yerel seçimlerin, beş yılın 
dolduğu Mart-1999 tarihinde yapılmasını amirdir. Parlamentonun, 
kurduğu kararla, oluşturduğu kuralla Anayasayı askıya alma 
özgürlüğü var mıdır? (Any. Mad.11) 

3- Anayasanın 95 inci Maddesine Aykırılık: 
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Meclis, iç düzenini, sessiz anayasası olan içtüzükle tanzim eder. 
(Any. Mad. 95). Oturumu yöneten başkan ve o günkü çoğunluk, 
düzenlemeyi içtüzükle değil, parmak çokluğu (genel kurul kararı) ile 
yapmıştır. İçtüzüğün nasıl yapılacağı, nasıl değiştirileceği, sessiz 
anayasada yazılıdır (İçtüzük, Mad. 181). İçtüzüğünü ve onun 
oluşturulması yöntemini saymayan anlayış, denetim yansımasını 
Anayasanın 95 inci maddesinde bulur. Oysa içtüzüğün 95 inci 
maddesi, sorunu çözücü içeriktedir. Geri alınması mümkün olsa idi, 
yenileme kararının ittihazında uygulanan usul, bu işlemin 
kaldırılmasında da cari olacaktı (Koşutluk, paralellik ilkesi). 

Oturum başkanının ve çoğunluğun usulu dolanarak, parmak 
çokluğunda aradıkları çözüm, keyfiliğin hukuku olmuştur. Oysa 
içtüzükler (bittabi bu arada içtüzük 95 hükmü), yöntemince tartışılmış 
ve genel kurulda oylanmış metinlerdir. Bunların açık anlamları oylama 
yoluyla başkalaştırılamaz ve aşılamaz. Hukuk ve parlamento hukuku, 
taktiğin ve stratejinin emrine verilemez. 

(Nitekim, DTP grubunun, yenileme kararının değiştirme 
önergesi meclis başkanı Hikmet Çetin tarafından, içtüzüğün 95 
maddesi uyarınca Anayasa Komisyonuna havale olunmuştur (Ek-4. 
Sözügeçen havale, Ek-5/a-e.DTP Grubun yenilemeyi değiştirme 
önergesi). Oturum başkanının, meclis başkanının havalesini yok 
sayan tavrı, hüküm doğurmaz (İçtüzük, Mad. 14, 15, Anayasa Mad. 
94). Kaldıki bu havale dahi, Any.Mad. 78/1 hükmü çerçevesinde 
sonuç doğurmaz. Fesih (yenileme) kararı, geri alınamaz, aksine 
önergeler işleme konamaz. 

4- Anayasanın 87 inci Maddesine Aykırılık : 

Yasayla düzenlenen bir konu, parlamento kararı ile yürürlük 
evreninden koparılamaz. Yenileme, yasa tasarrufu ile de temin 
olunmuştur. Dava konusu kural-işlem, yasal düzenlemeyi de 
etkilemeye, hükümden düşürmeye dönüktür. Aynı konudaki güçlü 
işlemi (yasayı) yöntemince kaldırmadan (ilga etmeden), zayıf işlemi 
(kararı) geri almak, abesle iştigaldir. Böylelikle görev kuralına da aykırı 
davranılmış olmaktadır. 

5- Anayasanın Diğer Maddelerine Aykırılık : 

Dava konusu kural-tasarrufların uygun olduğu hiçbir anayasa 
hükmü yoktur. Aykırılığın ilişkilendirileceği Anayasa hükümleri, 
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elbetteki yukarıda sayılanlardan ibaret değildir. Dava konusu 
kural-işlemler, Anayasanın "demokratik hukuk devleti" (Any. Mad.2), 
"Milli egemenlik" (Any. Mad.6) ve "bağlayıcılık" (Any. Mad.11) kural-
larına da aykırıdır. 

Yürürlüğün Durdurulması 

Seçim kararı güncelleşmiş, takvimi yapılmış ve sonuna 
yaklaşılmıştır. Parlamentonun ihdas ettiği tüzük hükmü ve buna 
dayandırılması düşünülen yenilemeyi kaldırma kararı, telafisi 
imkansız zararlara yol açacaktır. Hukuki duraksama ve tartışmalar, 
seçimi ve seçim ortamını da yelpazesine çekecektir. Anayasa 
Mahkememizin içtihatla geliştirdiği "yürürlüğü durdurma" prensibinin 
ivedi uygulanmasını zorunlu kılan somut bir olayla karşı karşıyayız. 
Geri alma kararının etki doğurması halinde olabilecek hukuk ihlallerini 
ve krizleri kestirmek, öngörmek zor denecek kadar belirsizdir. 
Parlamento, sistem ve toplum, böyle bir belirsizliği yaşamayı 
haketmemiştir. Hukuk, Anayasaya aykırı stratejileri imha edecek gücü 
bünyesinde taşımaktadır, 

Nitekim yaratılan içtüzük kuralı derhal uygulamaya konmuş; 
yenileme kararını değiştiren önergenin müzakeresine teşebbüs 
olunmuştur (Ek-3'teki tutanak tomarının 22 inci ve devamı 
sahifelerinde). Meclisteki fiili direnç, bu görüşmeyi o gün için 
engellemişse de seçim öncesi herhangi bir günde, her an aynı süreç 
işletilebilecektir. Yürürlüğü durdurma istemi, bu koşullar içinde bir 
günü dahi fazla kılacak ivedilik taşımaktadır. Kararın ittihazından 
sonra verilecek yürürlüğü durdurma, hukuki korumayı tam 
sağlayamayabilecektir. 

Şu durum, yürürlüğü durdurmayı yalnızca bir hukuki zorunluluk 
sınırında bırakmamakta, milli bir ihtiyaca ve zarurete döndürmektedir. 
Öte yandan tedbir hukuku, vukuu muhakkak tehlikeleri önleyecek 
mekanizmaları bünyesinde taşımaktadır. Bu anlamda kurulmasına 
girişilen ve tehlikelilik sınırını gerçekleştiren "seçimlerin yenilenmesini 
değiştirme" yönündeki vukuu melhuz işlem de tedbir talebi kapsamı 
içinde düşünülmüştür. 

Sonuç : 

1- Dava konusu kural ve kurala bağlı olarak ittihazı düşünülen 
işlemlerin (yani içtüzüğün 95 inci maddesini değiştiren ve yenilemeyi 
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kaldırma önergesini müzakereye açan Meclis kararı ile bu kararı 
müsteniden alınması düşünülen seçimlerin yenilenmesini kaldırma 
kararının (tehlikenin) ) yürürlüklerinin ve yürütümlerinin dava sonuna 
kadar durdurulmasına; 

2- Sözügeçen parlamento kararının dilekçemizde belirtilen ve 
re'sen belirlenecek olan Anayasa hükümlerine müsteniden iptaline; 

Yüksek Mahkemece karar verilmesi saygı ile arz ve talep 
olunur." 

II- YASA METİNLERİ 

Dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

1- "MADDE 2.- Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 
milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, 
demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir." 

2- "MADDE 6 - Egemenlik, kayıtsız şartsız Milletindir. 

Türk Milleti, egemenliğini, Anayasanın koyduğu esaslara göre, 
yetkili organları eliyle kullanır. 

Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, zümreye 
veya sınıfa bırakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını 
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz. 

3- "MADDE 11.- Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yargı 
organlarını, idare makamlarını ve diğer kuruluş ve kişileri bağlayan 
temel hukuk kurallarıdır. 

Kanunlar Anayasaya aykırı olamaz." 

4- "MADDE 77.- Türkiye Büyük Millet Meclisinin seçimleri beş 
yılda bir yapılır. 

Meclis, bu süre dolmadan seçimin yenilenmesine karar 
verebileceği gibi, Anayasada belirtilen şartlar altında 
Cumhurbaşkanınca verilecek karara göre de seçimler yenilenir. 
Süresi biten milletvekili yeniden seçilebilir. 
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Yenilenmesine karar verilen Meclisin yetkileri, yeni Meclisin 
seçilmesine kadar sürer." 

5- "MADDE 78.- Savaş sebebiyle yeni seçimlerin yapılmasına 
imkân görülmezse, Türkiye Büyük Millet Meclisi, seçimlerin bir yıl 
geriye bırakılmasına karar verebilir. 

Geri bırakma sebebi ortadan kalkmamışsa, erteleme 
kararındaki usule göre bu işlem tekrarlanabilir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeliklerinde boşalma olması 
halinde, ara seçime gidilir. Ara seçim, her seçim döneminde bir defa 
yapılır ve genel seçimden otuz ay geçmedikçe ara seçime gidilemez. 
Ancak, boşalan üyeliklerin sayısı, üye tamsayısının yüzde beşini 
bulduğu hallerde, ara seçimlerinin üç ay içinde yapılmasına karar 
verilir. 

Genel seçimlere bir yıl kala ara seçimi yapılamaz." 

6- "MADDE 87.- Türkiye Büyük Millet Meclisinin görev ve 
yetkileri, kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak; Bakanlar Kurulunu 
ve bakanları denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun 
hükmünde kararname çıkarma yetkisi vermek; bütçe ve kesinhesap 
kanun tasarılarını görüşmek ve kabul etmek; para basılmasına ve 
savaş ilânına karar vermek; milletlerarası andlaşmaların 
onaylanmasını uygun bulmak, Anayasanın 14 üncü maddesindeki 
fiillerden dolayı hüküm giyenler hariç olmak üzere, genel ve özel af 
ilânına, mahkemelerce verilip kesinleşen ölüm cezalarının yerine 
getirilmesine karar vermek ve Anayasanın diğer maddelerinde 
öngörülen yetkileri kullanmak ve görevleri yerine getirmektir." 

7- "MADDE 95.- Türkiye Büyük Millet Meclisi, çalışmalarını, 
kendi yaptığı İçtüzük hükümlerine göre yürütür. 

İçtüzük hükümleri, siyasî parti gruplarının, Meclisin bütün 
faaliyetlerine üye sayısı oranında katılmalarını sağlayacak yolda 
düzenlenir. Siyasî parti grupları, en az yirmi üyeden meydana gelir. 
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Türkiye Büyük Millet Meclisinin bütün bina, tesis, eklenti ve 
arazisinde kolluk ve yönetim hizmetleri Meclis Başkanlığı eliyle 
düzenlenir ve yürütülür. Emniyet ve diğer kolluk hizmetleri için yeteri 
kadar kuvvet ilgili makamlarca Meclis Başkanlığına tahsis edilir." 

8- "MADDE 127.- Mahallî idareler; il, belediye veya köy halkının 
mahallî müşterek ihtiyaçlarını karşılamak üzere kuruluş esasları 
kanunla belirtilen ve karar organları, gene kanunda gösterilen, 
seçmenler tarafından seçilerek oluşturulan kamu tüzelkişileridir. 

Mahallî idarelerin kuruluş ve görevleri ile yetkileri, yerinden 
yönetim ilkesine uygun olarak kanunla düzenlenir. 

Mahallî idarelerin seçimleri, 67 nci maddedeki esaslara göre beş 
yılda bir yapılır. Ancak, milletvekili genel veya ara seçiminden önceki 
veya sonraki bir yıl içinde yapılması gereken mahallî idareler 
organlarına veya bu organların üyelerine ilişkin genel veya ara 
seçimler milletvekili genel veya ara seçimleriyle birlikte yapılır. Kanun, 
büyük yerleşim merkezleri için özel yönetim biçimleri getirebilir. 

Mahallî idarelerin seçilmiş organlarının, organlık sıfatını 
kazanmaJarına ilişkin itirazların çözümü ve kaybetmeleri, 
konusundaki denetim yargı yolu ile olur. Ancak, görevleri ile ilgili bir 
suç sebebi ile hakkında soruşturma veya kovuşturma açılan mahallî 
idare organları veya bu organların üyelerini, İçişleri Bakanı, geçici bir 
tedbir olarak, kesin hükme kadar uzaklaştırabilir. 

Meıkezı luare, mahallî idareler üzerinde, mahallî hizmetlerin 
idarenin bütünlüğü ilkesine uygun şekilde yürütülmesi, kamu 
görevlerinde birliğin sağlanması, toplum yararının korunması ve 
mahallî ihtiyaçların gereği gibi karşılanması amacıyla, kanunda 
belirtilen esas ve usuller dairesinde idarî vesayet yetkisine sahiptir. 

Mahallî idarelerin belirli kamu hizmetlerinin görülmesi amacı ile, 
kendi aralarında Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmaları, görevleri, 
yetkileri, maliye ve kolluk işleri ve merkezi idare ile karşılıklı bağ ve 
ilgileri kanunla düzenlenir.. Bu idarelere, görevleri ile orantılı gelir 
kaynakları sağlanır." 
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III- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince Ahmet 
Necdet SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, 
Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL, Nurettin 
TURAN, Fulya KANTARCIOĞLU ve Rüştü SÖNMEZ'in katılımlarıyla 
26.3.1999 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında dosyada 
eksiklik bulunmadığından, işin esasının incelenmesine, oybirliğiyle 
karar verilmiştir. 

IV-YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİ 

Seçimlerin yenilenmesi kararının kaldırılmasına ilişkin 
önergenin doğrudan Genel Kurul gündemine alınması hakkındaki 
TBMM kararının uygulanmasıyla doğacak, sonradan giderilmesi güç 
ya da olanaksız durum ve zarar söz konusu olmadığından, yürürlüğün 
durdurulması istemi reddedilmiştir. 

V-ESAŞIN İNCELENMESİ 

Davanın ilk ve esas incelemesine ilişkin rapor, dava dilekçesi ve 
ekleri, iptali istenen işlem ve kararlar, dayanılan Anayasa kuralları ile 
gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü : 

Anayasa'nın 148. ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 18. maddelerine 
göre Anayasa Mahkemesi, kanunların, kanun hükmünde 
kararnamelerin ve Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü'nün 
Anayasa'ya şekil ve esas bakımlarından uygunluğunu 
denetlemektedir. Anayasa değişikliklerini ise sadece şekil bakımından 
incelemekte ve denetlemektedir. 

Anayasa'da açıkça belirtilenler dışında kalan yasama organı 
kararlarının Anayasa Mahkemesi denetimine bağlı olup olmadığının 
saptanmasında, kararı oluşturan yöntem kadar bunların konusu, 
amacı ve niteliği üzerinde de durulması, etki ve değerlerinin 
gözönünde tutulması gerekmektedir. Bunlar Anayasa'nın uygunluk 
denetimine bağlı tutulan kararlarla aynı değer ve etkide ise, 
denetiminin yapılması hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir sonucudur. 
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İçtüzüğün bir kuralının değiştirilmesi ya da İçtüzüğe yeni bir 
kural konulması niteliğinde olan TBMM kararları İçtüzük kuralı sayılır. 

Dava dilekçesinde, seçimlerin yenilenmesini içeren 30.7.1998 
gün ve 590 sayılı TBMM kararının değiştirilmesine ilişkin önergenin 
doğrudan gündeme alınması hakkındaki 21.3,1999 günlü Genel 
Kurul kararının, İçtüzüğün 95. maddesine aykırı olarak alındığı, 
böylece oluşturulan yeni içtüzük kuralının Anayasa'ya aykırılığı ileri 
sürülmektedir. 

Anayasa'nın 77. maddesinde, TBMM seçimlerinin beş yılda bir 
yapılacağı ve TBMM'nin bu süre dolmadan seçimin yenilenmesine 
karar verebileceği; 95. maddesinde de TBMM'nin çalışmalarını kendi 
yapacağı, İçtüzük hükümlerine göre yürüteceği öngörülmektedir. 

Anayasa'nın bu hükümlerine koşut olarak İçtüzüğün 95. 
maddesinde, seçimlerin yenilenmesine ilişkin önergelerin, Anayasa 
Komisyonunda görüşüldükten sonra Genel Kurul gündemine 
girebileceği belirtilmiştir. Ancak seçimlerin yenilenmesine ilişkin 
kararın değiştirilmesi konusunda Anayasa'da ve İçtüzük'te bir kural 
bulunmamaktadır. 

Bu durumda, seçimlerin yenilenmesi kararının değiştirilmesi 
hakkındaki önergenin Anayasa Komisyonunda görüşülmeden 
doğrudan gündeme alınmasına ilişkin Genel Kurul kararı, yeni bir 
İçtüzük kuralı niteliğindedir. 

Kamu hukukunda, bir işlem hangi yöntem ve süreci izleyerek 
oluşturuluyorsa, o işlemin geri alınması ya da değiştirilmesi de, aynı 
yöntem ve sürece bağlıdır. TBMM İçtüzüğü'nün 95. maddesi uyarınca, 
seçimlerin yenilenmesine dair önergeler Anayasa Komisyonunda 
görüşülür ve Anayasa Komisyonu raporu Genel Kurul'da gündemdeki 
bütün konulardan önce görüşüldükten sonra açık oya sunulur. Bu 
nedenle, daha önce' alınmış olan> erken seçim kararının 
değiştirilmesine, ya da erken seçim kararının kaldırılmasına ilişkin bir 
önergenin, TBMM Başkanlığı'na verilmesi durumunda,, bunun-da 
Meclis Başkanlığınca Anayasa Komisyonu'na havale edilmesi 
gerekmektedir. 

I 

Anayasa'nın 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti'nin hukuk 
devleti olduğu belirtilmiştir. Hukuk devleti, eylömleri ve işlemleri 
hukuka uygun olan, insan haklarına saygı gösteren; insan haklarını 
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koruyan, güçlendiren, geliştiren; Anayasa'ya aykırı durum ve 
tutumlardan kaçınan; hukuku tüm organlarına egemen kılan; yargı 
denetimine açık olan; temel hukuk ilkeleri ve Anayasa'nın yasalara 
üstünlüğünü kabul eden devlettir. 

Bu nedenle, kamu hukukunun usulde paralellik ilkesine aykırı 
olarak alınmış olan dava konusu TBMM kararı Anayasa'nın 2. 
maddesine aykırıdır. İptali gerekir. 

Samia AKBULUT ile Lütfi F. TUNCEL bu gerekçelere, Haşim 
KILIÇ ise bu görüşlere katılmamışlardır. 

VI- SONUÇ 

1- Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin, İçtüzük değişikliği niteliğinde 
bulunan 21.3.1999 günlü, "Seçimlerin yenilenmesi kararının 
kaldırılmasına ilişkin önergenin doğrudan Genel Kurul gündemine 
alınması" kararının Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Haşim 
KILIÇ'ın karşı oyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 

2- Yürürlüğü durdurma isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 
26.3.1999 gününde karar verildi. 

Başkan 

Ahmet Necdet SEZER 

Üye 

Samia AKBULUT 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Üye 

Yalçın ACARGÜN 

Üye 

Mustafa BUMİN 

Üye 

Sacit ADALI 

Üye 

Ali HÜNER 

Uye 

Lütfi F. TUNCEL 

Üye 

Nurettin TÜRAN 

Üye 

Fulya KANTARCI OĞLU 

Üye 

Rüştü SÖNMEZ 
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DEĞİŞİK OY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1999/14 

Karar Sayısı : 1999/6 

Anayasa Mahkemesi'nin 26.3.1999 günlü, E.1999/14, K.1999/6 
sayılı kararıyla, TBMM'nin İçtüzük değişikliği, niteliğinde bulunan 
21.3.1999 günlü, "Seçimlerin yenilenmesi kararının kaldırılmasına 
ilişkin önergenin doğrudan Genel Kurul gündemine alınması" 
kararının Anayasa'ya aykırı olduğuna ve iptaline karar verilmiştir. 

Bu karara, aşağıda belirttiğimiz gerekçelerle katılıyoruz. 

Değişik oy gerekçemizin açıklanması için öncelikle; 

1- Meclis'in, seçimlerin yenilenmesi nedeniyle çalışmalarına ara 
vermesi durumunda, bu "ara verme"nin bir "tatil" niteliğinde olup 
olmadığının ve böyle bir durumda, Meclis'in daha önce aldığı 
seçimlerin yenilenmesi kararını geri alması amacıyla olağanüstü 
toplantıya çağrılıp çağrılmayacağının; 

2- Anayasa'nın 77. maddesine göre alınan "seçimin 
yenilenmesi" kararından, hangi koşullarda dönülebileceğinin; 

irdelenmesi yerinde olacaktır. 

1- Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin seçim dönemi ve süresi 
dolmadan seçimin yenilenmesine karar verilmesi ile ilgili kurallar 
Anayasa'nın 77. maddesinde; seçimlerin geriye bırakılmasına karat 
verilmesi ve ara seçimlerle ilgili kurallar da Anayasa'nın 78. 
maddesinde belirlenmiştir. 

77. maddeye göre, TBMM seçimleri beş yılda bir yapılır. 

Ancak, Meclis, beş yıllık süre dolmadan seçimin yenilenmesine 
karar verebileceği gibi, Anayasa'da belirtilen şartlar altında 
Cumhurbaşkanınca verilecek karar uyarınca da seçimler yenilenir. 

TBMM seçimlerinin Cumhurbaşkanınca yenilenmesi koşulları, 
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Anayasa'nın 116. maddesinde belirlenmiş ve bu koşullar oluştuğunda 
Cumhurbaşkanının TBMM Başkanına danışarak seçimlerin 
yenilenmesine karar verebileceği; verilen kararın Resmî Gazete'de 
yayımlanacağı ve seçime gidileceği kurala bağlanmıştır. 

Anayasa'nın 77. maddesi aşağıdaki hususları kurala 
bağlamaktadır: 

1- TBMM'nin seçimleri beş yılda bir yapılır; 

2- Meclis, (beş yıllık) bu süre dolmadan seçimin yenilenmesine 
karar verebilir; 

3- Anayasa'da belirtilen koşullarda, Cumhurbaşkanınca 
verilecek karara göre de seçimler yenilenebilir; 

4- Yenilenmesine karar verilen Meclisin yetkileri, yeni Meclisin 
seçilmesine kadar sürer; 

5- Süresi biten milletvekili yeniden seçilebilir. 

Kimi Anayasa hukukçularının da (Prof. Dr. Tuncer 
Karamustafaoğlu) belirttikleri gibi, Cumhuriyet dönemi anayasalarında 
Meclisin feshinden söz edilmemiş, ancak kimi koşulların oluşması 
durumunda seçimin yenilenmesinden söz edilmiştir. (1924 Anayasası 
madde 25; 1961 Anayasası madde 69 ve 1982 Anayasası madde 77) 

Fesih, egemenliği temsil edenleri, egemenliğin sahibi olan 
tıalkın önüne götürmek anlamına gelmektedir. Parlamentolar, temsilî 
niteliklerini kaybettikleri ve halkın iradesiyle uyum içerisinde 
olmadıkları _ zaman, halka yeni bir karar vermesi için 
başvurulabilmektedir. Fesihten sonra seçim gelmekte ve son sözü 
yine seçmen söylemektedir. 

Çağdaş parlamenter demokrasilerde, yasama meclisleri, belli 
zaman süreleri içinde çalışırlar. Bu çalışma döneminin en büyüğüne 
"yasama dönemi", ya da "seçim dönemi" denilmektedir. Yasama 
meclislerinin, süreleri önceden belirlenmiş, düzenli aralıklarla çalışıp, 
bu çalışmalarını tamamladıktan sonra dağılmaları ve yeniden 
meşruiyet (legalite) elde etmek için seçime gitmeleri, hürriyetçi, 
demokratik hukuk devletinin temel ilkelerindendir. 
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Anayasa'ya göre, asıl olan seçimlerin beş yılda bir yapılmasıdır. 
Bu Süre dolmadan önce, Meclisin kendiliğinden seçimlerini 
yenilemesi için hiçbir zorlayıcı kural bulunmamaktadır. Ancak; 

- Meclisle, hükümet arasında uyumsuzlukların başgöstermesi ve 
sık sık hükümetlerin değişmesi; 

- Kurulan koalisyon hükümetlerinin güvenoyu almakta 
zorlanması; 

- Meclisin, ülkenin düşünce ve eğilimlerini yansıtamaz duruma 
gelmesi; 

- Meclisin çalışamaz, işgöremez hale gelmesi; 

- Seçim dönemlerinin sonuna yaklaşılması; 

- Meclisin iç yapısında, birleşiminde uyumsuzlukların ve 
güçsüzlüğün ortaya çıkması ; 

- Ülkenin kimi sorunları üzerinde, seçmenin düşünce ve 
eğilimlerinin öğrenilmesine gereksinim duyulması; 

- Partilerin son seçimlere göre, oy oranlarını artırdıkları ya da 
halkın desteğini kaybettikleri kanısına varmaları; 

gibi durumlarda, yeniden seçimlere gidilerek, halkın iradesine 
başvurulması zorunlu hale gelmektedir. 

Bu gibi durumlarda, egemenliğin sahibi olan seçmen, önüne 
getirilmiş uyumsuzluğu giderecek ve kararını vererek siyasî 
gereksinimi karşılayacaktır. 

1982 Anayasası'nın kabulünden sonra yapılan bütün milletvekili 
genel seçimlerinde, beş yıllık süre tamamlanmadan yeniden 
seçmenin hakemliğine başvurulması gereksinimi duyulmuştur. 

Nitekim, son milletvekili genel seçimleri de 24 Aralık 1995 
gününde yapılmış, ancak beş yıllık süre tamamlanmadan, TBMM'nin 
2.8.1998 günlü, 590 sayılı kararıyla, TBMM genel seçimlerinin 
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yenilenmesine ve seçimlerin, mahallî idareler genel seçimleriyle 
birlikte 18 Nisan 1999 günü yapılmasına (11 ret oyuna karşılık 486 
kabul oyuyla) karar verilmiştir. 

Seçimlerin yenilenmesi konusunda TBMM Başkanlığı'na 
sunulan 26-27/7/1998 günlü önergelerde özetle : 

- 24 Aralık 1995 gününde yapılan milletvekili genel seçimleri 
sonucunda hiçbir partinin tek başına iktidara gelemediği; 

- 20. Dönem milletvekili genel seçimlerinden sonra, TBMM'de, 
milletvekillerinin dağılımında önemli sayılacak değişikliklerin meydana 
geldiği; 

- Geride bırakılan aylar içerisinde meydana gelen olağandışı 
gelişmelerin, millî irade ve demokratik hukuk devletine vaki müdahale 
ve dayatmaların, milletin iradesine başvurulması zorunluluğunu ortaya 
çıkardığı;. 

- Bir süreden beri işbaşında bulunan Hükümet'in antidemokratik 
yapısı ve azınlık hükümeti oluşu nedeniyle, ülke sorunlarını 
çözemediği ve giderek ağırlaşan siyasî, sosyal ve ekonomik koşulların 
bir erken genel seçimi zorunlu kıldığı; 

- Demokrasilerde siyasî istikrarsızlığın ortadan kaldırılabilmesi 
için tek çözümün seçim olduğu, bu nedenle, zaman kaybedilmeden 
seçimlerin yenilenmesinin ve milletin iradesine başvurulmasının 
zorunlu hale geldiği; 

hususlarına yer verilmiştir. 

Bu hususlar belirtildikten sonra, kendiliğinden seçimlerin 
yenilenmesine karar vermiş bir Meclisin, hangi koşullarda ve hangi 
konular için toplanabileceğinin ve seçimin yenilenmesi kararından 
hangi koşullarda dönülebileceğinin irdelenmesi gerekecektir. 

Anayasa'nın 77. maddesinin son fıkrasına göre, yenilenmesine 
karar verilen Meclisin yetkileri, yeni meclisin seçilmesine kadar sürer. 
Yani Meclis, seçimlerin yenilenmesi nedeniyle çalışmalarına ara 
vermiş olsa da, yeni Meclis'in seçimine kadar görevleri ve yetkileri 
devam edecektir. 
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TBMM'si, 10.2.1999 günlü, 52. Birleşiminde aldığı kararla, 
seçimlerin yenilenmesi nedeniyle tatile girilmesine karar vermiştir. 
Acaba, Anayasa'nın ilgili maddelerinde ve TBMM İçtüzüğü'nün 5. ve 
6. maddelerinde sözü edilen "tatil" ve "ara verme" ile seçimlerin 
yenilenmesi nedeniyle alınan "tatil" karandaki "tatil" birbiriyle uyum 
içerisinde midir? Ya da, Meclis'in yenilenmesi nedeniyle çalışmalarına 
ara vermesi bir "tatil" midir? Öncelikle bu hususun irdelenmesi yerinde 
olacaktır. 

Anayasa'nın 93. maddesine göre Meclis, bir yasama yılında en 
çok üç ay tatil yapabilir. Ara verme veya tatil sırasında Meclis; 

- Doğrudan doğruya veya Bakanlar Kurulunun istemi üzerine 
Cumhurbaşkanınca; 

s- Doğrudan doğruya veya üyelerin beşte birinin yazılı istemi 
üzerine Meclis Başkanınca; 

toplantıya çağrılabilir. 

Anayasa'nın, kimi koşulların oluşması halinde Meclisin tatil veya 
ara verme durumunda toplanmasını, Cumhurbaşkanının, Meclis 
Başkanının ve üyelerinin beşte birinin istemine bağlayan 93. 
maddesinin yanısıra; kimi maddelerinde de, toplanma zorunluluğu 
getirilmiştir. Şöyleki: 

1- Anayasa'nın 92. maddesine göre, "Milletlerarası hukukun 
meşrû saydığı hallerde savaş, hali ilânına ve Türkiyenin taraf olduğu 
milletlerarası andlaşmaların veya milletlerarası nezaket kurallarının 
gerektirdiği haller dışında, Türk Silahlı Kuvvetlerinin yabancı ülkelere 
gönderilmesine veya yabancı silahlı kuvvetlerin Türkiyede 
bulunmasına izin verme yetkisi Türkiye Büyük Millet Meclisinindir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi tatilde veya ara vermede iken 
ülkenin ani bir silahlı saldırıya uğraması ve bu sebeple silahlı kuvvet 
kullanılmasına derhal karar verilmesinin kaçınılmaz olması halinde 
Cumhurbaşkanı da, Türk Silahlı Kuvvetlerinin kullanılmasına karar 
verebilir." 

TBMM İçtüzüğü'nün 129. maddesinde, bu durumda Türkiye 
Büyük Millet Meclisi'nin derhal toplantıya çağrılacağı kurala 
bağlanmıştır. 
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2-Anayasa'nın 121. maddesine göre, Anayasa'nın 119. ve 120. 
maddeleri uyarınca, olağanüstü hal ilan edilmesine karar verilmesi 
durumunda, bu karar Resmî Gazete'de yayımlanır ve hemen 
TBMM'nin onayına sunulur. Türkiye Büyük Millet Meclisi tatilde ise 
derhal toplantıya çağrılır. 

3- Anayasa'nın 122. maddesinin birinci fıkrasına göre de, 
"Anayasanın tanıdığı hür demokrasi düzenini veya temel hak ve 
hürriyetleri ortadan kaldırmaya yönelen ve olağanüstü hal ilânını 
gerektiren hallerden daha vahim şiddet hareketlerinin yaygınlaşması 
veya savaş hali, savaşı gerektirecek bir durumun başgöstermesi, 
ayaklanma olması veya vatan veya Cumhuriyete karşı kuvvetli ve 
eylemli bir kalkışmanın veya ülkenin ve milletin bölünmezliğini içten 
veya dıştan tehlikeye düşüren şiddet hareketlerinin yaygınlaşması 
sebepleriyle, Cumhurbaşkanı başkanlığında toplanan Bakanlar 
Kurulu, Millî Güvenlik Kurulunun da görüşünü aldıktan sonra, süresi 
altı ayı aşmamak üzere yurdun bir veya birden fazla bölgesinde veya 
bütününde sıkıyönetim ilân edebilir. Bu karar, derhal Resmî Gazetede 
yayımlanır ve aynı gün Türkiye Büyük Millet Meclisinin onayına 
sunulur. Türkiye Büyük Millet Meclisi toplantı halinde değilse hemen 
toplantıya çağırılır. Türkiye Büyük Millet Meclisi gerekli gördüğü 
takdirde sıkıyönetim süresini kısaltabilir, uzatabilir veya sıkıyönetimi 
kaldırabilir." 

Anayasa'da ve Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünde sözü 
edilen "tatil" ve "ara verme" koşulları, TBMM İçtüzüğünde belirtilmiştir. 

İçtüzüğün 5. maddesine göre tatil, Meclis çalışmalarının belli bir 
süre ertelenmesidir. 

Bir yasama yılı içerisinde üç aydan fazla tatil yapılamaz. 

İçtüzük'ün 6. maddesine göre de, ara verme, TBMM'nin on beş 
günü geçmemek üzere çalışmalarını ertelemesidir. 

Anayasa'nın 77. maddesi uyarınca, TBMM'nin seçimlerin 
yenilenmesine karar vermesi nedeniyle çalışmalarına ara vermesi, 
gerek Anayasa'nın ilgili kurallarında, gerekse TBMM İçtüzüğünün 5. 
ve 6. maddelerinde sözü edilen tatil ya da ara vermeden ayrı bir 
hususu yansıtmaktadır. Böyle bir koşulda ara verme, İçtüzüğün 6. 
maddesinde sözü edilen ara verme olmadığı gibi, bir dinlence (tatil) de 
değildir. Ancak Anayasa'da ve İçtüzük'te bu konuda bir açıklık 
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bulunmamaktadır. Bu nedenle, öncelikle bu konunun Anayasa ve 
İçtüzük'te yeniden düzenlenmesi yerinde olacaktır. 

Kuşkusuz burada, önceki bölümde belirttiğimiz, Anayasa'nın 
92., 121. ve 122. maddelerinin irdelenrrıesindeki ayrık durumu 
gözönünde bulundurmak gerekecektir. Anayasa'nın bu maddelerinde 
belirtilen konular için toplanma ya da görüşme kısıtlaması getirmek 
olanaksızdır. 

2- Anayasa'nın, seçimlerin yenilenmesiyle ilgili kurallarının 
irdelenmesine ve seçimlerin yenilenmesine karar vermiş bir Meclisin 
sonradan bu kararından geri dönüp dönemeyeceği konusunun 
incelenmesine gelince : 

Anayasa'nın 77. maddesinde, TBMM'nin seçimlerinin beş yılda 
bir yapılacağı, ancak Meclisin bu süre dolmadan, seçimin 
yenilenmesine karar verebileceği kurala bağlanmıştır. 

1982 Anayasası'nın kabulünden sonra ilk milletvekili genel 
seçimleri 6 Kasım 1983 tarihinde yapılmış, ancak bu tarihten sonra 
yapılan milletvekili genel seçimlerinin hiçbirinde beş yıllık süre 
tamamlanamamış ve 25 Kasım 1987; 20 Ekim 1991 ve 24 Aralık 1995 
tarihlerinde yapılan seçimlerle Meclis süresinden önce yenilenmiştir. 

Son olarak da, 26-27/7/1998 günlerinde, TBMM Başkanlığı'na 
sunulan üç ayrı önergeyle seçimlerin yenilenmesi isteminde 
bulunulmuştur. 

Bu önergelerin görüşülmesinden sonra TBMM'si, 30.7.1998 
günlü, 590 sayılı kararıyla, Türkiye Büyük Millet Meclisi genel 
seçimlerinin yenilenmesini ve seçimlerin, mahallî idareler genel 
seçimleri ile birlikte 18 Nisan 1999 Pazar günü yapılmasına (11) ret 
oyuna karşı (486) kabul oyuyla karar vermiştir. 

TBMM, 10.2.1999 günlü, 52. birleşiminde aldığı kararla da, 18 
Nisan 1999 Pazar günü yapılması kararlaştırılan milletvekili genel 
seçiminin kesin sonuçlarının, Yüksek Seçim Kurulu'nca, Türkiye radyo 
ve televizyonlarından ilanını takip eden beşinci gün toplanmak üzere, 
16.2.1999 gününden itibaren tatile girilmesini kararlaştırmıştır. 

Seçimin yenilenmesi kararının alınmasından sonra ; 
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- 31.7.1998 günlü, 4381 sayılı Yasa'nın 1. maddesi uyarınca, 
21. dönem milletvekili ve mahallî idareler genel seçimlerinin başlangıç 
tarihi 4 Ocak 1999 olarak belirlenmiş ; 

- Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakkında 
Yasa uyarınca Yüksek Seçim Kurulu kararıyla, seçimlerde aday 
olabilmek için kanunen istifaları veya görevlerinden ayrılmaları 
gerekenlerin, 11 Ocak 1999 günü mesai bitimine kadar görevlerinden 
ayrılmaları gerektiği bildirilmiş ; 

- 1 Mart 1999 gününde, 21. dönem milletvekili genel seçimi 
nedeniyle, bu seçime katılmaya hak kazanan siyasî partiler tarafından 
gösterilmiş adaylarla, seçime bağımsız olarak katılmak üzere 
başvurmuş adaylara ilişkin, "Geçici Aday Listeleri" açıklanmıştır. 

Tatil devam ederken, 116 milletvekili 8.3.1999 gününde Meclis 
Başkanlığı'na başvurarak TBMM'nin, asayiş ağırlıklı kimi konuların 
görüşülmesi istemiyle olağanüstü toplantıya çağrılmasını 
istemişlerdir. 

- Bu arada 9.3.1999 gününde, Milletvekili seçimine katılmaya 
hak kazanan "Siyasî parti adayları ile Bağımsız adaylara ilişkin kesin 
aday listeleri" açıklanmıştır. 

- TBMM Başkanlığı'nın çağrısı üzerine Meclis 13.3.1999 günü 
saat 15.00'te toplanmış, gündemindeki konuları görüşmüş ve 
olağanüstü toplantı gündeminin tamamlanmasından sonra da, 
Anayasa'nın 93. ve TBMM İçtüzüğü'nün 7. maddeleri uyarınca 
çalışmalarına devam kararı almıştır. 

- 21.3.1999 gününde, TBMM Başkanlığı'na verilen bir 
önergeyle, milletvekili seçimlerinin Anayasa'nın 77. maddesinin 
birinci fıkrasında öngörülen, normal sürede yapılması yolunda Meclis 
kararı alınması (yani daha önce alınmış seçimin yenilenmesi 
kararından dönülmesi) istenilmiştir. 

Bu önergenin gerekçe bölümü şöyledir: 

"1-30 Temmuz 1999 günü alınan karar, Anayasa'nın 127. 
maddesine uyma gerekçesinde, aslında birleştirilmesi çok zor olan 
genel ve yerel seçimleri birleştirmiş ayrıca erken seçim kararının çok 
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önceden alınması dolayısıyla bu zorluklar daha da artmıştır. Siyasal 
yaşamı sağlıklı bir zemine oturtmak ve 1995'te yapılmış Anayasa 
değişikliklerine uygun bir seçim zemini hazırlanmadan genel seçime 
gitmenin sakıncaları da açıktır. 

Şimdi ortaya çıkan durum, hem Siyasî Partiler Yasası'nda 
yapılması gerekli değişikliklerin yapılmamış olması, hem de zaman 
darlığı dolayısıyla başka yasal düzenlemelerin gerçekleştirilmemiş 
olması yüzünden bu genel seçimleri de tartışmalı duruma getirmek 
tehlikesini taşımaktadır. Bu nedenle, Anayasa'ya göre belli bir süre 
içinde yapılması zorunlu olan yerel seçimlerin genel seçimlerden 
ayrılması ve genel seçimler bakımından Anayasa'nın 77. maddesinin 
birinci fıkrasındaki normal hükme dönülmesi gerekli görülmüştür. 

2- Genel görüşme ve gerekse gensoru görüşmeleri nedeniyle, 
Pişmanlık ve Siyasî Partiler Yasası başka olmak üzere acilen 
sonuçlandırılması gereken yasaların kanunlaşması için Salı günlerinin 
de kanun tasarı ve tekliflerinin görüşülmesi gerekmektedir." 

Burada 30.7.1998 tarihinde seçimin yenilenmesi kararı 
alınmasından sonra, milletvekili aday listelerinin açıklanmasını takip 
eden günlerde, seçimlerin geri bırakılması yolunda girişimlerde 
bulunulmuş olmasının 1991 ve 1995 seçim dönemlerinde de aynen 
yaşandığını belirtmek yerinde olacaktır. Bu tarzda hareket adeta yazılı 
olmayan bir kural haline getirilmiştir. 

Anayasa'da, TBMM'nin seçim dönemi tamamlanmadan, 
seçimin yenilenmesine karar verilmesi ve seçimlerin geriye 
bırakılması konusunda iki ayrı kural bulunmaktadır. 

Anayasa'nın 77. maddesine göre, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi'nin seçimleri beş yılda bir yapılır. Meclis, bu süre dolmadan 
seçimin yenilenmesine karar verebileceği gibi, Anayasa'da belirtilen 
şartlar altında Cumhurbaşkanınca verilecek karara göre de seçimler 
yenilenir. Süresi biten milletvekili yeniden seçilebilir. Yenilenmesine 
karar verilen Meclisin yetkileri, yeni Meclisin seçilmesine kadar sürer. 

77. maddenin belirlemesi, Meclis, beş yıllık süre dolmadan da 
seçimin yenilenmesine karar verebileceği gibi, Anayasa'da belirtilen 
şartlar (AYM.-116) altında Cumhurbaşkanınca verilecek karara göre 
de seçimlerin yenilenebileceği yolundadır. 
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Kanımızdan ayrık bir durum olmakla birlikte, Anayasa'nın 116. 
maddesine göre, Cumhurbaşkanı belirli koşulların oluşması halinde 
TBMM Başkanı'na danışarak, seçimlerin yenilenmesine karar 
verebilir. Bu karar Resmî Gazete'de yayımlanır ve seçime gidilir. 

Cumhurbaşkanınca seçimin yenilenmesine karar verilmesinden 
sonra, bu seçimlerin tekrar geri bırakılması söz konusu olamaz. Zira, 
Anayasa'nın amir hükmü, yenilenme kararının Resmî Gazete'de 
yayımlanacağı ve seçime gidileceği biçimindedir. 

Burada üzerinde durulacak husus, milletvekillerinin, kimi 
nedenlere dayanarak kendi iradeleriyle seçimin yenilenmesine karar 
vermelerinden sonra bu kararlarından dönerek, tekrar seçimin 
Anayasa'da belirlenen beş yıllık sürenin sonunda yapılmasına karar 
verip veremeyecekleri sorunudur. 

Anayasa'nın 78. maddesinde, savaş sebebiyle yeni seçimlerin 
yapılmasına imkan görülmezse, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin, 
seçimlerin bir yıl geriye bırakılmasına karar verebileceği hükme 
bağlanmaktadır. 

78. maddede, süresi dolan Meclisin yeni seçimlerinden değil, 
"yeni seçimler"in yapılmasından söz edilmiştir. Buradaki "yeni 
seçimler" belirlemesi, hem süresinde yapılacak seçimleri hem de 77. 
maddede sözü edilen süre dolmadan yapılacak erken genel seçimleri 
kapsamaktadır. 

77. maddede, Meclisin beş yıllık süre dolmadan, seçimin 
yinelenmesine karar verebjlmesi için hiçbir koşul öngörülmemiştir. 
TBMM'nin kabul edeceği her türlü gerekçe bunun için yeterli olacaktır. 
77. maddede ayrıca, bu karardan herhangi bir biçimde dönülebilmesi 
de öngörülmemiş ve böyle bir kurala da yer verilmemiştir. Bu konuda 
çoğunluğun görüşü, TBMM'ce alınmış bir kararın aksine bir kural 
bulunmuyorsa aynı biçimde geri alınabileceği yolundadır. 

Ancak burada, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin seçimlerinin 
geriye bırakılmasıyla ilgili özel bir Anayasa kuralının bulunduğu da 
gözardı edilmemelidir. Yukarıda da belirtildiği gibi, 78. madde, yeni 
seçimlerin yapılmasına savaş sebebiyle olanak bulunamazsa, 
seçimlerin bir yıl geriye bırakılmasına karar verilebileceği yolundadır. 
"Yeni seçimler" için bunun dışında bir geriye bırakma yöntemi 
öngörülmemiştir. 
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Anayasa'nın 77. maddesine göre, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi'nde seçimlerin süresinden önce bir yenilenmesi kararı 
alındığında, seçim döneminin sonu artık belirlenen yeni tarihe çekilmiş 
olmaktadır. TBMM, seçimin yenilenmesi kararını aldıktan sonra, 298 
sayılı Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakkındaki 
Yasa uyarınca, bunun uygulanması, egemen bir yargı organı olan 
Yüksek Seçim Kurulu'na geçer. Bu durumda, seçim süreci de 
kendiliğinden başlar ve devam eder. Artık TBMM'nin, Anayasa'nın 78. 
maddesinde kurala bağlanan seçimlerin geriye bırakılmasıyla ilgili 
özel kural dışında, bu süreci durdurma yetkisi sona ermiştir. 
Egemenliğin sahibi olan ulus, bir Anayasa organı olan Yüksek Seçim 
Kurulu'nun yönetiminde, egemenliğini kullanacak ve yeni temsilcilerini 
seçecektir. 

Açıklanan nedenlerle : 

1- Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin seçimlerin yenilenmesi 
nedeniyle çalışmalarına ara vermesinin bir tatil (dinlence) olmadığı; bu 
nedenle de, Anayasa ve TBMM İçtüzüğü'nde yer alan ara verme ve 
tatil koşullarının dışında; "seçimlerin yenilenmesine" karar verilmesi 
nedeniyle Meclisi'in çalışmalarına ara vermesi durumunda uyacağı 
koşulların belirlenmesinin, kimi yanlış anlamaları ve uygulamaları 
önlemesi yönünden yararlı olacağı; 

2- Anayasa'nın 92., 121. ve 122. maddelerinde öngörülen 
anayasal zorunluluklar dışında, seçimlerin yenilenmesi nedeniyle 
kendiliğinden çalışmalarına ara vermiş ve adeta öz fesih hakkını 
kullanmış bir meclisin Anayasa'nın 77. maddesinin son fıkrasında 
belirtilen yetkilerini hudutsuz bir biçimde kullanması olanağının 
bulunmadığı; bu arada seçimlerin yenilenme kararını geri almak 
amacıyla Meclis'in toplantıya çağrılamayacağı ve kimi zorunlu 
nedenlerle toplanmış olsa bile bu konunun görüşülemeyeceği; 

3- Anayasa'nın 77. maddesinde, beş yıllık süre dolmadan 
seçimlerin yenilenmesinin, 78. maddesinde de süresi dolan bir 
meclisin seçimlerinin geriye bırakılmasının koşullarının belirlendiği; 

Süresi dolmadan meclisin kendiliğinden seçimlerin 
yenilenmesine karar verilmesi durumunda, belirleyeceği seçim 
gününün, süre sonu olarak algılanması gerektiği ve bu karardan geri 

418. 



dönebilmek için de Anayasa'nın 78. maddesinin aradığı "savaş 
sebebi" koşulunun aranması gerektiği; 

İstenildiği zaman seçimlerin yenilenmesine karar verilebileceği, 
ancak aday listelerinin açıklanmasından sonra kimi nedenlerle 
seçimlerin tekrar geri bırakılmasına karar verilmesinin, Anayasa'nın 
78. maddesine uygun olmayacağı gibi, bunun anayasal ve siyasal etik 
açısından da yerinde olmayacağı ; 

4- Belirtilen nedenlerle, TBMM'nin, Anayasa'nın 2. maddesine 
aykırı bulunarak iptaline karar verilen 21.3.1999 günlü, kararının aynı 
zamanda Anayasa'nın 77. ve 78. maddelerine de aykırılık 
oluşturduğu; 

gerekçeleriyle iptal kararına katılmıyoruz. 

Üye Üye 

Samia AKBULUT Lütfi F. TUNCEL 
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KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1999/14 

Karar Sayısı : 1999/6 

Anayasa'nın 95. maddesine göre, TBMM, çalışmalarını yaptığı 
İçtüzük hükümlerine göre yürütmektedir. İçtüzük hükümlerinin nasıl 
değiştirileceği yine İçtüzükte belirtilmiştir. İçtüzükte belirtilen değişiklik 
dışında, "eylemli İçtüzük değişikliği"de Anayasa Mahkemesi'nce kabul 
görmüştür. Anayasa Mahkemesi "eylemli" değişikliği kabul etmemiş 
olsaydı, İçtüzük niteliğinde görülen kimi TBMM kararları anayasal 
denetim dışında kalmış olacaktı. Nitekim, TBMM'nin 30.7.1998 gün ve 
590 sayılı kararın kaldırılmasını öngören önergenin doğrudan 
gündeme alınmasıyla ilgili 21.3.1999 günlü Genel Kurul kararı, "yeni 
bir İçtüzük" kuralı olarak nitelendirilerek anayasal denetimi yapılmıştır. 
Başka bir anlatımla, TBMM'de eylemli olarak, "İçtüzüğün 95 inci 
maddesi gereğince seçimlerin yenilenmesi kararını değiştiren veya 
kaldıran önergeler Anayasa Komisyonunda görüşülmeksizin 
doğrudan Genel Kurulda karara bağlanır" biçiminde (İçtüzük 
niteliğinde) yeni bir kural konulmuştur. 

Bu kural, Anayasa hükümlerine uygun olmadığı düşüncesiyle 
çoğunluk görüşü gereği iptal edilmiştir. Anayasa'nın 77. maddesinin 
son fıkrasında, seçimlerin yenilenmesine karar verilse bile yeni meclis 
oluşuncaya kadar meclisin yetkisinin devam edeceği öngörülmüştür. 
Görev ve yetkisi tüm fonksiyonları ile devam eden bir meclis, erken bir 
seçime karar verebileceği gibi, bu konuda alınmış bir seçim kararını 
ya da yasasını tekrar değiştirebilir ya da kaldırabilir. Dava 
dilekçesinde belirtildiği gibi, alınmış bir erken seçim kararının 
değiştirilmesinin mümkün olmadığını ileri sürmek Anayasa'nın 77. 
maddesine aykırılık oluşturur. Nitekim çoğunluk da bu konuda ileri 
sürülen görüşleri kabul etmemiştir. 

Yeni bir İçtüzük kuralı niteliğinde görülen uygulama ise 
Anayasa'nın 2. maddesine aykırı görülerek iptal edilmiştir. Çoğunluk 
görüşünde, "kamu hukukunda bir işlem hangi yöntemle 
oluşturuluyorsa o işlemin geri alınması ya da değiştirilmesinde de aynı 
yöntem ve sürecin uygulanması gerektiği (usulde paralellik)" 
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belirtilmiştir. Başka bir deyişle, adeta idari bir işlem niteliğipde görülen 
TBMM kararı, kamu hukukundaki "usulde paralellik" ilkesine göre 
değerlendirilerek iptal edilmiştir. Usulde paralellik ilkesini anayasal bir 
norm biçiminde düşünmek mümkün değildir. Bu ilke, idare hukukunda 
idari işlemler için kullanılan bir ölçüdür. Oysa, söz konusu TBMM 
kararı bir İçtüzük kuralı niteliğinde olup, denetimi anayasal ilkelere 
bağlıdır. Anayasa'nın 2. maddesindeki "hukuk devleti" ilkesine 
aykırılıktan bahsedilemez. Usulde paralelliği zorunlu kılan anayasal 
bir kural yoktur. Hukuk devleti ilkesi içinde yorumlayarak usulde 
paralellik yöntemine anayasal değer kazandırılamaz. Bir işlemin aynı 
yöntemle geri alınması temenni edilebilirse de anayasal ilke katına 
çıkarılamaz. Erken seçim kararının geri alınmasını ya da 
değiştirilmesini öngören önergenin Anayasa Komisyonunda 
görüşülmesini zorunlu kılmak bu Komisyona anayasal kimlik 
kazandırır. Oysa, Anayasa'nın 100. maddesinde "Meclis Soruşturma 
Komisyonu", ve 162. maddesinde de "Bütçe Komisyonu" kurulması 
zorunluluğu dışında hiçbir komisyon Anayasa gereği değildir. İçtüzük 
gereğince kurulan komisyonlar yasama faaliyetlerini kolaylaştırıcı, 
süratlendirici nitelikte çalışmalar yapan organlardır. Burada 
görüşülerek yasalaşan bir konuyu yeniden değiştirmek ya da 
kaldırmak için aynı komisyonda görüşülmesini zorunlu görmek, TBMM 
Genel Kurulu'nun iradesini sınırlamaktır. Oysa, bu irade ancak 
anayasal ilkelerle sınırlıdır. Anayasa'da öngörülmeyen bir komisyonda 
daha önce görüşülen bir konuyu bu kez orada görüşmeden Genel 
Kurul gündemine almak, Anayâsa'ya aykırı olmayan yeni bir içtüzük 
kuralı olduğundan çoğunluk görüşüne katılmadım. 

Üye 

Haşim KILIÇ 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1999/5 

1999/8 

13.4.1999 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Bekillı Sulh Ceza Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU : 31.8.1956 günlü, 6831 sayılı "Orman 
Kanunu"nun 4114 sayılı Yasa ile değiştirilen 76. maddesinin (d) 
bendinde yer alan "Ormanlara dört kilometre mesafede ..." ibaresinin, 
Anayasa'nın 2. ve 10. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptali iste-
mi. 

I- OLAY 

Orman Kanunu'na aykırı davranışta bulunan sanık hakkında 
açılan kamu davasında Mahkeme, 6831 sayılı Yasa'nın 4114 sayılı 
Yasa ile değişik 76. maddesinin (d) bendinde yer alan "Ormanlara dört 
kilometre mesafede" ibaresinin Anayasa'ya aykırı olduğunu ileri sür-
erek iptali istemi ile doğrudan başvurmuştur. 

II-İTİRAZIN GEREKÇESİ 

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir: 

"Sanık yapılan yargılama sırasında atılı suçlamayı kabul ettiğini, 
üzüm sergi yeri hazırlamak amacı ile 20-30 m2'lik bir yerdeki buğday 
saplarını toplayarak yaktığını yangının komşu taşınmazlardan 
birkaçına sıçradığını, başkaca bir zarar meydana gelmeden 
söndürüldüğünü, bu yer yakınında orman olmadığını beyan etmiştir. 

Yargılama sırasında tanıklar dinlenmiş, ayrıca sanığın anız 
yaktığı belirtilen yerin orman tahdit sınırına olan uzaklığının tesbiti 
amacı ile keşif yapılmış, keşif sonrasında yangın çıkarılan arazinin 
kesinleşmiş orman tahdit sınırına 210 metre mesafede olduğu ancak 
orman olarak nitelenen yerde orman ağacının olmadığı, bu sahanın 
orman toprağı olduğu tespit edilmiştir. 

Toplanan tüm delillerin değerlendirilmesi neticesinde sanık 
hakkında 6831 sayılı Yasanın 4114 sayılı Yasa ile değişik 76. 
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maddesinin yol göstermesiyle, yine aynı yasanın 110. maddesinin c 
bendinin uygulanma ihtimali belirdiğinden; 6831 sayılı Yasanın 4114 
sayılı Yasanın 1. maddesinin değişik 76. maddenin (d) bendindeki 
"ormanlara 4 km. mesafede" ibaresinin Anayasaya aykırı olduğu 
görüşüne varıldığından mahkememizce (d) bendindeki bu hükmün 
iptali için 9.12.1998 tarihli oturumda Anayasa Mahkemesi'ne 
başvuruda bulunulması yönünde karar verilmiştir. Şöyle ki: Yasama 
Organı bu düzenlemeyi yaparken ormanlarımızı yangınlardan 
korumayı amaçlamış ve ormana 4 km. mesafede anız yakmayı 
tehlikeli görerek, tehlike suçu olarak yasa metnine koymuştur. Aynı 
zamanda bu suça ağır müeyyideler getirmiştir. (4114 s.y. 110/c) Yasa 
metnine konulan 4 km'lik sınır gerçekleştirilmek istenen amaç için 
yeterli olmayıp soyut verilere dayanılarak belirlenmiştir. Çünkü 
anızların kesintisiz şekilde devam etmesi halinde 7/8 km, hatta daha 
uzaklardaki anız yangınlarının orman alanına ulaşması mümkündür. 
Buna rağmen 50-60 metre ya da daha az mesafedeki yangınların 
ormanla arasında doğal ya da suni setlerin (yol, kanal, kayalık, nehir, 
vadi, yamaç, deniz vb.) bulunması halinde ormana ulaşması mümkün 
değildir. Ama buna rağmen bu eylemi gerçekleştiren sanığın 
cezalandırılması yoluna gitmek gerekmektedir. Bu da Anayasamızın 
2. ve 10. maddesinde öngörülen "Sosyal Hukuk Devleti" ve "Kanun 
önünde eşitlik" kavramlarıyla bağdaşmamaktadır. 

Ülkemiz ormanlarının çok dağınık bir şekilde bulunması göz 
önünde bulundurulduğunda bu ormanları çevreleyen 4 km. 
genişliğindeki hattın kapsamı düşünüldüğünde, ülkenin çok büyük bir 
kısmının bu alan içinde kaldığı görülür. Bu alanda anız veya benzeri 
bitki örtüsünün yakılmasının ağır müeyyidesi de düşünülürse, 
hukukun kabul edemeyeceği sonuçlar ortaya çıkabilir. Örneğin, Bekilli 
ilçesinde bulunan köy ve kasabalar, üzerinde orman ağacı 
bulunmayan, çoğunluğu sadece orman toprağı olan orman alanlarıyla 
çevrili olduğundan bu madde kapsamına giren suçtan mahkememizde 
derdest olan 130-140 civarında dava dosyası mevcuttur. 

Yine 6831 sayılı Yasanın 110. maddesini değiştiren 4114 sayılı 
Yasanın 4. maddesinin 1. fıkrasında düzenlenen "Tedbirsizlik ve 
dikkatsizlik sonucu orman yangınına sebebiyet verenlere uygulanacak 
ceza 2 yıldan 5 yıla kadar hapis ve ikiyüzelli milyon liradan 
beşyüzmilyon liraya kadar ağır para cezasfdır. Aynı maddenin 2. 
fıkrasında zararın pek hafif olması halinde 1/3'ine kadar indirileceği 
belirtilmiştir. Buna göre tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu pek hafif 
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zarar doğuracak derecede ormanın yanmasına sebebiyet veren bir 
kişi, ormana 4 km. mesafede anız veya benzeri bitki örtüsü yakıp 
ormana hiçbir şekilde zarar vermemiş sadece zarar verebilme 
tehlikesini oluşturan kişiden, daha hafif bir ceza ile cezalandırılacaktır. 
Bu gibi durumlar da toplumdaki adalet duygusunu zedeleyici bir 
durumdur. 

Yukarıda belirtilen nedenlerden ve karar ekindeki evrakların 
incelenmesi sonucu, öncelikle başvurumuzun kabulüne karar 
verilerek, 6831 sayılı Yasanın 76. maddesini değiştiren 4114 sayılı 
Yasanın 1. maddesinin (d) bendindeki "Ormanlara 4 Kilometre 
Mesafede" ibaresinin Anayasa'nın 2. ve 10. maddelerine aykırı olduğu 
gerekçesiyle Yasa metnindeki bu ibarenin iptaline, karar verilmesi arz 
olunur." 

III- YASA METİNLERİ 

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

6831 sayılı Yasa'nın itiraz konusu (d) bendini de içeren 76. 
maddesi şöyledir: 

"MADDE 76.-

a) Devlet ormanlarında; Orman İdaresince belirlenen konak 
yerlerinden başka yerlerinde gecelemek, 

b) Ormanlarda izin verilen ve ocak yeri olarak belirlenen yerler 
dışında ateş yakmak veya izin verilen yerlerde yakılan ateşi 
söndürmeden mahallî terk etmek, 

c) Ormanlara sönmemiş sigara veya yangına dolaylı olarak yol 
açabilecek madde atmak, 

d) Ormanlara dört kilometre mesafede veya bu Kanunun 31 inci 
ve 32 nci maddeleri kapsamına giren köyler hudutları içinde anız veya 
benzeri bitki örtüsü yakmak, 

Yasaktır". 
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B- İlgili Yasa Kuralı 

6831 sayılı Yasa'nın ilgili görülen maddesi şöyledir: 

"MADDE 110.- 76. maddenin; 

a) (a) bendinde belirtilen fiili işleyenler birmilyon lira para cezası 
ile, 

b) (b) ve (c) bentlerinde belirtilen fiilleri işleyenler bir yıldan aşağı 
olmamak üzere hapis ve onmilyon liradan ellimilyon liraya kadar ağır 
para cezası ile, 

c) (d) bendinde belirtilen fiili işleyenler bir yıldan aşağı olmamak 
üzere hapis ve ellimilyon liradan üçyüzmilyon liraya kadar ağır para 
cezası ile, 

Cezalandırılır. 

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik ile orman yangınına sebebiyet 
verenler iki yıldan beş yıla kadar hapis ve ikiyüzmilyon liradan 
beşyüzmilyon liraya kadar ağır para cezası ile cezalandırılır. 

Orman alalında yangın sonucu hasıl olan zarar fahiş ise 
mahkeme suça mahsus cezayı yarısına kadar artırır. Hafif ise yarısına 
ve eğer pek hafif ise üçte birine kadar eksiltir. Yangın, bir şahsın 
hayatını tehlikeye koymuş olduğu takdirde ceza dörtte bir oranında, 
ölüm meydana gelmiş ise ayrıca yarı nisbetinde arttırılır. 

Kasden orman yakanlar on yıldan onbeş yıla kadar ağır hapis ve 
beşyüzmilyon liradan birmilyar liraya kadar ağır para cezasına 
mahkum edilir. Bu fıkradaki suçun işlenmesi nedeniyle yanan orman 
alanı üç hektardan fazla olduğu takdirde verilecek ceza bir kat arttırılır 
ve yangın bir şahsın hayatını tehlikeye koymuş olduğu takdirde 
verilecek ceza ayrıca bir kat daha arttırılır. Ölüm meydana gelirse 
müebbet ağır hapis cezasına hükmedilir. 

Terör amacı ile bir örgüte mensup kişi veya kişilerce Devlet 
ormanlarını yakanlar yirmidört yıldan otuz yıla kadar ağır hapis, 
beşmilyar liradan onmilyar liraya kadar ağır para cezasına mahkum 
edilir. Yanan orman 5İanı bir hektardan fazla olduğu veya bir şahsın 
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hayatını tehlikeye koyduğu takdirde müebbet ağır hapis cezasına 
hükmedilir. Yangın sebebiyle ölüm meydana gelirse fiili işleyen veya 
işleyenlere ölüm cezası verilir. 

Terör amacı ile bu suçu işleyenler hakkındaki davalara 2845 
sayılı Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun gereğince Devlet Güvenlik Mahkemelerince bakılır. 

Bu maddede gösterilen cezalar için 647 sayılı Cezaların İnfazı 
Hakkında Kanunun 4 üncü madde hükmü uygulanmaz". 

C- Dayanılan Anayasa Kuralları 

İtiraz gerekçesinde dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

1-"MADDE 2.- Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 
milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, 
demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir." 

2-"MADDE 10.- Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî 
düşünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım 
gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun 
önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar." 

IV- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince, 
Ahmet Necdet SEZER, Güven DİNÇER, Samia AKBULUT, Yalçın 
ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi 
F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü 
SÖNMEZ'in katılımlarıyla, 12.1.1999 günü yapılan ilk inceleme 
toplantısında dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının 
incelenmesine OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 
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V- ESAS İNCELEME 

İşin esasına ilişkin rapor, başvuru kararı ve ekleri, Anayasa'ya 
aykırılığı ileri sürülen Yasa kuralı ile aykırılık savına dayanak yapılan 
Anayasa kuralı, bunların gerekçeleri ve öteki yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

A- İtiraz Konusu Kuralın Anlam ve Kapsamı 

Orman Kanunu'nun 76. maddesinin a, b ve c bentlerinde, 
ormanları korumaya yönelik kimi yasaklar getirilmektedir. Maddenin 
itiraz konusu (d) bendinde de; ormanlara dört kilometre mesafede 
veya 31 inci ve 32 nci maddeler kapsamına giren köyler hudutları 
içinde anız ve benzeri bitki örtüsü yakılması yasaklanmaktadır. 

Yasağa aykırı davranışın yaptırımı ise Yasa'nın 110. 
maddesinde gösterilmiştir. 

"31 ve 32. maddeler kapsamına giren köyler"den, mülkî 
hudutları içinde verimli veya verimsiz devlet ormanı bulunan köyler 
kastedilmektedir. 

4114 sayılı Yasa'nın genel gerekçesinde itiraz konusu kural ile 
ilgili olarak şöyle denilmiştir. 

"Millî servetlerimizden olan, yeryüzünde giderek korkutucu 
ölçülerde artan çölleşmeye, kuraklığa, iklimlerin olumsuz yönde 
değişmesine, heyelanlara, erozyona, toprak ve su rejiminin 
bozulmasına, hava kirliliğine karşı en etkili ve ekolojik denge unsuru 
olan, ayrıca ekonominin temel kaynaklarından ve kollarından olan 
ormanlarımızın çeşitli nedenlerle tahribatlara uğramaması için yasal 
düzenlemeler getirilmiştir. 

1982 Anayasası 5. maddesinde Devletin temel amaç ve 
görevlerini sayarken "İnsanın maddî ve manevî varlığının gelişmesi 
için gerekli şartları hazırlamaya, çalışma"yı 44 üncü maddesinde, 
"Devlet toprağın verimli işletilmesini, korumak ve geliştirmek 
erozyonla kaybedilmesini önlemek amacıyla gerekli tedbirleri alır", 
169. madde ile de "Devlet, ormanların korunması ve sahaların 
genişletilmesi için gerekli kanunları koyar ve tedbirleri alır" gibi temel 
hükümler getirilmiştir. 
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76 ncı maddenin (d) bendi ile orman yangınlarını önlemek 
amacıyla ormana dört kilometreye kadar uzakta bulunan yerlerde ve 
6831 sayılı Kanun'un 31. ve 32. maddesi kapsamına giren köyler 
hudutları dahilinde anız ve benzeri bitki örtüsünün yakılması 
yasaklanmıştır. Ormanların yok olmasına yol açan başlıca 
sebeplerden biri de orman yangınlarıdır. Orman yangınlarının başta 
gelen çıkış nedenlerinden biri ise anız yakılmasıdır. 
Çanakkale-Gelibolu Millî Parkındaki orman yangınında olduğu gibi 
binlerce hektar ormanın ve bitki örtüsünün yanarak yok olmasına 
sebep olabilen anız yakılması olayı av ve yaban hayvanlarının 
yanmasına, bir daha geri dönmemek üzere kaçmasına, yararlı organik 
maddeler, mikro organizmalar ve minerallerin yok olmasına, toprağın 
biyolojik dengesinin bozulmasına ve veriminin azalmasına sebep 
olmaktadır." 

B- İtiraz Konusu Kuralın Anayasa'ya Aykırılığı Sorunu 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme, yasama organının 
ormanlarımızı yangınlardan koruma amacıyla ormana dört kilometre 
mesafede anız yakmayı tehlikeli görüp yasakladığını ve bu suça ağır 
müeyyideler getirdiğini; ancak yasa metnine konulan dört kilometrelik 
sınırın istenen amaç için yeterli olmayıp soyut bulunduğunu; zira 
anızların kesintisiz şekilde devam etmesi halinde 7-8 kilometre 
uzakta anız yakmanın da orman alanına ulaşmasının mümkün ola-
bileceğini; buna karşın yol, kanal, kayalık, nehir, vadi, yamaç ve deniz 
gibi doğal , ya da suni setlerin 50-60 metre mesafede dahi ateşin 
ormana ulaşmasını engelleyebileceğini; oysa her iki durumda da ateş 
yakanların cezalandırılması yoluna gidildiğini; bunun Anayasa'nın 2. 
ve 10. maddesinde düzenlenen "sosyal hukuk devleti" ve "kanun 
önünde eşitlik" ilkeleriyle bağdaşmadığını; ayrı biçimde tedbirsizlik ve 
dikkatsizlik sonucu orman yangınına sebebiyet verenlere uygulanacak 
ceza ile ormana hiçbir zarar vermemiş kişiyle sadece zarar verme 
tehlikesi yaratmış kişiye verilecek cezalar arasında açık fark 
bulunduğunu; bunun da toplumdaki adalet duygusunu zedelediğini 
belirterek itiraz konusu kuralın, Anayasa'nın 2. ve 10. maddelerine 
aykırılık oluşturduğunu ileri sürmüştür. 

Anayasa'nın 10. maddesinde belirtilen eşitlik ilkesi ile eylemli 
değil hukuksal eşitlik tanımlanmaktadır. Hukuksal durumları aynı olan 
kişiler arasında haklı bir nedene dayanmayan ayrımları önlemeyi 
amaçlayan eşitlik ilkesi, eylemli değil, hukuksal eşitliği öngörür. Kimi 
yurttaşların değişik kurallara bağlı tutulmaları haklı bir nedene 
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dayanmakta ise eşitliğe aykırılıktan sözedilemez. Bu ilke benzer 
nitelik ve durumda olanlar arasında farklı uygulamaya engel olup, tüm 
yurttaşların mutlaka her yönden aynı kurallara bağlı tutulmaları 
zorunluluğunu içermez. Eşitlik kavramı öncelikle Anayasa'nın 10. 
maddesinin birinci fıkrasında sayılan ve benzeri nedenlere yasa 
önünde ayrımı yasaklamaktadır. Bu nedenle, Anayasa'nın 10. mad-
desi kanunkoyucuya yasama yetkisini kullanırken eşitlik ilkesine 
uygun yasa yapma yükümlülüğü getirmektedir. Eşitlik ilkesi bu 
yönüyle değerlendirildiğinde itiraz konusu kural, bir aykırılık 
taşımamaktadır. Kuralın, herkese eşit uygulanması anlamında, şekli 
hukukî eşitlik ve haklarda, ödevlerde ve yükümlülüklerde eşit 
davranılması anlamında maddî hukukî eşitlik yönlerinden de 
Anayasa'ya aykırılığı söz konusu değildir. Başvuru kararında itiraz 
konusu kuraldaki yasağa aykırı hareket etme halinde verilecek ceza 
ile tedbirsizlik ve dikkatsizlik ile orman yangınlarına sebebiyet 
verenlere verilecek ceza karşılaştırılmakta ise de, bunlar birbirinden 
farklı suçlara ilişkin cezalardır. İtiraz konusu kurala aykırılık "tehlike 
suçunu" diğeri ise "zarar" suçunu oluşturmaktadır. Bu nedenle farklı 
suçlara farklı cezalar öngörülmesinde Anayasa'nın eşitlik ilkesine 
aykırılıktan söz edilemez. 

Başvuru kararında itiraz konusu kuralın Anayasa'nın sosyal 
hukuk devleti ilkesine de ayrılık oluşturduğu ileri sürülmüştür. 

Hukuk devleti, insan haklarına saygılı ve bu hakları koruyucu 
adil bir hukuk düzeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendini 
yükümlü sayan bütün işlem ve eylemleri yargı denetimine bağlı olan 
devlettir. Anayasa'nın 169. maddesinde özel olarak ifade edildiği gibi 
devlete ormanların korunması, ormanlara zarar verebilecek hiçbir 
faaliyet ve eyleme müsaade edilmemesi görevi verilmiştir. Yasama 
organının takdir ölçülerine giren itiraz konusu kural ile devletin ülke 
ekonomisini geliştirme, erozyonu önleme, çevre sağlığı gibi konularda 
büyük önemi bulunan ormanları korumaya yönelik görevini Anayasa 
hükümlerine uygun bir biçimde yerine getirmesi amaçlanmıştır. 

Bu nedenle, itiraz konusu kural Hukuk devleti ilkesine aykırı 
değildir. 
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VI- SONUÇ 

31.8.1956 günlü, 6831 sayılı "Orman Kanunu"nun 4114 sayılı 
Yasa ile değiştirilen 76. maddesinin (d) bendinde yer alan "Ormanlara 
dört kilometre mesafede..." ibaresinin Anayasa'ya aykırı olmadığına 
ve itirazın REDDİNE, 13.4.1999 gününde OYBİRLİĞİYLE karar 
verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye 

Ahmet Necdet SEZER Güven DİNÇER Haşim KILIÇ 

Üye Üye Üye 

Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye " Üye 

Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL Fulya KANTARCI OĞLU 

Üye Uye 

Rüştü SÖNMEZ Mahir Can ILICAK 
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Esas Sayısı : 1999/19 

Karar Sayısı : 1999/12 

Karar Günü : 3.5.1999 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Ahlat Kadastro Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU : 18.6.1927 günlü, 1086 sayılı "Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanunu"nun 32. maddesi ile 36. maddesinin 
üçüncü fıkrasının, Anayasa'nın 11. ve 138. maddelerine aykırılığı 
savıyla iptali istemidir. 

I- OLAY 

Hazine ve Belediye arasındaki tesbite itiraz ve tescil davasında 
Mahkeme, 18.6.1927 günlü, 1086 sayılı "Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Yasasfnın 32. maddesi ile 36. maddesinin 3. fıkrasının Anayasa'ya 
aykırı olduğu kanısına vararak, iptali istemiyle başvurmuştur. 

II- YASA METİNLERİ 

1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun itiraz 
konusu kuralları da içeren 32. ve 36. maddeleri şöyledir: 

"Madde 32- (Değişik: 16/7/1981 - 2494/3 md.) 

Bir hâkim reddini gerektiren sebepleri bildirerek davaya 
bakmaktan çekinirse, ret istemini incelemeye yetkili olan merci, bu 
çekinmenin yerinde olup olmadığına karar verir." 

"Madde 36- (Değişik: 16/7/1981 - 2494/7 md.) 

Hâkimin reddi istemine ilişkin karar duruşma yapılmaksızın 
verilebilir. 

Reddi istenen hâkim ret hakkında merci tarafından karar 
verilinceye kadar o davaya bakamaz. Şu kadar ki gecikmesinde zarar 
umulan iş ve davalar bunun dışındadır. Daha önce hakkındaki ret 
isteği mercice reddolunan hâkimin aynı durum ve olaylara dayanılarak 
yeniden reddedilmesi hali de hâkimin davaya bakmasına engel teşkil 
etmez. 
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Merci ret isteğini kabul etmezse, reddi istenen hâkim davaya 
bakmaya devam eder. 

Hâkimin reddi isteğinin merci tarafından usul veya esas 
yönünden kabul edilmemesi halinde istekte bulunanların her birinden 
bin liradan onbin liraya kadar para cezası alınmasına hükmolunur. 
Birden çok hâkim bir arada reddedilmişse para cezasının üst sınırı 
uygulanır. 

Hâkim hakkında aynı davada aynı tarafça ileri sürülen ret 
isteğinin reddi halinde verilecek para cezası bir önceki para cezasının 
iki katından az olamaz. 

Bu para cezasının tahsili için davaya bakacak mahkeme 
dosyanın gelişi tarihinden başlayarak onbeş gün içinde gereğini 
yapar. Merci kararının bozulması halinde, tahsil olunmuş para cezası 
ilgilinin isteği üzerine geri verilir. 

Madde 36/A- (Ek: 16/7/1981 - 2494/8 md.) 

Esas tıüküm bakımından temyiz yolu kapalı bulunan dava ve 
işlerde hâkimin reddi istemi ile ilgili merci kararları kesindir. 

Esas hüküm bakımından temyiz yolu açık bulunan dava ve 
işlerde, ret istemi hakkındaki merci kararları tefhim veya tebliği 
tarihinden itibaren yedi gün içinde temyiz edilebilir; bu halde 433 ncü 
madde hükmü uygulanmaz. Yargıtay dairelerinin bu husustaki karar-
larına uymak zorunludur. 

Ret isteminin reddine ilişkin merci kararının Yargıtayca 
bozulması veya ret isteminin kabulüne dair merci kararının Yargıtayca 
onanması halinde, ret sebebinin doğduğu tarihten başlayarak, 
reddedilen hâkimce yapılmış olan ve ret isteminde bulunan tarafından 
itiraz edilen esasa etkili işlemler, davaya daha sonra bakacak hâkim 
tarafından iptal olunur." 

III-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca yapılan 
ilk inceleme toplantısında, ilk inceleme raporu, dava dosyası ve 
ekleri, iptali istenilen yasa hükmü ve ilgili Anayasa kuralları ile bunların 
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gerekçeleri ve öbür yasama belgeleri okunup incelendikten sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü: 

A- Uygulanacak Kural Sorunu 

Anayasa'nın 152. ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 28. maddesine 
göre, mahkemeler, bakmakta oldukları davalarda uygulayacakları 
yasa ya da kanun hükmünde kararname kurallarını Anayasa'ya aykırı 
görürler veya taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırılık savının ciddî 
olduğu kanısına varırlarsa o hükmün iptali için Anayasa 
Mahkemesi'ne başvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarınca 
bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne başvurabilmesi için elinde 
yöntemince açılmış ve mahkemenin görevine giren bir davanın 
bulunması ve iptali istenen kuralların da o davada uygulanacak olması 
gerekmektedir. Uygulanacak yasa kuralından amaç, davanın değişik 
evrelerinde ortaya çıkan sorunların çözümünde veya davayı 
sonuçlandırmada olumlu ya da olumsuz yönde etki yapacak nitelikte 
bulunan kurallardır. 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme, 18.6.1927 günlü, 1086 sayılı 
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 2494 sayılı Yasa ile değişik 
32. maddesi ile 36. maddesinin üçüncü fıkrasının iptallerini 
istemektedir. 32. maddede, "Bir hakim reddini gerektiren sebepleri 
bildirerek davaya bakmaktan çekinirse, ret istemini incelemeye yetkili 
olan merci, bu çekinmenin yerinde olup olmadığına karar verir" 
denilmektedir. 32. madde, ret istemini inceleyen Ahlat Asliye Hukuk 
Mahkemesi tarafından uygulanmıştır. Bu nedenle, bakılan davada 
uygulanacak kural değildir. Başvurunun bu maddeye yönelik 
bölümünün itirazda bulunan Mahkeme'nin yetkisizliği nedeniyle 
reddine karar verilmiştir. 

B- Anayasa'nın Geçici 15. Maddesi Yönünden İnceleme 

1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Yasası'nın "Merci ret 
isteğini kabul etmezse, reddi istenen hâkim davaya bakmaya devam 
eder" kuralını içeren itiraz konusu üçüncü fıkrasının yer aldığı 36. 
maddesini değiştiren 16.7.1981 günlü, 2494 sayılı Yasa 18.7.1981 
günlü Resmî Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 36. 
maddede bu tarihten sonra değişiklik yapılmamıştır. 
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Anayasâ'nın Geçici 15. maddesinde, "12 Eylül 1980 tarihinden, 
ilk genel seçimler sonucu toplanacak Türkiye Büyük Millet Meclisinin 
Başkanlık Divanını oluşturuncaya kadar geçecek süre içinde, yasama 
ve yürütme yetkilerini Türk milleti adına kullanan, 2356 sayılı Kanunla 
kurulu Millî Güvenlik Konseyinin, bu Konseyin yönetimi döneminde 
kurulmuş hükümetlerin, 2485 sayılı Kurucu Meclis Hakkında Kanunla 
görev ifa eden Danışma Meclisinin her türlü karar ve tasarruflarından 
dolâyı haklarında cezaî, malî veya hukukî sorumluluk iddiası ileri 
sürülemez ve bu maksatla herhangi bir yargı merciine başvurulamaz. 

Bu karar ve tasarrufların idarece veya yetkili kılınmış organ, 
merci ve görevlilerce uygulanmasından dolayı, karar alanlar, 
tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar hakkında da yukarıdaki fıkra 
hükümleri uygulanır. 

Bu dönem içinde çıkarılan kanunlar, kanun hükmünde 
kararnameler ile 2324 sayılı Anayasa Düzeni Hakkında Kanun 
uyarınca alınan karar ve tasarrufların Anayasaya aykırılığı iddia 
edilemez" denilmektedir. 

Bu kuralla, 12 Eylül 1980'den, ilk genel seçimler sonucu 
toplanacak Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin Başkanlık Divanı 
oluşturuluncaya kadar geçecek süre içinde, yasama ve yürütme 
yetkilerini Türk Milleti adına kullanan Millî Güvenlik Konseyi'nin 
çıkardığı yasaların Anayasa'ya aykırılığı savında bulunulamayacağı 
öngörülmektedir. 

7.11.1982 günlü, 2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nın 
halkoyu ile kabulünden sonra yapılan ilk seçimler sonucu oluşan 
Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin Başkanlık Divanı 6.12.1983'de 
toplanmıştır. 

Anayasakoyucunun, söz konusu kural ile Millî Güvenlik 
Konseyi'nin yasama yetkisini tek başına ya da Danışma Meclisi'yle 
birlikte kullandığı dönemde çıkarılan yasalar ve kanun hükmünde 
kararnameler ile 2324 sayılı Anayasa Düzeni Hakkında Kanun 
uyarınca alınan karar ve yapılan işlemleri Anayasa Mahkemesi'nin 
denetimi dışında tutmak amacında olduğu açıktır. 

Anayasa kuralları etki ve değer bakımından eşit olup hangi 
nedenle olursa olsun birinin ötekine üstün tutulmasına olanak 
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bulunmadığından, bunların bir arada ve hukukun genel kuralları göz 
önünde tutularak uygulanmaları zorunludur. Sözü edilen maddenin 
"Geçici Madde" olarak adlandırılmış bulunması etki ve değer 
bakımından Anayasa'nın öteki maddelerinden daha zayıf ve önemsiz 
olduğu biçiminde yorumlanmasına neden olamaz. Geçici maddeler, 
genellikle geçiş dönemlerine ilişkin işlemlerin uygulama yöntemini ve 
kapsamını gösteren ayrık hükümleri içerirler. Hukukta genel kural 
olarak, yasalar, yayımlanmalarından sonraki olaylara ve durumlara 
uygulanırlar. Bu ilkenin en çarpıcı ayrıklığı, yasalardaki geçici 
kurallardır. Bu nedenle yasaların geçici maddeleri ile esas maddeleri 
arasında farklılık varsa, özel niteliği nedeniyle, geçici maddeler esas 
maddeden önce uygulanırlar. Çünkü, yasakoyucu, kuralın ayrıklığında 
kamu yararı görmüştür. Özel düzenlemenin genel düzenlemeden 
önce geleceği hukukun genel bir ilkesidir. Anayasa'da da belli bir 
konuyu düzenleyen özel kural varken, o konuyu da kapsamı içine 
alabilecek nitelikte bir genel kural bulunsa bile, onun değil, konuya 
özgü Anayasa kurallarının uygulanması gerekir. Bir yasada, öncelik 
alan geçici maddeler, uygulanıp sonuçları tümüyle alındıktan sonra 
işlevlerini yitirirler. Tersine durumda, yasalardaki geçici maddeler, 
yasanın bir ayrıklık olarak kapsadıkları konularla birlikte 
geçerliliklerini sürdürürler. 

Yasa metinlerinin ve sözcüklerinin, hukuk dilindeki anlamlarına 
göre anlaşılmaları gerekir. Yasa kuralının, günün toplumsal ve 
ekonomik gerekleriyle çeliştiği sanılsa bile, yürürlükte kaldığı sürece 
uygulanması hukukun gereğidir. Kimi gerekçelerle bu kuralın dışına 
çıkılması, metinlerin anlamlarından başka biçimlerde yorumlanması, 
metnin bir tür düzeltilmesine kalkışılması, aslında yasada olmayanı 
yasaya yakıştırmak ve yorum yoluyla amacını değiştirmek ya da 
yasakoyucunun yerini almak olur. 

Geçici 15. madde kapsamındaki, olağanüstü yönetimin 
olağanüstü koşulları altında çıkarılan yasalarla kanun hükmündeki 
kararnamelerin, geçilen demokratik düzen içinde değiştirilmesine ya 
da yürürlükten kaldırılmasına değin Anayasa'ya uygunluk denetimi 
dışında bırakılmasında kamu yararı görülmüştür. Ancak, yasakoyucu, 
siyasal ve sosyal gelişmelere ve gereksinimlere göre, söz konusu 
yasal kurallardan gerekli gördüklerini değiştirebileceği ya da 
kaldırabileceği gibi Anayasa'da öngörülen koşullara uyarak 
Anayasa'daki geçici maddeleri de kaldırabilir. Bunun dışında, yorum 
yoluyla Anayasa'nın geçici 15. maddesinin geçersiz ve etkisiz duruma 
getirilmesi olanaksızdır. 
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Anayasa'nın geçici 15. maddesi kapsamına giren kuralların 
hukuk devleti ilkesine uygun biçimde yargı denetimine açılması, 
Anayasa'ya aykırılık savında bulunma ve inceleme yasağının 
kaldırılmasına bağlı olup bu da Anayasa'nın 87. maddesi uyarınca 
doğrudan yasama organının görev ve yetkisi kapsamına girmektedir. 

Bu nedenle, Hukuk Usulü Muhakemeleri Yasası'nın 36. 
maddesinin üçüncü fıkrası hakkında Anayasa'ya aykırılık savında 
bulunulmasına Anayasa'nın geçici 15. maddesi olanak vermediğinden, 
itirazın, başvuran Mahkeme'nin yetkisizliği nedeniyle reddi gerekir. 

Güven DİNÇER bu görüşlere katılmamıştır. 

IV- SONUÇ 

18.6.1927 günlü, 1086 sayılı "Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanunu"nun 36. maddesinin üçüncü fıkrası, Anayasa'nın Geçici 15. 
maddesinin son fıkrası kapsamında olması nedeniyle Anayasa'ya 
aykırılığı savında bulunulamayacağından, Mahkemenin yetkisizliği 
nedeniyle BAŞVURUNUN REDDİNE, Güven DİNÇER'in karşıoyu ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 3.5.1999 gününde karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye 

Ahmet Necdet SEZER Güven DİNÇER Samia AKBULUT 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Üye 

Yalçın ACARGÜN 

Üye 

Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 

Lütfı F. TUNCEL Mustafa YAKUPOĞLU Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 

Mahir Can ILICAK 

Üye 

Rüştü SÖNMEZ 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1999/19 

Karar Sayısı : 1999/12 

I -12 Eylül 1980 tarihinden ilk genel seçimler sonucu toplanacak 
Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin Başkanlık Divanı oluşuncaya kadar 
geçen süre içinde çıkarılan kanunlar ve kanun hükmünde 
kararnameler ile 2324 sayılı Anayasa Düzeni Hakkında Kanun 
uyarınca çıkarılan karar ve tasarrufların Anayasa'ya aykırılığının iddia 
edilemeyeceği yolundaki Anayasa'nın geçici 15 inci maddesinin son 
fıkrasındaki kuralın, maddenin bütünü ile birlikte değerlendirilmesi ve 
yorumlanması gerekir. 

Anayasa'nın geçici 15 inci maddesi, belirli bir dönemde 
fevkalade şartlar altında siyasal görev yapan Milli Güvenlik Konseyi ve 
Danışma Meclisi Üyeleri ile bu dönemde alınan kararları uygulayan 
kamu görevlilerini cezai, mali ve hukuki sorumluluktan koruyan 
kurallar bütünüdür. 

Bu dönemde çıkarılan kanun ve kanun hükmünde 
kararnamelerin Anayasa'ya aykırılığının iddia edilememesi, o dönem 
karar ve tasarruflarının daha sonra Anayasa'ya aykırılık yoluyla 
hukuki tartışma konusu yapılmasını önlemeye yöneliktir. Yoksa, bu 
olağanüstü dönem aşıldıktan ve demokratik ve normal anayasal 
döneme geçildikten sonra 1980-1983 yılları arasında çıkan kanunların 
uygulanması nedeni ile mahkemelerin itiraz yoluyla yaptıkları 
Anayasa'ya aykırılık başvurularını önlemeye yönelik değildir. Nitekim, 
1961 Anayasası'nın 1982 Anayasası'nın geçici 15 inci maddesinin 
son fıkrasına paralel olan geçici 4 üncü maddesinin üçüncü fıkrası 
hükmü, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yolunu kapatmak için çok 
ayrıntılı bir düzenleme yapmıştır. Geçici 15 inci madde bu derece 
ayrıntılı ve kapsamlı düzenlenmemiştir. 1961 ve 1982 Anayasalarının, 
bu iki maddesinin mukayesesi, geçici 15 inci maddenin Anayasa'ya 
aykırılık iddiasını önlemek için değil hukuki sorumluluk konusunu 
çözümlemek için konulduğunu açıkça göstermektedir. 

II- Anayasa'nın geçici 15 inci maddesinin Anayasa'nın 
yürürlüğü ile ilgili 177 nci maddesi ile birlikte yorumlanması gerekir. 
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Sözü edilen madde hükümleri yürürlükte olan ve Anayasa'ya aykırılık 
taşıyan tüm hukuk kurallarının yeni anayasa dönemi içindeki 
durumunu ele almakta ve açıklığa kavuşturmaktadır. 177 nci 
maddenin (e) bendi hükmüne göre, Anayasa hükümlerinin mevcut 
kurum ve kurallarla olan çelişkileri doğrudan doğruya Anayasa 
hükümlerinin uygulanması ile çözümlenebilecektir. 

Anayasa'nın 177 nci maddesinin (e) bendi hükmü ile 
Anayasa'nın geçici 15 inci maddesindeki Anayasa'ya aykırılık 
iddiasını engelleyen hüküm, 12 Eylül 1980 ile TBMM'nin açılışı 
arasındaki tesis edilen tasarrufların tartışılması dışında bütün 
Anayasa'ya aykırılık iddialarına imkan verici anlamdadır. 

III- Geçici 15 inci madde ile ilgili olarak yapılacak engelleyici bir 
yorum, 1980-1983 yıllarında yürürlüğe konulan yasaların anayasal 
denetimini sürekli engelleme demektir. 1961 Anayasası'nın geçici 4 
üncü maddesi ile başlayan ve 1982 Anayasası'nın geçici 15 inci 
maddesi ile sürdürülen bu durum, pek çok konuda Türkiye'yi 
Anayasası ile değil Anayasa'nın yasaklayıcı geçici hükümleri ile 
yönetilen bir ülke olma yükü altında bırakmaktadrr. Anayasal 
yorumlarda anayasal hakların eksiksiz kullanılması ve anayasal 
müesseselerin bütünüyle çalışması temel yorum kuralı olmalıdır. 
Anayasa kurallarında belirsizlik ve uyumsuzluk hallerinde Anayasa 
hükümlerinin bu yönde yorumlanması ve Anayasa'nın geçici 15 inci ve 
177 nci maddelerinin bu anlayışla ele alınarak Anayasa'ya uygunluk 
denetiminin yapılması gerekir. 

Yukarıda açıklanan gerekçelerle Anayasa'nın 152 nci ve 
Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 
Kanun'un 28 inci maddesine göre Mahkemenin itiraz başvurusunun 
esastan incelenmesi gerektiği oyuyla karara karşıyım. 

Başkanvekili 

Güven DİNÇER 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1999/21 

1999/17 

12.5.1999 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Aksaray İş Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU : 17.10.1983 günlü, 2926 sayılı "Tarımda 
Kendi Adına ve Hesabına Çalışanlar Sosyal Sigortalar Kanunu"nun 4. 
maddesinin (c) bendinin, Anayasa'nın 10., 49. ve 60. maddelerine 
aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I- OLAY 

2022 sayılı, "65 Yaşını Doldurmuş Muhtaç, Güçsüz ve Kimsesiz 
Türk Vatandaşlarına Aylık Bağlanması Hakkında Kanun" uyarınca 
muhtaç aylığı aldığının anlaşılması nedeniyle davacının Bağ-Kur'dan 
aldığı aylığın kesilmesine ve ödenmiş aylıkların geri verilmesine ilişkin 
işlemin iptali istemiyle açılan davada, Mahkeme, 2926 sayılı Yasa'nın 
4. maddesinin (c) bendinin Anayasa'ya aykırılığı savıyla iptali için 
başvurmuştur. 

II- YASA METİNLERİ 

2926 sayılı Yasa'nın itiraz konusu (c) bendini de içeren 4. 
maddesi şöyledir: 

"Madde 4- Bu Kanunun uygulanmasında; 

a) Kanunla veya kanunların verdiği yetkiye dayanılarak kurulan 
sosyal güvenlik kuruluşlarına prim veya emeklilik keseneği ödemekte 
olanlar, 

b) (a) bendinde belirtilen kuruluşlardan malullük veya yaşlılık 
aylığı ile daimi tam iş göremezlik geliri almakta olanlar veya aylık veya 
gelir bağlanması için talepte bulunanlar, 

c) 1/7/1976 tarih ve 2022 sayılı Kanuna göre aylık bağlananlar, 

Sigortalı sayılmazlar." 
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III- İLK İNCELEME 

17.10.1983 gününde kabul edilip, 20.10.1983 gününde Resmî 
Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 2926 sayılı "Tarımda Kendi 
Adına ve Hesabına Çalışanlar Sosyal Sigortalar Kanunu"nun, 
"1.7.1976 tarih ve 2022 sayılı Kanun'a göre aylık bağlananlar" kuralını 
içeren itiraz konusu (c) bendinde daha sonra herhangi bir değişiklik 
yapılmamıştır. 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca yapılan 
ilk inceleme toplantısında, ilk inceleme raporu, dava dosyası ve 
ekleri, iptali istenilen yasa hükmü ve ilgili Anayasa kuralları ile bunların 
gerekçeleri ve öbür yasama belgeleri okunup incelendikten sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü: 

Anayasa'nın Geçici 15. maddesinde, "12 Eylül 1980 tarihinden, 
ilk genel seçimler sonucu toplanacak Türkiye Büyük Millet Meclisinin 
Başkanlık Divanını oluşturuncaya kadar geçecek süre içinde, yasama 
ve yürütme yetkilerini Türk milleti adına kullanan, 2356 sayılı Kanunla 
kurulu Millî Güvenlik Konseyinin, bu Konseyin yönetimi döneminde 
kurulmuş hükümetlerin, 2485 sayılı Kurucu Meclis Hakkında Kanunla 
görev ifa eden Danışma Meclisinin her türlü karar ve tasarruflarından 
dolayı haklarında cezaî, malî Veya hukukî sorumluluk iddiası ileri 
sürülemez ve bu maksatla herhangi bir yargı merciine başvurulamaz. 

Bu karar ve tasarrufların idarece veya yetkili kılınmış organ, 
merci ve görevlilerce uygulanmasından dolayı, karar alanlar, 
tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar hakkında da yukarıdaki fıkra 
hükümleri uygulanır. 

Bu dönem içinde çıkarılan kanunlar, kanun hükmünde 
kararnameler ile 2324 sayılı Anayasa Düzeni Hakkında Kanun 
uyarınca alınan karar ve- tasarrufların Anayasaya aykırılığı iddia 
edilemez" denilmektedir. 

Bu kuralla, 12 Eylül 1980'den, ilk genel seçimler sonucu 
toplanacak Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin Başkanlık Divanı 
oluşturuluncaya kadar geçecek süre içinde, yasama ve yürütme 
yetkilerini Türk Milleti adına kullanan Millî Güvenlik Konseyi'nin 
çıkardığı yasaların, Anayasa'ya aykırılığı savında bulunulamayacağı 
öngörülmektedir. 
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7.11.1982 günlü, 2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nın 
halkoyu ile kabulünden sonra yapılan ilk seçimler sonucu oluşan 
Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin Başkanlık Divanı 6.12.1983'de 
toplanmıştır. 

Anayasakoyucunun, söz konusu kural ile Millî Güvenlik 
Konseyi'nin yasama yetkisini tek başına ya da Danışma Meclisi'yle 
birlikte kullandığı dönemde çıkarılan yasalar ve kanun hükmünde 
kararnameler ile 2324 sayılı Anayasa Düzeni Hakkında Kanun 
uyarınca alınan karar ve yapılan işlemleri Anayasa Mahkemesi'nin 
denetimi dışında tutmak amacında olduğu açıktır. 

Anayasa'da belirli konuları düzenleyen genel kurallar yanında, 
özel kurallara da yer verilmiştir. Bir konu özel kurallarla 
düzenlenmemişse, sorunların çözümünde genel kurallar uygulanır. 
Ancak, o konuda özel düzenlemeler varsa artık genel kurallara 
başvurulmaz. 

Anayasa kuralları etki ve dfeğer bakımından eşit olup hangi 
nedenle olursa olsun birinin ötekine üstün tutulmasına olanak 
bulunmadığından, bunların bir arada ve hukukun genel kuralları göz 
önünde tutularak uygulanmaları zorunludur. Sözü edilen maddenin 
"Geçici Madde" olarak adlandırılmış bulunması etki ve değer 
bakımından Anayasa'nın öteki maddelerinden daha zayıf ve önemsiz 
olduğu biçiminde yorumlanmasına neden olamaz. Geçici maddeler, 
genellikle geçiş dönemlerine ilişkin işlemlerin uygulama yöntemini ve 
kapsamını gösteren ayrık hükümleri içerirler. Hukukta genel kural 
olarak, yasalar, yayımlanmalarından sonraki olaylara ve durumlara 
uygulanırlar. Bu ilkenin en çarpıcı ayrıklığı, yasalardaki geçici 
kurallardır. Bu nedenle yasaların geçici maddeleri ile esas maddeleri 
arasında farklılık varsa, özel niteliği nedeniyle, geçici maddeler esas 
maddeden önce uygulanırlar. Çünkü, yasakoyucu, kuralın ayrıklığında 
kamu yararı görmüştür. Özel düzenlemenin genel düzenlemeden 
önce geleceği hukukun genel bir ilkesidir. Anayasa'da da belli bir 
konuyu düzenleyen özel kural varken, o konuyu da kapsamı içine 
alabilecek nitelikte bir genel kural bulunsa bile, onun değil, konuya 
özgü Anayasa kurallarının uygulanması gerekir. Bir yasada, öncelik 
alan geçici maddeler, uygulanıp sonuçları tümüyle alındıktan sonra 
işlevlerini yitirirler. Tersine durumda, yasalardaki geçici maddeler, 
yasanın bir ayrıklık olarak kapsadıkları konularla birlikte 
geçerliliklerini sürdürürler. 
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Yasa metinlerinin ve sözcüklerinin, hukuk dilindeki anlamlarına 
göre anlaşılmaları gerekir. Yasa kuralının, günün toplumsal ve 
ekonomik gerekleriyle çeliştiği sanılsa bile, yürürlükte kaldığı sürece 
uygulanması hukukun gereğidir. Kimi gerekçelerle bu kuralın dışına 
çıkılması, metinlerin anlamlarından başka biçimlerde yorumlanması, 
metnin bir tür düzeltilmesine kalkışılması, aslında yasada olmayanı 
yasaya yakıştırmak ve yorum yoluyla amacını değiştirmek ya da 
yasakoyucunun yerini almak olur. 

Geçici 15. madde kapsamındaki, olağanüstü yönetimin 
olağanüstü koşulları altında çıkarılan yasalarla kanun hükmündeki 
kararnamelerin, geçilen demokratik düzen içinde değiştirilmesine ya 
da yürürlükten kaldırılmasına değin Anayasa'ya uygunluk denetimi 
dışında bırakılmasında kamu yararı görülmüştür. Ancak, yasakoyucu, 
siyasal ve sosyal gelişmelere ve gereksinimlere göre, söz konusu 
yasal kurallardan gerekli gördüklerini değiştirebileceği ya da 
kaldırabileceği gibi Anayasa'da öngörülen koşullara uyarak 
Anayasa'daki geçici maddeleri de kaldırabilir. Bunun dışında, yorum 
yoluyla Anayasa'nın geçici 15. maddesinin geçersiz ve etkisiz duruma 
getirilmesi olanaksızdır. 

Anayasa'nın geçici 15. maddesi kapsamına giren kuralların, 
hukuk devleti ilkesine uygun biçimde yargı denetimine açılması, 
Anayasa'ya aykırılık savında bulijinma ve inceleme yasağının 
kaldırılmasına bağlı olup bu da Anayasa'nın 87. maddesi uyarınca 
doğrudan yabama organının görev ve yetkisi kapsamına girmektedir. 

Bu nedenlerle, söz konusu kural hakkında Anayasa'ya aykırılık 
savında bulunulmasına Anayasa'nın geçici 15. maddesi olanak 
vermediğinden, itirazın, başvuran Mahkeme'nin yetkisizliği nedeniyle 
reddi gerekir. 

Güven DİNÇER bu görüşlere katılmamıştır. 

IV-SONUÇ 

17.10.1983 günlü, 2926 sayılı "Tarımda Kendi Adına ve 
Hesabına Çalışanlar Sosyal Sigortalar Kanunu"nun 4. maddesinin (c) 
bendi, Anayasa'nın Geçici 15. maddesinin son fıkrası kapsamında 
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olması nedeniyle Anayasa'ya aykırılığı savında 
bulunulamayacağından, Mahkemenin yetkisizliği nedeniyle 
BAŞVURUNUN REDDİNE, Güven DİNÇER'in karşıoyu ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 12.5.1999 gününde karar verildi. 

Başkan 

Ahmet Necdet SEZER 

Başkanvekili 

Güven DİNÇER 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Üye 

Yalçın ACARGÜN 

Üye 

Mustafa BUMİN 

Üye 

Sacit ADALI 

Uye 

Ali HÜNER 

Üye 

Lütfi F.TUNCEL 

Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 

Uye 

Mahir Can ILICAK 

Üye 

Rüştü SÖNMEZ 

KARSIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1999/21 

Karar Sayısı : 1999/17 

1-12 Eylül 1980 tarihinden ilk genel seçimler sonucu toplanacak 
Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin Başkanlık Divanı oluşuncaya kadar 
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geçen süre içinde çıkarılan kanunlar ve kanun hükmünde 
kararnameler ile 2324 sayılı Anayasa Düzeni Hakkında Kanun 
uyarınca çıkarılan karar ve tasarrufların Anayasa'ya aykırılığının iddia 
edilemeyeceği yolundaki Anayasa'nın geçici 15 inci maddesinin son 
fıkrasındaki kuralın, maddenin bütünü ile birlikte değerlendirilmesi ve 
yorumlanması gerekir. 

Anayasa'nın geçici 15 inci maddesi, belirli bir dönemde 
fevkalade şartlar altında siyasal görev yapan Milli Güvenlik Konseyi ve 
Danışma Meclisi Üyeleri ile bu dönemde alınan kararları uygulayan 
kamu görevlilerini cezai, mali ve hukuki sorumluluktan koruyan 
kurallar bütünüdür. 

Bu dönemde çıkarılan kanun ve kanun hükmünde 
kararnamelerin Anayasa'ya aykırılığının iddia edilememesi, o dönem 
karar ve tasarruflarının daha sonra Anayasa'ya aykırılık yoluyla 
hukuki tartışma konusu yapılmasını önlemeye yöneliktir. Yoksa, bu 
olağanüstü dönem aşıldıktan ve demokratik ve normal anayasal 
döneme geçildikten sonra 1980-1983 yılları arasında çıkan kanunların 
uygulanması nedeni ile mahkemelerin itiraz yoluyla yaptıkları 
Anayasa'ya aykırılık başvurularını önlemeye yönelik değildir. Nitekim, 
1961 Anayasası'nın 1982 Anayasası'nın geçici 15 inci maddesinin 
son fıkrasına paralel olan geçici 4 ünçü maddesinin üçüncü fıkrası 
hükmü, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yolunu kapatmak için çok 
ayrıntılı bir düzenleme yapmıştır. Geçici 15 inci madde bu derece 
ayrıntılı ve kapsamlı düzenlenmemiştir. 1961 ve 1982 Anayasalarının, 
bu iki maddesinin mukayesesi, geçici 15 inci maddenin Anayasa'ya 
aykırılık iddiasını önlemek için değil hukuki sorumluluk konusunu 
çözümlemek için konulduğunu açıkça göstermektedir. 

II- Anayasa'nın geçici 15 inci maddesinin Anayasa'nın yürürlüğü 
ile ilgili 177 inci maddesi ile birlikte yorumlanması gerekiri Sözü edilen 
madde hükümleri yürürlükte olan ve Anayasa'ya aykırılık taşıyan tüm 
hukuk kurallarının yeni anayasa dönemi içindeki durumunu ele 
almakta ve açıklığa kavuşturmaktadır. 177 inci maddenin (e) bendi 
hükmüne göre, Anayasa hükümlerinin mevcut kurum ve kurallarla 
olan çelişkileri doğrudan doğruya Anayasa hükümlerinin uygulanması 
ile çözümlenebilecektir. 

Anayasa'nın 177 inci maddesinin (e) bendi hükmü ile 
Anayasa'nın geçici 15 inci maddesindeki Anayasa'ya aykırılık 
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iddiasını engelleyen hüküm, 12 Eylül 1980 ile TBMM'nin açılışı 
arasındaki tesis edilen tasarrufların tartışılması dışında bütün 
Anayasa'ya aykırılık iddialarına imkan verici anlamdadır. 

III- Geçici 15 inci madde ile ilgili olarak yapılacak engelleyici bir 
yorum, 1980-1983 yıllarında yürürlüğe konulan yasaların anayasal 
denetimini sürekli engelleme demektir. 1961 Anayasası'nın geçici 4 
üncü maddesi ile başlayan ve 1982 Anayasası'nın geçici 15 inci 
maddesi ile sürdürülen bu durum, pek çok konuda Türkiye'yi 
Anayasası ile değil Anayasa'nın yasaklayıcı geçici hükümleri ile 
yönetilen bir ülke olma yükü altında bırakmaktadır. Anayasal 
yorumlarda anayasal hakların eksiksiz kullanılması ve anayasal 
müesseselerin bütünüyle çalışması temel yorum kuralı olmalıdır. 
Anayasa kurallarında belirsizlik ve uyumsuzluk hallerinde Anayasa 
hükümlerinin bu yönde yorumlanması ve Anayasa'nın geçici 15 inci ve 
177 inci maddelerinin bu anlayışla ele alınarak Anayasa'ya uygunluk 
denetiminin yapılması gerekir. 

Yukarıda açıklanan gerekçelerle Anayasa'nın 152 inci ve 
Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 
Kanun'un 28 inci maddesine göre Mahkemenin itiraz başvurusunun 
esastan incelenmesi gerektiği oyuyla karara karşıyım. 

Başkanvekili 

Güven DİNÇER 
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Esas Sayısı : 1999/23 

Karar Sayısı ; 1999/18 

Karar Günü : 25.5.1999 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Lapseki Asliye Hukuk 
Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU : 17.2.1926 günlü, 743 sayılı "Türk Kanunu 
Medenisinin 257. maddesine 16.6.1983 günlü, 2846 sayılı Kanun'un 
2. maddesi ile eklenen ikinci fıkranın, Anayasa'nın 10. maddesine 
aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I- OLAY 

Evlat edinilen küçüğün nüfus kaydında ana adı olarak; kendi 
adının yazılması istemiyle açılan davada, Mahkeme, Türk Medeni 
Kanunu'nun, 257. maddesinin ikinci fıkrasının iptali için başvuruda 
bulunmuştur. 

II- YASA METİNLERİ 

Medeni Yasa'nın itiraz konusu kuralı da içeren 257. maddesi 
şöyledir: 

"Madde 257- Evlâtlık, kendisini evlâtlığa alanın aile ismini taşır 
ve onun mirasçısı olur. Asıl ailesindeki mirasçılığa da halel gelmez. 
Ana babaya ait hak ve vazifeler, evlât edinen kimseye geçer. Evlât 
edinme akdinden evvel yapılmış resmî bir senet ile, nesebi sahih 
çocukların mirasçılık hakkına ve ana babanın çocukların malları 
üzerindeki haklarına dair olan mevaddı kanuniyeye muhalif hükümler 
kabul edilebilir. 

(Ek Fıkralar: 16/6/1983 - 2846/2 md.) 

Karı koca tarafından birlikte evlat edinilen ve mümeyyiz olmayan 
küçüklerin nüfus kaydında ana baba adı olarak, evlat edinen karı 
kocanın adları yazılır. 

Evlatlığın, miras ve başka haklarının halele uğramaması, aile 
bağlarının devam etmesi için evlatlığın naklen geldiği aile kütüğü ile 
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evlat edinenin aile kütüğü arasında her türlü bağ kurulur. Ayrıca her iki 
nüfus kütüğüne evlatlıkla ilgili resmî senedin tarih ve sayısı da 
kaydedilir. 

Evlatlığın, reşit olduktan sonra asıl ana babasının ismini 
kullanma hakkı saklıdır. 

Evlat edinme ile ilgili kayıtlar mahkeme kararı olmadıkça veya 
evlatlık istemedikçe hiçbir şekilde açıklanamaz." 

III-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca yapılan 
ilk inceleme toplantısında, ilk inceleme raporu, dava dosyası ve 
ekleri, iptali istenilen yasa hükmü ve ilgili Anayasa kuralları ile bunların 
gerekçeleri ve öbür yasama belgeleri okunup incelendikten sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü: 

743 sayılı "Türk Kanunu Medenisi"nin 257. maddesinin itiraz 
konusu ikinci fıkrası 18.6.1983 günlü Resmî Gazete'de yayımlanan 
16.6.1983 günlü, 2846 sayılı Yasa ile eklenmiştir. Kurulda daha sonra 
değişiklik yapılmamıştır. 

Anayasa'nın Geçici 15. maddesinde, "12 Eylül 1980 tarihinden, 
ilk genel seçimler sonucu toplanacak Türkiye Büyük Millet Meclisinin 
Başkanlık Divanını oluşturuncaya kadar geçecek süre içinde, yasama 
ve yürütme yetkilerini Türk milleti adına kullanan, 2356 sayılı Kanunla 
kurulu Millî Güvenlik Konseyinin, bu Konseyin yönetimi döneminde 
kurulmuş hükümetlerin, 2485 sayılı Kurucu Meclis Hakkında Kanunla 
görev ifa eden Danışma Meclisinin her türlü karar ve tasarruflarından 
dolayı haklarında cezaî, malî veya hukukî sorumluluk iddiası ileri 
sürülemez ve bu maksatla herhangi bir yargı merciine başvurulamaz. 

Bu karar ve tasarrufların idarece veya yetkili kılınmış organ, 
merci ve görevlilerce uygulanmasından dolayı, karar alanlar, 
tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar hakkında da yukarıdaki fıkra 
hükümleri uygulanır. 

Bu dönem içinde çıkarılan kanunlar, kanun hükmünde 
kararnameler ile 2324 sayılı Anayasa Düzeni Hakkında Kanun 
uyarınca alınan karar ve tasarrufların Anayasaya aykırılığı iddia 
edilemez" denilmektedir. 
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Bu kuralla, 12 Eylül 1980'den, ilk genel seçimler sonucu 
toplanacak Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin Başkanlık Divanı 
oluşturuluncaya kadar geçecek süre içinde, yasama ve yürütme 
yetkilerini Türk Milleti adına kullanan Millî Güvenlik Konseyi'nin 
çıkardığı yasaların, Anayasa'ya aykırılığı savında bulunulamayacağı 
öngörülmektedir. 

7.11.1982 günlü, 2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nın 
halkoyu ile kabulünden sonra yapılan ilk seçimler sonucu oluşan 
Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin Başkanlık Divanı 6.12.1983'de 
toplanmıştır. 

Anayasakoyucunun, söz konusu kural ile Millî Güvenlik 
Konseyi'nin yasama yetkisini tek başına ya da Danışma Meclisi'yle 
birlikte kullandığı dönemde çıkarılan yasalar ve kanun hükmünde 
kararnameler ile 2324 sayılı Anayasa Düzeni Hakkında Kanun 
uyarınca alınan karar ve yapılan işlemleri Anayasa Mahkemesi'nin 
denetimi dışında tutmak amacında olduğu açıktır. 

Anayasa'da belirli konuları düzenleyen genel kurallar yanında, 
özel kurallara da yer verilmiştir. Bir konu özel kurallarla 
düzenlenmemişse, sorunların çözümünde genel kurallar uygulanır. 
Ancak, o konuda özel düzenlemeler varsa artık genel kurallara 
başvurulmaz. 

Anayasa kuralları etki ve değer bakımından eşit olup hangi 
nedenle olursa olsun birinin ötekine üstün tutulmasına olanak 
bulunmadığından, bunların bir arada ve hukukun genel kuralları göz 
önünde tutularak uygulanmaları zorunludur. Sözü edilen maddenin 
"Geçici Madde" olarak adlandırılmış bulunması etki ve değer 
bakımından Anayasa'nın öteki maddelerinden daha zayıf ve önemsiz 
olduğu biçiminde yorumlanmasına neden olamaz. Geçici maddeler, 
genellikle geçiş dönemlerine ilişkin işlemlerin uygulama yöntemini ve 
kapsamını gösteren ayrık hükümleri içerirler. Hukukta genel kural 
olarak, yasalar, yayımlanmalarından sonraki olaylara ve durumlara 
uygulanırlar. Bu ilkenin en çarpıcı ayrıklığı, yasalardaki geçici 
kurallardır. Bu nedenle yasaların geçici maddeleri ile esas maddeleri 
arasında farklılık varsa, özel niteliği nedeniyle, geçici maddeler esas 
maddeden önce uygulanırlar. Çünkü, yasakoyucu, kuralın ayrıklığında 
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kamu yararı görmüştür. Özel düzenlemenin genel düzenlemeden 
önce geleceği hukukun genel bir ilkesidir. Anayasa'da da belli bir 
konuyu düzenleyen özel kural varken, o konuyu da kapsamı içine 
alabilecek nitelikte bir genel kural bulunsa bile, onun değil, konuya 
özgü Anayasa kurallarının uygulanması gerekir. Bir yasada, öncelik 
alan geçici maddeler, uygulanıp sonuçları tümüyle alındıktan sonra 
işlevlerini yitirirler. Tersine durumda, yasalardaki geçici maddeler, 
yasanın bir ayrıklık olarak kapsadıkları konularla birlikte 
geçerliliklerini sürdürürler. 

Yasa metinlerinin ve sözcüklerinin, hukuk dilindeki anlamlarına 
göre anlaşılmaları gerekir. Yasa kuralının, günün toplumsal ve 
ekonomik gerekleriyle çeliştiği sanılsa bile, yürürlükte kaldığı sürece 
uygulanması hukukun gereğidir. Kimi gerekçelerle bu kuralın dışına 
çıkılması, metinlerin anlamlarından başka biçimlerde yorumlanması, 
metnin bir tür düzeltilmesine kalkışılması, aslında yasada olmayanı 
yasaya yakıştırmak ve yorum yoluyla amacını değiştirmek ya da 
yasakoyucunun yerini almak olur. 

Geçici 15. madde kapsamındaki, olağanüstü yönetimin 
olağanüstü koşulları altında çıkarılan yasalarla kanun hükmündeki 
kararnamelerin, geçilen demokratik düzen içinde değiştirilmesine ya 
da yürürlükten kaldırılmasına değin Anayasa'ya uygunluk denetimi 
dışında bırakılmasında kamu yararı görülmüştür. Ancak, yasakoyucu, 
siyasal ve sosyal gelişmelere ve gereksinimlere göre, söz konusu 
yasal kurallardan gerekli gördüklerini değiştirebileceği ya da 
kaldırabileceği gibi Anayasa'da öngörülen koşullara uyarak 
Anayasa'daki geçici maddeleri de kaldırabilir. Bunun dışında, yorum 
yoluyla Anayasa'nın geçici 15. maddesinin geçersiz ve etkisiz duruma 
getirilmesi olanaksızdır. 

Anayasa'nın geçici 15. maddesi kapsamına giren kuralların 
hukuk devleti ilkesine uygun biçimde yargı denetimine açılması, 
Anayasa'ya aykırılık savında bulunma ve inceleme yasağının 
kaldırılmasına bağlı olup bu da Anayasa'nın 87. maddesi uyarınca 
doğrudan yasama organının görev ve yetkisi kapsamına girmektedir. 

Bu nedenlerle, söz konusu kural hakkında Anayasa'ya aykırılık 
savında bulunulmasına Anayasa'nın geçici 15. maddesi olanak 
vermediğinden, itirazın, başvuran Mahkeme'nin yetkisizliği nedeniyle 
reddi gerekir. 
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Güven DİNÇER ve Lütfı F. TUNCEL bu görüşe katılmamışlardır. 

IV- SONUÇ 

17.2.1926 günlü, 743 sayılı "Türk Kanunu Medenisi"nin 257. 
maddesine, 16.6.1983 günlü, 2846 sayılı Yasa'nın 2. maddesi ile 
eklenen ikinci fıkranın, Anayasa'nın Geçici 15. maddesinin son fıkrası 
kapsamında olması nedeniyle Anayasa'ya aykırılığı savında 
bulunulamayacağından, Mahkemenin yetkisizliği nedeniyle 
BAŞVURUNUN REDDİNE, Güven DİNÇER ile Lütfi F. TUNCEL'in 
KARŞI OYLARI ve OYÇOKLUĞUYLA, 25.5.1999 gününde karar 
verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye 

Ahmet Necdet SEZER Güven DİNÇER Samia AKBULUT 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Üye 

Yalçın ACARGÜN 

Üye 

Mustafa BUMİN 

Uye 

Ali HÜNER 

Üye Üye 

Lütfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 

Mahir Can ILICAK 

Üye 

Rüştü SÖNMEZ 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1999/23 

Karar Sayısı : 1999/18 

I-12 Eylül 1980 tarihinden ilk genel seçimler sonucu toplanacak 
Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin Başkanlık Divanı oluşuncaya kadar 
geçen süre içinde çıkarılan kanunlar ve kanun hükmünde 
kararnameler ile 2324 sayılı Anayasa Düzeni Hakkında Kanun 
uyarınca çıkarılan karar ve tasarrufların Anayasa'ya aykırılığının iddia 
edilemeyeceği yolundaki Anayasa'nın geçici 15 inci maddesinin son 
fıkrasındaki kuralın, maddenin bütünü ile birlikte değerlendirilmesi ve 
yorumlanması gerekir. 

Anayasa'nın geçici 15 inci maddesi, belirli bir dönemde 
fevkalade şartlar altında siyasal görev yapan Milli Güvenlik Konseyi ve 
Danışma Meclisi Üyeleri ile bu dönemde alınan kararları uygulayan 
kamu görevlilerini cezai, mali ve hukuki sorumluluktan koruyan 
kurallar bütünüdür. 

Bu dönemde çıkarılan kanun ve kanun hükmünde 
kararnamelerin Anayasa'ya aykırılığının iddia edilememesi, o dönem 
karar ve tasarruflarının daha sonra Anayasa'ya aykırılık yoluyla 
hukuki tartışma konusu yapılmasını önlemeye yöneliktir. Yoksa, bu 
olağanüstü dönem aşıldıktan ve demokratik ve normal anayasal 
döneme geçildikten sonra 1980-1983 yılları arasında çıkan kanunların 
uygulanması nedeni ile mahkemelerin itiraz yoluyla yaptıkları 
Anayasa'ya aykırılık başvurularını önlemeye yönelik değildir. Nitekim, 
1961 Anayasası'nın 1982 Anayasası'nın geçici 15 inci maddesinin 
son fıkrasına paralel olan geçici 4 üncü maddesinin üçüncü fıkrası 
hükmü, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yolunu kapatmak için çok 
ayrıntılı bir düzenleme yapmıştır. Geçici 15 inci madde bu derece 
ayrıntılı ve kapsamlı düzenlenmemiştir. 1961 ve 1982 Anayasalarının, 
bu iki maddesinin mukayesesi, geçici 15 İnci maddenin Anayasa'ya 
aykırılık iddiasını önlemek için değil hukuki sorumluluk konusunu 
çözümlemek için konulduğunu açıkça göstermektedir. 

II- Anayasa'nın geçici 15 inci maddesinin Anayasa'nın 
yürürlüğü ile ilgili 177 inci maddesi ile birlikte yorumlanması gerekir. 
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Sözü edilen madde hükümleri yürürlükte olan ve Anayasa'ya aykırılık 
taşıyan tüm hukuk kurallarının yeni anayasa dönemi içindeki 
durumunu ele almakta ve açıklığa kavuşturmaktadır. 177 inci 
maddenin (e) bendi hükmüne göre, Anayasa hükümlerinin mevcut 
kurum ve kurallarla olan çelişkileri doğrudan doğruya Anayasa 
hükümlerinin uygulanması ile çözümlenebilecektir. 

Anayasa'nın 177 inci maddesinin (e) bendi hükmü ile 
Anayasa'nın geçici 15 inci maddesindeki Anayasa'ya aykırılık 
iddiasını engelleyen hüküm, 12 Eylül 1980 ile TBMM'nin açılışı 
arasındaki tesis edilen tasarrufların tartışılması dışında bütün 
Anayasa'ya aykırılık iddialarına imkan verici anlamdadır. 

III- Geçici 15 inci madde ile ilgili olarak yapılacak engelleyici bir 
yorum, 1980-1983 yıllarında yürürlüğe konulan yasaların anayasal 
denetimini sürekli engelleme demektir. 1961 Anayasası'nın geçici 4 
üncü maddesi ile başlayan ve 1982 Anayasası'nın geçici 15 inci 
maddesi ile sürdürülen bu durum, pek çok konuda Türkiye'yi 
Anayasası ile değil Anayasa'nın yasaklayıcı geçici hükümleri ile 
yönetilen bir ülke olma yükü altında bırakmaktadır. Anayasal 
yorumlarda anayasal hakların eksiksiz kullanılması ve anayasal 
müesseselerin bütünüyle çalışması temel yorum kuralı olmalıdır. 
Anayâsa kurallarında belirsizlik ve uyumsuzluk hallerinde Anayasa 
hükümlerinin bu yönde yorumlanması ve Anayasa'nın geçici 15 inci ve 
177 inci maddelerinin bu anlayışla ele alınarak Anayasa'ya uygunluk 
denetiminin yapılması gerekir. 

Yukarıda açıklanan gerekçelerle Anayasa'nın 152 inci ve 
Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 
Kanun'un 28 inci maddesine göre Mahkemenin itiraz başvurusunun 
esastan incelenmesi gerektiği oyuyla karara karşıyız. 

Başkanvekili Üye 

Güven DİNÇER Lütfi F. TUNCEL 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1999/18 

1999/20 

7.6.1999 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Ankara 1. İdare Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU : 25.4.1985 günlü, 3182 sayılı "Bankalar 
Kanunu"nun 538 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 29. 
maddesiyle değiştirilen 62. maddesinin (1) numaralı fıkrasının 
Anayasa'nın 6. maddesine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I- OLAY 

Davacı hakkında 3182 sayılı Bankalar Kanunu'nun 62. 
maddesinin (1) numaralı fıkrasının uygulanmasına ilişkin T.C. 
Başbakanlık, Hazine Müsteşarlığı, Banka ve Kambiyo Genel 
Müdürlüğü'nün 4.3.1998 günlü 9023 sayılı işleminin iptali istemiyle 
açılan davada Mahkeme, davacının Anayasa'ya aykırılık iddiasını 
ciddi bulan Mahkeme kurahn iptali için başvurmuştur. 

II-İTİRAZIN GEREKÇESİ 

Mahkeme'nin başvuru kararının gerekçesi şöyledir: 

"Davacı H. Ufuk Söylemez hakkında Bankalar Kanunu'nun 62/1 
maddesinin uygulanmasına ilişkin 4.3.1998 gün ve 9023 sayılı işlemin 
iptali istemiyle Başbakanlığa karşı açılan davada; 3182 sayılı 
Bankalar Yasası'nın 62 nci maddesinde değişiklik yapan 538 sayılı 
Kanun Hükmünde Kararnamenin dayanağı olarak gösterilen 3991 
sayılı Yetki Yasası'nın Anayasa Mahkemesinin 29.11.1994 gün ve 
E.1994/68, K. 1994/80 sayılı kararı ile iptal edildiği nedeniyle 
Anayasa'ya aykırı olduğu öne sürüldüğünden, uyuşmazlığın esasının 
incelenmesine geçilmeden önce 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanunun 28. maddesinin 2. 
bendi gereğince bu iddia değerlendirilerek işin gereği görüşüldü: 

2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nın 6. maddesinde; 
"Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, zümreye veya 
sınıfa bırakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasadan 
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz..." hükümlerine yer verilmiş, 
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91. maddesinde ise, Türkiye Büyük Millet Meclisi Bakanlar Kuruluna 
Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi verebilir... Yetki 
Kanunu, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin amacını, 
kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süresi içinde birden fazla 
kararname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir..." hükümleri 
getirilmiştir. 

Öte yandan Bankalar Kanunu'nun 1.6.1994 tarihli ve 3991 sayılı 
Yetki Kanunu'na dayanılarak çıkarılan 538 sayılı KHK'nin 29 uncu 
maddesi ile değişik 62 nci maddesinin 1 inci fıkrasında, "Bankalar 
yeminli murakıplarınca yapılan denetlemelerde; bu Kanun veya ilgili 
diğer mevzuat hükümlerini ihlâl ettikleri ve bankanın emin bir şekilde 
çalışmasını tehlikeye düşürdükleri tespit edilen banka mensuplarının, 
haklarında kanuni kovuşturma istenmesini müteakip Bakanlığın talebi 
üzerine imza yetkilerinin kaldırılması zorunludur. Bu kimseler 
Bakanlığın izni olmadıkça imza yetkili personel olarak hiçbir bankada 
çalıştırılamazlar" hükmüne yer verilmiştir. 

Ancak 538 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin dayanağı 
olan 1.6.1994 tarihli ve 3991 sayılı Yetki Kanununun Anayasa 
Mahkemesi'nin 29.11.1994 gün ve E. 1994/68, K. 1994/80 sayılı kararı 
ile iptal edildiği ve iptal kararının 10.2.1995 gün ve 22198 sayılı Resmi 
Gazete'de yayınlandığı anlaşılmıştır. 

3991 sayılı Yetki Kanununun Anayasa Mahkemesi'nce iptal 
edilmesi karşısında bu Kanuna dayanılarak yürürlüğe konulan 538 
sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin Anayasa'nın 91. maddesi 
uyarınca dayanaksız kaldığı açıktır. 

Bu durumda kaynağını Anayasa'dan almayan bir yetki kullanımı 
sonucunu ortaya çıkaran 538 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 
a29. maddesinin Anayasa'nın 6. maddesinde öngörülen "hiçbir kimse 
veya organ kaynağını Anayasadan almayan bir devlet yetkisi 
kullanamaz" hükmüne aykırı olduğu yönündeki davacı savları ciddi 
bulunmuştur. 

Açıklanan nedenlerle; bir davaya bakmakta olan Mahkemenin, 
taraflardan birinin ileri sürdüğü Anayasaya aykırılık iddiasını ciddi 
görmesi durumunda, bu yoldaki gerekçeli kararı ile Anayasa 
Mahkemesine başvurması gerektiğini düzenleyen 2949 sayılı 
Kanunun 28/2 maddesi uyarınca 538 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararnamenin 29 uncu maddesinin Anayasa'ya uygunluğu hakkında 
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karar verilmek üzere dosyada bulunan belgelerin onaylı birer 
örneğinin Anayasa Mahkemesi Başkanlığı'na gönderilmesine 
24.3.1999 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.". 

III- YASA METİNLERİ 

A- İtiraz Konusu Kural 

16.6.1994 günlü, 538 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 
29. maddesiyle değiştirilen 25.4.1985 günlü, 3182 sayılı Bankalar 
Kanunu'nun 62. maddesinin 1 numaralı fıkrası şöyledir: 

"1. Bankalar yeminli murakıplarınca yapılan denetlemelerde; bu 
Kanun veya ilgili diğer mevzuat hükümlerini ihlal ettikleri ve bankanın 
emin bir şekilde çalışmasını tehlikeye düşüldükleri tespit edilen banka 
mensuplarının, haklarında kanuni kovuşturma istenmesini müteakip 
Bakanlığın talebi üzerine imza yetkilerinin kaldırılması zorunludur. Bu 
kimseler Bakanlığın izni olmadıkça imza yetkili personel olarak hiçbir 
bankada çalıştırılamazlar." 

B- Dayanılan Anayasa Kuralı 

İtiraz başvurusunda dayanılan Anayasa kuralı şöyledir: 

"MADDE 6.- Egemenlik, kayıtsız şartsız Milletindir. 

Türk Milleti, egemenliğini, Anayasanın koyduğu esaslara göre, 
yetkili organları eliyle kullanır. 

Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, zümreye 
veya sınıfa bırakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını 
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz." 

C- İlgili Anayasa Kuralı 

İlgili Anayasa kuralı şöyledir: 

"MADDE 91.- Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna 
kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilir. Ancak 
sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Anayasanın 
ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi 
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hakları ve ödevleri ile dördüncü bölümünde yer alan siyasî haklar ve 
ödevler kanun hükmünde kararnamelerle düzenlenemez. 

Yetki kanunu, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin, 
amacını, kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süresi içinde 
birden fazla kararname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir. 

Bakanlar Kurulunun istifası, düşürülmesi veya yasama 
döneminin bitmesi, belli süre için verilmiş olan yetkinin sona ermesine 
sebep olmaz. 

Kanun hükmünde kararnamenin, Türkiye Büyük Millet Meclisi 
tarafından süre bitiminden önce onaylanması sırasında, yetkinin son 
bulduğu veya süre bitimine kadar devam ettiği de belirtilir. 

Sıkıyönetim ve olağanüstü hallerde, Cumhurbaşkanının 
Başkanlığında toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hükmünde 
kararname çıkarmasına ilişkin hükümler saklıdır. 

Kanun hükmünde kararnameler, Resmî Gazetede 
yayımlandıkları gün yürürlüğe girerler. Ancak, kararnamede yürürlük 
tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gösterilebilir. 

Kararnameler, Resmî Gazetede yayımlandıkları gün Türkiye 
Büyük Millet Meclisine sunulur. 

Yetki kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde 
kararnameler, Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel 
Kurulunda öncelikle ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulmayan 
kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisince reddedilen 
kararnameler bu kararın Resmî Gazetede yayımlandığı tarihte, 
yürürlükten kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararnamelerin 
değiştirilmiş hükümleri, bu değişikliklerin Resmî Gazetede 
yayımlandığı gün yürürlüğe girer." 

IV-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca, Ahmet 
Necdet SEZER, Güven DİNÇER, Haşfm KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, 
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Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL, Fulya 
KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü SÖNMEZ'in 
katılmalarıyla 3.5.1999 günü yapılan toplantıda, dosyada eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine oybirliğiyle karar verildi. 

V- ESAS İNCELEME 

İşin esasına ilişkin raporu, başvuru kararı ve ekleri, iptali 
istenilen Kanun Hükmünde Kararname kuralı, dayanılan Anayasa 
kuralları ile bunların gerekçeleri ve öteki yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Anayasa'nın 91. maddesinde, "Kararnameler, Resmî Gazetede 
yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulur. Yetki 
kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde kararnameler, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Kurulunda öncelik 
ve ivedilikle görüşülür" denilmektedir. Öncelik ve ivedilik koşuluyla, 
yetki yasalarının gecikmeden çıkarılabilmesi ve çıkarıldıktan sonra da 
yürürlüğe konulan KHK'lerin aynı biçimde Türkiye Büyük Millet 
Meclisi'nde karara bağlanması istenilmiştir. 

Anayasa'da, yasalar gibi KHK'lerin de yargısal denetimi 
öngörülmüştür. KHK'ler, işlevsel (fonksiyonel) yönden yasa niteliğinde 
olduklarından, bunların yargısal denetimlerinin yapılması görev -ve 
yetkisi de Anayasa Mahkemesi'ne verilmiştir. Yargısal denetimde 
KHK'nin, öncelikle, yetki yasasına sonra da Anayasa'ya 
uygunluğunun araştırılması gerekir. Hernekadar, Anayasa'nın 148. 
maddesinde KHK'lerin yetki yasalarına uygunluğunun 
denetlenmesinden değil yalnızca Anayasa'ya biçim ve esas 
bakımlarından uygunluğunun denetlenmesinden söz edilmekte ise de, 
Anayasa'ya uygunluk denetiminin içerisine öncelikle KHK'nin yetki 
yasasına uygunluğunun denetimi girer. Çünkü, Anayasa'da, Bakanlar 
Kuruluna ancak yetki yasasında belirtilen sınırlar içerisinde KHK 
çıkarma yetkisi verilmesi öngörülmüştür. Yetkinin dışına çıkılması, 
KHK'yi Anayasa'ya aykırı duruma getirir. Böylece, KHK'nin yetki 
yasasına aykırı olması Anayasa'ya aykırı olması ile özdeşleşir. 

Olağanüstü Hal KHK'leri dayanaklarını doğrudan doğruya 
Anayasa'dan (md.121) alırlar. Bu tür KHK'lerin bir yetki yasasına 
dayanması gerekli değildir. Buna karşın, olağan KHK'lerin bir yetki 
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yasasına dayanması zorunludur. Bu tür KHK'ler, yasa gücünü, 
dayandıkları yetki yasasından alırlar. Bu nedenle, KHK'ler ile 
dayandıkları yetki yasası arasında çok sıkı bir bağ vardır. 

Yetki Yasası, KHK ve KHK'nin Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce 
aynen ya da değiştirilerek kabulü birbirlerinden bağımsız işlemler 
olmayıp Anayasa'da öngörülen bir sürecin değişik aşamalarıdır. 
KHK'nin yetki yasası ile olan bağı, KHK'yi aynen ya da değiştirerek 
kabul eden yasa ile kesilir. Bu yasa, KHK'yi kendi bünyesine alarak 
genel anlamda bir yasa niteliğine dönüştürür. KHK, yasa gücünü, 
dayandığı yetki yasası ile konulan esaslara uygunluğu ve yetki 
yasasının da Anayasa'ya uygunluğu varsayıldığı için kazanmaktadır. 
Yetki yasasının iptaline karar verilmesi durumunda, bu varsayım 
gerçekleşmediğinden, bu yasaya dayanılarak çıkartılan KHK 
Anayasal dayanaktan yoksun kalır. Bu durumda KHK, Anayasa'nın 
uygun gördüğü ölçünün ötesinde verilen bir yetkinin kullanılması 
sonucu çıkartılmış olması nedeniyle Anayasa'ya aykırılık oluşturur. 

KHK'nin Anayasa'ya uygun bir yetki yasasına dayanması, 
geçerliliğinin ön koşuludur. Bir,yetki yasasına dayanmadan çıkartılan 
veya dayandığı yetki yasası iptal edilen bir KHK'nin kuralları, içerik 
yönünden Anayasa'ya aykırılık oluşturmasa da Anayasa'ya 
uygunluğundan söz edilemez. 

KHK'lerin Anayasa'ya uygunluk denetimi, yasaların denetimin-
den farklıdır. Anayasa'nın 11. maddesinde, "Kanunlar Anayasaya 
aykırı olamaz" denilmektedir. Bu nedenle, yasaların denetiminde, 
onların yalnızca Anayasa kurallarına uygun olup olmadıkları saptanır. 
KHK'ler ise konu, amaç, kapsam ve ilkeleri yönünden hem 
dayandıkları yetki yasasına hem de Anayasa'ya uygun olmak 
zorundadırlar. 

KHK'lerin Anayasa'ya aykırılığı nedeniyle iptal edilmiş bir yetki 
yasasına uygun olup olmadığının incelenmesi ise denetimi anlamsız 
kılar. Çünkü, Anayasa'ya aykırı bir yetki yasasına dayanılarak 
çıkartılan KHK'lerin Anayasa'ya uygun görülmesi olanaksızdır. 

Bir yetki yasasına dayanmadan çıkartılan, yetki yasasının 
kapsamı dışında kalan, dayandığı yetki yasası iptal edilen KHK'lerin 
anayasal denetim yönünden konumları birbirinden farksızdır. Böyle 
durumlarda, KHK'ler anayasal dayanaktan yoksun kaldıklarından 
içerikleri Anayasa'ya aykırı bulunmasa bile dava açıldığında iptalleri 
gerekir. 
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Bu nedenlerle, Anayasa'ya aykırılığı saptanarak iptaline karar 
verilen bir yetki yasasına dayanılarak çıkarılan KHK'lerin, Anayasa'nın 
Başlangıç'ındaki "Hiçbir kişi ve kuruluşun, bu Anayasada gösterilen 
hürriyetçi demokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni 
dışına çıkamayacağı", 2. maddesindeki "Hukuk Devleti", 6. 
maddesindeki "Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasadan 
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz" ilkeleriyle ve KHK çıkarma 
yetkisine ilişkin 91. maddesiyle bağdaştırmaları olanaksızdır. 

İtiraz konusu kuralı içeren 538 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname, 1.6.1994 günlü, 3991 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak 
çıkartılmıştır. KHK'nin dayandığı 3991 sayılı Yetki Yasası, Anayasa 
Mahkemesi'nin 29.11.1994 günlü, Esas 1994/68, Karar 1994/80 sayılı 
kararı ile iptal edilmiştir. Böylece, 538 sayılı KHK anayasal 
dayanaktan yoksun kalmıştır. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle, Anayasa'ya aykırı görülerek 
iptal edilen 3991 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak çıkarılmış bulunan 
538 sayılı KHK, Anayasa'nın Başlangıç'ında yer alan kayıtsız şartsız 
Türk Milleti'nin olan egemenliği "... millet adına kullanmaya yetkili 
kılınan hiçbir kişi ve kuruluşun, bu Anayasada gösterilen hürriyetçi 
demokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni dışına 
çıkamayacağı;" 2. maddesindeki "Hukuk Devleti", 6. maddesindeki 
"Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasadan almayan bir Devlet 
yetkisi kullanamaz" ilkeleriyle, KHK çıkarma yetkisine ilişkin 91. 
maddesine aykırıdır. 

Bu durum karşısında, 3182 sayılı "Bankalar Kanunu"nun 538 
sayılı KHK'nin 29. maddesiyle değiştirilen 62. maddesinin birinci 
fıkrasının iptali gerekir. 

Güven DİNÇER bu görüşe katılmamıştır. 

VI- İPTAL KARARININ YÜRÜRLÜĞE GİRECEĞİ GÜN SORUNU 

Anayasa'nın 153. maddesiyle 2949 sayılı Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Yasa'nın 
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53. maddesi uyarınca, kanun, kanun hükmünde kararname veya 
Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü ya da bunların belirli madde 
veya hükümleri iptal kararının Resmî Gazete'de yayımlandığı gün 
yürürlükten kalkar. Ancak, Anayasa Mahkemesi, iptal kararı ile 
doğacak hukuksal boşluğu, kamu düzenini tehdit ya da kamu yararını 
ihlâl edici nitelikte görürse, boşluğun doldurulması için iptal kararının 
yürürlüğe gireceği günü ayrıca kararlaştırabilir. 

Bankalar Kanunu'nun 538 sayılı KHK ile değiştirilen 62. 
maddesinin (1) numaralı fıkrasının iptali sonucunda doğacak hukuksal 
boşluk, kamu yararını bozucu niteliktedir. Bu nedenle, Anayasa'nın 
153. maddesinin üçüncü, 2949 sayılı Yasa'nın 53. maddesinin 
dördüncü ve beşinci fıkraları gereğince iptal kararının, Resmî 
Gazete'de yayımlanmasından başlayarak üç ay sonra yürürlüğe 
girmesi uygun görülmüştür. 

VII- SONUÇ 

A- 25.4.1985 günlü, 3182 sayılı "Bankalar Kanunu"nun 62. mad-
desinin 538 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile değiştirilen 1 
numaralı fıkrasının Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Güven 
DİNÇER'in karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 

B- İptal edilen kural nedeniyle meydana gelen hukuksal boşluk 
kamu yararını ihlal edici nitelikte görüldüğünden, Anayasa'nın 153. 
maddesinin üçüncü fıkrasıyla 2949 sayılı Yasa'nın 53. maddesinin 
dördüncü ve beşinci fıkraları gereğince İPTAL HÜKMÜNÜN, 
KARARIN RESMİ GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN 
BAŞLAYARAK ÜÇ AY SONRA YÜRÜRLÜĞE GİRMESİNE, 
OYBİRLİĞİYLE, 7.6.1999 gününde karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye 

Ahmet Necdet SEZER Güven DİNÇER Haşim KILIÇ 

Üye Üye Üye 

Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN Sacit ADALI 
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Uye 

Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL 

Üye Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 

Mahir Can ILICAK 

Üye Üye 

Rüştü SÖNMEZ 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1999/18 

Karar Sayısı : 1999/20 

Anayasa Mahkemesi'nin 7.6.1999 günlü, Esas: 1999/18, 
Karar: 1999/20 sayılı kararındaki iptal gerekçesi: 

"İtiraz konusu kuralı içeren 538 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname, 1.6.1994 günlü, 3991 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak 
çıkarılmıştır. KHK'nin dayandığı 3991 sayılı Yetki Yasası, Anayasa 
Mahkemesi'nin 29.11.1994 günlü, Esas: 1994/68, Karar: 1994/80 
sayılı kararı ile iptal edilmiştir. 

Böylece "538 sayılı KHK anayasal dayanaktan yoksun 
kalmıştır." 

Bu durum karşısında "538 sayılı KHK ile değiştirilen, 7397 
sayılı Yasa'nın 9. maddesinin yedinci fıkrasının iptali gerekir." 
biçimindedir. 

I- Kanun Hükmünde Kararname çıkarılmasına yetki 
verilmesi, Anayasa'nın 87. ve 91. maddelerine dayanmaktadır. 87. 
maddede Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin görev ve yetkileri 
arasında "Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hükmünde 
kararname çıkarma yetkisi vermek" de sayılmış, 91. maddede de, 
kanun hükmünde kararname çıkarılmasına yetki veren yasada 
bulunacak öğeler belirtilmiş, bu maddenin son bendinde ise "Kanun 
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hükmünde kararnameler, Resmî Gazetede yayımlandıkları gün 
yürürlüğe girerler. Ancak, kararnamede yürürlük tarihi olarak daha 
sonraki bir tarih de gösterilebilir." hükmü getirilmiştir. 

Anayasa'nın hiçbir hükmünde, "Yetki yasalarının iptali halinde, 
bu yetki yasalarının hukuken var olduğu dönemde, bu yasalara göre 
çıkarılmış kanun hükmünde kararnamelerin esasının incelenmesine 
gerek kalmadan iptal edileceği yolunda" bir kural bulunmamaktadır. 
Bu husus çoğunluğun anayasal bir yorumu olarak ortaya 
çıkmaktadır. 

Kanun hükmünde kararnameler yayınlandığı tarihte, yürürlükte 
olan bir yetki yasasına göre çıkarılmaktadır. Bu yetki yasası o 
tarihte yürürlüktedir ve geçerlidir. Buna dayanılarak çıkarılan KHK'nin 
de bir hukukî dayanağı vardır. İptal veya itiraz yoluyla konu Anayasa 
Mahkemesi'nin önüne getirilip karar verilinceye kadar da bu kanun 
hükmünde kararname yürürlüktedir. 

Burada asıl olan KHK'nin, çıktığı tarihte yasal olarak kabul 
edilen, bir yetki yasasına dayanıp dayanmadığıdır. İncelenmesi 
gereken esas unsur bu olmalıdır. Eğer yetki yasası yürürlükte ise, 
herhangi bir nedenle iptal edilmemiş ya da yürürlük süresi 
dolmamışsa, ve Anayasa da belirlenen KHK çıkarılamayacak yasal 
alanlara ilişkin değil ise KHK'nin de anayasal dayanağı var 
demektir. Sonradan o yetki yasasının yürürlükten kaldırılması, ya da 
yürürlük süresinin sona ermesi veya Anayasa Mahkemesi'nce iptal 
edilmesi KHK'nin anayasal dayanaktan yoksun kaldığı anlamına 
gelmez. 

Ayrıca, Yetki Yasası'nın iptali nedeniyle KHK'nin de 
anayasal dayanağının kalmadığı yolundaki görüş, iptal kararının 
etkisini KHK'nin çıkış tarihine kadar çekmek anlamını taşır. 
Halbuki Anayasa'nın 153. maddesinin beşinci bendinde "İptal 
kararları geriye yürümez" denilmektedir. Bu nedenle bu yoldaki bir 
kararın Anayasa'nın 153. maddesinin belirlediği kuralla da 
bağdaşmadığı görüşündeyim. 

1.6.1994 günlü, 3991 sayılı Yetki Yasası esastan incelenerek, 
kararda belirtilen nedenlerle Anayasa'ya aykırı bulunmuştur. Bu 
husus elbetteki, bu Yetki Yasası'na dayanılarak çıkarılan KHK'leri 
de etkileyecektir. Ancak, bu durum konunun esasının 
incelenmesine geçilmeden anlaşılamaz. Konunun yetki kanunu 
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çerçevesinde değil Anayasa kurallarına uygunluk çerçevesinde 
incelenmesi ve varsa Anayasa'ya aykırılıkların bu evrede ortaya 
konulması gerekir. 

II- Karar gerekçesinde yer alan "Anayasal yetkisizlik" 
mahkemeyi klasik bir iptal kararına değil bir tür yokluk kararına 
götürmesi gerekirdi. Şöyle ki; yetki kanununun iptali ile yalnız kanun 
hükmünde kararname ile getirilen yeni düzenlemeleri değil aynı 
zamanda eski mevzuatı kaldıran hükümleri de kaldırıldığına göre artık 
eski kuralların kendiliğinden yürürlüğünün devam ettiğinin kabul 
edilmesi gerekir. 

Anayasa Mahkemesi'nin yasa denetimindeki esas, devletin 
temel düzeni ile hürriyetlerin korunmasıdır. İdari düzenlemelerin ve 
düzenleme yöntemlerinin denetimi devletin temel kuruluşunu ve 
hürriyetleri düzenleyen Anayasa kurallarına uygunluk yönündendir. 
Anayasa Mahkemesi'nin idari konularla ilgili düzenlemelerin 
denetiminde, yukarıdaki sınırları aşıp bunların kendi içlerindeki bazı 
ilişkileri esas alarak Anayasal denetim yapması, devlet hayatının 
temeli olan "idareyi" işlemez hale getirir. Olayda idarenin sigorta 
konusunda yetkilerini artıran kurallar, biçimsel nedenlerle iptal 
edilirken, eski kurallar da kaldırılmış ve adeta yorum yoluyla yaratılan 
anayasal kısıtlamalar ile yasa düzenini işlemez hale getirmiştir. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu KHK'nin esasının 
incelenmesine geçilerek anayasal denetiminin yapılması ve 
Anayasa'ya aykırı bir yönü varsa iptal edilmesi gerekirdi. Yalnızca 
KHK'nin yasal dayanağını teşkil eden 3991 sayılı Yetki Yasası'nın 
iptal edilmiş olması nedeniyle, "anayasal dayanaktan yoksun 
kalındığı" gerekçesine dayanılarak, işin esasına geçilmeden iptal 
kararı verilmesinde isabet görmemekteyim. 

Bu nedenle, 538 sayılı KHK'nin dava konusu kuralının işin 
esasına girilmeden "anayasal dayanaktan yoksun kalındığı" 
gerekçesiyle iptal edilmesine ilişkin çoğunluk görüşüne katılmıyorum. 

Başkanvekili 

Güven Dİ NÇER 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1999/20 

1999/21 

7.6.1999 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Ankara 20. Asliye Ceza 
Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU : 21.12.1959 günlü, 7397 sayılı "Sigorta 
Murakabe Kanunu"nun 539 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 
19. maddesiyle değiştirilen 26. maddesinin üçüncü fıkrasının, 
Anayasa'nın 2., 6. ve 91. maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I- OLAY 

Sigorta Murakebe Kanunu'nun 539 sayılı KHK ile değişik 26. 
maddesinin üçüncü ve dördüncü fıkralarına aykırı davranmak 
suçundan açılan kamu davasında sanık vekilinin Anayasa'ya aykırılık 
savını ciddî bulan Mahkeme, kuralın iptali için başvurmuştur. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ 

Mahkeme'nin başvuru kararının gerekçesi şöyledir: 

"Sanık Hakkı Göl'ün 7397 sayılı Sigorta Murakabe Kanununun 
539 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile değişik 26. ve TCK.nın 
119. maddesi ile cezalandırılması istemiyle mahkememize kamu 
davası açılmıştır. 

Sanık vekili mahkememize verdiği 05.03.1999 tarihli 
dilekçesinde 539 sayılı KHK.nin 01.06.1994 tarihli 3991 sayılı Yetki 
Yasasına dayanılarak çıkarıldığını, mezkur yetki yasasının ise 
29.10.1994 gün ve 1994/68-80 sayılı Yüksek Anayasa Mahkemesi 
kararıyla iptal edildiğini, bu nedenle 539 sayılı KHK.nin Anayasal 
dayanaktan yoksun olduğunu, yok hükmünde olan bir kurala göre 
ceza verilemeyeceğini belirterek, 7397 sayılı Yasa'nın 26. maddesi 
hükmühün iptali için mahkememizin Anayasa Mahkemesi'ne 
başvuruda bulunmasını istemiştir. 

7397 sayılı Yasanın 26. maddesini değiştiren 539 sayılı Kanun 
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Hükmünde Kararname 01.06.1994 günlü, 3991 sayılı Yetki Yasasına 
dayanılarak çıkarılmış olup, kararnamenin dayanağı olan Yetki 
Yasası, Anayasa Mahkemesi'nin 29.11.1994 tarih ve 1994/68-80 
sayılı kararıyla iptal edilmiş ve 539 sayılı KHK Anayasal dayanaktan 
yoksun kalmış olduğundan 539 sayılı KHK Anayasanın Başlangıcında 
yer alan kayıtsız şartsız Türk Milletine ait olan egemenliği; "Millet 
adına kullanmaya yetkili kılınan hiçbir kişi ve kuruluşun bu Anayasada 
gösterilen hürriyetçi demokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş hukuk 
düzeni dışına çıkamayacağı," 2. maddesindeki hukuk devleti, 6. 
maddesindeki; "Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasadan 
almayan bir devlet yetkisi kullanamaz" ilkeleriyle KHK çıkarma 
yetkisine ilişkin 91. maddesine aykırı olduğundan, 7397 sayılı Yasanın 
539 sayılı KHK ile değişik 26. maddesinin 3. fıkrasının da Anayasaya 
aykırı olması sebebiyle, iptali için Anayasa Mahkemesi'ne 
başvurulmasına, 

Bu konuda karar verilmek üzere başvuru kararı ve ilgili 
evrakların Yüksek Anayasa Mahkemesi'ne gönderilmek üzere C. 
Başsavcılığına tevdiine ve Anayasa Mahkemesi kararının 
beklenmesine," 

III- YASA METİNLERİ 

A- İtiraz Konusu Kural 

16.6.1994 günlü, 539 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 
19. maddesiyle değiştirilen 21.12.1959 günlü, 7397 sayılı Sigorta 
Murakabe Kanunu'nun 26. maddesi üçüncü fıkrası şöyledir: 

"Sigorta şirketleri ve sigorta aracılığı hizmeti yapan gerçek ve 
tüzel kişiler, tanzim edilecek sözleşme, tecditname, zeyilname ve sair 
işlemler dolayısıyla sigortalılara veya sigorta emrini verenlere tarifeleri 
dışında doğrudan doğruya veya dolaylı olarak her ne şekilde olursa 
olsun ristum ve iskonto yapamayacakları gibi, bu nitelikte telakki edile-
cek terk, tenzil ve ödemelerde bulunamazlar ve bu gibi menfaatler 
sağlayamazlar." 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

İtiraz başvurusunda dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 
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1- "MADDE 2.- Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 
milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, 
demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir." 

2- "MADDE 6.- Egemenlik, kayıtsız şartsız Milletindir. 

Türk Milleti, egemenliğini, Anayasanın koyduğu esaslara göre, 
yetkili organları eliyle kullanır. 

Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, zümreye 
veya sınıfa bırakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını 
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz." 

3- "MADDE 91.- Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna 
kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilir. Ancak 
sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Anayasanın 
ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi 
hakları ve ödevleri ile dördüncü bölümünde yer alan siyasî haklar ve 
ödevler kanun hükmünde kararnamelerle düzenlenemez. 

Yetki kanunu, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin, 
amacını, kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süresi içinde 
birden fazla kararname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir. 

Bakanlar Kurulunun istifası, düşürülmesi veya yasama 
döneminin bitmesi, belli süre için verilmiş olan yetkinin sona ermesine 
sebep olmaz. 

Kanun hükmünde kararnamenin, Türkiye Büyük Millet Meclisi 
tarafından süre bitiminden önce onaylanması sırasında, yetkinin son 
bulduğu veya süre bitimine kadar devam ettiği de belirtilir. 

Sıkıyönetim ve olağanüstü hallerde, Cumhurbaşkanının 
Başkanlığında toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hükmünde 
kararname çıkarmasına ilişkin hükümler saklıdır. 

Kanun hükmünde kararnameler, Resmî Gazetede 
yayımlandıkları gün yürürlüğe girerler. Ancak, kararnamede yürürlük 
tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gösterilebilir. 
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Kararnameler, Resmî Gazetede yayımlandıkları gün Türkiye 
Büyük Millet Meclisine sunulur. 

Yetki kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde 
kararnameler, Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel 
Kurulunda öncelikle ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulmayan 
kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisince reddedilen 
kararnameler bu kararın Resmî Gazetede yayımlandığı tarihte, 
yürürlükten kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararnamelerin 
değiştirilmiş hükümleri, bu değişikliklerin Resmî Gazetede 
yayımlandığı gün yürürlüğe girer." 

IV- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtûzüğü'nün 8. maddesi uyarınca, Ahmet 
Necdet SEZER, Güven DİNÇER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, 
Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Fulya 
KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü SÖNMEZ'in 
katılmalarıyla 6.5.1999 günü yapılan toplantıda, dosyada eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine oybirliğiyle karar 
verilmiştir. 

V- ESAS İNCELEME 

İşin esasına ilişkin rapor, başvuru kararı ve ekleri, iptali istenilen 
Kanun Hükmünde Kararname kuralı, dayanılan Anayasa kuralları ile 
bunların gerekçeleri ve öteki yasama belgeleri okunup incelendikten 
sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Anayasa'nın 91. maddesinde, "Kararnameler, Resmî Gazetede 
yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulur. Yetki 
kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde kararnameler, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Kurulunda öncelik 
ve ivedilikle görüşülür" denilmektedir. Öncelik ve ivedilik koşuluyla, 
yetki yasalarının gecikmeden çıkarılabilmesi ve çıkarıldıktan sonra da 
yürürlüğe konulan KHK'lerin aynı biçimde Türkiye Büyük Millet 
Meclisi'nde karara bağlanması istenilmiştir. 

Anayasa'da, yasalar gibi KHK'lerin de yargısal denetimi 
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öngörülmüştür. KHK'ler, işlevsel (fonksiyonel) yönden yasa niteliğinde 
olduklarından, bunların yargısal denetimlerinin yapılması görev ve 
yetkisi de Anayasa Mahkemesi'ne verilmiştir. Yargısal denetimde 
KHK'nin, öncelikle, yetki yasasına sonra da Anayasa'ya 
uygunluğunun araştırılması gerekir. Her ne kadar, Anayasa'nın 148. 
maddesinde KHK'lerin yetki yasalarına uygunluğunun 
denetlenmesinden değil yalnızca Anayasa'ya biçim ve esas 
bakımlarından uygunluğunun denetlenmesinden söz edilmekte ise de, 
Anayasa'ya uygunluk denetiminin içerisine öncelikle KHK'nin yetki 
yasasına uygunluğunun denetimi girer. Çünkü, Anayasa'da, Bakanlar 
Kuruluna ancak yetki yasasında belirtilen sınırlar içerisinde KHK 
çıkarma yetkisi verilmesi öngörülmüştür. Yetkinin dışına çıkılması, 
KHK'yi Anayasa'ya aykırı duruma getirir. Böylece, KHK'nin yetki 
yasasırta aykırı olması Anayasa'ya aykırı olması ile özdeşleşir. 

Olağanüstü Hal KHK'leri dayanaklarını doğrudan doğruya 
Anayasa'dan (md.121) alırlar. Bu tür KHK'lerin bir yetki yasasına 
dayanması gerekli değildir. Buna karşın, olağan KHK'lerin bir yetki 
yasasına dayanması zorunludur. Bu tür KHK'ler, yasa gücünü, 
dayandıkları yetki yasasından alırlar. Bu nedenle, KHK'ler ile 
dayandıkları yetki yasası arasında çok sıkı bir bağ vardır. 

Yetki Yasası, KHK ve KHK'nin Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce 
aynen ya da değiştirilerek kabulü birbirlerinden bağımsız işlemler 
olmayıp Anayasa'da öngörülen bir sürecin değişik aşamalarıdır. 
KHK'nin yetki yasası ile olan bağı, KHK'yi aynen ya da değiştirerek 
kabul eden yasa ile kesilir. Bu yasa, KHK'yi kendi bünyesine alarak 
genel anlamda bir yasa niteliğine dönüştürür. KHK, yasa gücünü, 
dayandığı yetki yasası ile konulan esaslara uygunluğu ve yetki 
yasasının da Anayasa'ya uygunluğu varsayıldığı için kazanmaktadır. 
Yetki yasasının iptaline karar verilmesi durumunda, bu varsayım 
gerçekleşmediğinden, bu yasaya dayanılarak çıkartılan KHK 
Anayasal dayanaktan yoksun kalır. Bu durumda KHK, Anayasa'nın 
uygun gördüğü ölçünün ötesinde verilen bir yetkinin. kullanılması 
sonucu çıkartılmış olması nedeniyle Anayasa'ya aykırılık oluşturur. 

KHK'nin Anayasa'ya uygun bir yetki yasasına dayanması, 
geçerliliğinin ön koşuludur. Bir yetki yasasına dayanmadan çıkartılan 
veya dayandığı yetki yasası iptal edilen bir KHK'nin kuralları, içerik 
yönünden Anayasa'ya aykırılık oluşturmasa da Anayasa'ya 
uygunluğundan söz edilemez. 
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KHK'lerin Anayasa'ya uygunluk denetimi, yasaların 
denetiminden farklıdır. Anayasa'nın 11. maddesinde, "Kanunlar 
Anayasaya aykırı olamaz" denilmektedir. Bu nedenle, yasaların 
denetiminde, onların yalnızca Anayasa kurallarına uygun olup 
olmadıkları saptanır. KHK'ler ise konu, amaç, kapsam ve ilkeleri 
yönünden hem dayandıkları yetki yasasına hem de Anayasa'ya uygun 
olmak zorundadırlar. 

KHK'lerin Anayasa'ya aykırılığı nedeniyle iptal edilmiş bir yetki 
yasasına uygun olup olmadığının incelenmesi ise denetimi anlamsız 
kılar. Çünkü, Anayasa'ya aykırı bir yetki yasasına dayanılarak 
çıkartılan KHK'lerin Anayasa'ya uygun görülmesi olanaksızdır. 

Bir yetki yasasına dayanmadan çıkartılan, yetki yasasının 
kapsamı dışında kalan, dayandığı yetki yasası iptal edilen KHK'lerin 
anayasal denetim yönünden konumları birbirinden farksızdır. Böyle 
durumlarda, KHK'ler anayasal dayanaktan yoksun kaldıklarından 
içerikleri Anayasa'ya aykırı bulunmasa bile dava açıldığında iptalleri 
gerekir. 

Bu nedenlerle, Anayasa'ya aykırılığı saptanarak iptaline karar 
verilen bir yetki yasasına dayanılarak çıkarılan KHK'lerin, Anayasa'nın 
Başlangıç'ındaki "Hiçbir kişi ve kuruluşun, bu Anayasada gösterilen 
hürriyetçi demokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni 
dışına çıkamayacağı", 2. maddesindeki , "Hukuk Devleti", 
6. maddesindeki "Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasadan 
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz" ilkeleriyle ve KHK çıkarma 
yetkisine ilişkin 91. maddesiyle bağdaştırılmaları olanaksızdır. 

İtiraz konusu kuralı içeren 539 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname, 1.6.1994 günlü, 3991 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak 
çıkartılmıştır. KHK'nin dayandığı 3991 sayılı Yetki Yasası, Anayasa 
Mahkemesi'nin 29.11.1994 günlü, Esas 1994/68, Karar 1994/80 sayılı 
kararı ile iptal edilmiştir. Böylece, 539 sayılı KHK anayasal 
dayanaktan yoksun kalmıştır. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle, Anayasa'ya aykırı görülerek 
iptal edilen 3991 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak çıkarılmış bulunan 
539 sayılı KHK, Anayasa'nın Başlangıç'ında yer alan kayıtsız şartsız 
Türk Milleti'nin olan egemenliği "... millet adına kullanmaya yetkili 
kılınan hiçbir kişi ve kuruluşun, bu Anayasada gösterilen hürriyetçi 
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demokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni dışına 
çıkamayacağı;" 2. maddesindeki "Hukuk Devleti", 6. maddesindeki 
"Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasadan almayan bir Devlet 
yetkisi kullanamaz" ilkeleriyle, KHK çıkarma yetkisine ilişkin 91. 
maddesine aykırıdır. 

Bu durum karşısında, 7397 sayılı "Sigorta Murakabe 
Kanunu"nun 539 sayılı KHK'nin 19. maddesiyle değiştirilen 26. 
maddesinin üçüncü fıkrasının iptali gerekir. 

Güven DİNÇER bu görüşe katılmamıştır. 

VI- İPTAL KARARININ YÜRÜRLÜĞE GİRECEĞİ GÜN SORUNU 

Anayasa'nın 153. maddesiyle 2949 sayılı Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Yasa'nın 53. 
maddesi uyarınca, kanun, kanun hükmünde kararname veya Türkiye 
Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü ya da. bunların belirli madde veya 
hükümleri iptal kararının Resmî Gazete'de yayımlandığı gün 
yürürlükten kalkar. Ancak, Anayasa Mahkemesi, iptal kararı ile 
doğacak hukuksal boşluğu, kamu düzenini tehdit ya da kamu yararını 
ihlâl edici nitelikte görürse, boşluğun doldurulması için iptal kararının 
yürürlüğe gireceği günü ayrıca kararlaştırabilir. 

Sigorta Murakabe Kanunu'nun 539 sayılı KHK ile değiştirilen 
26. maddesinin üçüncü fıkrasının iptali sonucunda doğacak hukuksal 
boşluk, kamu yararını bozucu niteliktedir. Bu nedenle, Anayasa'nın 
153. maddesinin üçüncü, 2949 sayılı Yasa'nın 53. maddesinin 
dördüncü ve beşinci fıkraları gereğince iptal kararının, Resmî 
Gazete'de yayımlanmasından başlayarak üç ay sonra yürürlüğe 
girmesi uygun görülmüştür. 

VII-SONUÇ 

A- 21.12.1959 günlü, 7397 sayılı "Sigorta Murakabe 
Kanunu"nun 539 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile değiştirilen 
26. maddesinin üçüncü fıkrasının Anayasa'ya aykırı olduğuna ve 
İPTALİNE, Güven DİNÇER'in karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 

B- İptal edilen kural nedeniyle meydana gelen hukuksal boşluk 
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kamu yararını ihlal edici nitelikte görüldüğünden, Anayasa'nın 153. 
maddesinin üçüncü fıkrasıyla 2949 sayılı Yasa'nın 53. maddesinin 
dördüncü ve beşinci fıkraları gereğince İPTAL HÜKMÜNÜN, 
KARARIN RESMİ GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN 
BAŞLAYARAK ÜÇ AY SONRA YÜRÜRLÜĞE GİRMESİNE, 
OYBİRLİĞİYLE, 7.6.1999 gününde karar verildi. 

Başkan 

Ahmet Necdet SEZER 

Başkanvekili 

Güven DİNÇER 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Üye 

Yalçın ACARGÜN 

Üye 

Mustafa BUMİN 

Üye 

Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 

Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye Üye 

Mahir Can ILICAK Rüştü SÖNMEZ 

471. 



KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1999/20 

Karar Sayısı : 1999/21 

Anayasa Mahkemesi'nin 7.6.1999 günlü, Esas: 1999/20, 
Karar: 1999/21 sayılı kararındaki iptal gerekçesi: 

"İtiraz konusu kuralı içeren 539 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname, 1.6.1994 günlü, 3991 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak 
çıkarılmıştır. KHK'nin dayandığı 3991 sayılı Yetki Yasası, Anayasa 
Mahkemesi'nin 29.11.1994 günlü, Esas: 1994/68, Karar: 1994/80 
sayılı kararı ile iptal edilmiştir. 

Böylece "539 sayılı KHK anayasal dayanaktan yoksun 
kalmıştır." 

Bu durum karşısında "539 sayılı KHK ile değiştirilen, 7397 
sayılı Yasa'nın 9. maddesinin yedinci fıkrasının iptali gerekir." 
biçimindedir. 

I- Kanun Hükmünde Kararname çıkarılmasına yetki 
verilmesi, Anayasa'nın 87. ve 91. maddelerine dayanmaktadır. 87. 
maddede Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin görev ve yetkileri 
arasında "Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hükmünde 
kararname çıkarma yetkisi vermek" de sayılmış, 91. maddede de, 
kanun hükmünde kararname çıkarılmasına yetki veren yasada 
bulunacak öğeler belirtilmiş, bu maddenin son bendinde ise 'Kanun 
hükmünde kararnameler, Resmî Gazetede yayımlandıkları gün 
yürürlüğe girerler. Ancak, kararnamede yürürlük tarihi olarak daha 
sonraki bir tarih de gösterilebilir." hükmü getirilmiştir. 

Anayasa'nın hiçbir hükmünde, "Yetki yasalarının iptali halinde, 
bu yetki yasalarının hukuken var olduğu dönemde, bu yasalara göre 
çıkarılmış kanun hükmünde kararnamelerin esasının incelenmesine 
gerek kalmadan iptal edileceği yolunda" bir kural bulunmamaktadır. 
Bu husus çoğunluğun anayasal bir yorumu olarak ortaya 
çıkmaktadır. 
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Kanun hükmünde kararnameler yayınlandığı tarihte, yürürlükte 
olan bir yetki yasasına göre çıkarılmaktadır. Bu yetki yasası o 
tarihte yürürlüktedir ve geçerlidir. Buna dayanılarak çıkarılan KHK'nin 
de bir hukukî dayanağı vardır. İptal veya itiraz yoluyla konu Anayasa 
Mahkemesi'nin önüne getirilip karar verilinceye kadar da bu kanun 
hükmünde kararname yürürlüktedir. 

Burada asıl olan KHK'nin, çıktığı tarihte yasal olarak kabul 
edilen, bir yetki yasasına dayanıp dayanmadığıdır. İncelenmesi 
gereken esas unsur bu olmalıdır. Eğer yetki yasası yürürlükte ise, 

' herhangi bir nedenle iptal edilmemiş ya da yürürlük süresi 
dolmamışsa, ve Anayasa da belirlenen KHK çıkarılamıyacak yasal 
alanlara ilişkin değil ise KHK'nin de anayasal dayanağı var demektir. 
Sonradan o yetki yasasının yürürlükten kaldırılması, ya da yürürlük 
süresinin sona ermesi veya Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesi 
KHK'nin anayasal dayanaktan yoksun kaldığı anlamına gelmez. 

Ayrıca, Yetki Yasası'nın iptali nedeniyle KHK'nin de 
anayasal dayanağının kalmadığı yolundaki görüş, iptal kararının 
etkisini KHK'nin çıkış tarihine kadar çekmek anlamını taşır. 
Halbuki Anayasa'nın 153. maddesinin beşinci bendinde "İptal 
kararları geriye yürümez" denilmektedir. Bu nedenle bu yoldaki bir 
kararın Anayasa'nın 153. maddesinin belirlediği kuralla da 
bağdaşmadığı görüşündeyim. 

1.6.1994 günlü, 3991 sayılı Yetki Yasası esastan incelenerek, 
kararda belirtilen nedenlerle Anayasa'ya aykırı bulunmuştur. Bu 
husus elbette ki, bu Yetki Yasası'na dayanılarak çıkarılan KHK'leri 
de etkileyecektir. Ancak, bu durum konunun esasının 
incelenmesine geçilmeden anlaşılamaz. Konunun yetki kanunu 
çerçevesinde değil Anayasa kurallarına uygunluk çerçevesinde 
incelenmesi ve varsa Anayasa'ya aykırılıkların bu evrede ortaya 
konulması gerekir. 

II- Karar gerekçesinde yer alan "Anayasal yetkisizlik" 
mahkemeyi klasik bir iptal kararına değil bir tür yokluk kararına 
götürmesi gerekirdi. Şöyle ki; yetki kanununun iptali ile yalnız kanun 
hükmünde kararname ile getirilen yeni düzenlemeleri değil aynı 
zamanda eski mevzuatı kaldıran hükümleri de kaldırıldığına göre artık 
eski kuralların kendiliğinden yürürlüğünün devam ettiğinin kabul 
edilmesi gerekir. 
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Anayasa Mahkemesi'nin yasa denetimindeki esas, devletin 
temel düzeni ile hürriyetlerin korunmasıdır. İdari düzenlemelerin ve 
düzenleme yöntemlerinin denetimi devletin temel kuruluşunu ve 
hürriyetleri düzenleyen Anayasa kurallarına uygunluk yönündendir. 
Anayasa Mahkemesi'nin idari konularla ilgili düzenlemelerin 
denetiminde, yukarıdaki sınırları aşıp bunların kendi içlerindeki bazı 
ilişkileri esas alarak Anayasal denetim yapması, devlet hayatının 
temeli olan "idareyi" işlemez hale getirir. Olayda idarenin sigorta 
konusunda yetkilerini artıran kurallar, biçimsel nedenlerle iptal 
edilirken, eski kurallar da kaldırılmış ve adeta yorum yoluyla yaratılan 
anayasal kısıtlamalar ile yasa düzenini işlemez hale getirmiştir. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu KHK'nin esasının 
incelenmesine geçilerek anayasal denetiminin yapılması ve 
Anayasa'ya aykırı bir yönü varsa iptal edilmesi gerekirdi. Yalnızca 
KHK'nin yasal dayanağını teşkil eden 3991 sayılı Yetki Yasası'nın 
iptal edilmiş olması nedeniyle, "anayasal dayanaktan yoksun 
kalındığı" gerekçesine dayanılarak, işin esasına geçilmeden iptal 
kararı verilmesinde isabet görmemekteyim. 

Bu nedenle, 539 sayılı KHK'nin dava konusu kuralının işin 
esasına girilmeden "anayasal dayanaktan yoksun kalındığı" gerekçe-
siyle iptal edilmesine ilişkin çoğunluk görüşüne katılmıyorum. 

Başkanvekili 

Güven DİNÇER 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1999/34 

1999/39 

28.9.1999 

İPTAL DAVASINI AÇAN: Anamuhalefet (Fazilet) Partisi Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Grubu Adına Grup Başkanı M. Recai KUTAN 

İPTAL DAVASININ KONUSU : 16.6.1927 günlü, 1076 sayılı 
Yedek Subaylar ve Yedek Askerî Memurlar Kanunu'nun 3. 
maddesine, 21.7.1999 günlü, 4414 sayılı "Yedek Subaylar ve Yedek 
Askerî Memurlar Kanunu ile Askerlik Kanununda Değişiklik Yapılması 
Hakkında Kanun"un 1. maddesi ile eklenen (ı) bendinin, Anayasa'nın 
6/3., 9., 10., 17/3., 37/2., 38/1., 40/1., 90., 125/2. ve 129. maddelerine 
aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca yapılan 
ilk inceleme toplantısında, ilk inceleme raporu, dava dilekçesi ve ekleri 
ile iptali istenen Yasa kuralı incelendikten sonra gereği görüşülüp 
düşünüldü: 

Anayasa'nın 151. maddesinde, "Anayasa Mahkemesinde 
doğrudan doğruya iptal davası açma hakkı, iptali istenen kanunun 
Resmî Gazetede yayımlanmasından başlayarak altmış gün sonra 
düşer." denilmektedir. 

2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Kanun'un 22. maddesinde de, Anayasa'nın 151. 
maddesindeki hükme koşut olarak, kanunların esas yönünden 
Anayasa'ya aykırılıkları iddiasıyla doğrudan doğruya iptal davası 
açma hakkının, bunların Resmî Gazete'de yayımlanmasından 
başlayarak altmış gün sonra düşeceği öngörülmüştür. Sürenin 
saptanmasında, yasanın Resmî Gazete'de yayımlandığı günün hesa-
ba katılacağı açıktır. 

Dava konusu kuralı içeren 4414 sayılı Yasa, 25.7.1999 günlü 
Resmî Gazete'de yayımlanmış, iptal davası ise 23.9.1999 gününde 
açılmıştır. Oysa, iptal davası açılabilmesi için Anayasa ve 2949 sayılı 
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Yasa'da öngörülen altmış günlük süre 22.9.1999 günü sona ermiştir. 
Bu nedenle, dava açma hakkının düşmesinden sonra açılan davanın 
reddi gerekir. 

II- SONUÇ 

16.6.1927 günlü, 1076 sayılı "Yedek Subaylar ve Yedek Askerî 
Memurlar Kanunu"nun 3. maddesine 4414 sayılı Yasa ile eklenen (ı) 
bendinin iptali istemine ilişkin dava, Anayasa'nın 151. ve Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 
22. maddelerinde öngörülen, altmış günlük süre geçirildikten sonra 
açıldığından, BAŞVURUNUN REDDİNE, 28.9.1999 gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan Üye Üye 

Ahmet Necdet SEZER Samia AKBULUT Haşim KILIÇ 

Üye Üye Üye 

Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 

Ali HÜNER Mustafa YAKUPOĞLU Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye Üye 

Mahir Can ILICAK Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1999/40 

1999/41 

11.11.1999 

İPTAL DAVASINI AÇAN : Anamuhalefet (Fazilet) Partisi TBMM 
Grup Başkanı Mehmet Recai Kutan 

İPTAL DAVASININ KONUSU : Görüşülmekte olan yasa 
tasarısında madde fıkralarının ayrı ayrı oylanmasına ilişkin teklifin 
Genel Kurul'ca oylanarak reddinin yeni bir içtüzük kuralı niteliğinde 
olduğu ve bunun Anayasa'nın 2. ve 95. maddelerime aykırılığı savıyla 
iptali istemidir. ' 

I- İPTAL İSTEMİNİN GEREKÇESİ 

Dava dilekçesinin gerekçe bölümü şöyledir: 

"TBMM İçtüzüğün 83/11 hükmü, "görüşülen bir madde, birçok 
mesele veya fıkralardan mürekkep ise ve bunların ayrı ayrı oya 
konmaları onbeş üye tarafından yazılı olarak teklif olunmuşsa gereği 
yapılır" kuralını düzenlemiştir. 

Kural, bir kanunun her maddesinin ayrı ayrı oylanmasıdır 
(İçtüzük, Mad. 81/2, 83/11'nin ters-kanıtı). Ancak temel kanunlarda 
bu yöntemden ayrılınacağı gibi (İçtüzük, Mad. 91) onbeş kişinin yazılı 
teklif ile fıkra ve sorun oylamasına da gidilebilir (İçtüzük, Mad. 83/11). 

83/11 hükmü çerçevesinde onbeş kişinin yazılı istemi, ayrıca 
genel kurulun karar vermesine mi bağlıdır? Peşinen belirtelimki 
parlamentonun uygulanması ile kuralın muhtevası arasında bir 
çatışma vardır: 

a- İçtüzük, 83/11 hükmünün tatbiki zımnında, hemen her 
uygulama itiraz görmesine rağmen, ilk - uygulamanın sürdürülmesi 
görüntüsünde, genel kurulun kararı aranmıştır. Kuralın anlamına, 
onbeş kişinin imzası yanında bu teklifin genel kurulca da 
benimsenmesi gerekir biçiminde bir içerik eklenmiştir (Par, Ex. Cahit 
Tutumun gerekçeli karşı koyuşu ile, 19.3.1987 t.li uygulama B:79, 
0:3.TD. shf. 671 vd; Hikmet Çetin'in karşı koyuşu ile, 17.3.1988 t.li 
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uygulama B:36,0:3.TD. shf. 267 ve civ., Şevket Kazan'ın karşı koyuşu 
ve aksi uygulamaya belirsiz atfı ile, 28.4.1994 t.li uygulama B; 97, 
0:3, TD. shf. 207 ve civ., Oltan Sungurlu'nun karşı koyuşu ile, 
20.3.1992 t.li uygulama B:56,0:4,TD. shf. 687 v<±, Bozkurt'un karşı 
koyuşu ile, 12.6.1985 t.li uygulama, B:112, 0:3, TD. shf. 299 vd. Sözü 
geçen tutanak tomarları. Ek-3/a-f). Belirlenebildiği kadar böyle bir 
oylama isteği, genel kurulca ancak bir kez tasvip görmüştür. 
(22.6.19931.; B:115, 0:1.TD. shf. 62 ve civ EK:4. Sözü geçen tutanak 
örneği). 

b- Bir maddenin birçok meseleyi düzenlemesi ve ayrı oylama 
istemi hali, şu ana kadar herhangi bir uygulama görmemiştir. 

c- Birden fazla fıkralardan oluşan kanunun her fıkrasının ayrı 
oylanmasında vasıflı talebin dışında genel kurul onayını arayan 
uygulama, İçtüzüğün 63. maddesi kapsamında usul tartışmasına 
konu kılınmış, buna rağmen başkan eski uygulamayı sürdürmüştür. 
(Ek-2. 16.8.1999 tarihli usul tartışması ve uygulama tutanağı). 

Meclise (genel kurula) niyabeten görev yapan ve genel kurulun 
karşı çıkmadığı bu uygulama, bir içtüzük ihdası niteliğinde olduğu 
için Anayasa Yargısının denetimine tabidir (Any.Mad.148). 

Dava, bu denetim çerçevesinde açılmıştır. 

1-Anayasının 95/1 maddesine aykırılığın açığa çıkarılması: 

A- Meclis, çalışmalarını içtüzük denen yazılı, kural bütününe 
göre yürütmek zorundadır. İçtüzüğe aykırı başka bir kural, gelenek 
veya uygulama, içtüzük denen hukuk formu içine girmedikçe meclis 
çalışmasına temel alınamaz (İçtüzük, mad. 181, Anayasa, mad. 
95/1). Yüksek Anayasa Mahkememizin yerleşik içtihadı, içtüzüğe 
aykırı/orada yeralmayan ve genel kurul uygulamasına konu karşıt 
veya ek kuralların içtüzük ihdası niteliğinde olduğu yönündedir. 

B- İçtüzüğün 83/11 hükmü, bir uygulama şartı olarak onbeş 
kişinin imzasını taşıyan teklifin varlığını gerekli ve yeterli görmüştür. 

a- "gereği yapılır" kaydı, "ayrı ayrı oylamaya gidilir" anlamına 
gelir. Açık anlam'a, ilave bir anlam yüklemek, yorum kurallarına ve 
hukuka yabancıdır. 
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b- Oylama önergelerinde kural, gereğini yapmak (şartları 
tahakkuk etmişse oylama yapmak)tır. Genel Kurul'un iradesine 
başvurulmanın öngörülmesi, bizim tüzük sistematiğimizde bunun 
açıkça yazılı olmasına bağlıdır. (Nitekim gizli oylamada bu sistematiği 
görüyoruz. İçtüzük, mad: 147/11. C.1 istemeye ilaveten, "Genel 
Kurulca kabulü" ibaresi) 

Yasama pratiğinde, iktidar çoğunluğu, engellemelerin ve 
müzakerelerin önüne geçmek için -sözgelimi- on madde olması 
gereken bir tasarıyı fıkrasıztek madde olarak düzenlemektedir. Adına 
Vergi Reformu denen yasada bu tavır sergilenmiştir. Tüzük koyucu, 
bu gibi türüne az rastlanır aykırılıkları varsayarak bir ihtiyaca cevap 
vermiş ve sorun oylaması'nı öngörmüştür. Böyle bir talebin gelmesi 
halinde, tasarı/teklif geri çekilip tekniğine uyumlanacak veya sorun 
oylaması yoluyla yasama organının iradesi açığa çıkacaktır. Çok 
sorumlu (birden fazla sorun içeren) fıkrasız maddenin, "sorun sorun" 
oylanmasının istenmesi halinde ne başkan, ne genel kurul bu istemi 
reddetme imkanını haiz değildir. Çünkü o halde, genel kuruldan 
geçmemiş, oylanmamış bir sorunun yasalaşması, benimsenmiş olur ki 
böyle bir kanun kabulü düşünülemez. 

d- Aksine bir uygulama, "gelenekle meşrulaştırılamaz. Gelenek 
veya teamül, bir hususu yazılı olarak tanzim eden kuralı ortadan 
kaldırıcı (ilgai) etki gösteremez. 

Yazılı kurala aykırı, önceki veya kuralın yürürlük dönemindeki 
uygulama hukuki bir hata olarak tasvip dünyasındaki yerini alır. 

e- Kuralın açık muhtevasına, kuralın gerekçesi dahi başka bir 
anlam yüklenemez. Gerekçe ile kuralın çatışması halinde, gerekçenin 
hiçbir ağırlığı olamaz. İhzari çalışma olarak gerekçeler kaleme 
alışındaki değer ve hata kayıtları hariç asıl hükümle uyum 
gösterdikleri ölçüde yorum malzemesi olabilirler. 

2- Anayasa'nın 2 nci Maddesine Aykırılığın Açığa Çıkarılması: 

Türkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devletidir. Hukukun üstünlüğünü 
ve devletin hukuka bağlılığı, yasama alanı içinde geçerlidir. Yasama 
organı, bağlı olduğu hukuku meclis çalışmalarında da tam olarak 
yansıtmak zorundadır. İçtüzük karakterine bürünen, "ayrı ayrı 
oylamada genel kurul çnayı zorunluluğu", hukuk kuralına, hukuk 
aşılarak eklenen ilave şarttan başka bir şey değildir (İçtüzük, 
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mad.181). Meclis, böyle bir şartı yorumla değil, ancak usulüne göre 
yapılacak bir içtüzükle, o da gereği var ise öngörebilir. Mekanizmaya 
genel kurul onayını eklemek, işlemeyecek bir mekanizma ihdası ile 
özdeştir. Çünkü bu halde çoğunluğun dediği olacak, azınlığa 
tahakküm gerçekleşecektir. 

"Yorum, sarahat halinde gerekçeye başvurulamazlık, gelenek 
yazılı kural ilişkisi" ve benzeri temel hukukî kavramlar, yaşamanın da 
gözetmesi gereken kavramlardır (Any. Mad. 2. 11/1,6) 

Yasama organı, dava konusu uygulamada bu özeni 
esirgemiştir. 

Talep: Örneği ekli, 16.8.1999 tarihinde gerçekleştirilen, genel 
kurulca itiraza uğramayan, içtüzük ihdası niteliğindeki uygulamanın 
yukarda belirtilen ve Yüce Mahkeme'ce belirlenecek olan Anayasa'ya 
aykırılık nedenleriyle, iptali hususu, takdirlerine arz olunur". 

II- YASA METİNLERİ 

Dava dilekçesinde dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

1- "MADDE 2.- Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 
milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, 
demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir." 

2- "MADDE 95.- Türkiye Büyük Millet Meclisi, çalışmalarını, 
kendi yaptığı İçtüzük hükümlerine göre yürütür. 

İçtüzük hükümleri, siyasî parti gruplarının, Meclisin bütün 
faaliyetlerine üye sayısı oranında katılmalarını sağlayacak yolda 
düzenlenir. Siyasî parti grupları, en az yirmi üyeden meydana gelir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisinin bütün bina, tesis, eklenti ve 
arazisinde kolluk ve yönetim hizmetleri Meclis Başkanlığı eliyle düzen-
lenir ve yürütülür. Emniyet ve diğer kolluk hizmetleri için yeteri kadar 
kuvvet ilgili makamlarca Meclis Başkanlığına tahsis edilir" 
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III- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca yapılan 
ilk inceleme toplantısında, ilk inceleme raporu, dava dilekçesi ve 
ekleri, dayanılan Anayasa kuralları, bunların gerekçeleri ile diğer 
yasama belgeleri incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Anayasa'nın 148. ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 18. maddesine 
göre, Anayasa Mahkemesi, kanunların, kanun hükmünde 
kararnamelerin ve Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü'nün 
Anayasa'ya şekil ve esas bakımlarından uygunluğunu 
denetlemektedir. 

Anayasa ve Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Kanun'da açıkça belirtilenler dışında kalan Meclis 
kararlarının ise Anayasa Mahkemesi'nin denetimine bağlı olup 
olmadığının saptanmasında, kararı Oluşturan yöntem kadar bunların 
konusu, amacı ve niteliği üzerinde de durulması etki ve değerlerinin 
gözönünde bulundurulması gerekmektedir. Bunlar Anayasa'da 
uygunluk denetimine bağlı tutulan kararlarla aynı değer ve etkide ise, 
denetimlerinin yapılması hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir sonucudur. 
Bu nedenle, içtüzüğün bir kuralının değiştirilmesi ya da içtüzüğe yeni 
bir kural konulması niteliğinde olan TBMM kararları içtüzük kuralı 
sayılır. 

Madde fıkralarının ayrı ayrı oylanması teklifinin Genel Kurul'ca 
reddine ilişkin karar 16.8.1999 günlü, 52. birleşimin ikinci oturumunda 
alınmıştır. 

İçtüzüğün 83. maddesinin ikinci fıkrasında "Görüşülen bir 
madde birçok mesele veya fıkralardan mürekkep ise ve bunların ayrı 
ayrı oya konmaları onbeş üye tarafından yazılı olarak teklif olunmuşsa 
gereği yapılır" denilmektedir. 

Buna göre, fıkraların ayrı ayrı oylanmaları teklifinin Başkan 
tarafından Genel Kurul'un onayına sunulacağı doğaldır. Tersine bir 
anlayış belli sayıdaki üye iradesinin Genel Kurul iradesine üstün 
tutulması sonucunu doğuracağından kabul edilemez. 

Bu nedenle, Başkan'ın oya sunması sonucu madde fıkralarının 
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ayrı ayh oylanması teklifinin Genel Kurul'ca reddine ilişkin TBMM 
kararı yeni bir içtüzük kuralı niteliğinde değildir. 

İstemin görevsizlik nedeniyle reddi gerekir. 

IV-SONUÇ 

4447 sayHı Yasa'nın görüşülmesi sırasında madde fıkralarının 
ayrı ayrı oylanması isteminin reddine ilişkin 16.8.1999 günlü Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Genel Kurul Kararı bir içtüzük düzenlemesi ya da 
değişikliği niteliğinde olmadığından, bu uygulamaya ilişkin iptal 
isteminin GÖREVSİZLİK NEDENİYLE REDDİNE, 11.11.1999 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 

Ahmet Necdet SEZER 

Üye 

Samia AKBULUT 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Üye 

Yalçın ACARGÜN 

Üye 

Mustafa BUMİN 

Üye 

Sacit ADAL 

Üye 

Ali HÜNER 

Uye 

Mustafa YAKUPOĞLU 

Üye 

Fulya KANTARCI OĞLU 

Üye 

Mahir Can ILICAK 

Üye 

Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1990/4 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

1999/1 

23.2.1999 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Islahatçı Demokrasi Partisi'nin Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini 
de kapsayan 62 il örgütünün 1989 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 
» 

Yasal süresi içinde 1989 yılı kesinhesabını vermeyen Islahatçı 
Demokrasi Partisi ismini Millet Partisi olarak değiştirdiğinden bu 
Parti'den istenen ve 10.6.1997 günlü ihtar kararından sonra 
gönderilen kesinhesap belgeleri; Anayasa Mahkemesi Içtüzüğü'nün 
16. maddesi uyarınca, Ahmet Necdet SEZER, Samia AKBULUT, 
Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali 
HÜNER, Lütfi F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOĞLU, Fulya 
KANTARCIOĞLU ve Mahir Can ILICAK'ın katılmalarıyla, 7.5.1998 
gününde yapılan ilk inceleme toplantısında; incelenerek, "dosyadaki 
eksiklik giderildiğinden işin esasının incelenmesine, OYBİRLİĞİYLE" 
karar verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1989 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde 
yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa 
ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun ilgili 
kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddi öğelerini oluşturan defter ve belgelerde, 
Islahatçı Demokrasi Partisi'nin 1989 yılı gelirleri ve giderleri, birbirine 
denk biçimde, Genel Merkez'in gelir ve giderleri 21.479.611.- lira, 62 
il örgütünün gelir ve giderleri 143.316.050.- lira olmak üzere toplam 
164.795.661.- lira olarak gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 
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1-Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1989 yılı içindeki gelirleri 21.479.611.-
lira gösterilmiştir. 

Bunun, 16.506.020.- lirası bağış gelirleri, 47.128.- lirası diğer 
gelirler, 4.926.463.- lirası 1988 yılından devreden nakit mevcududur. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede; gelirlerin 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. maddeleri 
hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 1989 yılında 62 il örgütünce sağlanan gelirleri toplamı 
143.316.050.-lira gösterilmiştir. 

Bunun, 110.118.174.- lirası bağış gelirleri, 25.764.610.- lirası 
aidat gelirleri, 748.760.- lirası diğer gelirler, 6.684.506.- lirası 1988 
yılından devreden nakit mevcududur. 

Parti il örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümü üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Yasa'da belirtilen kaynaklar-
dan sağlandığı, Merkez Karar ve Yönetim Kurulu kararıyla 
doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların Yasa'ya uygun olduğu 
sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1989 yılı içindeki giderleri 12.682.657.-
lira gösterilmiştir. 

Bunun, 7.093.957.- lirası yönetim giderlerine, 5.588.700.- lirası 
diğer giderlere yapılmıştır. 

21.479.611.- lira gelir ile 12.682.657.- lira gider arasındaki farkı 
oluşturan 8.796.954.- lira nakit mevcudu olarak 1990 yılına devredil-
miştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
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yapıları incelemede, giderlerin 2820 sayılı Yasa'ya uygun olduğu 
sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 62 il örgütünün 1989 yılı giderleri toplamı 134.925.616.-
lira gösterilmiştir. 

Bunun, 98.647.176.- lirası yönetim giderlerine, 5.460.790.- lirası 
demirbaş giderlerine, 30.817.650.- lirası diğer giderlere yapılmıştır. 

143.316.050.- lira gelir ile 134.925.616.- lira gider arasındaki 
farkı oluşturan 8.390.434.- lira nakit mevcudu olarak 1990 yılına 
devredilmiştir. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV- SONUÇ 

Islahatçı Demokrasi Partisi'nin 1989 yılı hesabının incelenmesi 
sonucunda; 

Parti'nin kesinhesabında gösterilen 164.795.661.- lira gelir ile 
147.608.273.- lira giderin eldeki bilgi ve belgelere göre doğru ve 2820 
sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 23.2.1999 gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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Başkan 

Ahmet Necdet SEZER 

Başkanvekili 

Güven DİNÇER 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Üye Üye Üye 

Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 

Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye Üye 

Mahir Can ILICAK Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı : 1991/8 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1999/2 

Karar Günü : 23.2.1999 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Islahatçı Demokrasi Partisi'nin Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini 
de kapsayan 63 il örgütünün 1990 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II-İLK İNCELEME 

Yasal süresi içinde 1990 yılı kesinhesabını vermeyen Islahatçı 
Demokrasi Partisi ismini Millet Partisi olarak değiştirdiğinden bu 
Parti'den istenen ve 10.6.1997 günlü ihtar kararından sonra gönderilen 
kesinhesap belgeleri; Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi 
uyarınca, Ahmet Necdet SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, 
Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi 
F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOĞLU, Fulya KANTARCIOĞLU ve Mahir 
Can ILICAK'ın katılmalarıyla 7.5.1998 gününde yapılan ilk inceleme 
toplantısında; incelenerek "dosyadaki eksiklik giderildiğinden, işin 
esasının incelenmesine, OYBİRLİĞİYLE" karar verilmiştir. 

III-ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1990 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde 
yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa 
ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun ilgili 
kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddi öğelerini oluşturan defter ve belgelerde, 
Islahatçı Demokrasi Partisi'nin 1990 yıh gelirleri ve giderleri, birbirine 
denk biçimde, Genel Merkez'in gelir ve giderleri 66.074.949.- lira, 63 
il örgütünün gelir ve giderleri 219.064.577.- lira olmak üzere toplam 
285.139.526.- lira olarak gösterilmiştir. 
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A- Gelirlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1990 yılı içindeki gelirleri 66.074.949.-
lira gösterilmiştir. 

Bunun; 57.255.047.- lirası bağış gelirleri, 22.948.- lirası diğer 
gelirler, 8.796.954.- lirası da 1989 yılından devreden nakit mevcud-
udur. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede; gelirlerin, 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. maddeleri 
hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 1990 yılında 63 il örgütünce sağlanan gelirleri toplamı 
219.064.577.- lira gösterilmiştir. 

Bunun; 158.655.860.- lirası bağış gelirleri, 49.934.750.- lirası 
aidat gelirleri, 2.083.533.- lirası diğer gelirler, 8.390.434.- lirası da 
1989 yılından devreden nakit mevcududur. 

Parti il örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümü üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nda 
belirtilen kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların Yasa'ya uygun 
olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1990 yılı içindeki giderleri 62.020.378.-
lira gösterilmiştir. 

Bunun; 12.078.953.- lirası yönetim giderlerine, 46.138.875.-
lirası demirbaş giderlerine, 3.802.550.- lirası da diğer giderlere 
yapılmıştır. 

66.074.949.- lira gelir ile 62.020.378.-lira gider arasındaki farkı 
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oluşturan 4.054.571.- lira nakit mevcudu olarak 1991 yılına 
devredilmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin, 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na 
uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 63 il örgütünün 1990 yılı giderleri toplamı 209.215.090.-
lira gösterilmiştir. 

Bunun; 143.197.693.- lirası yönetim giderlerine, 21.516.960.-
lirası demirbaş giderlerine, 44.500.437.- lirası da diğer giderlere 
yapılmıştır. 

219.064.577.- lira gelir ile 209.215.090.- lira gider arasındaki 
farkı oluşturan 9.849.487.- lira nakit mevcudu olarak 1991 yılına 
devredilmiştir. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV- SONUÇ 

Islahatçı Demokrasi Partisi'nin 1990 yılı hesabının incelenmesi 
sonucunda; 

Parti'nin kesinhesabında gösterilen 285.139.526.- lira gelir ile 
271.235.468.- lira giderin eldeki bilgi ve belgelere göre doğru ve 2820 
sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 23.2.1999 gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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Başkan 

Ahmet Necdet SEZER 

Başkanvekili 

Güven DİNÇER 

Üye . 

Haşim KILIÇ 

Üye Üye Üye 

Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 

Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL Fulya KANTARCI OĞLU 

Üye Üye 

Mahir Can ILICAK Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1996/21 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

1999/3 

23.2.1999 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Millet Partisi'nin Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de kapsayan 
52 il örgütünün 1995 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Yasal süresi içinde, 1995 yılı kesinhesabını vermeyen Millet 
Partisi'nin 23.9.1997 günlü ihtar kararından sonra gönderilen kesin-
hesap belgeleri; Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi 
uyarınca, Ahmet Necdet SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, 
Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi 
F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü 
SÖNMEZ'in katılmalarıyla 9.9.1998 gününde yapılan ilk inceleme 
toplantısında; incelenerek "dosyadaki eksiklik giderildiğinden işin 
esasının incelenmesine, OYBİRLİĞİYLE" karar verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1995 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde 
yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa 
ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun ilgili 
kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddi öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Millet Partisi'nin 1995 yılı gelirleri ve giderleri, birbirine denk biçimde, 
Genel Merkez'in gelir ve giderleri 3.347.673.990.- lira, 52 il örgütünün 
gelir ve giderleri 2.582.969.200.- lira olmak üzere toplam 
5.930.643.190.-lira olarak gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 
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1- Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1995 yılı içindeki gelirleri 
3.347.673.990.- lira gösterilmiştir. 

Bunun, 386.000.000.- lirası bağış gelirleri, 325.600.000.-lirası 
aidat gelirleri, 2.630.719.000.- lirası diğer gelirler, 5.354.990.- lirası 
1994 yılından devreden nakit mevcududur. v 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, aşağıda belirtilenler dışında, gelirlerin 2820 sayılı 
Yasa'nın 61-69. maddeleri hükümlerine uygun olarak sağlandığı 
sonucuna varılmıştır. 

Yasal Sınırı Aşan Bağışlar: 

Yapılan incelemede, aşağıda dökümü gösterilen bağışların 
yasal sınırı aştığı halde Parti'ye gelir kaydedildiği görülmüştür. 

2820 sayılı Yasa'nın 66. maddesinin 3673 sayılı Yasa ile değişik 
ikinci fıkrasında, gerçek ve tüzelkişilerin her birinin bir siyasi partiye 
aynı yıl içerisinde ellimilyon liradan fazla kıymette ayni veya nakdi 
bağışta bulunması yasaklanmıştır. 

Aynı Yasa'nın 76. maddesinin birinci fıkrasına göre, 66. mad-
denin ikinci fıkrasında belirtilen miktarlardan fazla gelirlerle taşınmaz 
malların bu fıkrada belirtilen miktarı geçen kısmının karşılığının 
Hazine'ye gelir yazılması gerektiğinden, toplam 111.000.000.- lira 
Parti malvarlığının Hazine'ye gelir yazılması uygun görülmüştür. 

Yevmiye No: Gelir Makbuzu No:Baâıs Toplamı: Sınırı Aşan Tutar: 

25 14964 125.000.000.- 75.000.000.-

52 14970 86.000.000.- 36.000.000.-

Toplam 111.000.000.-

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 1995 yılında 52 il örgütünce sağlanan gelirleri toplamı 
2.582.969.200.-lira gösterilmiştir. 
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Bunun, 1.35l.59l.096.- lirası bağış gelirleri, 1.009.658.000.- lirası 
aidat gelirleri, 92.572.320.- lirası diğer gelirler, 129.147.784.- lirası 
1994 yılından devreden nakit mevcududur. 

Parti il örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümü üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Yasa'da belirtilen kaynaklar-
dan sağlandığı, Merkez Karar ve Yönetim Kurulu kararıyla 
doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların Yasa'ya uygun olduğu 
sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1995 yılı içindeki giderleri 
1.694.626.572.-lira gösterilmiştir. 

Bunun, 753.362.427.- lirası yönetim giderlerine, 69.150.000.-
lirası demirbaş giderlerine, 872.114.145.- lirası diğer giderlere 
yapılmıştır. 

3.347.673.990.- lira gelir ile 1.694.626.572.-lira gider arasındaki 
farkı oluşturan 1.653.047.418.- lira nakit mevcudu olarak 1996 yılına 
devredilmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, aşağıda belirtilenler dışında, giderlerin 2820 
sayılı Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

Kişiler Adına Düzenlenmiş Belgeler: 

Yapılan incelemede, aşağıda dökümü gösterilen giderlerin 
kişiler adına düzenlenmiş belgelere dayandırıldığı görülmüştür. 

2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinde, bir siyasi partinin bütün 
giderlerinin o siyasi parti tüzelkişiliği adına yapılacağı belirtilmiştir. 
Genel muhasebe kurallarına göre de, bir gelir veya gider belgesinin 
muhasebe kayıtlarına esas alınabilmesi için bunların, kayıt sahibinin 
adına düzenlenmiş olması gerekir. 

Kişiler adına düzenlenmiş belgelere dayanılarak kaydedilen 
6.963.000.- lira gider karşılığının, 2820 sayılı Yasa'nın 75. maddesinin 
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dördüncü fıkrası 
görülmüştür. 

uyarınca Hazine'ye gelir yazılması uygun 

Yevmiye No: Giderin Niteliği 
Bağlama Gideri 

Telefon Gideri 

Telefon Gideri 

Tutarı 
34 

20 

61 

66 Elektrik Gideri 

Elektrik Gideri 

Elektrik Gideri 

4.500.000.-

400.000.-

125.000.-

831.000.-

929.000.-

178.000.-

6.963.000.-Toplam 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 52 il örgütünün 1995 yılı giderleri toplamı 
2.392.174.616.-lira gösterilmiştir. 

Bunun, 1.895.955.884.- lirası yönetim giderlerine, 124.445.000.-
lirası demirbaş giderlerine, 371.773.732.- lirası diğer giderlere 
yapılmıştır. 

2.582.969.200.- lira gelir ile 2.392.174.616.- lira gider 
arasındaki farkı oluşturan 190.794.584.- lira nakit mevcudu olarak 
1996 yılına devredilmiştir. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV- SONUÇ 

Millet Partisi'nin 1995 yılı hesabının incelenmesi sonucunda; 

1- Parti kesinhesabında gösterilen 5.819.643.190.-lira gelir ile 
4.079.838.188.- lira giderin eldeki bilgi ve belgelere göre doğru ve 
2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 

2- Yasal sınırı aşan bağış tutarı 111.000.000.- lira karşılığı Parti 
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malvarlığının, 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 76. maddesinin 
birinci fıkrası uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına, 

3- Kişiler adına düzenlenmiş belgelere dayanılarak kaydedilen 
6.963.000.- lira gider karşılığının, 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Kanunu'nun 75. maddesinin dördüncü fıkrası uyarınca Hazine'ye gelir 
yazılmasına, 23.2.1999 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye 

Ahmet Necdet SEZER Güven DİNÇER Haşim KILIÇ 

Üye Üye Üye 

Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 

Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 

Mahir Can ILICAK 

Üye 

Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1992/10 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

1999/4 

23.2.1999 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Islahatçı Demokrasi Partisi'nin Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini 
de kapsayan 63 il örgütünün 1991yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Yasal süresi içinde 1991 yılı kesinhesabını vermeyen Islahatçı 
Demokrasi Partisi ismini Millet Partisi olarak değiştirdiğinden bu 
Parti'den istenen ve 10.6.1997 günlü ihtar kararından sonra gönderilen 
kesinhesap belgeleri; Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi 
uyarınca; Ahmet Necdet SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, 
Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi 
F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOĞLU, Fulya KANTARCI OĞLU ve Mahir 
Can ILICAK'ın katılmalarıyla, 7.5.1998 gününde yapılan ilk inceleme 
toplantısında incelenerek; "dosyadaki eksiklik giderildiğinden işin 
esasının incelenmesine, OYBİRLİĞİYLE" karar verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1991 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde 
yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa 
ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun ilgili 
kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddi öğelerini oluşturan defter ve belgelerde, 
Islahatçı Demokrasi Partisi'nin 1991 yılı gelirleri ve giderleri, birbirine 

• denk biçimde, Genel Merkez'in gelir ve giderleri 18.558.853.- lira, 63 
il örgütünün gelir ve giderleri 312.471.136.- lira olmak üzere toplam 
331.029.989.- lira olarak gösterilmiştir. 
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A- Gelirlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1991 yılı içindeki gelirleri 18.558.853.-
lira gösterilmiştir. 

Bunun, 14.500.000.- lirası bağış gelirleri, 4.282.- lirası diğer 
gelirler, 4.054,571.- lirası 1990 yılından devreden nakit mevcududur. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede; gelirlerin 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. maddeleri 
hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 1991 yılında 63 il örgütünce sağlanan gelirleri toplamı 
312.471.136.-lira gösterilmiştir. 

Bunun, 221.761.843.- lirası bağış gelirleri, 78.603.362.- lirası 
aidat gelirleri, 2.256.444.- lirası diğer gelirler, 9.849.487.- lirası 1990 
yılından devreden nakit mevcududur. 

Parti il örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümü üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Yasa'da belirtilen 
kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve Yönetim Kurulu kararıyla 
doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların Yasa'ya uygun olduğu 
sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1991 yılı içindeki giderleri 14.167.905.-
lira gösterilmiştir. 

Bunun, 11.371.305.- lirası yönetim giderlerine, 560.000.- lirası 
demirbaş giderlerine, 2.236.600.- lirası diğer giderlere yapılmıştır. 

18.558.853.- lira gelir ile 14.167.905.-lira gider arasındaki farkı 
oluşturan 4.390.948.- lira nakit mevcudu olarak 1992 yılına 
devredilmiştir. 
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Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin 2820 sayılı Yasa'ya uygun olduğu 
sonucuna varılmıştır. 

2- il Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 63 il örgütünün 1991 yılı giderleri toplamı 293.188.804.-
lira gösterilmiştir. 

Bunun, 211.425.996.- lirası yönetim giderlerine, 6.694.800.-
lirası demirbaş giderlerine, 75.068.008.- lirası diğer giderlere 
yapılmıştır. 

312.471.136.- lira gelir ile 293.188.804.- lira gider arasındaki 
farkı oluşturan 19.282.332.- lira nakit mevcudu olarak 1992 yılına 
devredilmiştir. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV- SONUÇ 

Islahatçı Demokrasi Partisi'nin 1991 yılı hesabının incelenmesi 
sonucunda; 

Parti'nin kesinhesabında gösterilen 331.029.989.- lira gelir ile 
307.356.709.- lira giderin eldeki bilgi ve belgelere göre doğru ve 2820 
sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 23.2.1999 gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

498 



Başkan 

Ahmet Necdet SEZER 

Başkanvekili 

Güven DİNÇER 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Üye Üye Üye 

Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 

Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye Üye 

Mahir Can ILICAK Rüştü SÖNMEZ 

499 



Esas Sayısı : 1993/15 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1999/5 

Karar Günü : 23.2.1999 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Millet Partisi'nin Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de kapsayan 
65 il örgütünün 1992 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Yasal süresi içinde, 1992 yılı kesinhesabını vermeyen Millet 
Partisi'nin 23.9.1997 günlü ihtar kararından sonra gönderilen 
kesinhesap belgeleri; Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi 
uyarınca, Ahmet Necdet SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, 
Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi 
F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü 
SÖNMEZ'in katılmalarıyla, 9.9.1998 gününde yapılan ilk inceleme 
toplantısında; İncelenerek "dosyadaki eksiklik giderildiğinden işin 
esasının incelenmesine, OYBİRLİĞİYLE" karar verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1992 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde 
yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa 
ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun ilgili 
kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddi öğelerini oluşturan defter ve belgelerde, 
Millet Partisi'nin 1992 yılı gelirleri ve giderleri, birbirine denk biçimde, 
Genel Merkez'in gelir ve giderleri 86.537.542.- lira, 65 il örgütünün 
gelir ve giderleri 477.190.639.- lira olmak üzere toplam 563.728.181.-
lira olarak gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 
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1- Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1993 yılı içindeki gelirleri 265.082.705.-
lira gösterilmiştir. 

Bunun, 50.000.000.- lirası bağış gelirleri, 31.500.000,-lirası aidat 
gelirleri, 646.594.- lirası diğer gelirler, 4.390.948.- lirası 1991 yılından 
devreden nakit mevcududur. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede; gelirlerin 2820 sayılı Yasa'nın 61-69, maddeleri 
hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2- II.Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 1992 yılında 65 il örgütünce sağlanan gelirleri toplamı 
477.190.639.-lira gösterilmiştir. 

Bunun, 343.895.016.- lirası bağış gelirleri, 110.194.455.- lirası 
aidat gelirleri, 3.818.836.- lirası diğer gelirler, 19.282.332.- lirası 1991 
yılından devreden nakit mevcududur. 

Parti il örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümü üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Yasa'da belirtilen kaynaklar-
dan sağlandığı, Merkez Karar ve Yönetim Kurulu kararıyla 
doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların Yasa'ya uygun olduğu 
sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1992 yılı içindeki giderleri 81.481.837.-
lira gösterilmiştir. 

Bunun, 26.802.185.- lirası yönetim giderlerine, 789.600.- lirası 
demirbaş giderlerine, 53.890.052- lirası diğer giderlere yapılmıştır. 

86.537.542.- lira gelir ile 81.481.837.-lira gider arasındaki farkı 
oluşturan 5.055.705.- lira nakit mevcudu olarak 1993 yılına 
devredilmiştir. 
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Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin 2820 sayılı Yasa'ya uygun olduğu 
sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 65 il örgütünün 1992 yılı giderleri toplamı 448.827.216.-
lira gösterilmiştir. 

Bunun, 370.426.717.- lirası yönetim giderlerine, 8.460.926.-
lirası demirbaş giderlerine, 69.939.573.- lirası diğer giderlere 
yapılmıştır. 

477.190.639.- lira gelir ile 448.827.216.- lira gider arasındaki 
farkı oluşturan 28.363.423.- lira nakit mevcudu olarak 1993 yılına 
devredilmiştir. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV- SONUÇ 

Millet Partisi'nin 1992 yılı hesabının incelenmesi sonucunda; 

Parti'nin kesinhesabında gösterilen 563.728.181.- lira gelir ile 
530.309.053.- lira giderin eldeki bilgi ve belgelere göre doğru ve 2820 
sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 23.2.1999 gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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Esas Sayısı : 1994/23 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1999/6 

Karar Günü : 23.2.1999 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Millet Partisi'nin Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de kapsayan 
51 il örgütünün 1993 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II-İLK İNCELEME 

Yasal süresi içinde, 1993 yılı kesinhesabını vermeyen Millet 
Partisi'nin 23.9.1997 günlü ihtar kararından sonra gönderilen kesin-
hesap belgeleri; Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi 
uyarınca, Ahmet Necdet SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, 
Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi 
F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü 
SÖNMEZ'in katılmalarıyla 9.9.1998 gününde yapılan ilk inceleme 
toplantısında; incelenerek "dosyadaki eksiklik giderildiğinden işin 
esasının incelenmesine, OYBİRLİĞİYLE" karar verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1993 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde 
yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa 
ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun ilgili kural-
ları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup ince-
lendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddi öğelerini oluşturan defter ve belgelerde Millet 
Partisi'nin 1993 yılı gelirleri ve giderleri, birbirine denk biçimde, Genel 
Merkez'in gelir ve giderleri 265.082.705.- lira, 51 il örgütünün gelir ve 
giderleri 651.476.673.- lira olmak üzere toplam 916.559.378.- lira 
olarak gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 
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1- Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1993 yılı içindeki gelirleri 265.082.705.-
lira gösterilmiştir. 

Bunun, 170.000.000.- lirası bağış gelirleri, 90.000.000.-lirası 
aidat gelirleri, 27.000.- lirası diğer gelirler, 5.055.705.- lirası 1992 
yılından devreden nakit mevcududur. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede; gelirlerin 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. maddeleri 
hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 1993 yılında 51 il örgütünce sağlanan gelirleri toplamı 
651.476.673.-lira gösterilmiştir. 

Bunun, 428.043.303.- lirası bağış gelirleri, 187.850.547.- lirası 
aidat gelirleri, 7.219.400.- lirası diğer gelirler, 28.363.423.- lirası 1992 
yılından devreden nakit mevcududur. 

Parti il örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümü üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Yasa'da belirtilen 
kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve Yönetim Kurulu kararıyla 
doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların Yasa'ya uygun olduğu 
sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1993 yılı içindeki giderleri 258.760.715.-
lira gösterilmiştir. 

Bunun, 245.823.807.- lirası yönetim giderlerine, 2.962.500.-
lirası demirbaş giderlerine, 9.974.408.- lirası diğer giderlere 
yapılmıştır. 

265.082.705- lira gelir ile 258.760.715.-lira gider arasındaki farkı 
oluşturan 6.321.990.- lira nakit mevcudu olarak 1994 yılına 
devredilmiştir. 
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Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin 2820 sayılı Yasa'ya uygun olduğu 
sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 51 il örgütünün 1993 yılı giderleri toplamı 620.466.864.-
lira gösterilmiştir. 

Bunun, 534.679.896.- lirası yönetim giderlerine, 5.060.000.-
lirası demirbaş giderlerine, 80.726.968.- lirası diğer giderlere 
yapılmıştır. 

651.476.673.- lira gelir ile 620.466.864.- lira gider arasındaki 
farkı oluşturan 31.009.809.- lira nakit mevcudu olarak 1994 yılına 
devredilmiştir. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV- SONUÇ 

Millet Partisi'nin 1993 yılı hesabının incelenmesi sonucunda; 

Parti'nin kesinhesabında gösterilen 916.559.378 - lira gelir ile 
879.227.579 - lira giderin eldeki bilgi ve belgelere göre doğru ve 2820 
sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 23.2.1999 gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1995/17 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

1999/7 

23.2.1999 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Millet Partisi'nin Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de kapsayan 
52 il örgütünün 1994 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Yasal süresi içinde, 1994 yılı kesinhesabını vermeyen Millet 
Partisi'nin 10.6.1997 günlü ihtar kararından sonra gönderilen kesin-
hesap belgeleri; Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi 
uyarınca, Ahmet Necdet SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, 
Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi 
F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü 
SÖNMEZ'in katılmalarıyla 9.9.1998 gününde yapılan ilk inceleme 

• toplantısında; incelenerek "dosyadaki eksiklik giderildiğinden işin 
esasının incelenmesine, OYBİRLİĞİYLE" karar verilmiştir. 

III-ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1994 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde 
yapılan inceleme sonuçların! içeren esas inceleme raporu, Anayasa 
ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun ilgili kural-
ları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup ince-
lendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddi öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Millet Partisi'nin 1994 yılı gelirleri ve giderleri, birbirine denk biçimde, 
Genel Merkez'in gelir ve giderleri 438.309.990.- lira, 52 il örgütünün 
gelir ve giderleri 1.377.344.452.- lira olmak üzere toplam 
1.815.654.442 -lira olarak gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 
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1- Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1993 yılı içindeki gelirleri 2 6 5 . 0 8 2 . 7 0 5 . -
lira gösterilmiştir. 

Bunun, 251.983.000.- lirası bağış gelirleri, 180.000.000.-lirası 
aidat gelirleri, 5.000.- lirası diğer gelirler, 6.321.990.- lirası 1993 
yılından devreden nakit mevcududur. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede; gelirlerin 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. maddeleri 
hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 1994 yılında 52 il örgütünce sağlanan gelirleri toplamı 
1.377.344.452.-lira gösterilmiştir. 

Bunun, 799.239.027.- lirası bağış gelirleri, 526.095.616.- lirası 
aidat gelirleri, 21.000.000.- lirası diğer gelirler, 31.009.809.- lirası 1993 
yılından devreden nakit mevcududur. 

Parti il örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümü üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Yasa'da belirtilen 
kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve Yönetim Kurulu kararıyla 
doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların Yasa'ya uygun olduğu 
sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1994 yılı içindeki giderleri 432.955.000.-
lira gösterilmiştir. 

Bunun, 431.780.000.- lirası yönetim giderlerine, 1.175.000.-
lirası diğer giderlere yapılmıştır. 

438.309.990.- lira gelir ile, 432.955.000.-lira gider arasındaki 
farkı oluşturan 5.354.990.- lira nakit mevcudu olarak 1995 yılına 
devredilmiştir. 
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Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin 2820 sayılı Yasa'ya uygun olduğu 
sonucuna varılmıştır. 

2- İt Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 52 il örgütünün 1994 yılı giderleri toplamı 
1i248.196.668.- lira gösterilmiştir. 

Bunun, 989.198.171.- lirası yönetim giderlerine, 122.615.000 -
lirası demirbaş giderlerine, 136.383.497.- lirası diğer giderlere 
yapılmıştır. 

1.377.344.452.- lira gelir ile 1.248.196.668.- lira gider 
arasındaki farkı oluşturan 129.147.784.- lira nakit mevcudu olarak 
1995 yılına devredilmiştir. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV-SONUÇ 

Millet Partisi'nin 1994 yılı hesabının incelenmesi sonucunda; 

Parti'nin kesinhesabında gösterilen 1.815.654.442.- lira gelir ile 
1.681.151.668.- lira giderin eldeki bilgi ve belgelere göre doğru ve 
2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 23.2.1999 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 

Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye Üye 

Mahir Can ILICAK Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1996/10 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

1999/8 

23.2.1999 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Cumhuriyet Halk Partisi'nin Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de 
kapsayan 79 il örgütünün 1995 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca, Yekta 
Göngör ÖZDEN, Ahmet Necdet SEZER, Samia AKBULUT, Haşim 
KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL, 
Mustafa YAKUPOĞLU, Nurettin TURAN ve Fulya 
KANTARCIOĞLU'nun katılmalarıyla 3.9.1996 gününde yapılan ilk 
inceleme toplantısında; "Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1995 yılı 
kesinhesabının incelenmesi sonucunda; dosyada eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine, OYBİRLİĞİYLE" karar 
verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1995 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde 
yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa 
ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun ilgili 
kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra; 

"Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1995 yılı kesinhesabının 
dayanağını oluşturan defter ve belgelerin incelenmesi sonucunda; 
Parti hesabına gider kaydedilen telgraf ücretlerini belgelendiren 144 
adet telgraf alındısı üzerinde tahrifat yapılmış olabileceği kanısına 
varıldığından, bunların asıllarının Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı'na 
gönderilerek, sorumlular hakkında suç duyurusunda bulunulmasına, 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'na ve Parti'ye bilgi verilmesine, 
23.12.1998 gününde OYBİRLİĞİYLE karar" verilerek gereği 
görüşülüp düşünüldü : 

512 



Denetimin maddi öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1995 yılı gelirleri ve giderleri, birbirine 
denk biçimde, Genel Merkez'in gelir ve giderleri 613.084.337.989.-
lira, 79 il örgütünün gelir ve giderleri 211.510.273.000.- lira olmak 
üzere toplam 824.594.610.989.- lira olarak gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

1 - Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1995 yılı gelirleri 613.084.337.989.- lira 
olarak gösterilmiştir. 

Bunun, 26.638.498.148.- lirası bağış ve aidatlar, 
280.635.678.000.-lirası Hazine yardımı, 800.000.- lirası satış gelirleri, 
6.716.005.490.- lirası malvarlığı gelirleri, 78.881.733.186.- lirası 
banka mevduat gelirleri, 2.500.000.000.- lirası çeşitli gelirler, 
92.956.847.088.- lirası 1994 yılından devreden nakit mevcudu, 
874.363.000.- lirası 1994 yılından devreden alacaklar, 
123.880.413.077.- lirası gelecek yıla devreden borçlardır. 

Parti'nin 1994 yılı Genel Merkez kesinhesabında ertesi yıla 
devreden nakit mevcudu 17.821.797.850.- lira görünmesine karşın, 
1995 yılı kesinhesabında bu devir tutarı 92.956.847.088.- lira olarak 
yer almaktadır. 75.135.049.238.- liralık fazlalığın Sosyaldemokrat 
Halkçı Parti ile Cumhuriyet Halk Partisi'nin birleşmesi sonucunda, 
Sosyaldemokrat Halkçı Parti'nin nakit mevcudunun Cumhuriyet Halk 
Partisi'ne devredilmesinden kaynaklandığı anlaşılmıştır. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. maddeleri 
hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 79 il örgütünce sağlanan gelirleri toplamı 
211.510.273.000.-lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun, 81.327.866.000.- lirası bağış ve aidatlar, 
71.597.226.000.-lirgsı Genel Merkez yardımı, 3.629.964.000.- lirası 
satış gelirleri, 498.152.000.- lirası malvarlığı gelirleri, 281.733.000.-
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lirası banka mevduat gelirleri, 33.667.314.000.- lirası balo-eğlence 
gelirleri, 1.347.297.000.- lirası 1994 yılından devreden nakit mevcudu, 
750.807.000.- lirası 1994 yılından devreden alacaklar, 
18.409.914.000.- lirası gelecek yıla devreden borçlardır. 

Parti'nin 1994 yılı İl Örgütleri kesinhesabında ertesi yıla 
devreden nakit mevcudu 746.996.467.- lira görünmesine karşın, 1995 
yılı kesinhesabında bu devir tutarı 1.347.297.000.- lira olarak yer 
almaktadır. 600.300.533.- liralık fazlalığın Sosyaldemokrat Halkçı 
Parti ile Cumhuriyet Halk Partisi'nin birleşmesi sonucunda, 
Sosyaldemokrat Halkçı Parti'nin nakit mevcudunun Cumhuriyet Halk 
Partisi'ne devredilmesinden kaynaklandığı anlaşılmıştır. 

Parti il örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Yasa'da belirtilen 
kaynaklardan sağlandığı, Parti Meclisi kararıyla doğruluğunun 
onaylandığı görülerek bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna 
varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1995 yılı giderleri 588.719.288.959.- lira 
olarak gösterilmiştir. 

Bunun, 53.917.006.424.- lirası personel giderleri, 
16.045.653.195.- lirası örgütlere yardım, 47.515.526.879.- lirası 
yönetim giderleri, 972.872.000.- lirası demirbaş alım giderleri, 
342.232.929.910.-lirası seçim, propaganda giderleri, 2.934.789.05I.-
lirası geçen yıldan kalan borç ödemeleri, 125.100.511.500.- lirası 
gelecek yıla devreden alacaklardır. 

613.084.337.989.- lira gelirle 588.719.288.959.- lira gider 
arasındaki farkı oluşturan 24.365.049.030.- lira nakit mevcudu olarak 
1996 yılına devredilmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, aşağıdaki konular dışında kalan giderlerin 2820 
sayılı Siyasi Partiler Yasası'na uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

a) Belgesiz Gider 
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Yapılan incelemede, aşağıda yevmiye gün ve sayıları ile tutar-
ları gösterilen bazı Parti giderlerinin belgelerinin bulunmadığı 
görülmüştür. 

Yevmiye Gün ve 
Belgesiz Gider 
16.01.1995/17 
05.05.1995/301 
05.06.1995/415 

10.06.1995/425-
28.06.1995/479 
31.07.1995/592 
21.08.1995/693 
10.11.1995/901 

5.000.000.-
1.240.000.-
1.000.000.-
2.100.000.-
3.449.700.-
4.270.000.-
6.000.000.-

22.898.000.-

Sayısı İşin Mahiyeti Tutarı 
İl Örgütüne Yardım 
Seçim-Tanıtım-Propaganda 
Seçim-Tanıtım-Propaganda 
Seçim-Tanıtım-Propaganda 
PTT Giderleri 
Oto Giderleri 
Seçim-Tanıtım-Propaganda 
Yurtdışı Seyahat Masrafı 
(Dayanak olarak tarihsiz ve 
adressiz bir adisyon 
eklenmiştir.) 

Toplam 45.957.700.-

2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinde, beşbin liraya kadar 
harcamaların makbuz veya fatura gibi bir belge ile 
belgelendirilmesinin zorunlu olmadığı belirtildiğinden, bu tutarı aşan 
harcamaların makbuz veya fatura gibi bir belgeye dayandırılması 
zorunludur. 

Aynı Yasa'nın 76. maddesinin son fıkrasına göre, 
belgelendirilmesi gerektiği halde belgelendirilmeyen parti gideri 
tutarınca parti malvarlığının, Anayasa Mahkemesi kararıyla Hazine'ye 
gelir kaydedilmesi gerektiğinden, belgesiz gider tutarı 45.957.700.- lira 
Parti malvarlığının Hazine'ye gelir yazılmasına karar verilmesi uygun 
görülmüştür. 

b) Parti Amacıyla Bağdaşmayan Gider 

Yapılan incelemede, bir parti üyesi adına yapılan anıt mezara 
ilişkin giderleri içeren ve yevmiye defterinin 30.11.1995 gün ve 972 
sırasında kayıtlı iki faturaya dayanılarak, fatura tutarları toplamı 
(115.000.000.- + 43.700.000.-) 158.700.000.-liranin Parti'ye gider 
kaydedildiği görülmüştür. 
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2820 sayılı Yasa'nın 3. maddesine göre siyasi partiler tüzük ve 
programlarında belirlenen görüşler doğrultusunda siyasi etkinlikte 
bulunan kuruluşlar olduklarından, giderlerinin de amaçlarına uygun 
olması gerekir. Parti üyelerine anıt mezar yapılması için yapılan 
giderlerin, partinin siyasi faaliyetleri içinde ve propaganda amacına 
yönelik olarak değerlendirilmesi olanaklı değildir. 

Bu nedenle, 158.700.000.- lira gider karşılığının 2820 sayılı 
Yasa'nın 75. maddesinin dördüncü fıkrası gereğince Hazine'ye gelir 
yazılmasına karar verilmesi uygun görülmüştür. 

Güven DİNÇER, Yalçın ACARGÜN ve Mahir Can ILICAK , "gelir 
yaztfmasına gerek olmadığı" yolundaki karşıoyları ile bu görüşe 
katılmamışlardır. 

c) Mükerrer Gider 

Yevmiye defterinin 30.6.1995 gün ve 486. sırasında, Arsuz 
Otele âit 1.6.1995 gün ve 86725 sayılı 9.150.000.- lira ve 3.6.1995 
gün ve 93409 sayılı 3.355.000.- lira tutarlarındaki iki faks faturaya 
dayanılarak toplam 12.505.000.- lira gider kaydedilmiş ve "kasa" 
hesabına alacak kaydedilen bu tutar banka havalesiyle Arsuz Otele 
gönderilmiştir. 

Yevmiye defterinin 10.7.1995 gün ve 556. sırasında kayıtlı 
belgeler incelenirken, bu kez Arsuz Otele ait yukarıda sözü edilen 
faturaların asıllarına dayanılarak, 12.505.000.- liranın tekrar gider 
kaydedildiği ve "kasa" hesabına alacak kaydedilen bu tutarın bir 
tutârtakla Otel görevlisine ödenmiş olduğu ve böylece alınan bir 
hizmet için iki kez (mükerrer) ödeme yapıldığı görülmüştür. 

Aynı hizmet alımı için ikinci kez yapılan ödeme tutarı 
12.505.000.- liranın tahsil edilerek Parti gelirlerine alınmasına ve bu 
işlemin tahsilat kaydının yapıldığı yıl hesabı içinde izlenmesine karar 
verilmesi uygun görülmüştür. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 79 il örgütünün 1995 yılı giderleri toplamı 
202.100.321.000.- lira gösterilmiştir. 
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Bunun, 19.170.771.000.- lirası personel giderleri, 
4.699.183.000.- lirası örgütlere yardım, 59.034.104.000.- lirası 
yönetim giderleri, 6.135.614.000.- lirası demirbaş alım giderleri, 
107.001.085.000.- lirası seçim, propaganda giderleri, 
4.341.640.000.- lirası geçen yıldan kalan borç ödemeleri, 
1.717.924.000.- lirası gelecek yıla devreden alacaklardır. 

211.510.273.000.- lira gelirle 202.100.321.000.- lira gider 
arasındaki farkı oluşturan 9.409.952.000.- lira nakit mevcudu olarak 
1996 yılına devredilmiştir. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin Parti Meclisi kararıyla doğruluğunun 
onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı Yasa'ya uygun olduğu 
sonucuna varılmıştır. 

IV-SONUÇ 

Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1995 yılı hesabının incelenmesi 
sonucunda; 

1- Parti kesinhesabında gösterilen 824.594.610.989.- lira gelir 
ile 663.784.011.759.- lira giderin eldeki bilgi ve belgelere göre doğru 
ve 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 
OYBİRLİĞİYLE, 

2- Belgesiz olarak gider kaydedilen 45.957.700.- lira karşılığı 
Parti malvarlığının 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 76. 
maddesinin son fıkrası uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına, 
OYBİRLİĞİYLE, 

3- Parti amacıyla bağdaşmayan 158.700.000.- lira gider 
karşılığının 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 75. maddesinin 
dördüncü fıkrası uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına, Güven 
DİNÇER, Yalçın ACARGÜN ve Mahir Can ILICAK'ın "gelir 
yazılmasına gerek olmadığı" yolundaki karşıoyları ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 

4- Aynı hizmet alımı için ikinci kez yapılan ödeme tutarı 
12.505.000.- liranın tahsil edilerek Parti gelirlerine alınması ve bu 
işlemin tahsilat kaydının yapıldığı yıl hesabı içinde izlenmesine, 
OYBİRLİĞİYLE, 23.2.1999 gününde karar verildi. 
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Başkan 

Ahmet Necdet SEZER 

Başkanvekili 

Güven DİNÇER 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Üye Üye Üye 

Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 

Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL Fulya KANTARCJOĞLU 

Üye Üye 

Mahir Can ILICAK Rüştü SÖNMEZ 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1996/10 

Karar Sayısı : 1999/8 

Anayasa'nın 146-153. maddeleri, Anayasa Mahkemesi'nin 
kuruluşunu, görevlerini ve yargılama usullerini düzenlemektedir. 
Anayasa'nın 148. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin görev ve 
yetkilerini belirledikten sonra Mahkemenin Anayasa ile verilen diğer 
görevleri de yerine getireceğini öngörmüş ve 69. maddesi de siyasî 
partilerin malî denetimini Anayasa Mahkemesi'ne vermiştir. 
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Anayasa Mahkemesi'nin görev ve çalışma usulleri ile siyasî 
partilerin- malî denetim esasları Anayasa'da açıkça belirlenmiş ve 
sınırlandırılmıştır. Anayasa dışında herhangi bir kanunla bu Anayasa 
hükümlerinin özü ve sözü değiştirilemez ve bu konuda yasalarla yeni 
ve genişletici hükümler getirilemez. Anayasa Mahkemesi'nin görev 
alanı ve malî denetim alanı ile yargılama usulleri yasal bir alan 
olmayıp, anayasal bir alandır. Bu yüzden bu konularla ilgili birincil 
nitelikteki hükümler yalnızca Anayasa'da yer alabilir. İlgili kanunlarda 
bu hükümlerin uygulanmasını gösteren uygulama hükümlerin yer 
alması mümkündür. 

Siyasî Partiler Kanunu'ndaki malî denetim hükümlerinin 
Anayasa Mahkemesi ile ilgili olanları bu yönden incelendiğinde; 
konunun Anayasa'nın öngördüğü çerçeveyi aşarak düzenlendiği 
görülmektedir. Zira, Anayasa'nın 69. maddesinde, siyasî partilerin; 
yabancı devletlerden ve uluslararası kuruluşlardan ve yabancı ülke 
dernek ve kuruluşlarından maddî yardım alamayacakları 
öngörülmüştür. Bununla, siyasî partilerin dış kuruluşlardan yardım 
almaları ve Anayasa ve Yasa'ya aykırı faaliyetleri önlenmek istenmiş 
ve Anayasa Mahkemesi'ne de bu çerçevede bir görev verilmiştir. 
Siyasî partilerin kendi üyelerinden topladıkları aidat ve bağışlar ile 
diğer gelirlerinin ve giderlerinin bu amaca yönelik olarak denetlenmesi 
ve bunu aşan yasa kurallarının malî denetimde ihmali gerekir. 

Siyasal partiler, belirli bir düşünce etrafında toplanan ve 
Anayasa'ca özel olarak teminat altına alınmış siyasal kuruluşlardır. 
Siyasî Partiler devletin dışında bulunan ve devlet hiyerarşisinde yer 
almayan kurumlar olarak gelir ve giderleri yönünden devletinkine 
benzeyen bir denetime tabi tutulamazlar. İlgili siyasî partice anıt-
mezarı yaptırılan kişi Cumhuriyetin kuruluş ilkelerini koruyucu siyasî 
ve mesleki faaliyetleri sebebiyle bir suikast sonunda öldürülmüştür. Bu 
parti tarafından böyle bir mensubu için anıt-mezar yaptırılması, siyasî 
faaliyetin doğal parçası ve uzantısıdır. 

Siyasî partilerin malı ve parası devlet malı ve parası değildir. Bu 
harcamaların denetiminde devlete has olan bir yerindelik ve belirli 
biçimlere uyma düşüncesi ile hareket edilemez. Ayrıca giderlerin 
kanıtlanması da devlet muhasebesi ve vergi hukuku kurallarındaki 
esaslara da tabi değildir. 
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Malî denetime tabi tutulan ve muhalefetimize neden olan parti 
giderine yukarıda açıklanan anayasal konular ve harcamanın varlığı 
yönünden herhangi bir eleştiri getirilmediğinden bu hesap 
Anayasa'nın 69. maddesine uygundur. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle kararın bir kısım gelir ve giderin 
Hazine'ye gelir kaydına ilişkin bölümüne karşıyız. 

Başkanvekili Üye Üye 

Güven DİNÇER Yalçın ACARGÜN Mahir Can ILICAK 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1996/25 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

1999/9 

23.2.1999 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Büyük Birlik Partisi Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de 
kapsayan 69 il örgütünün 1995 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca; 
Ahmet Necdet SEZER, Güven DİNÇER, Samia AKBULUT, Haşim 
KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, 
Lütfi F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU ve Mahir Can ILICAK'ın 
katılmalarıyla, 16.3.1998 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında; 
"Büyük Birlik Partisi'nin 1995 yılı kesinhesabının incelenmesi 
sonucunda; dosyadaki eksiklik giderildiğinden, işin esasının 
incelenmesine, oybirliğiyle" karar verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1995 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde 
yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa 
ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun ilgili 
kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde, 
Büyük Birlik Partisi'nin 1995 yılı gelirleri ve giderleri, birbirine denk 
biçimde; Genel Merkez'in gelir ve giderleri 13.327.056.834.- lira, 69 il 
örgütünün gelir ve giderleri 11.093.008.315.- lira olmak üzere toplam 
24.420.065.149.- lira olarak gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Gelirleri 
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Büyük Birlik Partisi Genel Merkezi'nin 1995 yılı içindeki gelirleri 
toplamı 13.327.056.834.- liradır. 

Bunun; 50.000.000.- liralık kısmı milletvekili aidatı, 30.000.000.-
liralık kısmı bağışlar, 326.420.263.- liralık kısmı geçen yıldan 
devreden nakit, 12.310.418.000.- liralık kısmı Hazine yardımı, 
610.218.571.- liralık kısmı diğer gelirlerdir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin, 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. madde 
hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 69 il örgütünce sağlanan gelirleri toplamı 
11.093.008.315.-lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 3.326.114.800.- liralık kısmı üye giriş aidatı, 
78.000.000.- liralık kısmı milletvekili aidatı, 78.650.000.- liralık kısmı 
milletvekili özel aidat geliri, 331.470.000 - liralık kısmı bayrak, flama, 
rozet vs. satış geliri, 69.804.975.- liralık kısmı yayın satış geliri, 
33.850.000.- liralık kısmı, kimlik kartı, defter ve makbuz satış gelirleci, 
244.750.000.- liralık kısmı eğlence geliri, 6.500.000.- liralık kısmı Parti 
malvarlığı geliri, 6.632.448.196.- liralık kısmı bağışlar, 60.039.500.-
liralık kısmı teşkilatlardan alınan yardımlar, 199.230.844.- liralık kısmı 
geçen yıldan devreden nakit fazlası, 32.150.000.- liralık kısmı diğer 
gelirlerdir. 

Parti il örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede, gelirlerin, 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Kanunu'nda belirtilen kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve 
Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek 
bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1995 yılı içindeki giderleri 
11.931.689.244.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 234.867.000.- liralık kısmı seyahat giderleri, 
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4.999.075.947.- liralık kısmı seçim giderleri, 5.178.569.722.- liralık 
kısmı diğer giderler, 1.518.526.575.- liralık kısmı demirbaş eşya 
giderleri, 650.000.- liralık kısmı iş ve seyahat avanslarıdır. 

13.327.056.834.- liralık gelir ile 11.931.689.244.- liralık gider 
arasındaki farkı oluşturan 1.395.367.590.- lira nakit mevcudu olarak 
1996 yılına devredilmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, aşağıda belirtilenler dışındaki giderlerin, 2820 
sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

- Parti'ye Ait Olmayan Araçların Masrafları 

Demirbaş eşya defterinde 1995 yılında Parti adına kayıtlı araç 
bulunmadığı halde, hiçbir açıklama yapılmadan, aşağıda belirtilen 
faturalara dayanılarak bazı araçlara ilişkin tamir, yedek parça, bakım, 
lastik vb. gibi masrafların Parti gideri olarak kaydedildiği görülmüştür. 

Kayıt No Fatura Tarih No Tutarı : 
63 16.3.1995- 105657 18.000.000.-

Emek Lastik Tic. 

63 16.3.1995- 96724 
Ceylan servis Motorlu 
Araçlar San.ve Tic.A.Ş. 

28.807.500.-

214 9.10.1995- 11689 
Gök Kardeşler 
Otomotiv Ltd.Şti. 

28.000.000.-

222 8.10.1995- 19679 
As Otomotiv Tic. 
ve San. A.Ş. 

6.450.000.-

222 18.10.1995-201340 
Önkol Oto Tamir ve 
Bakım Servisi 

3.000.000.-
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Kayıt No 
274 

Fatura Tarih No 
5.12.1995-24022 
Ceylan Servis Motorlu 
Araçlar San. ve Tic. A.Ş. 

Tutan 
35.397.000.-

280 11.12.1995- 125841 
Şayiam Tofaş Servisi 

64.779.500.-

Toplam 184.434.000.-

Anayasa Mahkemesi malî denetimi evrak üzerinde yaptığından, 
kesinhesaplara ait bilgilerin dayanağı olan tüm belgelerin eksiksiz ve 
duraksamaya yol açmayacak şekilde hazırlanarak verilmesi 
gerekmektedir. 

2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinde, bir siyasî partinin bütün 
giderlerinin o siyasî partinin tüzelkişiliği adına yapılacağı 
öngörülmektedir. 

Bu nedenle, bazı otolar için yapılan ve tersine bir açıklama da 
yapılmadığından doğal olarak sahiplerine ait olması gereken 
masrafların Parti gideri olarak kabulüne olanak yoktur. 

Yukarıda ayrıntıları belirtilen giderler toplamı 184.434.000.-
liranın, 2820 sayılı Yasa'nın 75. maddesinin dördüncü fıkrası uyarınca 
Hazine'ye gelir yazılması uygun görülmüştür. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 69 il örgütünün giderleri toplamı 10.813.607.746.- lira 
olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 7.227.539.570.- lirası büro genel giderleri, 515.610.500.-
lirası personel giderleri, 346.470.000.- lirası seyahat giderleri, 
135.094.200.- lirası bayrak, flama, rozet vb. giderleri, 319.770.250.-
lirası yayın giderleri, 199.210.500.- lirası eğlence giderleri, 
898.330.546.- lirası seçim giderleri, 949.647.105.- lirası diğer giderler, 
154.100.000.- lirası demirbaş giderleri, 60.039.500.- lirası teşkilatlara 
yapılan yardımlar, 7.795.575.- lirası geçen yılın gider fazlasıdır. 
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İl örgütlerinin geliri ile gideri arasındaki 279.400.569.- liralık fark, 
nakit mevcudu olarak gelecek yıla devretmiştir. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin, Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV-SONUÇ 

Büyük Birlik Partisi'nin 1995 yılı hesabının incelenmesi 
sonucunda; 

1- Parti'nin kesinhesabında gösterilen 24.420.065.149.- lira gelir 
ile 22.560.862.990.- lira giderin, eldeki bilgi ve belgelere göre doğru ve 
2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 

2- Parti gideri olarak kabul edilmeyen 184.434.000.- liranın, 
2820 sayılı Yasa'nın 75. maddesinin dördüncü fıkrası uyarınca 
Hazine'ye gelir yazılmasına, 23.2.1999 gününde OYBİRLİĞİYLE 
karar verildi. 

Başkan 

Ahmet Necdet SEZER 

Başkanvekili 

Güven DİNÇER 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Üye 

Yalçın ACARGÜN 

Üye 

Mustafa BUMİN 

Üye 

Sacit ADALI 

Üye 

Ali HÜNER 

Üye 

Lütfi F. TUNCEL 

Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 

Mahir Can ILICAK 

Üye 

Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1997/7 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

1999/10 

23.2.1999 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Demokratik Sol Parti Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de 
kapsayan 80 il örgütünün 1996 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca; 
Ahmet Necdet SEZER, Güven DİNÇER, Samia AKBULUT, Haşim 
KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, 
Lütfi F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU ve Mahir Can ILICAK'ın 
katılmalarıyla, 16.3.1998 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında; 
"Demokratik Sol Parti'nin 1996 yılı kesinhesabının incelenmesi 
sonucunda; dosyada eksiklik bulunmadığından, işin esasının 
incelenmesine, oybirliğiyle" karar verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1996 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde 
yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa 
ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun ilgili 
kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde, 
Demokratik Sol Parti'nin 1996 yılı gelirleri ve giderleri, birbirine denk 
biçimde; Genel Merkez'in gelir ve giderleri 250.639.694.693.- lira, 80 
il örgütünün gelir ve giderleri 104.644.872.957.- lira olmak üzere 
toplam 355.284.567.650.- lira olarak gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Gelirleri 
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Demokratik Sol Parti Genel Merkezi'nin 1996 yılı içindeki 
gelirleri toplamı 250.639.694.693.- liradır. 

Bunun; 145.919.999.000.- liralık kısmı Devlet Yardımı, 
283.789.560.- liralık kısmı yayın, bayrak, flama, rozet satış gelirleri, 
7.633.376.640.- liralık kısmı bağışlar, 29.686.242.848.- liralık kısmı 
yılbaşında mevcut nakit, 67.116.286.645.- liralık kısmı faiz gelirleridir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. madde 
hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 80 il örgütünce sağlanan gelirleri toplamı 
104.644.872.957.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 9.722.585.382.- liralık kısmı Parti üyeleri ödentileri, 
2.183.117.079.- liralık kısmı yayın, bayrak, flama, rozet satış gelirleri, 
16.669.931.271.- liralık kısmı eğlence gelirleri, 32.607.500.040.-liralık 
kısmı bağışlar, 14.620.433.393.- liralık kısmı yıl başında mevcut nakit, 
1.975.851.511.- liralık kısmı faizler ve sair gelirler, 17.764.800.000.-
liralık kısmı Genel Merkez yardımı, 9.100.654.281.- liralık kısmı 
borçlardır. 

Parti il örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Kanunu'nda belirtilen kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve 
Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek 
bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1996 yılı içindeki giderleri 
170.625.416.170.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 6.161.029.725.- liralık kısmı personel giderleri, 
12.755.025.045.- liralık kısmı yönetim giderleri, 16.854.300.000.-
liralık kısmı örgütlere yardım, 8.227.099.000.- liralık kısmı demirbaş 
alımları, 126.627.962.400.- liralık kısmı seçim, tanıtma ve 
propaganda giderleridir. 
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250.639.694.693.- liralık gelir ile 170.625.416.170.- liralık gider 
arasındaki farkı oluşturan 80.014.278.523.- lira, nakit mevcudu olarak 
1997 yılına devretmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na 
uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 80 il örgütünün giderleri toplamı 95.059.014.304.- lira 
olarak gösterilmiştir. 

Bunun, 9.332.435.917.- liralık kısmı personel giderleri, 
53.461.284.285.- liralık kısmı yönetim giderleri, 4.149.472.638.- liralık 
kısmı örgütlere yardımlar, 8.526.411.529.- liralık kısmı demirbaş 
alımları, 19.589.409.935.- liralık kısmı seçim, tanıtma ve propaganda 
giderleridir. 

İl örgütlerinin gelirleri ile giderleri arasındaki 9.585.858.653.-
liralık fark, nakit mevcudu olarak gelecek yıla devredilmiştir. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların, 2820 sayılı 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV- SONUÇ 

Demokratik Sol Parti'nin 1996 yılı hesabının incelenmesi 
sonucunda; 

Parti'nin kesinhesabında gösterilen 355.284.567.650.- lira gelir 
ile 265.684.430.474.- lira giderin, eldeki bilgi ve belgelere göre doğru 
ve 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 23.2.1999 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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Başkan 

Ahmet Necdet SEZER 

Başkanvekili 

Güven DİNÇER 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Üye Üye Üye 

Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 

Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye Üye 

Mahir Can ILICAK Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı : 1998/10 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1999/11 
Karar Günü : 23.2.1999 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Türkiye Özürlüsü ile Mutludur Partisi Genel Merkezi'nin 1997 yılı 
kesinhesabının incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca; 
Ahmet Necdet SEZER, Güven DİNÇER, Haşim KILIÇ, Yalçın 
ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi 
F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü 
SÖNMEZ'in katılmalarıyla, 23.12.1998 gününde yapılan ilk inceleme 
toplantısında; "Türkiye Özürlüsü ile Mutludur Partisi'nin 1997 yılı 
kesinhesabının incelenmesi sonucunda; Dosyadaki eksiklik 
giderildiğinden, işin esasının incelenmesine, oybirliğiyle" karar 
verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1997 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde 
yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa 
ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun ilgili 
kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde, il 
örgütü bulunmayan Türkiye Özürlüsü ile Mutludur Partisi'nin 1997 yılı 
gelirleri ve giderleri, birbirine denk biçimde 4.544.960.- lira olarak 
gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

İl örgütü bulunmayan Türkiye Özürlüsü ile Mutludur Partisi'nin 
Genel Merkez gelirleri toplamı 4.544.960.- liradır. 
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Bunun; 3.000.000.- liralık kısmı bağışlar, 1.544.960.- liralık 
kısmı önceki yıldan devreden nakittir. 

Genel Merkez defter kayıtları ve belgeler üzerinde yapılan 
incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun 
olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 
/ V 

Kesinhesap cetvelinde Parti Genel Merkezi'nin giderleri, tamamı 
noter masrafı olarak, 3.362.000.- lira görünmektedir. 

Kesinhesapta görünen 4.544.960.- liralık gelirle 3.362.000.-
liralık gider arasındaki farkı oluşturan 1.182.960.- liralık fark, 1998 
yılına devredilmiştir. 

- Belgesiz Gider 

Anayasa Mahkemesi'ne gider belgesi olarak, 1.590.420.- liralık, 
bir adet noter makbuzu verilmiştir. 

2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinde, beşbin lirayı aşan 
harcamaların fatura veya makbuz gibi bir belge ile 
belgelendirilmesinin zorunlu olduğu öngörülmüştür. Aynı Yasa'nın 76. 
maddesinin son fıkrasında, belgelendirilmesi gerektiği halde 
belgelendirilmeyen parti gideri miktarınca parti malvarlığının, Anayasa 
Mahkemesi kararıyla Hazine'ye irad kaydedileceği belirtildiğinden, 
belgelendirilmeyen (3.362.000 - 1.590.420 =) 1.771.580.- liralık Parti 
malvarlığının Hazine'ye gelir yazılması uygun görülmüştür. 

IV- SONUÇ 

Türkiye Özürlüsü ile Mutludur Partisi'nin 1997 yılı hesabının 
incelenmesi sonucunda; 

1- Parti'nin kesinhesabında gösterilen 4.544.960.- lira gelir ile 
1.590.420.- lira giderin, eldeki bilgi ve belgelere göre doğru ve 2820 
sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 

2- Belgelendirilmesi gerektiği halde belgelendirilmeyen gider 
tutarı 1.771.580.- liralık Parti malvarlığının, 2820 sayılı Yasa'nın 76. 
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maddesi gereğince Hazine'ye gelir yazılmasına, 23.2.1999 gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye 

Ahmet Necdet SEZER Güven DİNÇER Haşim KILIÇ 

Üye Üye Üye 

Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 

Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye Üye 

Mahir Can ILICAK Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1998/6 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

1999/12 

23.2.1999 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Türkiye Sultan Partisi Genel Merkezi'nin 1997 yılı 
kesinhesabının incelenmesidir. 

II-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca; 
Ahmet Necdet SEZER, Güven DİNÇER, Haşim KILIÇ, Yalçın 
ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfr 
F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü 
SÖNMEZ'in katılmalarıyla, 23.12.1998 gününde yapılan ilk inceleme 
toplantısında: "Türkiye Sultan Partisi'nin 1997 yılı kesinhesabının 
incelenmesi sonucunda; dosyadaki eksiklik giderildiğinden, işin 
esasının incelenmesine, oybirliğiyle" karar verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1997 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde 
yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa 
ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun ilgili 
kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde, il 
örgütü bulunmayan Türkiye Sultan Partisi'nin 1997 yılı gelirleri ve 
giderleri, birbirine denk biçimde 63.020.000.- lira olarak gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

İl örgütü bulunmayan Türkiye Sultan Partisi'nin Genel Merkez 
gelirleri toplamı 63.020.000.- liradır. 
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Bunun; 15.750.000.- liralık kısmı ödentiler, 47.270.000.- liralık 

kısmı bağışlardır. 
B- Giderlerin İncelenmesi 

Parti Genel Merkezi'nin giderleri toplamı 63.020.000.- liradır. 

Bunun; 52.620.000.- liralık kısmı genel giderler, 10.400.000.-
liralık kısmı yol giderleridir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve belgeler üzerinde yapılan 
incelemede, gelir ve giderlerin, 2820 sayılı Siyasî Partiler KanunU'na 
uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV-SONUÇ 

Türkiye Sultan Partisi'nin 1997 yılı hesabının incelenmesi 
sonucunda; 

Parti'nin kesinhesabında gösterilen 63.020.000.- lira gelir ile 
aynı miktarda giderin, eldeki bilgi ve belgelere göre doğru ve 2820 
sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 23.2.1999 gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye 

Ahmet Necdet SEZER Güven DİNÇER Haşim KILIÇ 

t Üye Üye Üye 

Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 

Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye Üye 

Mahir Can ILICAK Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1998/17 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

1999/13 

23.2.1999 

1- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Demokrasi ve Barış Partisi'nin Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini 
de kapsayan 48 il örgütünün 1997 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca; 
Ahmet Necdet SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın 
ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi 
F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü 
SÖNMEZ'in katılmalarıyla 10.11.1998 gününde yapılan ilk inceleme 
toplantısında; 

"1- Dosyadaki eksiklik giderildiğinden işin esasının 
incelenmesine, 

2- Genel Merkez kesinhesabının dayanağını oluşturan 
gelir-gider belgeleri ile defter kayıtlarının, gönderilmesi için Anayasa 
Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca Parti'ye bu kararın 
tebliğinden itibaren 30 gün süre verilmesine, oybirliğiyle" karar 
verilmiştir. 

III-ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1997 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile kesinhesabın dayanağını oluşturan defter ve belgeler 
üzerinde yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, 
Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Kanunu'nun ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Demokrasi ve Barış Partisi'nin 1997 yılı içindeki Genel Merkez ve 48 
il örgütü ile birlikte gelirler toplamının 8.896.193.005.- lira, giderler 
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toplamının da 8.802.515.705.- lira olarak gösterildiği, gelir fazlası 
93.677.300.- liranın nakit olarak gelecek yıla devredildiği, gelir, gider 
ve devir rakamlarının birbirine denk olduğu görülmüştür. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

- • 1 - Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1997 yılı içindeki gelirleri 
2.856.727.061.-lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 2.829.750.000.- lirasının bağışlardan, 26.977.061.-
lirasının da geçen yıl devrinden sağlandığı görülmüştür. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin, 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. madde 
hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 48 il örgütünden 28 ilin geliri olmadığı bildirilmiştir. 
Geri kalân 20 il örgütünce sağlanan gelirler toplamı 6.039.465.944.-
lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 4.764.616.930.- lirasının bağışlardan, 1.004.900.000.-
lirasının aidatlardan, 208.308.933.- lirasının yapılan etkinliklerden, 
61.640.081.- lirasının da geçen yıl devirlerinden sağlandığı 
anlaşılmıştır. ' 

Parti il örgütlerine ait kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümü 
üzerinde yapılan incelemede, gelirlerin, 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Kanunu'nda belirtilen kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve 
Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görüldüğünden 
bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1997 yrlı içindeki giderleri 
2.829.574.718.-lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 1.803.574.718.- lirasının büro giderlerine, 
1.026.000.000.- lirasının da taşıt alımına yapıldığı anlaşılmıştır. 
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Genel Merkez'in 2.856.727.061.- liralık geliri ile 2.829.574.718.-
liralık gideri arasındaki farkı oluşturan 27.152.343.- liranın nakit 
mevcudu olarak gelecek yıla devredildiği görülmüştür. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin, 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na 
uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin örgütü bulunduğu 48 il örgütünden 20 il örgütünün 
giderler toplamı 5.972.940.987.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 3.112.211.406.- lirasının büro giderlerine, 732.346.754.-
lirasının haberleşme giderlerine, 1.820.792.395.- lirasının diğer 
yönetim giderlerine, 307.590.432.- lirasının da geçen yıl borç 
ödemelerine yapıldığı anlaşılmıştır. 

İl örgütlerinin gelirleri ile giderleri arasındaki toplam 66.524.957.-
liralık farkın sene sonu nakit mevcudu olarak gelecek yıla devredil-
diği görülmüştür. 

İl örgütlerine ait kesinhesap çizelgeleri gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin, Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görüldüğünden bunların 2820 
sayılı Yasa'ya uygun olduğu, sonucuna varılmıştır. 

IV- SONUÇ 

Demokrasi ve Barış Partisi'nin 1997 yılı kesinhesabının 
incelenmesi sonucunda; 

Parti'nin kesinhesabında gösterilen 8.896.193.005.- lira gelir ile 
8.802.515.705.- lira giderin eldeki bilgi ve belgelere göre doğru ve 
2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 23.2.1999 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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Başkan 

Ahmet Necdet SEZER 

Başkanvekili 

Güven DİNÇER 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Üye Üye Üye 

Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 

Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye Üye 

Mahir Can ILICAK Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1998/4 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

1999/14 

23.2.1999 

1- MALİ DENETİMİN KONUSU 

İşçi Partisi Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de kapsayan 61 il 
örgütünün 1997 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca; 
Ahmet Necdet SEZER, Güven DİNÇER, Samia AKBULUT, Haşim 
KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, 
Lütfi F. TUNCEL, Mahir Can ILICAK ve Rüştü SÖNMEZ'in 
katılmalarıyla 20.7.1998 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında; 

"1- Dosyada eksiklik bulunmadığı anlaşıldığından işin esasının 
incelenmesine, 

2- Genel Merkez kesinhesabının dayanağını oluşturan gelir, 
gider belgeleri ve ilgili defterlerinin bu kararın tebliğinden itibaren 60 
günlük süre içinde Anayasa Mahkemesi'ne gönderilmesi için Parti'ye 
bildirimde bulunulmasına, 

3-Bu kararın uygulanmasının sağlanması için Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcılığı'na yazı yazılmasına, oybirliğiyle" karar 
verilmiştir. 

III-ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1997 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile kesinhesabın dayanağını oluşturan defter ve belgeler 
üzerinde yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, 
Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Kanunu'nun ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 
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Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde İşçi 
Partisi'nin 1997 yılı içindeki Genel Merkez ve 61 il örgütü ile birlikte 
gelirler toplamının 37.950.380.128.- lira, giderler toplamının da 
36.320.713.910.- lira olarak gösterildiği, gelir fazlası 1.629.666.218.-
lira nakit olarak gelecek yıla devredildiği, gelir, gider ve devir rakam-
larının birbirine denk olduğu görülmüştür. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1997 yılı içindeki gelirleri 
7.051.910.380.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 304.577.512.- lirasının önceki yıl nakit devrinden, 
130.000.000.- lirasının aidatlardan, 1.531.902.498.- lirasının bağışlar-
dan, 3.584,155.000.- lirasının bağlı örgüt yardımlarından, 
498.475.000.- lirasının satışlardan, 212.500.000.- lirasının yapılan 
etkinliklerden, 318.135.000.- lirasının yargı ilamına bağlı gelirlerden, 
79.582.000.- lirasının önceki yıl alacaklarının tahsilinden, 
392.583.370.- lirasının da borçlanmadan sağlandığı anlaşılmıştır. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin, 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. madde 
hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 61 il örgütünce sağlanan gelirler toplamı 
30.898.469.748.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 700.323.173.- lirasının geçen yıl nakit devrinden, 
11.008.102.410.- lirasının aidatlardan, 14.013.748.665.- lirasının 
bağışlardan, 5.072.903.000.- lirasının bağlı örgüt yardımlarından, 
77.062.500.- lirasının satış gelirlerinden, 26.330.000.- lirasının da 
yapılan etkinliklerden sağlandığı anlaşılmıştır. 

Parti il örgütlerine ait kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümü 
üzerinde yapılan incelemede, gelirlerin, 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Kanunu'nda belirtilen kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve 
Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görüldüğünden 
bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 
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B- Giderlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1997 yılı içindeki giderleri 
6.812.360.450.-lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 2.505.606.760.- lirasının yönetim giderlerine, 
1.258.350.500.- lirasının personel giderlerine, 342.945.000.- lirasının 
görev-yol giderlerine, 210.000.000.- lirasının örgüte yapılan 
yardımlara, 1.177.073.000.- lirasının basın-yayın, tanıtım giderlerine, 
36.640.500.- lirasının temsil, tören, ağırlama giderlerine, 52.000.000.-
lirasının sosyal-kültürel etkinlik giderlerine, 431.192.500.- lirasının 
toplantı, seçim, propaganda giderlerine, 680.045.940.- lirasının 
demirbaş alımlarına, 11.000.000.- lirasının diğer yönetim giderlerine, 
34.041.250.- lirasının kredili alımdan kaynaklanan borç ödemelerine, 
73.465.000.- lirasının da verilen avans ve depozito giderlerine 
yapıldığı anlaşılmıştır. 

Genel Merkez'in 7.051.910.380.- liralık geliri ile 6.812.360.450.-
liralık gideri arasındaki farkı oluşturan 239.549.930.- liralık nakit 
mevcudu olarak gelecek yıla devredildiği görülmüştür. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, tüm giderlerin, 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Kanunu'na uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

Ahmet Necdet SEZER, Haşim KILIÇ, Ali HÜNER ve Fulya 
KANTARCIOĞLU "fatura aslı yerine fotokopisi ibraz edilen 
73.600.000.- liralık giderin 2820 sayılı Yasa uyarınca usulüne uygun 
olarak belgelendirilmemesi nedeniyle Hazine'ye gelir yazılması 
gerektiği" kanısıyla çoğunluk görüşüne katılmamışlardır. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 61 il örgütü giderler toplamı 29.508.353.460.- lira olarak 
gösterilmiştir. 

Bunun; 18.927.523.752.- lirasının yönetim giderlerine, 
604.265.495.- lirasının görev-yol giderlerine, 8.447.058.000.- lirasının 
örgüte yapılan yardımlara, 261.659.348.- lirasının basın-yayın, tanıtım 
giderlerine, 280.574.000.- lirasının temsil, tören, ağırlama 
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giderlerine, 243.428.860.- lirasının sosyal-kültürel etkinlik giderlerine, 
725.544.005.- lirasının toplantı, seçim, propaganda giderlerine, 
18.300.000.- lirasının da demirbaş alım giderlerine yapıldığı 
anlaşılmıştır. 

İl örgütlerinin gelirleri ile giderleri arasındaki 1.390.116.288.-
liralık farkın sene sonu nakit mevcudu olarak gelecek yıla devredildiği 
görülmüştür. 

İl örgütlerine ait kesinhesap çizelgeleri gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin, Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görüldüğünden, bunların 2820 
sayılı Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV-SONUÇ 

İşçi Partisi'nin 1997 yılı kesinhesabının incelenmesi sonucunda; 

1- Parti'nin kesinhesabında gösterilen 37.950.380.128.- lira 
gelirin eldeki bilgi ve belgelere göre doğru ve 2820 sayılı Siyasî 
Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, OYBİRLİĞİYLE, 

2- Parti'nin 36.247.113.910.- liralık giderinin; eldeki bilgi ve 
belgelere göre doğru ve 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun 
olduğuna, Ahmet Necdet SEZER, Haşim KILIÇ, Ali HÜNER ve Fulya 
KANTARCIOĞLU'nun 73.600.000.- liralık bölümün 2820 sayılı Yasa 
uyarınca usulüne uygun olarak belgelendirilmemesi nedeniyle 
Hazine'ye gelir yazılması gerektiği yolundaki karşıoylarıyla ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 23.2.1999 gününde karar verildi. 
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Başkan Başkanvekili Üye 

Ahmet Necdet ŞEZER , Güven DİNÇER Haşim KILIÇ 

Üye Üye Üye 

Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 

Ali HÜNER Lütfi F.TUNCEL Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye Üye 

Mahir Can ILICAK Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı : 1998/24 (Siyasi Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1999/15 
Karar Günü : 23.2.1999 

1- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Milliyetçi Hareket Partisi'nin Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de 
kapsayan 79 il örgütünün 1997 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca; 
Ahmet Necdet SEZER, Güven DİNÇER, Samia AKBULUT, Haşim 
KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, 
Lütfi F. TUNCEL, Mahir Can ILICAK ve Rüştü SÖNMEZ'in 
katılmalarıyla 20.7.1998 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında; 

"1- Dosyada eksiklik bulunmadığı anlaşıldığından işin esasının 
incelenmesine, 

2- Genel Merkez kesinhesabının dayanağını oluşturan gelir, 
gider belgeleri ve ilgili defterlerin bu kararın tebliğinden itibaren 60 
günlük süre içinde Anayasa Mahkemesi'ne gönderilmesi için Parti'ye 
bildirimde bulunulmasına', 

3- Bu kararın uygulanmasının sağlanması için Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcılığına yazı yazılmasına, oybirliğiyle" karar 
verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1997 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile bunların dayanağını oluşturan defter ve belgeler 
üzerinde yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, 
Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Kanunu'nun ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 
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Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Milliyetçi Hareket Partisi'nin 1997 yılı içindeki Genel Merkez ve 79 il 
örgütü ile birlikte gelirler toplamının 555.562.768.873.- lira, giderler 
toplamının da 586.069.586.360.- lira olarak gösterildiği, gelir eksiği 
30.506.817.487.- liranın borç olarak gelecek yıla devredildiği, gelir, 
gider ve devir rakamlarının birbirine denk olduğu görülmüştür. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1997 yılı içindeki gelirleri 
267.832.434.736.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 196.000.000.000.-\ lirasının Hazine yardımından, 
33.649.266.242.- lirasının geçen yıl nakit devrinden, 37.546.268.494.-
lirasının banka mevduat faizlerinden, 636.900.000.- lirasının da 
bağışlardan sağlandığı anlaşılmıştır. 

Genel Merkez'in defter .kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin, 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 
61-69. madde hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna 
varılmıştır. 

2-İ l Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 79 il örgütünce sağlanan gelirler toplamı 
287.730.334.137.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 39.691.088.289.- lirasının aidatlardan, 5.347.724.050.-
lirasının satışlardan, 34.793.242.000.- lirasının etkinliklerden, 
682.420.899.- lirasının sabit kıymet gelirlerinden, 204.202.004.849.-
lirasının bağışlardan, 3.013.854.050.- lirasının da geçen yıl nakit 
devrinden sağlandığı anlaşılmıştır. 

Parti il örgütlerinin kesinhesap çizelgeleri gelir bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede gelirlerin, 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Kanunu'nda belirtilen kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve 
Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek 
bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderin İncelenmesi 
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1- Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1997 yılı içindeki giderleri 
302.194.663.458.-lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 30.368.376.311.- lirasının büro genel giderlerine, 
17.527.640.183.- lirasının personel giderlerine, 3.793.093.540.-
lirasının seyahat giderlerine, 189.297.536.250.- lirasinın bayrak, rozet 
vs. alım giderlerine, 1.617.928.675.- lirasının yayın giderlerine, 
2.115.649.563.- lirasının etkinlik giderlerine, 19.881.862.159.-
lirasının seçim giderlerine, 2.390.325.575.- lirasının demirbaş alım 
giderlerine, 35.202.251.202.- lirasının da diğer yönetim giderlerine 
yapıldığı görülmüştür." 

Genel Merkez'in 267.832.434.736.- liralık geliri ile 
302.194.663.458.-liralık gideri arasındaki farkı oluşturan 
34.362.228.722.- lira menfi farkın borç olarak gelecek yıla devredildiği 
görülmüştür. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede; aşağıda belirtilenler dışındaki giderlerin, 2820 
sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

Parti giderlerinden 131.929.454.- liralık bölümünün ise Yasa'ya 
uygun olmadığı sanucuna varılmıştır. Şöyleki; 

1- Parti yevmiye defterinin 9.12.1997 gün ve 85 sıra 
numarasına, "580 564 EGO" açıklaması ile 100.000.000.- lira gider 
yazıldığı görülmüş, ancak bu gidere ilişkin herhangi bir belge, ibraz 
edilmemiştir. 

2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinin ikinci fıkrasınü göre, beşbin 
liraya kadar harcamaların makbuz veya fatura gibi bir belge ile tevsik 
edilmesi zorunlu olmadığından bu miktarı aşan harcamaların makbuz 
veya fatura gibi belgelerle tevsiki zorunludur. Bu nedenle, belgesi 
bulunmayan toplam 100.000.000.- liralık gider tutarının Yasa'nın 
76/4. maddesi gereğince Hazine'ye irad kaydedilmesi gerekir. 

2- Parti yevmiye defterinin 21.1.1997 gün ve 186/9. sırasına 
"156773 Kartaş" açıklaması ile 3.179.454.- lira gider yazıldığı ve bu 
gidere ilişkin olarak fatura aslı yerine fotokopisinin ibraz edildiği, 
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Yine yevmiye defterinin 30.12.1997 gün ve 229. sırasına 
"544146 Elsa Bilgisayar" açıklaması ile 28.750.000.- lira gider 
yazıldığı ve bu gidere ilişkin olarak da fatura aslı yerine firma tasdikli 
fotokopisinin ibraz edildiği görülmüştür. 

Yasa gereği fatura aslının ilgili kurumca alıkonulmasının 
zorunlu olduğu durumlar dışında fotokopi, tevsik belgesi olarak kabul 
edilmemektedir. 

Bu duruma göre toplam 31.929.454.- liralık parti giderinin 2820 
sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 70. ve 76. maddeleri gereğince 
Hazine'ye irad kaydedilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır. 

Güven DİNÇER; "28.750.000.- liralık gidere ilişkin belgeni/ı 
Yasa'ya uygun olduğu" kanısıyla çoğunluk görüşüne katılmamıştır. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 79 il örgütünce yapılan giderler toplamı 
283.874.922.902.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 115.346.769.225- lirasının büro genel giderlerine, 
19.961.247.833.- lirasının personel giderlerine, 14.800.084.214.-
lirasının seyahat giderlerine, 5.810.219.000.- lirasının bayrak, rozet 
vs. alımlarına, 9.085.109.755.- lirasının yayın giderlerine, 
19.942.119.548.- lirasının etkinlik giderlerine, 6.410.140.000.-
lirasının seçim giderlerine, 27.811.088.582.- lirasının demirbaş alım 
giderlerine, 64.708.144.745.- lirasının da diğer yönetim giderlerine 
yapıldığı anlaşılmıştır. 

İl örgütlerinin geliri ile gideri arasındaki 3.855.411.235.- liralık 
farkın sene sonu nakit mevcudu olarak gelecek yıla devredildiği 
görülmüştür. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgeleri gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin, Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görüldüğünden bunların 2820 
sayılı Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 
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IV- SONUÇ 

Milliyetçi Hareket Partisi'nin 1997 yılı kesinhesabının incelen-
mesi sonucunda; 

1- Parti'nin kesinhesabında gösterilen 555.562.768.873.- lira 
gelir ile 585.937.656.906.- lira giderin eldeki bilgi ve belgelere göre 
doğru ve 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 
OYBİRLİĞİYLE, 

2- 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 70. maddesi gereğince 
belgelendirilmeyen 131.929.454.- lira Parti giderinin Yasa'nın 76. 
maddesi gereğince Hazine'ye gelir yazılmasına, Güven DİNÇER'in 
"bu giderler içindeki 28.750.000.- liralık giderin Yasa'ya uygun olduğu" 
yolundaki karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 23.2.1999 gününde karar 
verildi. 

Başkan Başkanvekili 

Ahmet Necdet SEZER Güven DİNÇER 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Üye 

Yalçın ACARGÜN 

Üye 

Mustafa BUMİN 

Üye 

Sacit ADALI 

Üye 

Ali HÜNER 

Üye Üye 

Lütfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye Üye 

Mahir Can ILICAK Rüştü SÖNMEZ 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1998/24 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1999/15 

Anayasa'nın 146-153. maddeleri, Anayasa Mahkemesi'nin 
kuruluşunu, görevlerini ve yargılama usullerini düzenlemektedir. 
.Anayasa'nın 148. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin görev ve 
yetkilerini belirledikten sonra Mahkemenin Anayasa ile verilen diğer 
görevleri de yerine getireceğini öngörmüş ve 69. maddesi de siyasî 
partilerin malî denetimini Anayasa Mahkemesi'ne vermiştir. 

Anayasa Mahkemesi'nin görev ve çalışma usulleri ile siyasî 
partilerin malî denetim esasları Anayasa'da açıkça belirlenmiş ve 
sınırlandırılmıştır. Anayasa dışında herhangi bir kanunla bu Anayasa 
hükümlerinin özü ve sözü değiştirilemez ve bu konuda yasalarla yeni 
ve genişletici hükümler getirilemez. Anayasa Mahkemesi'nin görev 
alanı ve malî denetim alanı ile yargılama usulleri yasal bir alan 
olmayıp, anayasal bir alandır. Bu yüzden bu konularla ilgili birincil 
nitelikteki hükümler yalnızca Anayasa'da yer alabilir. İlgili kanunlarda 
bu hükümlerin uygulanmasını gösteren uygulama hükümlerin yer 
alması mümkündür. Bunu aşan ve Anayasa Mahkemesi'ne siyasal 
partilere müdahale konusunda yeni yeni görevler veren yasa 
hükümlerinin Anayasa Mahkemesi'nce uygulanmayıp ihmal edilmesi 
gereklidir. 

Siyasî Partiler Kanunu'ndaki malî denetim hükümlerinin Anayasa 
Mahkemesi ile ilgili olanları bu yönden incelendiğinde; konunun 
Anayasa'nın öngördüğü çerçeveyi aşarak düzenlendiği görülmektedir. 
Zira, Anayasa'nın 69. maddesinde, siyasî partilerin; yabancı 
devletlerden ve uluslararası kuruluşlardan ve yabancı ülke dernek ve 
kuruluşlarından maddî yardım alamayacakları öngörülmüştür. Bununla, 
siyasî partilerin dış kuruluşlardan yardım almaları ve Anayasa ve 
Yasa'ya aykırı faaliyetleri önlenmek istenmiş ve Anayasa 
Mahkemesi'ne de bu çerçevede bir görev verilmiştir. Siyasî partilerin 
kendi üyelerinden topladıkları aidat ve bağışların ve diğer gelirlerin ve 
giderlerin bu amaca yönelik olarak denetlenmesi gerekir. 
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Ayrıca devletin dışında bulunan ve devlet hiyerarşisinde yer 
almayan kurumlar olarak partiler, gelir ve giderleri yönünden 
devletinkine benzeyen bir denetime tabi tutulamazlar. 

Anayasa ile sınırları belirli yetkinin genişletilerek devletin gelir ve 
giderlerinin Sayıştay'ca denetlenmesine benzer bir anlayışın siyasî 
partilerin Anayasa Mahkemesi'nce yapılacak malî denetiminde 
uygulanması, Anayasa'nın özüne ve sözüne aykırı olur. Bunun 
sonucunda siyasî partiler için Anayasa'nın öngörmediği yeni 
kısıtlamalar getirilmiş ve Anayasa Mahkemesi de bir tür siyasî partiler 
sayıştayına dönüştürülmüş olur. 

Malî denetime tabi tutulan ve muhalefetimize neden olan parti 
giderine yukarıda açıklanan anayasal konular yönünden herhangi bir 
eleştiri getirilmediğinden bu hesap Anayasa'nın 69. maddesine 
uygundur. 

Kaldıki, Hazine'ye irad kaydına neden olan gider kanıtlanmış bir 
gider olup bu kanıtlamanın devlet muhasebesine veya vergi hukuku 
esaslarına uyması da gerekmez. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle kararın bir kısım gelir ve giderin 
Hazine'ye gelir kaydına ilişkin bölümüne karşıyım. 

Başkanvekili 

Güven DİNÇER 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

: 1998/2 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

-.1999/23 

: 16.6.1999 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Genel Merkez dışında örgütü bulunmayan Türkiye Adalet 
Partisi'nin 1995 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II-İLK İNCELEME 

1995 yılı kesinhesabını 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu'nun 
73. ve 74. maddelerine uygun şekilde vermeyen Türkiye Adalet 
Partisi'nin, 11.3.1997, 16.3.1998 ve 20.7.1998 günlü kararlar 
uyarınca sonra gönderilen kesinhesap belgeleri, Anayasa Mahkemesi 
İçtüzüğü'nün 16. Maddesi uyarınca; Ahmet Necdet SEZER, Samia 
AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit 
ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F.TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU, Mahir 
Can ILICAK ve Rüştü SÖNMEZ'in katılmalarıyla 10.11.1998 gününde 
yapılan ilk inceleme toplantısında incelenerek, "dosyadaki eksiklik 
giderildiğinden işin esasının incelenmesine," OYBİRLİĞİYLE karar 
verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1995 yılı kesinhesap 
çizelgeleri üzerinde yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas 
inceleme raporu, Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî 
Partiler Kanunu'nun ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer 
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 
düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan kesinhesap çizelgelerinde, 
il örgütü bulunmayan Türkiye Adalet Partisi'nin 1995 yılı gelirleri ve 
giderleri, birbirine denk biçimde 1.000.000.- lira olarak gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin Ve Giderlerin İncelenmesi 

Genel Merkez kesinhesabının dayanağını oluşturan defter ve 
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gelir, gider belgelerinin gönderilmesi için 10.11.1998 günlü kararın 
tebliğ tarihinden itibaren 60 gün süre verilmesine ilişkin karar, Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcılığınca 19.1.1999 günü Parti'ye tebliğ edilmiştir. 

Partinin 1995 yılı kesinhesabının dayanağını oluşturan defter ve 
gelir, gider belgeleri 60 günlük süre içinde gönderilmemiştir. 

1-Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1995 yılı içindeki gelirleri 1.000.000.- lira 
gösterilmiş, ancak bu gelirlere ilişkin belgeler süresi içinde 
gönderilmemiştir. 

2820 sayılı Yasa'nın 69. maddesinde, siyasi partilerin 
gelirlerinin, parti merkez karar ve yönetim kurulunca bastırılan 
makbuzlar karşılığında alınacağı; sağlanan gelirin türü ve miktarıyla, 
gelirin sağlandığı kimsenin adı, soyadı ve adresinin, makbuzu 
düzenleyenin sıfatı, adı, soyadı ve imzasının, makbuzlarda ve dip 
koçanlarda yer alacağı belirtilmiştir. 

Aynı Yasa'nın 76. maddesinin üçüncü fıkrasına göre, 69. 
maddede belirtilen esaslara aykırı olarak bir siyasi partinin tevsik 
edilmeyen kaynaklardan gelir sağladığı anlaşılırsa, Anayasa 
Mahkemesi kararıyla bu gelirin Hazine'ye gelir yazılması 
gerektiğinden, 1.000.000.- lira gelirin Hazine'ye gelir yazılması uygun 
görülmüştür. 

2- Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1995 yılı içindeki giderleri 700.000.- lira 
gösterilmiştir. 

1.000.000.- lira gelir ile 700.000.- |ira gider arasındaki farkı 
oluşturan 300.000.-lira nakit mevcudu olarak 1996 yılına 
devredilmiştir. 

Kırtasiye giderlerine yapıldığı bildirilen 700.000.- liranın belgeleri 
süresi içinde gönderilmemiştir. 

2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinde, beşbin liraya kadar 
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harcamaların makbuz veya fatura gibi bir belge ile 
belgelendirilmesinin zorunlu olmadığı belirtildiğinden, bu tutarı aşan 
harcamaların makbuz veya fatura gibi bir belgeye dayandırılması 
zorunludur. 

Aynı Yasa'nın 76. maddesinin son fıkrasına göre, 
belgelendirilmesi gerektiği halde belgelendirilmeyen parti gideri 
tutarınca parti malvarlığının, Anayasa Mahkemesi kararıyla Hazine'ye 
gelir kaydedilmesi gerektiğinden, belgesiz gider tutarı 700.000.- lira 
Parti malvarlığının Hazine'ye gelir yazılması uygun görülmüştür. 

B- Kesinhesaba Ait Bilgilerin Belgelendirilmemesi 

2820 sayılı Yasa'nın 75. maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nin 
kesinhesaplara ait bilgilerin belğelendirilmesini siyasi partilerden her 
zaman isteyebileceği; denetimi evrak üzerinden yapacağı; ilgili siyasi 
partinin başkanından veya temsilcisinden yazılı görüş isteyebileceği; 
gerekli görürse sorumlu uzman saymanlar da dahil ilgililerin sözlü 
açıklamalarını dinleyebileceği belirtilmiş; 76. maddesinde de, denetim 
sonucu uygulanacak yaptırımlar sayılmıştır. 

Aynı Yasa'nın 111. maddesinde, siyasi partilerin, 75. madde 
gereğince yapılan inceleme ve araştırmaları engelleyen sorumluları ile 
aynı madde gereğince istenen bilgileri vermeyen sorumluları 
hakkındaki yaptırımlar; 113. maddesinde de, 60. maddede yazılı 
defter ve kayıtları tutmayanlar ile tahrif veya yok edenler veya 
gizleyenler hakkındaki yaptırımlar belirtilmiştir. 

Yasa'nın bu kuralları karşısında, 10.11.1998 günlü kararla iste-
nilen 1995 yılı kesinhesabına ait defter ve gelir, gider belgelerini 60 
günlük süre içerisinde göndermeyen Parti sorumluları hakkında suç 
duyurusunda bulunulması uygun görülmüştür. 

IV- SONUÇ 

Türkiye Adalet Partisi'nin 1995 yılı kesinhesabının incelenmesi 
sonucunda; 

1- Parti kesinhesabında gösterilen 1.000.000.- lira gelir ile 
700.000.- lira giderin belgelendirilememesi nedeniyle, 2820 sayılı 
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Siyasî Partiler Kanunu'nun 76. maddesinin üçüncü ve son fıkraları 
uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına, 

2- 2820 sayılı Kanun'un 75. maddesine aykırı davranan Parti 
sorumluları hakkında yasal işlem yapılması için Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcılığına suç duyurusunda bulunulmasına, 16.6.1999 gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye 

Ahmet Necdet SEZER Güven DİNÇER Samia AKBULUT 

Üye Üye Üye 

Haşim KILIÇ Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 

Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOĞLU 

Mahir Can ILICAK 

Uye Üye 

Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı : 1998/24 (Siyasi Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1999/15 

Karar Günü : 23.2.1999 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Cumhuriyet Halk Partisi Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de 
kapsayan 80 il örgütünün 1996 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca, 
Ahmet Necdet SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın 
ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi 
F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOĞLU, Fulya KANTARCIOĞLU ve 
Mahir Can ILICAK'ın katılmalarıyla 7.5.1998 gününde yapılan ilk 
inceleme toplantısında; "dosyada eksiklik bulunmadığından işin 
esasının incelenmesine, OYBİRLİĞİYLE" karar verilmiştir. 

III-ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1996 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve bejgeler üzerinde 
yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa 
ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun ilgili 
kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

"Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1996 yılı kesinhesabının 
dayanağını oluşturan defter ve belgelerin incelenmesi sonucunda; 
Parti hesabına gider kaydedilen telgraf ücretlerini belgelendiren 255 
adet telgraf alındısı üzerinde tahrifat yapılmış olabileceği kanısına 
varıldığından, bunların asıllarının Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı'na 
gönderilerek, sorumlular hakkında suç duyurusunda bulunulmasına, 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'na ve Parti'ye bilgi verilmesine, 
23.12.1998 gününde OYBİRLİĞİYLE karar" verildi. 

Denetimin maddi öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1996 yılı gelirleri ve giderleri, birbirine 
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denk biçimde, Genel Merkez'in gelir ve giderleri 538.950.321.674.-
lira, 80 il örgütünün gelir ve giderleri 189.831.489.000.- lira olmak 
üzere toplam 728.781.810.674.- lira olarak gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1996 yılı gelirleri 538.950.321.674 - lira 
olarak gösterilmiştir. 

Bunun, 26.037.766.000.- lirası bağışlar, 106.748.851.OOO.-lirası 
Hazine yardımı, 62.358.425.365.- lirası mal varlığı gelirleri, 
29.783.731.498.- lirası banka mevduat gelirleri, 1.019.900.000.- lirası 
çeşitli gelirler, 10.768.911.052.- lirası kira gelirleri, 3.050.000.000.-
lirası milletvekili aday adaylığı aidatı, 24.365.049.030.- lirası 1995 
yılından devreden nakit mevcudu, 125.100.511.500.- lirası 1995 
yılından devreden alacaklar, 149.717.176.229.- lirası gelecek yıla 
devreden borçlardır. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. maddeleri 
hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 80 il örgütünce sağlanan gelirleri toplamı 
189.831.489.000.-lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun, 64.357.966.000.- lirası bağışlar, 31.812.579.000.- lirası 
aidatlar, 6.382.000.000.-lirası Genel Merkez yardımı, 4.302.751.OOO.-
lirası satış gelirleri, 1.085.508.000.- lirası mal varlığı gelirleri, 
1.244.476.000.- lirası banka mevduat gelirleri, 40.937.778.000.- lirası 
balo-eğlence gelirleri, 9.409.953.000.- lirası 1995 yılından devreden 
nakit mevcudu, 1.717.924.000.- lirası 1995 yılından devreden 
alacaklar, 28.580.554.OOO.-lirası gelecek yıla devreden borçlardır. 

Parti'nin 1995 yılı İl Örgütleri kesinhesabında ertesi yıla 
devreden nakit mevcudu 9.409.952.000.- lira olmasına karşın, 1996 
yılı kesinhesabında bu devir tutarı 9.409.953.000.- liradır. Yapılan 
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incelemede, 1.000.- liralık farkın Burdur jl Örgütünden kaynaklandığı 
ve nakit fazlası olarak kesinhesaba geçirildiği anlaşılmıştır. 

Parti il örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Yasa'da belirtilen 
kaynaklardan sağlandığı, Parti Meclisi kararıyla doğruluğunun 
onaylandığı görülerek bunların Yasaya uygun olduğu sonucuna 
varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1996 yılı giderleri 496.247.212.752.- lira 
olarak gösterilmiştir. 

Bunun, 77.180.840.135.- lirası personel giderleri, 
6.682.000.000.- lirası örgütlere yardım, 39.894.448.058.- lirası 
yönetim giderleri, 5.836.843.746.- lirası demirbaş alım giderleri, 
234.625.465.154.- lirası seçim, propaganda giderleri, 
5.393.251.000.- lirası kurultay-kongre giderleri, 123.880.413.077.-
lirası geçen yıldan kalan borç ödemeleri, 2.753.951.582.- lirası 
gelecek yıla devreden alacaklardır. 

538.950.321.674.- lira gelirle 496.247.212.752.- lira gider 
arasındaki farkı oluşturan 42.703.108.922.- lira nakit mevcudu olarak 
1997 yılına devredilmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, aşağıdaki konular dışında kalan giderlerin 2820 
sayılı Siyasi Partiler Yasası'na uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

a) Belgesiz Gider 

Yapılan incelemede, aşağıda yevmiye gün ve sayıları ile 
tutarları gösterilen bazı Parti giderlerinin belgelerinin bulunmadığı 
görülmüştür. 
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Yevmiye Gün ve 

Sayısı 

18.01.1996/27 
İğin Mahiyeti 
Pil Gideri 
(150.000.- liralık belge karşılığı 
1.500.000.- lira gider kaydedilmiştir.) 

Belgesiz Gider 

Tutarı : 
1.350.000.-

19.02.1996/92 Yurtdışı Seyahat Masrafı 
(Dayanak olarak para değişim 
belgesi eklenmiştir.) 

Toplam 19.330.489.-

17.980.489.-

2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinde, beşbin liraya kadar 
harcamaların makbuz veya fatura gibi bir belge ile 
belgelendirilmesinin zorunlu olmadığı belirtildiğinden, bu tutarı aşan 
harcamaların makbuz veya fatura gibi bir belgeye dayandırılması 
zorunludur. 

Aynı Yasa'nın 76. maddesinin son fıkrasına göre, 
belgelendirilmesi gerektiği halde belgelendirilmeyen parti gideri 
tutarınca parti malvarlığının, Anayasa Mahkemesi kararıyla Hazine'ye 
gelir kaydedilmesi gerektiğinden, belgesiz^gider tutarı 19.330.489.- lira 
Parti malvarlığının Hazine'ye gelir yazılması uygun görülmüştür. 

b) Parti Tüzelkişiliği Adına Yapılmaması Gereken Gider: 

Yapılan incelemede, Parti'ye ait 06 RDL 57 plakalı aracın 
13.04.1995 tarihinde sebebiyet verdiği kaza nedeniyle zarara 
uğrayan üçüncü kişilere, zorunlu mali sorumluluk sigortası 
çerçevesinde, sigorta şirketi tarafından ödenen 14.219.831:- lira 
tazminatın, aracı kullanan kişinin kaza sırasında alkollü olması 
nedeniyle, sigorta şirketinin başvurusu üzerine, Parti tarafından 
ödendiği görülmüştür. 

2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinde, bir siyasi partinin bütün 
giderlerinin o siyasi parti tüzelkişiliği adına yapılacağı belirtilmiştir. 
Parti'ye ait aracı kullanan kişinin alkollü olarak araç kullanmasından 
doğan tazminat kişisel sorumluluk kapsamında bulunduğundan bunun 
Parti gideri olarak kabulüne olanak yoktur. 
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14.219.831.- lira gider karşılığının 2820 sayılı Yasa'nın 75. 
maddesinin dördüncü fıkrası gereğince Hazine'ye gelir yazılmasına 
karar verilmesi uygun görülmüştür. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 80 il örgütünün 1996 yılı giderleri toplamı 
184.325.248.000.-lira gösterilmiştir. 

Bunun, 33.374.720.000.- lirası personel giderleri, 
3.441.237.000.- lirası örgütlere yardım, 82.899.661.000.- lirası 
yönetim giderleri, 7.692.846.000.- lirası demirbaş alım giderleri, 
34.767.270.000.- lirası seçim, propaganda giderleri, 3.055.365.000.-
lirası kurultay-kongre giderleri, 18.409.914.000.- lirası geçen yıldan 
kalan borç ödemeleri, 684.235.000.- lirası gelecek yıla devreden 
alacaklardır. 

189.831.489.000.- lira gelirle 184.325.248.000.- lira gider 
arasındaki farkı oluşturan 5.506.241.000.- lira nakit mevcudu olarak 
1997 yılına devredilmiştir. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin Parti Meclisi kararıyla doğruluğunun 
onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı Yasa'ya uygun olduğu 
sonucuna varılmıştır. 

IV-SONUÇ 

Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1996 yılı kesinhesabının 
incelenmesi sonucunda; 

1- Parti kesinhesabında gösterilen 728.781.810.674.- lira gelir 
ile 677.100.723.850.- lira giderin eldeki bilgi ve belgelere göre doğru 
ve 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 

2- Belgesiz olarak gider kaydedilen 19.330.489.- lira karşılığı 
Parti malvarlığının 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu'nun 76. 
maddesinin son fıkrası uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına, 

3- Parti tüzelkişiliği adına yapılmaması gereken gider tutarı 
14.219.831.- lira karşılığının 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu'nün 
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75. maddesinin dördüncü fıkrası uyarınca Hazine'ye gelir 
yazılmasına, 16.6.1999 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye 

Ahmet Necdet SEZER Güven DİNÇER Samia AKBULUT 

Üye Üye Üye 

Haşim KILIÇ Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 

Ali HÜNER . Lütfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye Üye 

Mahir Can ILICAK Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

: 1998/2 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

-.1999/23 

: 16.6.1999 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

. Cumhuriyet Halk Partisi Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de kap-
sayan 80 il örgütünün 1997 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca, 
Ahmet Necdet SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın 
ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi 
F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü 
SÖNMEZ'in katılmalarıyla 9.9.1998 gününde yapılan ilk inceleme 
toplantısında; "dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının 
incelenmesine, OYBİRLİĞİYLE" karar verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1997 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde 
yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa 
ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun ilgili 
kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

"Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1997 yılı kesinhesabının 
dayanağını oluşturan defter ve belgelerin incelenmesi sonucunda; 
Parti hesabına gider kaydedilen telgraf ücretlerini belgelendiren 295 
adet telgraf alındısı üzerinde tahrifat yapılmış olabileceği kanısına 
varıldığından, bunların asıllarının Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı'na 
gönderilerek, sorumlular hakkında suç duyurusunda bulunulmasına, 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'na ve Parti'ye bilgi verilmesine, 
23.12.1998 gününde OYBİRLİĞİYLE karar" verildi. 
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Denetimin maddi öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1997 yılı gelirleri ve giderleri, birbirine 
denk biçimde, Genel Merkez'in gelir ve giderleri 643.621.010.360.-
lira, 80 il örgütünün gelir ve giderleri 347.761.231.000.- lira olmak 
üzere toplam 991.382.241.360.- lira olarak gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1997 yılı gelirleri 643.621.010.360.- lira 
olarak gösterilmiştir. 

Bunun, 3.665.748.542.- lirası bağışlar, 252.231.401.OOO.-lirası 
Hazine yardımı, 8.058.076.600.- lirası mal varlığı 
gelirleri,175.838.533.617.- lirası banka mevduat gelirleri, 
2.845.776.590.- lirası çeşitli gelirler, 10.421.454.611.- lirası kira 
gelirleri, 42.703.108.922.- lirası 1996 yılından devreden nakit 
mevcudu, 2.753.951.582.- lirası 1996 yılından devreden alacaklar, 
145.102.958.896.- lirası gelecek yıla devreden borçlardır. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. maddeleri 
hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 80 il örgütünce sağlanan gelirleri toplamı 
347.761.231.000.-lira oiarak gösterilmiştir. 

Bunun, 109.864.822.000.- lirası bağışlar, 64.438.505.000.- lirası 
aidatlar, 10.192.000.OOO.-lirası Genel Merkez yardımı, 
4.188.766.000.- lirası satış gelirleri, 3.518.624.000.- lirası mal varlığı 
gelirleri, 4.332.777.000.- lirası banka mevduat gelirleri, 
117.805.093.000.- lirası balo-eğlence gelirleri, 5.506.241.000.- lirası 
1996 yılından devreden nakit mevcudu, 684.235.000.- lirası 1996 
yılından devreden alacaklar, 27.230.168.OOO.-lirası gelecek yıla 
devreden borçlardır. 

Parti il örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Yasa'da belirtilen 
kaynaklardan sağlandığı, Parti Meclisi kararıyla doğruluğunun 
onaylandığı görülerek bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna 
varılmıştır. 
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B- Giderlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1997 yılı giderleri 513.803.965.089.- lira 
olarak gösterilmiştir. 

Bunun, 112,741.700.369.- lirası personel giderleri, 
10.192.000.000.- lirası örgütlere yardım, 93.884.152.636.- lirası 
yönetim giderleri, 8.953.659.097.- lirası demirbaş alım giderleri, 
130.549.191.593.- lirası seçim, propaganda giderleri, 
149.717.176.229.- lirası geçen yıldan kalan borç ödemeleri, 
7.766.085.165.- lirası gelecek yıla devreden alacaklardır. 

643.621.010.360.- lira gelirle 513.803.965.089.- lira gider 
arasındaki farkı oluşturan 129.817.045.271.- lira nakit mevcudu 
olarak 1998 yılına devredilmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin 2820 sayılı Siyasi Partiler Yasası'na 
uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 80 il örgütünün 1997 yılı giderleri toplamı 
335.478.491.000.- lira gösterilmiştir. 

Bunun, 60.314.227.000.- lirası personel giderleri, 
9.280.354.000,- lirası örgütlere yardım, 146.385.958.000.- lirası 
yönetim giderleri, 22.222.026.000.- lirası demirbaş alım giderleri, 
54.712.840.000.- lirası seçim, propaganda giderleri, 
11.181.767.000.- lirası kurultay-kongre giderleri, 28.579.954.000.-
lirası geçen yıldan kalan borç ödemeleri, 2.801.365.000.- lirası 
gelecek yıla devreden alacaklardır. 

347.761.231.000.- lira gelirle 335.478.491.000.- lira gider 
arasındaki farkı oluşturan 12.282.740.000.- lira nakit mevcudu olarak 
1998 yılına devredilmiştir. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin Parti Meclisi kararıyla doğruluğunun 
onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı Yasa'ya uygun olduğu 
sonucuna varılmıştır. 
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IV- SONUÇ 

Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1997 yılı kesinhesabımn 
incelenmesi sonucunda; 

Parti'nin kesinhesabında gösterilen 991.382.241.360.- lira gelir 
ile 838.715.005.924.- lira giderin, eldeki bilgi ve belgelere göre doğru 
ve 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 16.6.1999 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 

Ahmet Necdet SEZER 

Başkanvekili Üye 

Güven DİNÇER Samia AKBULUT 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Üye 

Mustafa BUMİN 

Uye 

Sacit ADALI 

Üye 

Ali HÜNER 

Üye Üye 

Lütfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOĞLU 

Uye 

Mahir Can ILICAK 

Üye 

Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı : 1998/24 (Siyasi Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1999/15 

Karar Günü : 23.2.1999 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Doğru Yol Partisi Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de kapsayan 
80 il örgütünün 1997 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca, 
Ahmet Necdet SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın 
ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi 
F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü 
SÖNMEZ'in katılmalarıyla 9.9.1998 gününde yapılan ilk inceleme 
toplantısında; " dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının 
incelenmesine, OYBİRLİĞİYLE" karar verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1997 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde 
yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa 
ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun ilgili 
kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddi öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Doğru Yol Partisi'nin 1997 yılı gelirleri ve giderleri, birbirine denk 
biçimde, Genel Merkez'in gelir ve giderleri 988.403.427.026.- lira, 80 
il örgütünün gelir ve giderleri 578.154.784.028.- lira olmak üzere 
toplam 1.566.558.211.054.- lira olarak gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1997 yılı gelirleri 988.403.427.026.- lira 
olarak gösterilmiştir. 

565 



Bunun, 612.450.418.000.- lirası hazine yardımı, 
302.971.742.251.- lirası faiz gelirleri, 51.569.233.- lirası 1996 yılından 
devreden nakit mevcudu, 8.156.640.200.- lirası avanslar, 
64.773.057.342.- lirası gelecek yıla devreden borçlardır. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. maddeleri 
hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 80 il örgütünce sağlanan gelirleri toplamı 
578.154.784.028.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun, 3.904.794.488.- lirası üye giriş aidatları, 
15.228.904.158.- lirası üye aidatları, 237.277.653.304.- lirası bağış ve 
yardımlar, 86.383.000.000.- lirası Genel Merkez yardımı, 
66.149.973.354.- lirası faaliyet gelirleri, 28.557.600.624.- lirası sair 
gelirler, 42.750.973.004.- lirası 1996 yılından devreden nakit 
mevcudu, 97.901.885.096.- lirası gelecek yıla devreden borçlardır. 

Parti il örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Yasa'da belirtilen 
kaynaklardan sağlandığı, Genel İdare Kurulu kararıyla doğruluğunun 
onaylandığı görülerek bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna 
varılmıştır. 

B-Giderlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1997 yılı giderleri 846.696.019.159.- lira 
olarak gösterilmiştir. 

Bunun, 94.057.093.380.- lirası personel giderleri, 
86.383.000.000.- lirası teşkilata yardım, 45.038.829.131.- lirası temsil, 
ağırlama giderleri, 30.461.024.425.- lirası basılı kağıt giderleri, 
39.404.895.878.- lirası haberleşme giderleri, 63.496.766.043.- lirası 
taşıma ve vasıta giderleri, 46.139.865.080.- lirası seyahat giderleri, 
7.078.456.750.- lirası kira giderleri, 9.822.642.411.- lirası bakım, 
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onarım giderleri, 12.015.323.968.- lirası aydınlatma ve temizlik 
giderleri, 3.567.683.598.- lirası vergi ve sigorta giderleri, 
23.817.270.409.- lirası demirbaş alım giderleri, 199.118.176.205.-
lirası propaganda malzeme giderleri, 38.014.085.073.- lirası basın 
yayın giderleri, 71.422.547.559.- lirası geçen yıldan kalan borç 
ödemeleri, 22.328.215.049.- lirası sair giderler, 375.000.000.- lirası 
aidat iadeleri, 17.576.000.000.- lirası nakil vasıtaları alım giderleri, 
28.422.504.000.- lirası bina onarım giderleri, 8,156.640.200.- lirası 
avanslardır. 

988.403.427.026.- lira gelirle 846.696.019.159.- lira gider 
arasındaki farkı oluşturan 141.707.407.867.- lira nakit mevcudu 
olarak 1998 yılına devredilmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, aşağıdaki konular dışında kalan giderlerin 2820 
sayılı Siyasi Partiler Yasası'na uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

a) Belgesiz Gider 

Yapılan incelemede, aşağıda yevmiye gün ve sayıları ile tutar-
ları gösterilen bazı Parti giderlerinin belgelerinin bulunmadığı 
görülmüştür. 

Yevmiye Gün ve Belgesiz Gider 
Sayısı Giderin Niteliği Tutarı : 

24.4.1997/251 Kaşe ücreti 4.140.000.-
(Fatura tutarı 460.000.- lira olduğu halde 
4.600.000.- lira gider kaydedilmiştir.) 

8.7.1997/428 Otomobil alım masrafları 23.937.500.-
(13 adet belge toplamı 5.132.062.500.-
lira olduğu halde 5.156.000.000.- lira 
gider kaydedilmiştir.) 

Toplam 28.077.500.-

2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinde, beşbin liraya kadar 
harcamaların makbuz veya fatura gibi bir belge ile 
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belgelendirilmesinin zorunlu olmadığı belirtildiğinden, bu tutarı aşan 
harcamaların makbuz veya fatura gibi bir belgeye dayandırılması 
zorunludur. 

Aynı Yasa'nın 76. maddesinin son fıkrasına göre, 
belgelendirilmesi gerektiği halde belgelendirilmeyen parti gideri 
tutarınca parti malvarlığının, Anayasa Mahkemesi kararıyla Hazine'ye 
gelir kaydedilmesi gerektiğinden, belgesiz gider tutarı 28.077.500.- lira 
Parti malvarlığının Hazine'ye gelir yazılması uygun görülmüştür. 

b) Kişi Adına Düzenlenmiş Belgeler 

Yapılan incelemede, aşağıda dökümü gösterilen giderlerin 
kişiler adına düzenlenmiş belgelere dayandırıldığı görülmüştür. 

Yevmiye Gün 
ve Savısı 
26.2.1997/128 

24.4.1997/251 
28.8.1997/557 

18.11.1997/759 

27.11.1997/786 

Giderin Niteliği 
Konaklama Gideri 
Konaklama Gideri 
Konaklama Gideri 
Konaklama Gideri 
Konaklama Gideri 
Konaklama Gideri 
Konaklama Gideri 
Telefon Gideri 
Telefon Gideri 
Telefon Gideri 
Telefon Gideri 
Telefon Gideri 
Telefon Gideri 
Telefon Gideri 

Toplam 

Tutarı: 
3.000.000.-

11.368.900.-
10.918.900.-
11.574.883.-
8.000.000.-

12.908.240.-
40.00P.000.-
62.480.000.-
71.000.000.-
98.270.000.-

131.730.000.-
14.970.000.-

1.390.000.-
20.260.000.-

497.870.923.-

2820 sayılı Yasa'nın 70.maddesinde, bir siyasi partinin bütün 
giderlerinin o siyasi parti tüzelkişiliği adına yapılacağı belirtilmiştir. 
Genel muhasebe kurallarına göre de, bir gelir veya gider belgesinin 
muhasebe kayıtlarına esas alınabilmesi için bunların, kayıt sahibinin 
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adına düzenlenmiş olması gerekir. 

Kişiler adına düzenlenmiş belgelere dayanılarak kaydedilen 
497.870.923.- lira gider karşılığının, 2820 sayılı Yasa'nın 75. 

- maddesinin dördüncü fıkrası uyarınca Hazine'ye gelir yazılması uygun 
görülmüştür. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 80 il örgütünün 1997 yılı giderleri toplamı 
558.294.441.705.- lira gösterilmiştir. 

Bunun, 69.929.561.100.- lirası personel giderleri, 
16.513.288.000.- lirası teşkilata yardım, 78.520.073.337.- lirası temsil, 
ağırlama giderleri, 13.495.233.896.- lirası basılı kağıt giderleri, 
61.795.941.356.- lirası haberleşme giderleri, 32.244.217.024.- lirası 
taşıma ve vasıta giderleri, 6.261.893.507.- lirası seyahat giderleri, 
95.290.334.474.- lirası kira giderleri, 14.993.713.017.- lirası bakım, 
onarım giderleri, 34.316.593.408.- lirası aydınlatma ve temizlik gider-
leri, 2.295.347.112.- lirası vergi ve sigorta giderleri, 18.652.443.627.-
lirası demirbaş alım giderleri, 9.016.441.677.- lirası propaganda 
malzeme giderleri, 20.812.256.027- lirası basın yayın giderleri, 
52.121.846.239.- lirası geçen yıldan kalan borç ödemeleri, 
32.035.257.904.- lirası sair giderlerdir. 

578.154.784.028.- lira gelirle 558.294.441.705.- lira gider 
arasındaki farkı oluşturan 19.860.342.323.- lira nakit mevcudu olarak 
1998 yılına devredilmiştir. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin Genel İdare Kurulu kararıyla 
doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı Yasa'ya 
uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV- SONUÇ 

Doğru Yol Partisi'nin 1997 yılı kesinhesabının incelenmesi 
sonucunda; 

1- Parti kesinhesabında gösterilen 1.566.558.211.054.-
lira gelir ile 1.396.307.872.241.- lira giderin eldeki bilgi ve belgelere 
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göre doğru ve 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 

2- Belgesiz olarak gider kaydedilen 28.077.500.- lira karşılığı 
Parti malvarlığının 2820 sayılı Kanun'un 76. maddesinin son fıkrası 
uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına, 

3- Kişiler adına düzenlenmiş belgelere dayanılarak kaydedilen 
497.870.923.- lira gider karşılığının, 2820 sayılı Siyasi Partiler 
Kanunu'nun 75. maddesinin dördüncü fıkrası uyarınca Hazine'ye gelir 
yazılmasına, 16.6.1999 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye 

Ahmet Necdet SEZER Güven DİNÇER Samia AKBULUT 

Üye Üye Üye 

Haşim KILIÇ Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 

Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOĞLU 

Mahir Can ILICAK 

Üye Üye 

Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı : 1998/24 (Siyasi Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1999/15 

Karar Günü : 23.2.1999 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Genel Merkez dışında örgütü bulunmayan Türkiye Adalet 
Partisi'nin 1996 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. Maddesi uyarınca, 
Ahmet Necdet SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın 
ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi 
F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü 
SÖNMEZ'in katılmalarıyla 10.11.1998 gününde yapılan ilk inceleme 
toplantısında; "dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının 
incelenmesine," OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1996 yılı kesinhesap 
çizelgeleri üzerinde yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas 
inceleme raporu, Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî 
Partiler Kanunu'nun ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer 
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 
düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan kesinhesap çizelgelerinde, 
il örgütü bulunmayan Türkiye Adalet Partisi'nin 1996 yılı gelirleri ve. 
giderleri, birbirine denk biçimde 7.550.000.- lira olarak gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin Ve Giderlerin İncelenmesi 

Genel Merkez kesinhesabının dayanağını oluşturan defter ve 
gelir, gider belgelerinin gönderilmesi için 10.11.1998 günlü kararın 
tebliğ tarihinden itibaren 60 gün süre verilmesine ilişkin karar, Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcılığı'nca 19.1.1999 günü Parti'ye tebliğ edilmiştir. 
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Partinin 1996 yılı Kesinhesabının dayanağını oluşturan defter 
ve gelir, gider belgeleri 60 günlük süre içinde gönderilmemiştir. 

1- Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1996 yılı içindeki gelirleri 7.550.000.- lira 
gösterilmiştir. 

7.250.000.- lirası aidatlardan, 300.000.- lirası 1995 yılından 
devreden nakit mevcudundan sağlandığı bildirilen bu gelirlere ilişkin 
belgeler süresi içinde gönderilmemiştir. 

2820 sayılı Yasa'nın 69. maddesinde, siyasi partilerin 
gelirlerinin, parti merkez karar ve yönetim kurulunca bastırılan 
makbuzlar karşılığında alınacağı; sağlanan gelirin türü ve miktarıyla, 
gelirin sağlandığı kimsenin adı, soyadı ve adresinin, makbuzu 
düzenleyenin sıfatı, adı, soyadı ve imzasının, makbuzlarda ve dip 
koçanlarda yer alacağı belirtilmiştir. 

Aynı Yasa'nın 76. maddesinin üçüncü fıkrasına göre, 69. 
maddede belirtilen esaslara aykırı olarak bir siyasi partinin tevsik 
edilmeyen kaynaklardan gelir sağladığı anlaşılırsa, Anayasa 
Mahkemesi kararıyla bu gelirin Hazine'ye gelir yazılması 
gerektiğinden, 7.550.000-300.000=7.250.000.- lira gelirin Hazine'ye 
gelir yazılması uygun görülmüştür. 

2- Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1996 yılı içindeki giderleri 6.212.000.-
lira gösterilmiştir. 

7.550.000.- lira gelir ile 6.212.000.- lira gider arasındaki farkı 
oluşturan 1.338.000.-lira nakit mevcudu olarak 1997 yılına 
devredilmiştir. 

4.675.000.- lirasının telefon, 1.537.000.- lirasının elektrik 
giderlerine yapıldığı bildirilen toplam 6.212.000.- liranın belgeleri, 
süresi içinde gönderilmemiştir. 

2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinde, beşbin liraya kadar 
harcamalarin makbuz veya fatura gibi bir belge ile 
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belgelendirilmesinin zorunlu olmadığı belirtildiğinden, bu tutarı aşan 
harcamaların makbuz veya fatura gibi bir belgeye dayandırılması 
zorunludur. 

Aynı Yasa'nın 76. maddesinin son fıkrasına göre, 
belgelendirilmesi gerektiği halde belgelendirilmeyen parti gideri 
tutarınca parti malvarlığının, Anayasa Mahkemesi kararıyla Hazine'ye 
gelir kaydedilmesi gerektiğinden, belgesiz gider tutarı 6.212.000.- lira 
Parti malvarlığının Hazine'ye gelir yazılması uygun görülmüştür. 

B- Kesinhesaba Ait Bilgilerin Belgelendirilmemesi 

2820 sayılı Yasa'nın 75. maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nin 
kesinhesaplara ait bilgilerin belgelendirilmesini siyasi partilerden her 
zaman isteyebileceği; denetimi evrak üzerinden yapacağı; ilgili siyasi 
partinin başkanından veya temsilcisinden yazılı görüş isteyebileceği; 
gerekli görürse sorumlu uzman saymanlar da dahil ilgililerin sözlü 
açıklamalarını dinleyebileceği belirtilmiş; 76. maddesinde de, yapılan 
denetim sonucu uygulanacak yaptırımlar sayılmıştır. 

Aynı Yasa'nın 111. maddesinde, siyasi partilerin, 75. madde 
gereğince yapılan inceleme ve araştırmaları engelleyen sorumluları ile 
aynı madde gereğince istenen bilgileri vermeyen sorumluları 
hakkındaki yaptırımlar 113. maddesinde de, 60. maddede yazılı defter 
ve kayıtları tutmayanlar ile tahrif veya yok edenler veya gizleyenler 
hakkındaki yaptırımlar belirtilmiştir. 

Yasa'nın bu kuralları karşısında, 10.11.1998 günlü Anayasa 
Mahkemesi kararıyla istenilen 1996 yılı kesinhesabına ait defter ve 
gelir, gider belgelerini 60 günlük süre içerisinde göndermeyen Parti 
sorumluları hakkında suç duyurusunda bulunulması uygun 
görülmüştür. 

IV- SONUÇ 

Türkiye Adalet Partisi'nin 1996 yılı kesinhesabının incelenmesi 
sonucunda; 

1- Parti kesinhesabında gösterilen 7.250.000.- lira gelir ile 
6.212.000.- lira giderin belgelendirilememesi nedeniyle, 2820 sayılı 
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Siyasî Partiler Kanunu'nun 76. maddesinin üçüncü ve son fıkraları 
uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına, 

2- 2820 sayılı Kanun'un 75. maddesine aykırı davranan Parti 
sorumluları hakkında yasal işlem yapılması için Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcılığı'na suç duyurusunda bulunulmasına, 16.6.1999 gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye 

Ahmet Necdet SEZER Güven DİNÇER Samia AKBULUT 

Üye Üye Üye 

Haşim KILIÇ Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 

Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye Üye 

Rüştü SÖNMEZ Mahir Can ILICAK 
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Esas Sayısı : 1998/24 (Siyasi Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1999/15 

Karar Günü : 23.2.1999 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

2.11.1997 tarihinde Barış Partisi'ne katılan Yeni Demokrasi 
Hareketi Partisi'nin 1995 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca, 
Ahmet Necdet SEZER, Güven DİNÇER, Haşim KILIÇ, Yalçın 
ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi 
F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü 
SÖNMEZ'in katılmalarıyla 23.12.1998 gününde yapılan ilk inceleme 
toplantısında; "Barış Partisi'ne katılan Yeni Demokrasi Hareketi 
Partisi'nin 1995 yılı kesinhesap cetvellerinin incelenmesi sonucunda; 
Dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine, 
Genel Merkez kesinhesabının dayanağını oluşturan gelir, gider 
belgeleri ve ilgili defterlerin gönderilmesi için Parti'ye, bu kararın 
tebliğinden itibaren 30 gün süre verilmesine, Parti'ye tebliğ edilmesi 
için karar örneğinin Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'na 
gönderilmesine, oybirliğiyle" karar verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1995 yılı kesinhesap 
çizelgeleri üzerinde yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas 
inceleme raporu, Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî 
Partiler Kanunu'nun ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer 
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 
düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan kesinhesap cetvellerinde 
Yeni Demokrasi Hareketi Partisi'nin 1995 yılı içinde Genel Merkez 
gelir ve giderleri 52.329.748.101.- lira, 52 il örgütü ile il örgütü 
bulunmayan 13 ilçe örgütünden gelir ve gideri bulunmadığı bildirilen 
43 il ve 5 ilçe örgütü dışında kalan 9 il ve 8 ilçe örgütünün gelir ve 
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giderleri de 20.834.377.061.- lira olmak üzere toplam 
73.164.125.162.- lira olarak gösterildiği, gelir, gider ve devir 
rakamlarının birbirine denk olduğu görülmüştür. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1995 yılı gelirleri 52.329.748.101.- lira 
olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 865.048.600.- lirası Parti tanıtım malzemelerinin satış 
gelirleri, 10.766.842.500.- lirası Parti yayınları ile basılı evrak satış 
gelirleri ve düzenlenen etkinliklerin gelirleri, 30.460.579.964.- lirası 
bağış ve yardımlar iİe diğer gelirler, 686.295.- lirası Parti malvarlığı 
gelirleri, 2.998.590.898.- lirası nakit devri, 7.237.999.844.- lirası da 
Parti borçlarıdır. 

Genel Merkez'in kesinhesap cetvelinde gösterilen 
52.329.748.101.- lira gelirin dayanağını .oluşturan defter ve gelir gider 
belgelerinin gönderilmesi için 23.12.1998 günlü kararın tebliğ 
tarihinden itibaren 30 günlük süre verilmiş, Parti'nin istemi üzerine 
23.2.1999 günlü kararın tebliğinden itibaren 45 günlük ek süre 
tanınmıştır. 

İstenen gelir belgeleri kararda belirtilen 45 günlük ek süre içinde 
de gönderilmemiştir. 

2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 76. maddesinin üçüncü 
fıkrasına göre, 69. maddede belirtilen esaslara aykırı olarak bir siyasî 
partinin tevsik edilmeyen kaynaklardan gelir sağladığı anlaşılırsa 
Anayasa Mahkemesi kararıyla bu gelirin Hazine'ye gelir yazılması 
gerektiğinden, 52.329.748.101 - 2.998.590.898= 49.331.157.203.- lira 
gelirin Hazine'ye gelir yazılması uygun görülmüştür. 

2-İ l Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin bağlı ilçe örgütlerini de kapsayan 9 il örgütü ile il örgütü 
bulunmayan 8 ilçe örgütünce sağlanan 1995 yılı gelirler toplamı 
20.834.377.061.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun,. 3.087.695.280.- lirası ödenti gelirleri, 221.118.000.-
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lirası Parti tanıtım malzemelerinin satış gelirleri, 5.188.407.812.- lirası 
Parti yayınları ile basılı evrak satış gelirleri ve düzenlenen 
etkinliklerden sağlanan gelirler, 12.228.293.847.- lirası bağış ve 
yardımlar ile Parti içi gelir transferleri ve diğer gelirler, 108.862.122.-
lirası da Parti borçlarıdır. 

İl ve ilçe örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Siyasi Partiler 
Kanunu'nun 61. maddesinde belirtilen kaynaklardan sağlandığı, 
Merkez Karar ve Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı 
görülerek bunların Kanun'a uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1995 yılı içindeki giderleri 
51.994.774.976.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun, 13.674.635.158.- lirası genel faaliyet giderleri, 
2.085.576.740.- lirası Parti tanıtım malzemelerinin satın alma 
giderleri, 5.898.721.661.- lirası yayın ve basılı evrak satın alma 
giderleri ile düzenlenen etkinliklere ilişkin giderler, 2.001.097.087.-
lirası taşıt alımları giderleri, 2.866.721.941.- lirası personel ve eğitim 
giderleri, 23.352.194.242.- lirası seçim ve propaganda giderleri ile 
seyahat, temsil, ağırlama ve Parti içi gider transferleri, 2.115.828.147.-

• lirası da geçen yıla ait borç ödemeleri ile iş avansları ve diğer yasal 
giderlerdir. 

Parti Genel Merkezi'nin 52.329.748.101.- lira geliri ile 
51.994.774.976.- lira gideri arasındaki farkı oluşturan 334.973.125.-
lira nakit mevcudu olarak 1996 yılına devredilmiştir. 

Parti; 51.994.774.976.- lira giderin dayanağını oluşturan 
belgeleri de yukarıda belirtilen kararlar uyarınca verilen süre ve ek 
süre içinde göndermemiştir. 

2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 70. maddesinin ikinci 
fıkrasında; beşbin liraya kadar harcamaların makbuz veya fatura gibi 
bir belge ile belgelendirilmesinin zorunlu olmadığı belirtildiğinden bu 
tutarı aşan harcamaların makbuz veya fatura gibi bir belgeye 
dayandırılması zorunludur. 
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Aynı Yasa'nın 76. maddesinin son fıkrasına göre, belge-
lendirilmesi gerektiği halde belgelendirilmeyen parti gideri tutarınca 
parti malvarlığının, Anayasa Mahkemesi kararıyla Hazine'ye gelir 
yazılması gerektiğinden, belgesiz gider tutarı 51.994.774.976.- lira 
Parti malvarlığının Hazine'ye gelir yazılması uygun görülmüştür. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin bağlı ilçe örgütlerini de kapsayan 9 il örgütü ile il örgütü 
bulunmayan 8 ilçe örgütünün giderler toplamı 20.170.535.745.- lira 
olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 11.115.916.317.- lirası genel faaliyet giderleri, 
1.399.751.310.- lirası Parti tanıtım malzemelerini satın alma giderleri, 
2.541.948.240.- lirası yayın ve basılı evrak satın alma giderleri ile 
düzenlenen etkinliklere ilişkin giderleri, 203.564.657.- lirası taşıt 
alımları giderleri, 1.240.737.943.- lirası personel ve eğitim giderleri, 
3.041.588.745.- lirası parti içi gider transferleri, seçim ve propaganda 
giderleri ile seyahat, temsil ve ağırlama giderleri, 627.028.533.- lirası 
da depozito ve teminatlar ile diğer yasal giderlerdir. 

İl ve ilçe örgütlerinin 20.834.377.061.- lira geliri ile 
20.170.535.745.- lira gideri arasındaki farkı oluşturan 663.841.316.-
lira nakit mevcudu olarak 1996 yılına devretmiştir. 

İl ve ilçe örgütlerinin kesinhesap çizelgeleri gider bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede; giderlerin Merkez Karar ve Yönetim 
Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 
sayılı Kanunu'na uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

C- Kesinhesaba Ait Bilgilerin Belgelendirilmemesi 

2820 sayılı Kanun'un 75. maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nin 
kesinhesaplara ait bilgilerin belgelendirilmesini siyasî partilerden her 
zaman isteyebileceği; denetimi evrak üzerinden yapacağı; ilgili siyasî 
partinin başkanından veya temsilcisinden yazılı görüş isteyebileceği; 
gerekli görürse sorumlu uzman saymanlar da dahil ilgililerin sözlü 
açıklamalarını dinleyebileceği belirtilmiş; 76. maddesinde de yapılan 
denetim sonucu uygulanacak müeyyideler sayılmıştır. 
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Aynı Kanun'un 111. maddesinde, siyasî partilerin, 75. madde 
gereğince yapılan inceleme ve araştırmaları engelleyen sorumluları ile 
aynı madde gereğince istenen bilgileri vermeyen sorumluları 
hakkındaki yaptırımlar; 113. maddesinde de, 60. maddede yazılı 
defter ve kayıtları tutmayanlar ile tahrif veya yok edenler veya 
gizleyenler hakkındaki yaptırımlar belirtilmiştir. 

Yasa'nın bu kuralları karşısında, 23.12.1998 ve 23.2.1999 günlü 
kararlarla istenen 1995 yılı kesinhesabının dayanağını oluşturan gelir, 
gider belgeleri ve ilgili defterleri, verilen süre ve ek süre içerisinde 
Anayasa Mahkemesi'ne göndermeyen Parti sorumluları hakkında suç 
duyurusunda bulunulması uygun görülmüştür. 

IV- SONUÇ 

Yeni Demokrasi Hareketi Partisi'nin 1995 yılı kesinhesabının 
incelenmesi sonucunda; 

1- Kesinhesapta gösterilen 49.331.157.203.- lira gelir ile 
51.994.774.976.- lira giderin belgelendirilememesi nedeniyle, 2820 
sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 76. maddesinin üçüncü ve dördüncü 
fıkraları gereğince Hazine'ye gelir yazılmasına; 

2- 2820 sayılı Kanun'un 75. maddesi hükmüne aykırı davranan 
Parti sorumluları hakkında yasal işlem yapılması için Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcılığı'na suç duyurusunda bulunulmasına, 
16.6.1999 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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Başkan 

Ahmet Necdet SEZER 

Başkanvekili Üye 

Güven DİNÇER Samia AKBULUT 

Üye Üye Üye 

Haşim KILIÇ Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 

Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye Üye 

Mahir Can ILICAK Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

: 1998/2 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

-.1999/23 

: 16.6.1999 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

2.11.1997 tarihinde Barış Partisi'ne katılan Yeni Demokrasi 
Hareketi Partisi'nin 1996 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca Ahmet 
Necdet SEZER, Güven DİNÇER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, 
Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL, Fulya 
KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü SÖNMEZ'in 
katılmalarıyla 23.12.1998 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında 
"Barış Partisi'ne katılan Yeni Demokrasi Hareketi Partisi'nin 1996 yılı 
kesinhesap cetvellerinin incelenmesi sonucunda; dosyada eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine, genel merkez 
kesinhesabının dayanağını oluşturan gelir, gider belgeleri ve ilgili 
defterlerin gönderilmesi için Parti'ye, bu kararın tebliğinden itibaren 30 
gün süre verilmesine, Parti'ye tebliğ edilmesi için karar örneğinin 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesine, oybirliğiyle" 
karar verilmiştir. 

III-ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1996 yılı kesinhesap 
çizelgeleri üzerinde yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas 
inceleme raporu, Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî 
Partiler Kanunu'nun ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer 
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 
düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan kesinhesap cetvellerinde 
Yeni Demokrasi Hareketi Partisi'nin 1996 yılı gelir ve giderleri birbirine 
denk biçimde Genel Merkez gelir ve giderleri 17.635.803.002.- lira 55 
il örgütü ile il örgütü bulunmayan 6 ilçe örgütünden gelir ve gideri 

581 



bulunmadığı bildirilen 54 il ve ilçe örgütleri dışında kalan bir il 
örgütünün gelir ve giderleri 4.220.447.976.- lira olmak üzere toplam 
21.856.250.978.- lira olarak gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1996 yılı gelirleri 17.635.803.002.- lira 
olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 7.684.486.100.- lirası Parti malvarlığı gelirleri, 
9.334.766.162.- lirası bağış ve yardımlar ile diğer gelirler, 
334.973.325.- lirası nakit devri, 281.577.615.- lirası da Parti 
borçlarıdır. 

Genel Merkez'in kesinhesap cetvelinde gösterilen 
17.635.803.002.- lira gelirin dayanağını oluşturan defter ve gelir gider 
belgelerinin gönderilmesi için 23.12.1998 günlü kararın tebliğ 
tarihinden itibaren 30 günlük süre verilmiş Parti'nin istemi üzerine 
23.2.1999 günlü kararın tebliğinden itibaren 45 günlük ek süre 
tanınmıştır. 

İstenen gelir belgeleri kararda belirtilen 45 günlük ek süre içinde 
de gönderilmemiştir. 

2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 76. maddesinin üçüncü 
fıkrasına göre 69. maddede belirtilen esaslara aykırı olarak bir siyasî 
partinin tevsik edilmeyen kaynaklardan gelir sağladığı anlaşılırsa 
Anayasa Mahkemesi kararıyla bu gelirin Hazine'ye gelir yazılması 
gerektiğinden 17.635.803.002 - 334.973.125 = 17.300.829.877,- lira 
gelirin Hazine'ye gelir yazılması uygun görülmüştür. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin bağlı ilçe örgütlerini de kapsayan bir il örgütünce 
sağlanan 1996 yılı gelirleri toplamı 4.220.447.976.- lira olarak 
gösterilmiştir. 

Bunun, 30.000.000.- lirası ödenti gelirleri, 2.552.310.000.- lirası 
bağış ve yardımlar, 3.000.000.- lirası Parti yayınları satış gelirleri, 
217.000.000.- lirası Parti malvarlığı gelirleri ile Parti içi gelir 
transferleri, 1.418.137.976.- lirası da Parti borçlarıdır. 
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İl örgütünün kesinhesap çizelgesinin gelir bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu'nun 
61. maddesinde belirtilen kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve 
Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek 
bunların Kanun'a uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1996 yılı içindeki giderleri 
17.420.790.857.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun, 5.100.270.824.- lirası genel faaliyet giderleri, 
10.350.000.- lirası Parti tanıtım malzemelerini satın alma giderleri, 
643.674.734.- lirası yayın ve basılı evrak satın alma giderleri ile taşıt 
kiralama ve düzenlenen etkinliklere ilişkin giderler, 2.362.086.438.-
lirası personel ve eğitim giderleri, 1.573.004.000.- lirası seçim ve 
propaganda giderleri ile seyahat, temsil ve ağırlama ve Parti içi gider 
transferleri, 7.731.404.861.- lirası da geçen yıla ait borç ödemeleri ile 
iş avansları ve diğer yasal giderlerdir. 

Parti Genel Merkezi'nin 17.635.803.002.- lira geliri ile 
17.420.790.857.- lira gideri arasındaki farkı oluşturan 215.012.145.-
lira nakit mevcudu olarak 1997 yılına devredilmiştir. 

Parti; 17.420,790.857.- lira giderin dayanağını oluşturan 
belgeleri de yukarıda belirtilen kararlar uyarınca verilen süre ve ek 
süre içinde göndermemiştir. 

2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 70. maddesinin ikinci 
fıkrasında; beşbin liraya kadar harcamaların makbuz veya fatura gibi 
bir belge ile belgelendirilmesi zorunlu olmadığı belirtildiğinden bu 
tutarı aşan harcamaların makbuz veya fatura gibi bir belgeye 
dayandırılması zorunludur. 

Aynı Yasa'nın 76. maddesinin son fıkrasına göre, 
belgelendirilmesi gerektiği halde belgelendirilmeyen parti gideri 
tutarınca parti malvarlığının, Anayasa Mahkemesi kararıyla Hazine'ye 
gelir yazılması gerektiğinden, belgesiz gider tutarı 17.420.790.857.-
lira Parti malvarlığının Hazine'ye gelir yazılması uygun görülmüştür. 
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2-İ l Örgütleri Giderleri 

Parti'nin bağlı ilçe örgütlerini de kapsayan bir il örgütünün 
giderler toplamı 4.142.058.340.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 1.168.353.836.- lirası genel faaliyet giderleri, 
824.117.100.- lirası personel ve eğitim giderleri, 2.149.587.404.- lirası 
seçim ve propaganda giderleri ile seyahat, temsil, ağırlama, Parti içi 
gider transferleri ve diğer yasal giderlerdir. 

İl örgütünün 4.220.447.976.- lira geliri ile 4.142.058.340.- lira 
gideri arasındaki. farkı oluşturan 78.389.636.- lira nakit mevcudu 
olarak 1997 yılına devretmiştir. 

İl örgütünün kesinhesap çizelgesi gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede; giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Kanunu'na uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

C- Kesinhesaba Ait Bilgilerin Belgelendirilmemesi 

2820 sayılı Kanun'un 75. maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nin 
kesinhesaplara ait bilgilerin belgelendirilmesini siyasî partilerden her 
zaman isteyebileceği; denetimi evrak üzerinden yapacağı; ilgili siyasî 
partinin başkanından veya temsilcisinden yazılı görüş isteyebileceği; 
gerekli görürse sorumlu uzman saymanlar da dahil ilgililerin sözlü 
açıklamalarını dinleyebileceği belirtilmiş; 76. maddesinde de yapılan 
denetim sonucu uygulanacak müeyyideler sayılmıştır. 

Aynı Kanun'un 111. maddesinde, siyasî partilerin, 75. madde 
gereğince yapılan inceleme ve araştırmaları engelleyen sorumluları ile 
aynı madde gereğince istenen bilgileri vermeyen sorumluları 
hakkındaki yaptırımlar; 113. maddesinde de 60. maddede yazılı defter 
ve kayıtları tutmayanlar ile tahrif veya yok edenler veya gizleyenler 
hakkındaki yaptırımlar belirtilmiştir. 

Yasa'nın bu kuralları karşısında, 23.12.1998 ve 23.2.1999 günlü 
kararlarla istenen 1996 yılı kesinhesabının dayanağını oluşturan gelir, 
gider belgeleri ve ilgili defterleri, verilen süre ve ek süre içerisinde 
Anayasa Mahkemesi'ne göndermeyen Parti sorumluları hakkında suç 
duyurusunda bulunulması uygun görülmüştür. 
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IV- SONUÇ 

Yeni Demokrasi Hareketi Partisi'nin 1996 yılı kesinhesabının 
incelenmesi sonucunda; 

1- Kesinhesapta gösterilen 17.300.829.877.- lira gelir ile 
17.420.790.857.- lira giderin belgelendirilememesi nedeniyle, 2820 
sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 76. maddesinin üçüncü ve dördüncü 
fıkraları gereğince Hazine'ye gelir yazılmasına; 

2- 2820 sayılı Kanun'un 75. maddesi hükmüne aykırı davranan 
Parti sorumluları hakkında yasal işlem yapılması için Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcılığına suç duyurusunda bulunulmasına, 
16.6.1999 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye 

Ahmet Necdet SEZER Güven DİNÇER Samia AKBULUT 

Üye Üye Üye 

Haşim KILIÇ Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 

Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye Üye 

Rüştü SÖNMEZ Mahir Can ILICAK 

585 



Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

: 1998/2 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

-.1999/23 

: 16.6.1999 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

2.11.1997 tarihinde Barış Partisi'ne katılan Yeni Demokrasi 
Hareketi Partisi'nin 1 Ocak - 1 Kasım 1997 dönemini kapsayan 1997 
yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca, 
Ahmet Necdet SEZER, Güven DİNÇER, Haşim KILIÇ, Yalçın 
ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi 
F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü 
SÖNMEZ'in katılmalarıyla 23.12.1998 gününde yapılan ilk inceleme 
toplantısında; "Barış Partisi'ne katılan Yeni Demokrasi Hareketi 
Partisi'nin 1997 yılı kesinhesap cetvellerinin incelenmesi sonucunda; 
dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine, 
Genel Merkez kesinhesabının dayanağını oluşturan gelir, gider 
belgeleri ve ilgili defterlerin gönderilmesi için Parti'ye, bu kararın 
tebliğinden itibaren 30 gün süre verilmesine, Parti'ye tebliğ edilmesi 
için karar örneğinin Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'na 
gönderilmesine, oybirliğiyle" karar verilmiştir. 

III-ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1997 yılı kesinhesap 
çizelgeleri üzerinde yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas 
inceleme raporu, Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî 
Partiler Kanunu'nun ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer 
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 
düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan kesinhesap cetvellerinde 
Yeni Demokrasi Hareketi Partisi'nin 1997 yılı gelir ve giderleri birbirine 
denk biçimde Genel Merkez gelir ve giderleri 1.144.621.499.- lira, 56 
il örgütü ile il örgütü bulunmayan 6 ilçe örgütünden gelir ve gideri 
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bulunmadığı bildirilen 55 il ve ilçe örgütleri dışında kalan bir il 
örgütünün gelir ve giderleri 4.457.509.242.- lira olmak üzere toplam 
5.602.130.741.^ lira olarak gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1997 yılı gelirleri 1.144.621.499.- lira 
olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 120.000.000.- lirası bağış ve yardımlar, 295.000.000.-
lirası il teşkilatından sağlanan gelirler, 215.012.145.- lirası nakit devri, 
514.609.354.- lirası da Parti borçlarıdır. 

Genel Merkez'in kesinhesap cetvelinde gösterilen 
1.144.621.499.- lira gelirin dayanağını oluşturan defter ve gelir 
belgelerinin gönderilmesi için 23.12.1998 günlü kararın tebliğ 
tarihinden itibaren 30 günlük süre verilmiş, Parti'nin istemi üzerine 
23.2.1999 günlü kararın tebliğinden itibaren 45 günlük ek süre 
tanınmıştır. 

İstenen gelir belgeleri, kararda belirtilen 45 günlük ek süre içinde 
de gönderilmemiştir. 

2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 76. maddesinin üçüncü 
fıkrasına göre 69. maddede belirtilen esaslara aykırı olarak bir siyasî 
partinin tevsik edilmeyen kaynaklardan gelir sağladığı anlaşılırsa 
Anayasa Mahkemesi kararıyla bu gelirin Hazine'ye gelir yazılması 
gerektiğinden 1.144.621.499 - 215.012.145 = 929.609.354.- lira gelirin 
Hazine'ye gelir yazılması uygun görülmüştür. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin bağlı ilçe örgütlerini de kapsayan bir il örgütünce 
sağlanan 1997 yılı gelirleri toplamı 4.457.509.242.- lira olarak göster-
ilmiştir. 

Bunun, 285.000.000.- lirası ödenti gelirleri, 2.542.922.500.-
lirası bağış ve yardımlar, 675.322.985.- lirası Parti malvarlığı gelirleri, 
24.000.000.- lirası Parti yayınları satış gelirleri, 78.389.636.- lirası 
nakit devri, 851.874.121.- lirası da Parti borçlarıdır. 
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İl örgütünün kesinhesap çizelgesinin gelir bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu'nun 
61. maddesinde belirtilen kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve 
Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek 
bunların Kanun'a uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1997 yılı içindeki giderleri 
1.143.826.718.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun, 605.012.000.- lirası genel faaliyet giderleri, 
154.097.853.- lirası personel ve eğitim giderleri, 103.139.250.- lirası 
seyahat, temsil ve ağırlama giderleri ile diğer yasal giderler, 
281.577.615.- lirası da geçen yıldan devreden borç ödemeleridir. 

Parti Genel Merkezi'nin 1.144.621.499.- lira geliri ile 
1.143.826.718.- lira gideri arasındaki farkı oluşturan 794.781.- lirası 
nakit mevcudu olarak 1998 yılına devredilmiştir. 

Parti; 1.143.826.718.- lira giderin dayanağını oluşturan belgeleri 
de yukarıda belirtilen kararlar uyarınca verilen süre ve ek süre içinde 
göndermemiştir. 

2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 70. maddesinin ikinci 
fıkrasında; beşbin liraya kadar harcamaların makbuz veya fatura gibi 
bir belge ile belgelendirilmesinin zorunlu olmadığı belirtildiğinden bu 
tutarı aşan harcamaların makbuz veya fatura gibi belgeye 
dayandırılması zorunludur. 

Aynı Yasa'nın 76. maddesinin son fıkrasına göre 
belgelendirilmesi gerektiği halde belgelendirilmeyen parti gideri 
tutarınca parti malvarlığının, Anayasa Mahkemesi kararıyla Hazine'ye 
gelir yazılması gerektiğinden belgesiz giderler tutarı 1.143.826.718.-
lira Parti malvarlığının Hazine'ye gelir yazılması uygun görülmüştür. 

2- İl Örgütleri Giderleri . 

Parti'nin bağlı ilçe örgütlerini de kapsayan bir il örgütünün 
giderleri toplamı 4.454.845.319.- lira olarak gösterilmiştir. 
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Bunun; 2.266.910.417.- lirası genel faaliyet giderleri, 
399.930.194.- lirası personel ve eğitim giderleri, 74.866.732.- lirası 
seçim ve propaganda giderleri ile seyahat, temsil, ağırlama ve diğer 
yasal giderleri, 295.000.000.- lirası Genel Merkez'e yapılan yardımlar, 
1.418.137.976.- lirası da geçen yıldan devreden borç ödemeleridir. 

İl örgütünün 4.457.509.242.- lira geliri ile 4.454.845.319.- lira 
gideri arasındaki farkı oluşturan 2.663.923.- lira nakit mevcudu olarak 
1998 yılına devredilmiştir. 

İl örgütünün kesinhesap çizelgesi gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede; giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Kanunu'na uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

C- Kesinhesaba Ait Bilgilerin Belgelendirilmemesi 

2820 sayılı Kanun'un 75. maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nin 
kesinhesaplara ait bilgilerin belgelendirilmesini siyasî partilerden her 
zaman isteyebileceği; denetimi evrak üzerinden yapacağı; ilgili siyasî 
partinin başkanından veya temsilcisinden yazılı görüş isteyebileceği; 
gerekli görürse sorumlu uzman saymanlar da dahil ilgililerin sözlü 
açıklamalarını dinleyebileceği belirtilmiş; 76. maddesinde de yapılan 
denetim sonucu uygulanacak müeyyideler sayılmıştır. 

Aynı Kanun'un 111. maddesinde, siyasî partilerin, 75. madde 
gereğince yapılan inceleme ve araştırmaları engelleyen sorumluları ile 
aynı madde gereğince istenen bilgileri vermeyen sorumluları 
hakkındaki, 113. maddesinde de 60. maddede yazılı defter ve kayıtları 
tutmayanlar ile tahrif veya yok edenler veya gizleyenler hakkındaki 
yaptırımlar belirtilmiştir. 

Yasa'nın bu kuralları karşısında, 23.12.1998 ve 23.2.1999 günlü 
kararlarla istenen 1997 yılı kesinhesabının dayanağını oluşturan gelir, 
gider belgeleri ve ilgili defterleri, verilen süre ve ek süre içerisinde 
Anayasa Mahkemesi'ne göndermeyen Parti sorumluları hakkında suç 
duyurusunda bulunulması uygun görülmüştür. 
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IV- SONUÇ 

Yeni Demokrasi Hareketi Partisi'nin 1997 yılı kesinhesabının 
incelenmesi sonucunda; 

1- Kesinhesapta gösterilen 929.609.354.- lira gelir ile 
1.143.826.718.- lira giderin belgelendirilememesi nedeniyle, 2820 
sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 76. maddesinin üçüncü ve dördüncü 
fıkraları gereğince Hazine'ye gelir yazılmasına; 

2- 2820 sayılı Kanun'un 75. maddesi hükmüne aykırı davranan 
Parti sorumluları hakkında yasal işlem yapılması için Yargıtay, 
Cumhuriyet Başsavcılığı'na suç duyurusunda bulunulmasına, 
16.6.1999 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye 

Ahmet Necdet SEZER Güven DİNÇER Samia AKBULUT 

Üye Üye Üye 

Haşim KILIÇ Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 

Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye Üye 

Rüştü SÖNMEZ Mahir Can ILICAK 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

: 1998/2 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

-.1999/23 

: 16.6.1999 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Emeğin Partisi'nin 1997 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca, 
Ahmet Necdet SEZER, Güven DİNÇER, Haşim KILIÇ, Yalçın 
ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi 
F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü 
SÖNMEZ'in katılmalarıyla 23.12.1998 gününde yapılan ilk inceleme 
toplantısında; "Emeğin Partisi'nin 1997 yılı kesinhesabının 
incelenmesi sonucunda; dosyada eksiklik bulunmadığından işin 
esasının incelenmesine, oybirliğiyle" karar verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1997 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile muhasebe defterleri, gelir ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa 
ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun ilgili 
kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Emeğin Partisi'nin 1997 yılı gelir ve giderleri birbirine denk biçimde 
Genel Merkez gelir ve giderleri 2.694.363.500.- lira, 52 il örgütü ile il 
örgütü bulunmayan bir ilçe örgütünden gelir ve gideri bulunmadığı 
bildirilen 14 il ve bir ilçe örgütü dışında kalan 38 il örgütünün gelir ve 
giderleri 8.940.179.160.- lira olmak üzere toplam 11.634.542.660.- lira 
olarak gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Gelirleri : 
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Parti Genel Merkezi'nin 1997 yılı içindeki gelirleri, 
2.694.363.500.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 1.650.000.000.- lirası bağışlar, 983.400.000.- lirası il 
örgütlerinden sağlanan yardımlar, 60.963.500.- lirası da nakit devridir. 

Genel Merkez'in muhasebe defter kayıtları ve gelir belgeleri 
üzerinde yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Kanunu'na uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Gelirleri: 

Parti'nin 38 il örgütünce sağlanan gelirleri toplamı 
8.940.179.160.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 1.904.511.750.- lirası Parti'ye giriş ve üyelik aidatları, 
6.958.212.340.- lirası bağışlar, 73.000.000.- lirası bayrak, flama, rozet 
satışı gelirleri, 4.455.070.- lirası da nakit devridir. 

İl örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 
61. maddesinde belirtilen kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve 
Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek 
bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1 - Genel Merkez Giderleri: 

Parti Genel Merkezi'nin 1997 yılı içindeki giderleri 
2.628.302.028.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 661.951.028.- lirası kira ve bina yönetim giderleri, 
137.320.000.- lirası telefon ve kargo giderleri, 882.681.000.- lirası 
tanıtım, temsil ve propaganda giderleri, 477.710.000.- lirası basım, 
yayın, ilân giderleri ile genel giderler, 468.640.000.- lirası da kongre 
giderleridir. 

Parti Genel Merkezi'nin 2.694.363.500.- lira geliri ile 
2.628.302.028.- lira gideri arasındaki farkı oluşturan 66.061.472.- lira 
nakit mevcudu olarak 1998 yılına devredilmiştir. 
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Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede; giderlerin, 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na 
uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Giderleri : 

Parti'nin 38 il örgütünün giderleri toplamı 8.387.128.153.- lira 
olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 3.907.248.540.- lirası kira ve bina yönetim giderleri, 
1.209.734.169.- lirası telefon ve kargo giderleri, 557.947.078.- lirası 
tanıtım, temsil ve propaganda giderleri, 1.621.966.366.- lirası basım, 
yayın, ilân giderleri ile kırtasiye ve genel giderleri, 983.400.000.- lirası 
Genel Merkez payı ödemeleri, 35.332.000.- lirası demirbaş alım 
giderleri, 71.500.000.- lirası da kongre giderleridir. 

İl örgütlerinin 8.940.179.160.- lira geliri ile 8.387.128.153.- lira 
gideri arasındaki farkı oluşturan 553.051.007.- lira nakit mevcudu 
olarak 1998 yılına devredilmiştir. 

İl örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede; giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların, 2820 sayılı 
Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV-SONUÇ 

Emeğin Partisi'nin 1997 yılı kesinhesabının incelenmesi 
sonucunda; 

£ 

Parti'nin kesinhesabında gösterilen 11.634.542.660.- lira geliri 
ile 11.015.430.181.- lira giderinin eldeki bilgi ve belgelere göre, doğru 
ve 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 16.6.1999 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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Başkan Başkanvekili Üye 

Ahmet Necdet ŞEZER , Güven DİNÇER Haşim KILIÇ 

Üye Üye Üye 

Haşim KILIÇ Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 

Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL Fulya KANTARCI OĞLU 

Üye Üye 

Mahir Can ILICAK Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı : 1998/24 (Siyasi Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1999/15 

Karar Günü : 23.2.1999 

I-MALİ DENETİMİN KONUSU 

Demokratik Sol Parti Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de 
kapsayan 80 il örgütünün 1997 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca; 
Ahmet Necdet SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın 
ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi 
F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü 
SÖNMEZ'in katılmalarıyla 9.9.1998 gününde yapılan ilk inceleme 
toplantısında: "Dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının 
incelenmesine" karar verilmiştir. ) 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1997 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde 
yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa 
ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun ilgili 
kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde, 
Demokratik Sol Parti'nin 1997 yılı gelirleri ve giderleri birbirine denk 
biçimde; Genel Merkez'in gelir ve giderleri 727.796.171.630.- lira, 80 
il örgütünün gelir ve giderleri 311.363.937.007.-lira olmak üzere 
toplam 1.039.160.108.637.-lira olarak gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Gelirleri: 

Demokratik Sol Parti Genel Merkezi'nin 1997 yılı içindeki 
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gelirleri toplamı 727.796.171.630.- liradır. 

Bunun; 344.786.902.000.- liralık kısmı Devlet Yardımı, 
590.020.000.- liralık kısmı yayın, bayrak, flama, rozet satış gelirleri, 
22.597.500.- liralık kısmı bağışlar, 80.014.278.523.- liralık kısmı yıl 
başında mevcut nakit, 302.382.373.607.- liralık kısmı faizler ve sair 
gelirlerdir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede: gelirlerin 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. madde 
hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 80 il örgütünce sağlanan gelirleri toplamı 
311.363.937.007.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 20.369.159.185.- liralık kısmı Parti üyelerinin ödentileri, 
3.979.405.742.- liralık kısmı yayın, bayrak, flama, rozet satış gelirleri, 
38.877.660.690.- liralık kısmı eğlence gelirleri, 63.736.387.974 - liralık 
kısmı bağışlar, 9.585.858.653.- liralık kısmı yıl başında mevcut nakit, 

" 1.848.339.109.- liralık kısmı faizler ve sair gelirler, 145.604.072.000.-
liralık kısmı örgütlere genel merkez yardımı, 27.363.053.654.-" liralık 
kısmı borçlardır. 

. Parti il örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Kanunu'nda belirtilen kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve 
Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek 
bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1997 yılı içindeki giderleri 
394.287.388.285.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 18.690.428.700.- liralık kısmı personel giderleri, 
41.485.258.870.- liralık kısmı yönetim giderleri, 145.376.570.000.-
liralık kısmı örgütlere yardımlar, 10.165.213.500.- liralık kısmı 
demirbaş alımları, 178.569.917.215.- liralı kısmı seçim, tanıtma ve 
propaganda giderleridir. 
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727.796.171.630.- liralık gelir ile 394.287.388.285.- liralık gider 
arasındaki farkı oluşturan 333.508.783.345.- lira, nakit mevcudu 
olarak 1997 yılına devredilmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na 
uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 80 il örgütünün giderleri toplamı 300.221.225.635.- lira 
olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 27.987.385.979.- liralık kısmı personel giderleri, 
144.135.398.256.- liralık kısmı yönetim giderleri, 4.950.783.255.-
liralık kısmı örgütlere yardım, 13.435.670.811.- liralık kısmı demirbaş 
alımları, 109.711.987.334.- liralık kısmı seçim, tanıtma ve propagan-
da giderleridir. 

İl örgütlerinin gelirleri ile giderleri arasındaki 11.142.711.372.-
liralık fark, nakit mevcudu olarak gelecek yıla devredilmiştir. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların, 2820 sayılı 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV-SONUÇ 

Demokratik Sol Parti'nin 1997 yılı kesinhesabının incelenmesi 
sonucunda; 

Parti'nin kesinhesabında gösterilen 1.039.160.108.637.- lira 
gelir ile 694.508.613.920.- lira giderin, eldeki bilgi ve belgelere göre 
doğru ve 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 
16.6,1999 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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^ Başkan Başkanvekili Üye 

Ahmet Necdet SEZER Güven DİNÇER Samia AKBULUT 

Üye Üye Üye 

Haşim KILIÇ Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 

Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye Üye 

Mahir Can ILICAK Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı : 1998/24 (Siyasi Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1999/15 

Karar Günü : 2 3 . 2 . 1 9 9 9 

I-MALİ DENETİMİN KONUSU 

Özgürlük ve Dayanışma Partisi Genel Merkezi ile ilçe 
örgütlerini de kapsayan 57 il örgütünün 1996 yılı kesinhesabının 
incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca; 
Ahmet Necdet SEZER, Güven DİNÇER, Samia AKBULUT, Haşim 
KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, 
Lütfi F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU ve Mahir Can ILICAK'ın 
katılmalarıyla 16.3.1998 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında; 
"Dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine 
oybirliğiyle" karar verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1996 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde 
yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme rapory, Anayasa 
ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun ilgili 
kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup ince-
lendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde, 
Özgürlük ve Dayanışma Partisi'nin 1996 yılı gelirleri ve giderleri, 
birbirine denk biçimde Genel Merkez'in gelir ve giderleri 
5.728.341.998.- lira, 57 il örgütünün gelir ve giderleri 
35.488.078.014.- lira olmak üzere toplam 41.216.420.012.- lira olarak 
gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Gelirleri: 
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Özgürlük ve Dayanışma Partisi Genel Merkezi'nin 1996 yılı 
içindeki gelirleri toplamı 5.728.341.998.- liradır. 

Bunun; 2.790.355.000.- liralık kısmı üye giriş aidatları, 
333.829.500.- liralık kısmı il payları, 1.194.185.088.- liralık kısmı 
bağışlar, 868.846.100.- liralık kısmı yayın satışları, 534.700.000.-
liralık kısmı rozet, bayrak v.b. satış gelirleri, 1.893.280.- liralık kısmı 
mevduat faiz gelirleri, 3.308.400.- liralık kısmı kur farkı gelirleri, 
1.224.630.- liralık kısmı geçen yıldan devreden nakittir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede: gelirlerin 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. madde 
hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

Anayasa Mahkemesi denetimi evrak üzerinde yaptığından 
Anayasa Mahkemesi'ne verilen tüm belgelerin denetime elverişli 
olması gereklidir. 

.. Gelir makbuzlarının belli bir sıraya uyulmadan kaydedilmesi 
uygulaması denetimi güçleştirdiğinden, makbuzların üzerine yevmiye 
(kayıt) numaralarının yazılması gereğinin Parti'ye bildirilmesi uygun 
görülmüştür. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 57 il örgütünce sağlanan gelirleri toplamı 
35.488.078.014.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 4.479.279.500.- liralık kısmı üye giriş aidatları, 
12.040.354.843.- liralık kısmı üyelik aidatları, 14.347.699.139.- liralık 
kısmı bağışlar, 1.037.175.000.- liralık kısmı yayın satışları, 
134.200.000.- liralık kısmı rozet, bayrak v.b. satış gelirleri, 
3.282.395.981 - liralık kısmı şenlik, konser v.b. gelirleri, 166.973.551.-
liralık kısmı geçen yıldan devreden nakittir. 

Parti il örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Kanunu'nda belirtilen kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar -ve 
Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek 
bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

, B- Giderlerin İncelenmesi 
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1-Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1996 yılı içindeki giderleri 
5.499.724.419.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 370.042.740.- liralık kısmı personel ücret giderleri, 
412.202.000.- liralık kısmı kira ve bina giderleri, 622.210.690.- liralık 
kısmı PTT, kargo, haberleşme giderleri, 2.366.783.663.- liralık kısmı 
tanıtım, temsil, propaganda giderleri, 281.171.162.- liralık kısmı basın, 
yayın, ilan giderleri, 31.344.209.- liralık kısmı kırtasiye giderleri, 
108.022.000.- liralık kısmı elektrik, su ve doğalgaz gideri, 15.775.000.-
liralık kısmı büro, makine bakım onarım giderleri, 748.401.750.- liralık 
kısmı seyahat giderleri, 8.878.485.- liralık kısmı noter, vergi, resim, 
harçlar, 194.200.220.- liralık kısmı diğer çeşitli büro giderleri, 
340.692.500.- liralık kısmı demirbaş alım giderleridir. 

5.728.341.998.- liralık gelir ile 5.499.724.419.- liralık gider 
arasındaki farkı oluşturan 228.617.579.- lira, nakit mevcudu olarak 
1997 yılına devredilmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na 
uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 57 il örgütünün giderleri toplamı 33.325.959.844.- lira 
olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 14.201.010.122.- liralık kısmı kira ve bina giderleri, 
2.624.690.914.- liralık kısmı PTT, kargo, haberleşme giderleri, 
5.600.400.933.- liralık kısmı tanıtım, temsil, propaganda giderleri, 
1.538.177.750.- liralık kısmı basın, yayın, ilan giderleri, 597.573.656.-
liralık kısmı kırtasiye giderleri, 5.642.834.469.- liralık kısmı diğer çeşitli 
büro giderleri, 3.121.272.000.- liralık kısmı Genel Merkez'e ödenen 
giriş paylarıdır. 

il örgütlerinin gelirleri ile giderleri arasındaki 2.162.118.170.-
liralık fark, nakit mevcudu olarak gelecek yıla devredilmiştir. 

il örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
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kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların, 2820 sayılı 

Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV- SONUÇ 
Özgürlük ve Dayanışma Partisi'nin 1996 yılı kesinhesabının 

incelenmesi sonucunda; 

1- Parti'nin kesinhesabında gösterilen 41.216.420.012 - lira gelir 
ile 38.825.684.263.- lira giderin, eldeki bilgi ve belgelere göre doğru ve 
2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 

2- Gelir makbuzlarının kayıtlara geçirilmesinde özen 
gösterilmesi gereğinin Parti'ye bildirilmesine, 16.6.1999 gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye 

Ahmet Necdet SEZER Güven DİNÇER Samia AKBULUT 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Üye 

Mustafa BUMİN 

Üye 

Sacit ADALI 

Üye 

Ali HÜNER 

Üye Üye 

Lütfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOĞLU 

Uye 

Mahir Can ILICAK 

Üye 

Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı : 1998/27 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1999/27 

Karar Günü : 16.6.1999 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Özgürlük ve Dayanışma Partisi Genel Merkezi ile ilçe örgütleri-
ni de kapsayan 59 il örgütünün 1997 yılı kesinhesabının incelenme-
sidir. 

II- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca; 
Ahmet Necdet SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın 
ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi 
F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü 
SÖNMEZ'in katılmalarıyla 9.9.1998 gününde yapılan ilk inceleme 
toplantısında: "Dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının 
incelenmesine" karar verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1997 yılı kesinhesap 
çizelgeleri İle dayanağını oluşturan defter ve belgeler .üzerinde 
yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa 
ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun ilgili 
kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Özgürlük ve Dayanışma Partisi'nin 1997 yılı gelirleri ve giderleri, 
birbirine denk biçimde; Genel Merkez'in gelir ve giderleri 
26.251.896.563.- lira, 59 il örgütünün gelir ve giderleri 
93.792.045.503.- lira olmak üzere toplam 120.043.942.066.- lira 
olarak gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Gelirleri: 
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Özgürlük ve Dayanışma Partisi Genel Merkezi'nin 1997 yılı 
içindeki gelirleri toplamı 26.251.896.563.- liradır. 

Bunun; 5.494.382.500.- liralık kısmı üye giriş aidatları, 
1.330.734.000.- liralık kısmı il payları, 7.396.377.750.- liralık kısmı 
bağışlar, 5.431.887.324.- liralık kısmı yayın satışları, 133.800.000.-
liralık kısmı rozet, bayrak vb. satış gelirleri, 3.185.403.746.- liralık 
kısmı mevduat faiz gelirleri, 228.617.579.- liralık kısmı geçen yıldan 
devir, 2.917.304.765.- liralık kısmı muhtelif borçlar, 133.388.839.-
liralık kısmı geçici alacaklılardır. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede: gelirlerin 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. madde 
hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 59 il örgütünce • sağlanan gelirleri toplamı 
93.792.045.503.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 3.490.850.000.- liralık kısmı üye giriş aidatları, 
33.545.253.330.- liralık kısmı üyelik aidatları, 25.473.531.904.- liralık 
kısmı bağışlar, 4.255.477.304.- liralık kısmı yayın satış gelirleri, 
422.662.086.- liralık kısmı rozet, bayrak v.b. satış gelirleri, 
24.442.152.709.- liralık kısmı şenlik, konser v.b etkinlik gelirleri, 
2.162.118.170.-liralık kısmı geçen yıldan devirdir. 

Parti il örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Kanunu'nda belirtilen kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve 
Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek 
bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1997 yılı içindeki giderleri 
25.228.475.283.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 1.084.762.639.- liralık kısmı personel ücret giderleri, 
657.966.000.- liralık kısmı kira ve bina giderleri, 2.040.236.639.- liralık 
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kısmı PTT, kargo, haberleşme giderleri, 3.027.389.701.- liralık kısmı 
tanıtım, temsil, propaganda giderleri, 1.274.887.130.- liralık kısmı 
basın, yayın, ilan giderleri, 213.938.185.- liralık kısmı kırtasiye 
giderleri, 6.722.100.183.- liralık kısmı diğer genel giderler, 
9.792.424.968.- liralık kısmı demirbaş alım giderleri, 63,469.838.-
liralık kısmı geçici alacaklılara ödenenler, 351.300.000.- liralık kısmı 
muhtelif borçlara ödenenlerdir. 

26.251.896.563.- liralık gelir ile 25.228.475.283.- liralık gider 
arasındaki farkı oluşturan 1.023.421.280.- lira, nakit mevcudu olarak 
1998 yılına devredilmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na 
uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 59 il örgütünün giderleri toplamı 90.340.719.738.- lira 
olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 31.465.849.574.- liralık kısmı kira ve bina giderleri, 
6.733.898.087.- liralık kısmı PTT, kargo, haberleşme giderleri, 
22.463.290.- liralık kısmı tanıtım, temsil, propaganda giderleri, 
2.954.664.064.- liralık kısmı basın, yayın, ilan giderleri, 
1.854.254.913.- liralık kısmı kırtasiye giderleri, 17.316.010.559.- liralık 
kısmı diğer genel giderler, 7.552.751.792.- liralık kısmı Genel 
Merkeze ödenen giriş paylarıdır. 

İl örgütlerinin gelirleri ile giderleri arasındaki 3.451.325.765.-
liralık fark, nakit mevcudu olarak gelecek yıla devredilmiştir. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların, 2820 sayılı 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV- SONUÇ 

Özgürlük ve Dayanışma Partisi'nin 1997 yılı kesinhesabının 
incelenmesi sonucunda; 
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Parti'nin kesinhesabında gösterilen 120.043.942.066.- lira gelir 
ile 115.569.195.021.- lira giderin, eldeki bilgi ve belgelere göre doğru 
ve 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 16.6.1999 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 

Ahmet Necdet SEZER 

Başkanvekili 

Güven DİNÇER 

Üye 

Samia AKBULUT 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Üye 

Mustafa BUMİN 

Üye 

Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 

Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye Üye 

Mahir Can ILICAK Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı : 1998/18 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1999/36 

Karar Günü : 16.11.1999 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Demokrat Türkiye Partisi Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de 
kapsayan 77 il örgütünün 1997 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca Ahmet 
Necdet SEZER, Güven DİNÇER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, 
Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL, Fulya 
KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü SÖNMEZ'in 
katılmalarıyla yapılan toplantıda; 

"Demokrat Türkiye Partisi'nin 1997 yılı kesinhesabının 
incelenmesi sonucunda; ~ ' 

1- Dosyada eksiklik bulunmadığı anlaşıldığından işin esasının 
incelenmesine, 

2- Genel Merkez kesinhesabının dayanağını oluşturan gelir, 
gider belgeleri ve ilgili defterlerin bu kararın tebliğinden itibaren 30 gün 
içinde Anayasa Mahkemesi'ne gönderilmesi için Parti'ye bildirimde 
bulunulmasına, 

3- Gerekli bildirimin yapılması için karar örneğinin Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcılığı'na gönderilmesine, 23.2.1999 gününde 
oybirliğiyle karar" verilmiştir. 

III-ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1997 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile bunların dayanağıhı oluşturan defter ve belgeler 
üzerinde yapılan karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren esas 
inceleme raporu, Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Yasa ile 2820 sayılı Siyasî 
Partiler Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 
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Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Demokrat Türkiye Partisi'nin 1997 yılı içindeki Genel Merkez ve 77 il 
örgütü ile birlikte gelirler toplamının 273.616.613.066.- lira, giderler 
toplamının 262.744.921.869.- lira olarak gösterildiği, gelir fazlası 
10.871.691.197.- liranın nakit olarak gelecek yıla devredildiği gelir, 
gider ve devir rakamlarının birbirine denk olduğu görülmüştür. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1997 yılı içindeki gelirleri 
83.119.052.615.- lira olarak gösterilmiştir. Bunun; 25.334.442.000.-
lirasının devlet yardımından, 31.900.000.000.- lirasının bağışlardan, 
34.720.974.- lirasının faizden, 25.849.889.641.- lirasının borçlan-
madan sağlandığı görülmüştür. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede; gelirlerinin 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. madde 
hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 77 il örgütünce sağlanan gelirleri toplamı 
190.497.560.451.- lira olarak gösterilmiştir. Bunun; 25.002.721.000.-
lirasının aidatlardan, 1.975.100.000.-lirasının satışlardan, 
41.942.661.655.- lirasının yapılan etkinliklerden, 4.000.000.000.-
lirasının Genel Merkez yardımından, 107.846.514.231.- lirasının 
bağışlardan, 7.745.537.000.- lirasının faiz vs. gibi diğer gelirlerden, 
1.985.026.565.- lirasının borçlanmadan sağlandığı anlaşılmıştır. 

Parti il örgütlerinin kesinhesap çizelgeleri gelir bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'nda belirtilen kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve 
Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek 
bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 
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1- Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1997 yılı içindeki giderleri 
81.744.330.237.- lira olarak gösterilmiştir. Bunun; 8.871.378.542.-
lirasının personel giderlerine, 2.961.538.460.-lirasının kira giderlerine, 
4.052.644.900.- lirasının temsil ve ağırlama giderlerine, 
15.049.181.500.- lirasının reklam ve ilan giderlerine, 2.454.826.835.-
lirasının demirbaş alım giderlerine, 44.354.760.000.- lirasının yönetim 
giderlerine, 4.000.000.000.- lirasının yardım giderlerine yapıldığı 
görülmüştür. 

Genel Merkez'in 83.119.052.615.- liralık geliri ile 
81.744.330.237.- liralık gideri arasındaki farkı oluşturan 
1.374.722.378.- liranın sene sonu nakit mevcudu olarak gelecek yıla 
devredildiği görülmüştür. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede aşağıdaki konular dışında kalan giderlerin 2820 
sayılı Siyasî Partiler Yasası'na uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

a) Fazla Yazılan Gider 

Yevmiye defterinin, 5.3.1997 gün ve 68. sıra numarasına 
3.237.600.- lira tutarındaki faturaya karşılık (3.237.600 - 809.400=) 
2.428.200.- lira eksiğiyle 809.400.- lira gider yazıldığı 25.9.1997 gün 
ve 424. sıra numarasına da, 13.285.000.- lira tutarındaki faturaya 
karşılık (130.285.000 - 13.285.000=) 117.000.000.- lira fazlasıyla 
130.285.000.- lira gider yazıldığı görülmüştür. 

Yanlışlıkla yazıldığı anlaşılan (117.000.000 - 2.428.200 =) 
114.571.800.- liralık fazla giderin, gider toplamından düşülerek gele-
cek yıla devir eden nakit miktarına eklenmesi gerektiği sonucuna 
varılmıştır. 

b) Belgesiz Gider 

Yevmiye Defterinin 7.11.1997 gün ve 503 sıra numarasındaki 
Türk Telekom'a ödendiği bildirilen (10.020.000 + 5.530.000 =) toplam 
15.550.000.- liralık gidere ilişkin belgelerin bulunmadığı görüjmüştür. 

2820 sayılı Siyasi Partiler Yasası'nın 70. maddesinin ikinci 
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fıkrasında "Beşbin liraya kadar harcamaların makbuz veya fatura gibi 
bir belge ile belgelendirilmesinin zorunlu olmadığı belirtildiğinden bu 
tutarı aşan harcamaların makbuz veya fatura gibi bir belgeye 
dayandırılması zorunludur. 

Aynı Yasa'nın 76. maddesinin son fıkrasına göre 
"Belgelendirilmesi gerektiği halde belgelendirilmeyen parti gideri mik-
tarınca parti malvarlığının Anayasa Mahkemesi kararıyla Hazineye 
irat kaydedilmesi" gerektiğinden 15.550.000.- lira Parti malvarlığının 
Hazine'ye gelir yazılması gerektiği uygun görülmüştür. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 77 il örgütünün 1997 yılı giderleri toplamı 
181.000.591.632.-lira gösterilmiştir. 

Bunun; 16.708.973.000.- lirası personel giderleri, 
34.411.084.680.-lirası kira giderleri, 12.995.226.240.- lirası temsil ve 
ağırlama giderleri, 7.063.556.792.- lirası yapılan etkinlik giderleri, 
2.300.000.000.- lirası seçim giderleri, 3.511.920.500.- lirası reklam ve 
ilan giderleri, 11.054.627.162.- lirası demirbaş alım giderleri, 
10.775.320.730.- lirası sair yönetim giderleri, 6.401.823.650.- lirası 
teşkilata yardım giderleri ve sair giderler, 75.778.058.878.- lirası yöne-
tim giderleridir. 190.497.560.451.- lira gelirle 181.000.591.632.- lira 
gider arasındaki farkı oluşturan nakit mevcudu 1998 yılına 
devretmiştir. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgeleri gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede; giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Kanun'a uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV- SONUÇ 

Demokrat Türkiye Partisi 1997 yılı kesinhesabının incelenmesi 
sonucunda; 

1- Parti kesinhesabında gösterilen 273.616.613.066.- lira gelir 
ile 262.630.350.069.- lira giderin eldeki bilgi ve belgelere göre doğru 
ve 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 
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2- Belgelendirilmeyen gider tutarı 15.550.000.- liralık Parti 
malvarlığının 2820 sayılı Yasa'nın 76. maddesi gereğince Hazine'ye 
gelir yazılmasına, 

3- Maddî hata sonucu yevmiye defterine fazla gider yazılan 
114.571.800.- liranın kesinhesapta gösterilen gider toplamından 
düşülerek gelecek yıl nakit devrine eklenmesine, 20.7.1999 gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 

Ahmet Necdet SEZER 

Üye Üye 

Samia AKBULUT Haşim KILIÇ 

Üye 

Yalçın ACARGÜN 

Üye 

Mustafa BUMİN 

. Üye 

Sacit ADALI 

Üye 

Ali HÜNER 

Üye 

Lütfi F. TUNCEL 

Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 

Mahir Can ILICAK 

Üye 

Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı : 1998/18 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1999/36 

Karar Günü : 16.11.1999 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Büyük Birlik- Partisi Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de 
kapsayan 72 il örgütünün 1996 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca; 
Ahmet Necdet SEZER, Güven DİNÇER, Haşim KILIÇ, Yalçın 
ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi 
F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü 
SÖNMEZ'in katılmalarıyla 23.12.1998 gününde yapılan ilk inceleme 
toplantısında; "Dosyadaki eksiklik giderildiğinden, işin esasının 
incelenmesine OYBİRLİĞİYLE" karar verildi. 

İli- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1996 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde yapılan 
inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa ve 2949 
sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Yasa ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın ilgili kuralları, 
bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup incelendikten 
sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde Büyük 
Birlik Partisi'nin 1996 yılı gelirleri ve giderleri birbirine denk biçimde; 
Genel Merkez'in gelir ve giderleri 19.328.885.331.- lira, 72 il 
örgütünün gelir ve giderleri 26.359.985.757.- lira olmak üzere toplam 
45.688.871.088.-lira olarak gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Gelirleri: 

Büyük Birlik Partisi Genel Merkezi'nin 1996 yılı içindeki gelirleri 
toplamı 19.328.885.331.-liradır. 
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Bunun ; 116.046.760.- lirası üye giriş aidatı, 108.325.411.- lirası 
bağışlar, 1.395.367.590.- lirası geçen yılın gelir fazlası, 
17.097.174.000.- lirası Hazine yardımı, 611.971.570.- lirası diğer 
gelirlerdir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede: aşağıda belirtilenler dışındaki gelirlerin 2820 
sayılı Yasa'nın 61-69. maddeleri hükümlerine uygun olarak sağlandığı 
sonucuna varılmıştır. 

Belgesiz Gelir 

23.9.1996 gün ve 268 sayılı yevmiyede, hiç bir belge 
eklenmeden "Demirbaş satış gelirleri 06 RVD 29 plakalı araç satış 
bedeli" açıklamasıyla, 592.000.000.- lira gelir kaydedilmiştir. Yapılan 
incelemede söz konusu otonun Parti'ye ait olmadığı anlaşılmıştır. 

2820 sayılı Yasa'nın 69. maddesinde, siyasî partilerin genel 
merkezlerinin ve teşkilat kademelerinin gelirlerinin, parti merkez karar 
ve yönetim kurulunca bastırılan makbuzlar karşılığında alınacağı 
öngörülmüş, 76. maddenin üçüncü fıkrasında da, 69. maddede 
belirtilen esaslara aykırı olarak bir siyasî partinin tevsik edilmeyen 
kaynaklardan gelir sağlandığı anlaşılırsa Anayasa Mahkemesi 
kararıyla bu gelirin Hazine'ye irad kaydedileceği belirtilmiştir. 

Yevmiye kaydına hiç bir belge eklenmediğinden, 592.000.000.-
liranın 2820 sayılı Yasa'nın 76. maddesinin üçüncü fıkrası uyarınca 
Hazine'ye gelir yazılması uygun görülmüştür. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 72 il örgütünce sağlanan gelirleri toplamı 
26.359.985.757.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun ; 6.133.697.283.- lirası parti üye giriş aidatı, 7.000.000.-
lirası milletvekili aidatı, 126.000.000.- lirası milletvekili özel aidatı, 
339.910.000.- lirası bayrak, flama, rozet v.b. satış geliri, 127.250.000.-
lirası yayın satış geliri, 140.000.000.- lirası kimlik kartı, defter ve 
makbuz satış geliri, 608.900.000.- lirası eğlence geliri, 
14.864.718.905.- lirası bağışlar, 3.680.000.000.- lirası Genel 
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Merkez'den alınan yardımlar, 53.109.000.- lirası teşkilatlardan alınan 
yardımlar, 279.400.569.- lirası geçen yılın gelir fazlasıdır. 

Parti il örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Kanunu'nda belirtilen kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve 
Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek 
bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

/ 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1996 yılı içindeki giderleri 
18.883.470.905.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun ; 5.955.800.192.- lirası büro genel giderleri, 
1.965.278.497.- lirası seyahat giderleri, 1.003.305.000.- lirası bayrak, 
flama, rozet v.b. giderleri, 3.017.191.450.- lirası yayın giderleri, 
1.775.079.766.- lirası diğer giderler, 1.486.816.000.- lirası demirbaş 
eşya giderleri, 3.680.000.000.- lirası Genel Merkez'den gönderilen 
yardımlardır. 

19.328.885.331.- liralık gelir ile 18.883.470.905.- liralık gjder 
arasındaki farkı oluşturan 445.414.426.- lira, nakit mevcudu olarak 
1997 yılına devretmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, aşağıda gösterilenler dışındaki giderlerin 2820 
sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

a) Belgesiz Giderler 

aa) Çağlayan Hırdavat ve Boya San. Tic. Ltd. Şirketi'ne ait 
25.4.1996 gün ve 587520 no.lu fatura bedeli 113.842.714.- lira, 
25.4.1996 gün ve 78 no.lu yevmiye kaydı ile kasadan çıkış yapılarak 
gider kaydedilmiş, aynı fatura tutarı aynı tarih ve 79 no.lu yevmiye 
kaydı ile satıcılar hesabına alacak yazılarak tekrar gider 
kaydedilmiştir. 

bb) Yetkin Yemek ve Gıda Sanayi Ticaret Limited Şirketi'ne ait 
20.1.1996 gün ve 72093 no.lu fatura bedeli 6.750.000.- lira, 20.1.1996 
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gün ve 5 no.lu yevmiye ile kasadan çıkış yapılarak gider kaydedilmiş, 
aynı fatura bedeli aynı tarih ve 7 no.lu yevmiye ile satıcılar hesabına 
alacak yazılarak tekrar gider kaydedilmiştir. 

cc) 3.2.1996 gün ve 9 no.lu yevmiye ile 621.000.000.- lira 
kasadan çıkış yapılarak gider kaydedilirken, yevmiye kaydına fatura 
yerine Gündüz Reklam ve Halkla İlişkiler Servisine ait reklam ordinosu 
eklenmiş, 4.5.1996 gün ve 86 no.lu yevmiye ile 11.500.000.- lira 
kasadan çıkış yapılarak gider kaydedilirken de fatura yerine aynı 
kuruma ait reklam ordinosu eklenmiştir. Yapılan incelemede, bu 
miktarların toplamı olan 632.500.000.- liranın, Kardelen Gazetecilik ve 
Matbaacılık San. A.Ş.'nin 21.5.1996 gün ve 16518 no.lu faturasına 
dayanılarak, 21.5.1996 gün ve 114 no.lu yevmiye ile satıcılar 
hesabına alacak yazılarak gider kaydedildiği anlaşılmıştır. 

dd> 11.9.1996 gün ve 253 no.lu yevmiye kaydında, Kervan 
Turizm Seyahat Ltd. Şti.'ne ait 11.9.1996 günlü 409258 ve 409259 
no.lu iki fatura dayanak gösterilerek 38.800.000.- liranın, kasadan 
çıkış yapılarak gider kaydedildiği, aynı seyahatler için bu defa uçak 
biletleri dayanak gösterilerek aşağıdaki yevmiye numaralarında tekrar 
kasadan çıkış yapılarak gider kaydı yapıldığı görülmüştür. 

Yev.No Seyahat 

254 10.09. 1996TK 235-4109-053210 
254 10.09.1996TK 235-4109-053212 
254 10,09.1996 TK 235-4109-053204 
254 10.09.1996 TK .235-4109-053204 
254 10.09.1996 TK 235-4203-199566 
254 10.09.1996 TK 235-4203-053946 
254 10.09.1996 TK 235-4109-053207 
254 10.09.1996 TK 235-4109-053209 
250 05.09.1996 TK 235-4108-941136 
250 05.09.1996 TK 235-4108-941138 
251 05.09.1996 TK 235-4108-941137 
251 05.09.1996 TK 235-4108-941139 

Tutarı 

ANK-İST 4.400.000.-
ADA-ANK 2.650.000.-
ANK-İST 4.400.000.-
ADA-ANK 2.650.000.-
ANK-İST-ADA 4.400.000.-
ADA-ANK 2.650.000.-
ANK-İST 4.400.000.-
ADA-ANK 2.650.000.-
ANK-DİY 2.650.000.-
ANK-DİY 2.650.000.-
DİY-ANK 2.650.000.-
DİY-ANK 2.650.000.-

38.800.000.-

ee) Aşağıda yevmiye numaraları yazılı gider kayıtlarının 
dayanağı olarak hiç bir belge eklenmediği görülmüştür. 
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Yev. tarih - No Tutar 
01.03.1996- 14 
20.03.1996-37 
20.03.1996-38 
25.03.1996 - 51 
25.03.1996- 53 
30.03.1996-59 
08.06.1996-153 
12.06.1996- 157 
20.09.1996-265 
18.11.1996 - 336 69.311.000.-

28.342.000.-
135.000.-
170.000.-

4.200.000.-
604.000.-

95.000.-
677.500.-
250.000.-
427.406.-

104.211.906.-

ff) Aşağıda yevmiye numaraları yazılı kayıtlarda gider bel-
gelerinin eksik olduğu görülmüştür. 

2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 70. maddesinde, beşbin 
lirayı geçen harcamaların makbuz veya fatüra gibi bir belge ile 
belgelendirilmesi öngörülmüş, aynı Yasa'nın 76. maddesinin son 
fıkrasında da, belgelendirilmesi gerektiği halde belgelendirilmeyen 
parti gideri miktarınca parti malvarlığının, Anayasa Mahkemesi 
kararıyla Hazine'ye gelit- yazılacağı belirtilmiştir. 

Belgesiz gider niteliğindeki toplam 898.551.620.- lira karşılığı 
parti malvarlığının, 2820 sayılı Yasa'nın 76. maddesinin son fıkrası 
uyarınca Hazine'ye gelir yazılması uygun görülmüştür. 

b) Parti'ye Ait Olmayan Otonun Vergisi 

7.8.1996 gün ve 231 sayılı yevmiye kaydında, Parti'ye ait 
olmayan 06 RPP 64 plakalı araç için çeşitli yıllara ilişkin 27.686.000.-
lira, Motorlu Taşıt Vergisi ve gecikme zammı olarak ödenmiştir. 

Yev. No Gider Kavdı Eklenen Belge Tutarı Eksik BelgeTutarı 
04.06.1996 - 144 8.477.000.- 6.452.000.- 2.025.000.-
06.06.1996 - 150 2.147.500.- 1.725.000.- 422.000.-

2.447.000.-
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2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinde, bir siyasî partinin bütün 
giderlerinin o siyasî parti tüzelkişiliği adına yapılacağı 
öngörülmektedir. 

Araç sahibinin ödemekle yükümlü olduğu vergi ve gecikme 
zammının Parti gideri olarak kabulüne olanak bulunmadığından, 
27.686.000.- liranın, 2820 sayılı Yasa'nın 75. maddesinin dördüncü 
fıkrası uyarınca Hazine'ye gelir yazılması uygun görülmüştür. 

Otoların Parti'nin kullanımına verilmesinin bağış 
sayılmayacağına, Ahmet Necdet SEZER, Yalçın ACARGÜN, Mustafa 
BUMİN ve Ali HÜNER'in "otoların Parti'nin kullanımına verilmesinin 
'bağış' olduğu, 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 66. maddesinin 
ikinci fıkrası ve 76. maddesinin birinci fıkrası uyarınca, kullanım 
değerinin ellimilyon lirayı aşan kısmının Hazine'ye gelir yazılması 
gerektiği" yolundaki karşıoyları ve oyçokluğuyla karar verilmiştir. 

c) Kredi Kartı Ödemeleri 

Parti Başkanı adına düzenlenmiş 4546740000010037 no.lu 
kredi kartı ile Parti'ye ait benzin masraflarının karşılandığı, yapılan 
harcamalara ilişkin Ziraat Bankası tahsilat makbuzlarına dayanılarak 
gider kaydı yapıldığı görülmüştür. 

Bunun, 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nda öngörülen 
usullere ve belge düzenine uygun olmadığı sonucuna varılmış ve bu 
uygulamaya son verilmesi konusunun Parti'ye bildirilmesi uygun 
görülmüştür. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 72 il örgütünün giderleri toplamı 25.643.645.659.- lira 
olarak gösterilmiştir. 

Bunun ; 14.855.170.474.- lirası büro genel giderleri, 
1.024.228.000.- lirası personel giderleri, 934.824.000.- lirası seyahat 
giderleri, 311.725.000.- lirası bayrak, flama, rozet v.b. giderleri, 
509.150.000.- lirası yayın giderleri, 671.949.750.- lirası eğlence 
giderleri, 4.393.718.000.- lirası seçim giderleri, 2.096.507.235.- lirası 
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diğer giderler, 793.264.200.- lirası demirbaş eşya giderleri, 
53.109.000.-lirası teşkilata yapılan yardımlardır. 

İl örgütlerinin gelirleri ile giderleri arasındaki 716.340.098.- liralık 
fark, nakit mevcudu olarak gelecek yıla devretmiştir. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların, 2820 sayılı 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV-SONUÇ 

Büyük Birlik Partisi'nin 1996 yılı kesinhesabının incelenmesi 
sonucunda; 

Parti kesinhesabında gösterilen 45.096.871.088.- lira gelir ile 
43.600.878.944.- lira giderin eldeki bilgi ve belgelere göre doğru ve 

\ 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, Ahmet Necdet 
SEZER, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN ve Ali HÜNER'in 
"otoların Parti'nin kullanımına verilmesinin 'bağış' olduğu, 2820 sayılı 
Siyasî Partiler Kanunu'nun 66. maddesinin ikinci fıkrası ve 76. 
maddesinin birinci fıkrası uyarınca, kullanım değerinin ellimilyon lirayı 
aşan kısmının Hazine'ye gelir yazılması gerektiği" yolundaki 
karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

1- Belgesiz gelir tutarı 592.000.000.- liranın 2820 sayılı Yasa'nın 
76. maddesinin üçüncü fıkrası uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına, 

2- Belgesiz gider toplamı 898.551.620.- lira karşılığı Parti 
malvarlığının, 2820 sayılı Yasa'nın 76. maddesinin son fıkrası 
uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına, 

3- Parti gideri olarak kabul edilmeyen 27.686.000.- liranın, 2820 
sayılı Yasa'nın 75. maddesinin dördüncü fıkrası uyarınca Hazine'ye 
gelir yazılmasına, 

4- Şahıs adına düzenlenmiş kredi kartı ile harcama 
yapılmamasının Parti'ye bildirilmesine, 14.9.1999 gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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Başkan Başkanvekili Üye 

Ahmet Necdet SEZER Güven DİNÇER Haşim KILIÇ 

Üye Üye Üye 

Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 

Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye Üye 

Mahir Can ILICAK Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1998/23 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

1999/34 

14.9.1999 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Yeniden Doğuş Partisi Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de kap-
sayan 58 il örgütünün 1997 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca; 
Ahmet Necdet SEZER, Güven DİNÇER, Haşim KILIÇ, Yalçın 
ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi 
F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü 
SÖNMEZ'in katılmalarıyla 23.12.1998 gününde yapılan ilk inceleme 
toplantısında: "Dosyadaki eksiklik giderildiğinden, işin esasının ince-
lenmesine OYBİRLİĞİYLE" karar verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1997 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde yapılan 
inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa ve 2949 
sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Yasa ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın ilgili kuralları, 
bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup incelendikten 
sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan kesinhesap defter ve 
belgelerde Yeniden Doğuş Partisi'nin 1997 yılı gelirleri ve giderleri 
birbirine denk biçimde; Genel Merkez'in gelir ve giderleri 
3.579.325.449.- lira, 58 il örgütünün gelir ve giderleri 1.883.841.849.-
lira olmak üzere toplam 5.463.167.298.- lira olarak gösterilmiştir 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Gelirleri: 
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Yeniden Doğuş Partisi Genel Merkezi'nin 1997 yılı içindeki gelir-
leri toplamı 3.579.325.449.- liradır. 

Bunun; 576.000.000.- lirası bağışlar, 2.357.000.000.- lirası sair 
gelirler, 9.843.449.- lirası geçen yıldan devreden nakit, 398.900.000.-
lirası borçlar, 198.150.000.- lirası ödenecek vergiler ve SSK primleri, 
39.432.000.- lirası sabit kıymetlerdir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede: aşağıda belirtilenler dışındaki gelirlerin 2820 
sayılı Yasa'nın 61-69. maddeleri hükümlerine uygun olarak sağlandığı 
sonucuna varılmıştır. 

- Kira Gelirleri 

Yeniden Doğuş Partisi, Muhsin Ganioğlu'ndan 1997 yılı için 
900.000.000.- lira bedelle (Yev. No. 50) kiralamış olduğu binanın bir 
kısmını sözleşmedeki hükme dayanarak üçüncü kişilere kiraya vermiş 
ve bundan, kesinhesapta ve 5, 9, 14, 18, 23, 27, 31, 34, 38, 42 
yevmiye numaralı kayıtlarda gösterildiği üzere toplam 2.357.000.000.-
lira gelir elde etmiştir. 

Kira sözleşmesinde, "alt kira" ve "kiranın devr'fnin öngörülmesi, 
binanın Genel Merkez gereksinimi dışında, gelir elde etmek amacıyla 
da kiralandığını göstermektedir. Bu yolla-elde edilen gelirin bağış 
niteliğinde olduğu sonucuna varılmıştır. 

2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 66. maddesinin ikinci 
fıkrası ile gerçek ve tüzelkişilerin her birinin bir siyasî partiye 
ellimilyon liradan fazla kıymette aynî veya nakdî bağışta bulunması 
yasaklanmıştır. Aynı Kanun'un 76. maddesinin ilk fıkrasında da, 66. 
maddenin ikinci fıkrasında belirtilen miktardan fazla gelirle, taşınmaz 
malların bu fıkrada belirtilen miktarı geçen kısmının karşılığının 
(Anayasa Mahkemesi'nce) Hazine'ye irad kaydedilmesine karar 
verileceği öngörülmüştür. 

Buna göre, bağış olarak kabul edilen (2.357.000.000-
900.000.000) 1.457.000.000.- liradan 50.000.000.- lira düşüldüğünde 
kalan 1.407.000.000.- liranın Hazine'ye gelir yazılması uygun 
görülmüştür. 
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2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 58 il örgütünce sağlanan gelirleri toplamı 
1.883.841.849.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 1.668.657.849.- lirası bağışlar, 3.000.000.- lirası geçen 
yıldan devreden nakit, 212.184.000.- lirası sabit kıymetlerdir. 

Parti il örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Kanunu'nda belirtilen kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve 
Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek 
bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1997 yılı içindeki giderleri 
3.569.916.040.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 2.234.457.015.- lirası büro genel giderleri, 128.142.000.-
lirası basın yayın giderleri, 19.735.380.- lirası seçim ve kongre 
giderleri, 393.260.920.- lirası seyahat giderleri, 147.488.725.- lirası 
sair giderler, 607.400.000.- lirası geçen yıldan kalan borç ödemeleri, 
39.432.000.- lirası (demirbaş eşya tutarı) mal varlıkları karşılığıdır. 

Kesinhesap cetveline göre 3.579.325.449.- liralık gelir ile 
3.569.916.040.- liralık gider arasındaki farkı oluşturan 9.409.409.- lira, 
nakit mevcudu olarak 1998 yılına devretmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, aşağıda gösterilenler dışındaki giderlerin 2820 
sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

- Parti'ye Ait Olmayan Otoların Masrafları 

Aşağıda ayrıntıları yazılı yevmiye kayıtlarında, Parti'ye ait 
olmayan otoların bakım onarım giderlerinin ödendiği görülmüştür. 

622 



Yev. Tarih-No Plaka No Fatura Tutarı 

28.2.1997-10 34 H 6953 Mais.27.2.1997-454353 35.398.366.-

20.7.1997-30 34 H 6953 Mais. 17.7.1997-458373 8.300.125.-

31.7.1997-32 34 H 6953 Mais.21.7.1997-458450 38.611.059.-

30.9.1997-39 06 RUJ 74 Mais.30.9.1997-741238 58.200.925.-

140.510.475.-

2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinde, bir siyasî partinin bütün 
giderlerinin o siyasî parti tüzelkişiliği adına yapılacağı öngörülmekte-
dir. 

Hiçbir açıklama yapılmadığından, araç sahibinin ödemekle 
yükümlü olduğu bakım, onarım giderlerinin Parti gideri olarak 
kabulüne olanak bulunmadığından, 140.510.475.- liranın, 2820 sayılı 
Yâsa'nın 75. maddesinin dördüncü fıkrası uyarınca Hazine'ye gelir 
yazılması uygun görülmüştür. 

Otoların Parti'nin kullanımına verilmesinin bağış 
sayılmayacağına, Ahmet Necdet SEZER, Yalçın ACARGÜN, Mustafa 
BUMİN ve Ali HÜNER'in "Otoların Parti'nin kullanımına verilmesinin 
bağış olduğu, 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 66. maddesinin 
ikinci fıkrası ve 76. maddesinin birinci fıkrası uyarınca, kullanım 
değerinin ellimilyon lirayı aşan kısmının Hazine'ye gelir yazılması 
gerektiği" yolundaki karşıoylarıyla ve oyçokluğuyla karar verilmiştir. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 58 il örgütünün giderleri toplamı 1.883.841.849.- lira 
olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 1.082.440.000.- lirası büro genel giderleri, 27.000.000.-
lirası basın yayın giderleri, 105.000.000.- lirası sabit kıymet giderleri, 
122.850.000.- lirası seyahat giderleri, 77.500.000.- lirası temsil, 
ağırlama giderleri, 179.600.000.- lirası sair giderler, 77.267.849.- lirası 
geçen yıldan kalan borç ödemesi, 212.184.000.^ lirası mal varlıkları 
karşılığı (demirbaş eşya tutarı)dır. 
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Kesinhesap cetveline göre il örgütlerinin gelirleri ile giderleri eşit 
olduğundan 1998 yılına nakit devri bulunmamaktadır. 

il örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların, 2820 sayılı 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV- SONUÇ 

Yeniden Doğuş Partisi'nin 1997 yılı kesinhesabının incelenmesi 
sonucunda ; 

Parti'nin kesinhesabında gösterilen 4.056.167.298.- lira gelir ile 
5.313.247.414.- lira giderin eldeki bilgi ve belgelere göre doğru ve 
2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, Ahmet Necdet 
SEZER, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN ve Ali HÜNER'in 
"Otoların Parti'nin kullanımına verilmesinin bağış olduğu, 2820 sayılı 
Siyasî Partiler Kanunu'nun 66. maddesinin ikinci fıkrası ve 76. 
maddesinin birinci fıkrası uyarınca, kullanım değerinin ellimilyon lirayı 
aşan kısmının Hazine'ye gelir yazılması gerektiği" yolundaki 
karşıoylarıyla ve OYÇOKLUĞUYLA, 

1- Kira gelirinin 1.407.000.000.- liralık kısmının, 2820 sayılı 
Siyasî Partiler Kanunu'nun 76. maddesinin birinci fıkrası uyarınca 
Hazine'ye gelir yazılmasına, 

2- Parti gideri olarak kabul edilmeyen 140.510.475.- liranın, 
2820 sayılı sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 75. maddesinin dördüncü 
fıkrası uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına, 14.9.1999 gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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Başkan 

Ahmet Necdet SEZER 

Başkanvekili 
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Mahir Can ILICAK Rüştü SÖNMEZ 

625 



Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1999/6 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

1999/35 

16.11.1999 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Anayol Partisi Genel Merkezi ile İzmir-Konak ilçesinin 1998 yılı 
kesinhesabının incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi Içtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca, 
Ahmet Necdet SEZER, Güven DİNÇER, Haşim KILIÇ, Yalçın 
ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi 
F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü 
SÖNMEZ'in katılmalarıyla 14.9.1999 gününde yapılan ilk inceleme 
toplantısında; "dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının 
incelenmesine, OYBİRLİĞİYLE" karar verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1998 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde yapılan 
inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa ve 2949 
sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun ilgili 
kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Anayol Partisi'nin 1998 yılı gelirleri ve giderleri birbirine denk biçimde, 
Genel Merkez'in gelir ve giderleri 380.085.997.- lira, İzmir-Konak ilçe 
Örgütünün gelir ve giderleri 14.846.600.- lira olmak üzere toplam 
394.932.597.-lira gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1998_yılı içindeki gelirleri 380.085.997.-
lira gösterilmiştir. 
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Bunun 364.149.131.- lirası bağış gelirleri, 15.936.866.- lirası 
önceki yıldan devreden nakit mevcududur. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede; gelirlerin 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. maddeleri 
hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2- İlçe Örgütü Gelirleri 

Parti'nin İzmir-Konak İlçe Örgütü'nce sağlanan gelirleri toplamı 
14.846.600.- lira gösterilmiştir. 

Bunun 10.000.000.- lirası bağış gelirleri, 4.846.600.- lirası 
önceki yıldan devreden nakit mevcududur. 

Parti İlçe Örgütü kesinhesap çizelgesinin gelir bölümü üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Yasa'da belirtilen 
kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve Yönetim Kurulu kararıyla 
doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların Yasa'ya uygun olduğu 
sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1998 yılı giderleri 369.121.997.- lira 
gösterilmiştir. 

Bunun, 225.199.997.- lirası kira giderlerine, 39.070.000.- lirası 
haberleşme giderlerine, 69.462.000.- lirası aydınlatma giderlerine, 
35.390.000.- lirası çeşitli giderlere yapılmıştır. 

380.085.997.- lira gelir ile 369.121.997.- lira gider arasındaki 
farkı oluşturan 10.964.000.- lira nakit mevcudu olarak 1999 yılına 
devredilmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin 2820 sayılı Yasa'ya uygun olduğu 
sonucuna varılmıştır. 
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2- İlçe Örgütü Giderleri 

Parti'nin İzmir-Konak İlçe Örgütü'nün 1998 yılı giderleri 
11.280.000.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun, 3.520.000.- lirası kırtasiye giderlerine, 3.260.000.- lirası 
ikram giderlerine, 4.500.000.- lirası çeşitli giderlere yapılmıştır. 

14.846.600.- lira gelir ile 11.280.000.- lira gider arasındaki farkı 
oluşturan 3.566.600.- lira nakit mevcudu olarak 1999 yılına 
devredilmiştir. 

İlçe Örgütü kesinhesap çizelgesinin gider bölümü üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV-SONUÇ 

Anayol Partisi 1998 yılı kesinhesabının incelenmesi sonucunda; 

Parti'nin kesinhesabında gösterilen 394.932.597.- lira gelir ile 
380.401.997.- lira giderin eldeki bilgi ve belgelere göre doğru ve 2820 
sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 16.11.1999 gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 

Ahmet Necdet SEZER 
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Esas Sayısı : 1998/18 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1999/36 

Karar Günü : 16.11.1999 

|- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Millet Partisi Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de kapsayan 55 il 
örgütünün 1997 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca, 
Ahmet Necdet SEZER, Güven DİNÇER, Haşim KILIÇ, Yalçın 
ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi 
F.TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü 
SÖNMEZ'in katılmalarıyla 23.2.1999 gününde yapılan ilk inceleme 
toplantısında; "dosyadaki eksiklik giderildiğinden işin esasının 
incelenmesine, oybirliğiyle" karar verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1997 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde yapılan 
inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa ve 2949 
sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun ilgili 
kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde Millet 
Partisi'nin 1997 yılı gelirleri ve giderleri birbirine denk biçimde, Genel 
Merkez'in gelir ve giderleri 2.154.498.746.- lira, 55 il örgütünün gelir 
ve giderleri 9.500.077.404.- lira olmak üzere toplam 11.654.576.150.-
lira olarak gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1997 yılı içindeki gelirleri 
2.154.498.746.- lira gösterilmiştir. 
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Bunun, 45.000.000.- lirası bağış gelirleri, 325 .635 .000 . - l i r as ı 
aidat gelirleri, 7.212.494.- lirası diğer gelirler, 1.653.047.418.- lirası 
1995 yılından devreden nakit mevcududur. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. maddeleri 
hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 55 il örgütünün 1997 yılı içindeki gelirleri 
9.500.077.404.- lira gösterilmiştir. 

Bunun, 5.202.989.637.- lirası bağış gelirleri, 3.660.735.000.-
lirası aidat gelirleri, 353.148.211.- lirası diğer gelirler, 283.204.556.-
lirası 1996 yılından devreden nakit mevcududur. 

Parti il örgütleri kesinhesap çizelğelerinin gelir bölümü üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Yasa'da belirtilen 
kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve Yönetim Kurulu kararıyla 
doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların Yasa'ya uygun olduğu 
sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1997 yılı içindeki giderleri 
2.106.737.666.- lira gösterilmiştir. 

Bunun tamamı genel giderlere yapılmıştır. 

2.154.498.746.- lira gelir ile 2.106.737.666.-lira gider arasındaki 
farkı oluşturan 47.761.080.- lira nakit mevcudu olarak 1998 yılına 
devredilmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin 2820 sayılı Yasa'ya uygun olduğu 
sonucuna varılmıştır. 
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2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 55 il örgütünün 1997 yılı içindeki giderleri toplamı 
9.129.736.736.-lira gösterilmiştir. 

Bunun, 7.635.612.136.- lirası yönetim giderlerine, 655.495.000.-
lirası demirbaş giderlerine, 838.629.600.- lirası diğer giderlere 
yapılmıştır. 

9.500.077.404.- lira gelir ile 9.129.736.736.- lira gider 
arasındaki farkı oluşturan 370.340.668.- lira nakit mevcudu olarak 
1998 yılına devredilmiştir. ' 

İl örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV-SONUÇ 

Millet Partisi 1997 yılı kesinhesabının incelenmesi sonucunda; 

Parti'nin kesinhesabında gösterilen 11.654.576.150.-lira gelir ile 
11.236.474.402.- lira giderin eldeki bilgi ve belgelere göre doğru ve 
2820 sayılı Siyasî-Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 16.11.1999 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1997/26 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

1999/37 

16.11.1999 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Millet Partisi Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de kapsayan 52 il 
örgütünün 1996 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca, 
Ahmet Necdet SEZER, Güven DİNÇER, Haşim KILIÇ, Yalçın 
ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi 
F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü 
SÖNMEZ'in katılmalarıyla 23.2.1999 gününde yapılan ilk inceleme 
toplantısında; "dosyadaki eksiklik giderildiğinden işin esasının 
incelenmesine, oybirliğiyle" karar verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1996 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde yapılan 
inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa ve 2949 
sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun ilgili 
kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde Millet 
Partisi'nin 1996 yılı gelirleri ve giderleri birbirine denk biçimde, Genel 
Merkez'in gelir ve giderleri 2.030.894.912.- lira, 52 il örgütünün gelir 
ve giderleri 4.173.853.704.- lira olmak üzere toplam 6.204.748.616.-
lira gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin incelenmesi 

1-Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1996 yılı içindeki gelirleri 
2.030.894.912.-lira gösterilmiştir. 
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Bunun, 45.000.000.- lirası bağış gelirleri, 325.635.000.-lirası 
aidat gelirleri, 7.212.494.- lirası diğer gelirler, 1.653.047.418.- lirası 
1995 yılından devreden nakit mevcududur. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. maddeleri 
hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 52 il örgütünün 1996 yılı içindeki gelirleri 
4.173.853.704.-lira gösterilmiştir. 

Bunun, 2.388.855.916.- lirası bağış gelirleri, 1.463.703.204.-
lirası aidat gelirleri, 130.500.000.- lirası diğer gelirler, 190.794.584.-
lirası 1995 yılından devreden nakit mevcududur. 

Parti il örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümü üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Yasa'da belirtilen 
kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve Yönetim Kurulu kararıyla 
doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların Yasa'ya uygun olduğu 
sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1996 yılı içindeki giderleri 
1.977.178.313.- lira gösterilmiştir. 

Bunun tamamı genel giderlere yapılmıştır. 

2.030.894.912.- lira gelir ile 1.977.178.313.-lira gider arasındaki 
farkı oluşturan 53.716.599.- lira nakit mevcudu olarak 1997 yılına 
devredilmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, . giderlerin 2820 sayılı Yasa'ya uygun olduğu 
sonucuna varılmıştır. 
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2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 52 il örgütünün 1996 yılı içindeki giderleri toplamı 
3.890.649.148.- lira gösterilmiştir. 

Bunun, 3.038.477.250.- lirası yönetim giderlerine, 389.020.898.-
lirası demirbaş giderlerine, 463.151.000.- lirası diğer giderlere 
yapılmıştır. 

4.173.853.704.- lira gelir ile 3.890.649.148.- lira gider 
arasındaki farkı oluşturan 283.204.556.- lira nakit mevcudu olarak 
1997 yılına devredilmiştir. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV- SONUÇ 

Millet Partisi 1996 yılı kesinhesabının incelenmesi sonucunda; 

Parti'nin kesinhesabında gösterilen 6.204.748.616.- lira gelir ile 
5.867.827.461.- lira giderin eldeki bilgi ve belgelere göre doğru ve 
2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 16.11.1999 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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Başkan Üye , Üye 

Ahmet Necdet SEZER Haşim KILIÇ Yalçın ACARGÜN 

Üye Üye Üye 

Mustafa BUMİN Sacit ADALI Ali HÜNER 

Üye Üye Üye 

Mustafa YAKUPOĞLU Fulya KANTARCIOĞLU Aysel PEKİNER 

Üye Üye 

Mahir Can ILICAK Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı : 1998/18 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1999/36 

Karar Günü : 16.11.1999 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Barış Partisi Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de kapsayan 75 il 
örgütünün I997 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca, 
' Ahmet Necdet SEZER, Güven DİNÇER, Haşim KILIÇ, Yalçın 

ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi 
F.TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü 
SÖNMEZ'in katılmalarıyla 23.2.1999 gününde yapılan ilk inceleme 
toplantısında; "dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının 
incelenmesine, OYBİRLİĞİYLE" karar verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1997 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde yapılan 
inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa ve 2949 
sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun ilgili 
kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde Barış 
Partisi Genel Merkezi'nin 1997 yılı gelirleri ve giderleri birbirine denk 
biçimde, 267.929.181.815.- lira olarak gösterilmiş; 75 il örgütünün 
gelir ve giderinin bulunmadığı bildirilmiştir. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1997 yılı içindeki gelirleri 
267.929.181.815.-lira olarak gösterilmiştir. 
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Bunun 267.800.000.000.- lirası bağış, 129.181.815.- lirası 1996 
yılından devreden nakit mevcududur. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. 
Maddeleri hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 75 il örgütünün 1997 yılında gelirinin bulunmadığı 
bildirilmiştir. 

Bu durumun Merkez Karar ve Yönetim Kurulu kararıyla onay-
landığı görülerek 2820 sayılı Yasa'ya uygun olduğu sonucuna 
varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1997 yılı içindeki giderleri 
267.887.283.402.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun, 11.168.284.022.-. lirası büro genel giderleri, 
872.941.252.- lirası personel giderleri, 16.026.429.761.- lirası seyahat 
giderleri, 4.509.855.000.- lirası bayrak, flama, rozet giderleri, 
3.542.480.000.- lirası salon kiralama giderleri, 11.791.873.823.-lirası 
akaryakıt giderleri, 2.340.955.259.- lirası yemek giderleri, 
1.789.749.413.- lirası tabela yapım giderleri, 612.100.000.- lirası 
posta, telefon giderleri, 8.275.248.205.- lirası sair giderler, 
6.957.366.667.- lirası gayrimenkul kira giderleri, 200.000.000.000.-
lirası menkul kira giderleridir. 

267.929.181.815.- lira gelirle 267.887.283.402.- lira gider 
arasındaki farkı oluşturan 41.898.413.- lira, nakit mevcudu olarak 
1998 yılına devredilmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, aşağıda gösterilenler dışındaki giderlerin 2820 
sayılı Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

a) Kişi Adına Düzenlenmiş Belgeler 
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Yapılan incelemede, aşağıda dökümü gösterilen giderlerin kişi 
adına düzenlenmiş belgelere dayandırıldığı görülmüştür. 

Yevmiye Gün ve Savısı 

20.4.1997/80 

30.4.1997/85 

Giderin Niteliği 

Kaset Çoğaltma 

Elektrik Malzemesi 

Konaklama Bedeli 

20.125.000.-

24.210.000. 

49.450.000.-

Tutarı 

59.368.750.-

10.6.1997/110 

10.10.1997/165 Kilit Takımı 

Toplam 153.153.750.-

2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 70. maddesinde, bir 
siyasi partinin bütün giderlerinin o siyasi parti tüzelkişiliği adına 
yapılacağı belirtilmiştir. Genel muhasebe kurallarına göre de, bir gelir 
veya gider belgesinin muhasebe kayıtlarına esas alınabilmesi için 
bunların, kayıt sahibinin adına düzenlenmiş olması gerekir. 

Kişi adına düzenlenmiş belgelere dayanılarak kaydedilen 
153.153.750.- lira gider karşılığının, 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Kanunu'nun 75. maddesinin dördüncü fıkrası uyarınca Hazine'ye gelir 
yazılması uygun görülmüştür. 

b) Belgesiz Giderler 

ba) Yevmiye Defterinin 10.1.1997 gün ve 4. sırasında kayıtlı 
147.700.000.- lira, Doğan Petrol Limited Şirketine ait 056291 sayılı 
faturaya dayanılarak gider kaydedilmiş; aynı tutar, belgesiz olarak, 
Defterin aynı sırasında ikinci kez gider kaydedilmiştir. 

bb) Yevmiye Defterinin 31.1.1997 gün ve 16. sırasında kayıtlı 
94.900.000.- lira, Dinamik Kırtasiye ve Büro Makinaları Sanayi Ticaret 
Limited Şirketine ait 839427 ve 839428 sayılarını içeren iki sayfalık 
faturaya dayanılarak gider kaydedilmiş; aynı faturanın birinci 
sayfasının toplamı olan 97.057.740.- lira, Defterin aynı sırasında ikin-
ci kez gider kaydedilmiştir. 

bc) Yevmiye Defterinin 20.6.1997 gün ve 116. sırasında kayıtlı 
iki fatura toplamını içeren 58.500.000.- lira, Atalay Hotel Tur.İnş. San. 
ve Tic. A.Ş.ne ait 61363 (34.500.000.- lira) ve 61364 (24.000.000.-
lira) sayılı faturalara dayanılarak gider kaydedilmiş; bu tutarın 
24.500.000.- lirası Defterin 131. sırasında, 58 sayılı tahsilat fişine 
dayanılarak ikinci kez gider kaydedilmiştir. 
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bd) Aşağıda yevmiye gün ve sayıları yazılı gider kayıtlarının 
dayanağı olarak hiçbir belge eklenmediği görülmüştür. 

Yevmiye Gün ve Say. Giderin Niteliği Tutarı 
10.3.1997/50 Reklam,Tabela ve Bayrak Gid. 
20.3.1997/58 Reklam,Tabela ve Bayrak Gid. 9.200.000.-

167.894.317.-
250.000.000.-
100.000.000.-
159.200.000.-
81.475.000.-
18.400.000.-

276.000.000.-

Reklam,Tabela ve Bayrak Gid. 
Reklam,Tabela ve Bayrak Gid. 

31.3.1997/66 Reklam,Tabela ve Bayrak Gid. 
20.4.1997/80 Sigorta Gideri 
10.5.1997/91 Akaryakıt Gideri 
14.11.1997/182 Haberleşme Gideri 

Toplam 1.062.169.317.-

2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunun'nun 70. maddesinde, beşbin 
liraya kadar harcamaların makbuz veya fatura gibi bir belge ile 
belgelendirilmesinin zorunlu olmadığı belirtildiğinden, bu tutarı aşan 
harcamaların gerçek gideri gösteren makbuz veya fatura gibi bir 
belgeye dayandırılması zorunludur. Alınan bir mal veya hizmetin 
tutarının gider kaydedilebilmesi için esas olan belge faturadır. Tahsilat 
makbuzu, banka makbuzu gibi belgeler, paranın ödendiğine ilişkin 
alındı belgesidir. Yasa'nın 70. maddesinde belirtilen "makbuz"un tek 
başına bir ödemeye esas olabilmesi için fatura kesilmesinin mümkün 
olmadığı bir yerden alınması gerekir. 

2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 76. maddesinin son 
fıkrasına göre, belgelendirilmesi gerektiği halde belgelendirilmeyen 
parti gideri tutarınca parti mal varlığının, Anayasa Mahkemesi 
kararıyla Hazine'ye gelir kaydedilmesi gerektiğinden, belgesiz gider 
toplamı 1.331.427.057.- lira karşılığı Parti mal varlığının Hazine'ye 
gelir yazılması uygun görülmüştür. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 75 il örgütünün 1997 yılında giderinin bulunmadığı 
bildirilmiştir. 

Bu durumun Merkez Karar ve Yönetim Kurulu kararıyla onaylandığı 
görülerek 2820 sayılı Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 
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IV-SONUÇ 

Barış Partisi 1997 yılı kesinhesabının incelenmesi sonucunda; 

1- Parti'nin kesinhesabında gösterilen 267.929.181.815.- lira 
gelir ile 266.402.601.008.- lira giderin eldeki bilgi ve belgelere göre 
doğru ve 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 

2- Kişi adına düzenlenmiş belgelere dayanılarak kaydedilen 
153.153.750.- lira gider karşılığının, 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Kanunu'nun 75. maddesinin dördüncü fıkrası uyarınca Hazine'ye gelir 
yazılmasına, 

3- Belgesiz olarak gider kaydedilen 1.331.427.057.- lira karşılığı 
Parti malvarlığının, 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 76. 
maddesinin son fıkrası uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına, 
16.11.1999 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 

Ahmet Necdet SEZER 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Üye 

Yalçın ACARGÜN 

Üye 

Mustafa BUMİN 

Üye 

Sacit ADALI 

Uye 

Ali HÜNER 

Üye Üye Üye 

Mustafa YAKUPOĞLU Fulya KANTARCİOĞLU Aysel PEKİNER 

Üye 

Mahir Can ILICAK 

Üye 

Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 
Karar Günü 

1997/21 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

1999/39 

16.11.1999 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Barış Partisi Genel Merkezi'nin 1996 yılı kesinhesabının 
incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca, 
Ahmet Necdet SEZER, Güven DİNÇER, Samia AKBULUT, Haşim 
KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER,. 
Lütfi F.TUNCEL, Mahir Can ILICAK ve Rüştü SÖNMEZ'in 
katılmalarıyla 20.7.1998 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında; 
"dosyadaki eksiklikler giderildiğinden işin esasının incelenmesine, 
OYBİRLİĞİYLE" karar verilmiştir. 

III-ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1996 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde yapılan 
inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa ve 2949 
sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun İle 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun ilgili 
kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde Barış, 
Partisi Genel Merkezi'nin 1996 yılı gelirleri ve giderleri birbirine denk 
biçimde, 10.400.000.000.- lira gösterilmiştir. 

A-Gelirlerin İncelenmesi 

Parti Genel Merkezi'nin 1996 yılı içindeki gelirleri 
10.400.000.000.-lira gösterilmiştir. 

Bu tutarın tamamı bağışlardan sağlanmıştır. 

642 



Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin2820 sayılı Yasa'nın 61-69. Maddeleri 
hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

B-.Giderlerin İncelenmesi 

Parti Genel Merkezi'nin 1996 yılı içindeki giderleri 
10.270.818.185 lira gösterilmiştir. 

Bunun, ,67.793.462.- lirası büro genel giderleri, 3.171.562.068.-
lirası ilan giderleri, 3.222.015.260.- lirası seyahat giderleri, 
584.325.855.- lirası bayrak, flama, rozet giderleri, 206.090.000.- lirası 
matbaa giderleri, 699.630.000.- lirası akaryakıt giderleri, 
1.049.430.200.- lirası tamir tadilat giderleri, 259.037.500.- lirası kaşe 
giderleri, 1.010.933.840.- lirası sair giderlerdir. 

10.400.000.000.- lira gelirle 10.270.818.185.- lira gider 
arasındaki farkı oluşturan 129.181.815.- lira, nakit mevcudu olarak 
1997 yılına devredilmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, aşağıda gösterilenler dışındaki giderlerin 2820 
sayılı Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

\ 

Belgesiz Giderler: 

a) Yevmiye Defterinin 14.12.1996 gün ve 8. sırasında kayıtlı 
457.470.000.- lira, Huzur Basın Yayın Dağıtım ve Pazarlama Limited 
Şirketine ait 0153587 sayılı faturaya dayanılarak gider kaydedilmiş; 
aynı tutar, 122 sayılı tahsilat makbuzuna dayanılarak, Defterin aynı 
sırasında ikinci kez gider kaydedilmiştir. 

b) Yevmiye Defterinin 12.12.1996 gün ve 4. sırasında kayıtlı 
512.366.400.- lira, DYG İlan ve Reklam Hizmetleri A.Ş. ye ait 1181 
sayılı tahsilat makbuzuna dayanılarak gider kaydedilmiş; ayna tutar, 
413534 sayılı faturaya dayanılarak, Defterin 12. sırasında ikinci kez 
gider kaydedilmiştir. 

c) Yevmiye Defterinin, 18.12.1996 gün ve 16. sırasında, Burak 
Seslendirme ve Organizasyon Limited Şirketi ile imzalanan 
350.000.000.- lira tutarındaki İş Sözleşmesine ve 359 sayılı tahsilat 
makbuzuna dayanılarak 175.000.000.- lira gider kaydedilmiş; 
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26.12.1996 gün ve 32. sırasında, 012887 sayılı faturaya dayanılarak 
Sözleşme tutarı olan 350.000.000.- liranın tamamı, daha önce ödenen 
175.000.000.- lira mahsup edilmeden, gider kaydedilmiş; 31.12.1996 
gün ve 36. sırasında ise, 365 sayılı tahsilat makbuzuna dayanılarak 
175.000.000.- lira daha gider kaydedilmiş, böylece Sözleşme tutarı 
olan 350.000.000.- liranın iki kez gider kaydedildiği görülmüştür. 

2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunun'nun 70. maddesinde, beşbin 
liraya kadar harcamaların makbuz veya fatura gibi bir belge ile 
belgelendirilmesinin zorunlu olmadığı belirtildiğinden, bu tutarı aşan 
harcamaların gerçek gideri gösteren makbuz veya fatura gibi bir 
belgeye dayandırılması zorunludur. Alınan bir mal veya hizmetin 
tutarının gider kaydedilebilmesi için esas olan belge faturadır. Tahsilat 
makbuzu, banka makbuzu gibi belgeler, paranın ödendiğine ilişkin 
alındı belgesidir. Yasa'nın 70. maddesinde belirtilen "makbuz"un tek 
başına bir ödemeye esas olabilmesi için fatura kesilmesinin mümkün 
olmadığı bir yerden alınması gerekir. 

Yukarıda gösterilen ve aynı iş için ikinci kez gider kaydedilen 
toplam 1.319.836.400.- lira belgesiz gider niteliğindedir ve 2820 sayılı 
Siyasî Partiler Kanunu'nun 76. maddesinin son fıkrasına göre, 
belgelendirilmesi gerektiği halde belgelendirilmeyen parti gideri 
tutarınca parti mal varlığının, Anayasa Mahkemesi kararıyla Hazine'ye 
gelir kaydedilmesi gerektiğinden, belgesiz gider tutarı 1.319.836.400.-
lira karşılığı parti mal varlığının Hazine'ye gelir yazılması uygun 
görülmüştür. 

IV-SONUÇ 

Barış Partisi 1996 yılı kesinhesabının incelenmesi sonucunda; 

1- Parti'nin kesinhesabında gösterilen 10.400.000.000.- lira gelir 
ile 8.950.981.785.- lira giderin eldeki bilgi ve belgelere göre döğru ve 
2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 

2- Belgesiz olarak gider kaydedilen 1.319.836.400.- lira karşılığı 
Parti malvarlığının, 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 76. 
maddesinin son fıkrası uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına, 
16.11.1999 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

644. 



Başkan 

Ahmet Necdet SEZER 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Üye 

Yalçın ACARGÜN 

Üye Üye Üye 

Mustafa BUMİN Sacit ADALI Ali HÜNER 

Üye Üye Üye 

Mustafa YAKUPOĞLU Fulya KANTARCIOĞLU Aysel PEKİNER 

Üye Üye . 

Mahir Can ILICAK Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1999/2 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

1999/40 

16.11.1999 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Türkiyem Partisi Genel Merkezi'nin 1998 yılı kesinhesabının 
incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca; 
Ahmet Necdet SEZER, Güven DİNÇER, Haşim KILIÇ, Yalçın. 
ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi 
F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü 
SÖNMEZ'in katılmalarıyla 14.9.1999 gününde yapılan ilk inceleme 
toplantısında "Dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının 
incelenmesine, OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir" 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1998 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde 
yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa 
ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Yasa ile 2820 Sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın ilgili 
kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddi öğelerini oluşturan defter ve belgelerde, il 
örgütü bulunmayan Türkiyem Partisi'nin 1998 yılı gelirleri ve giderleri 
birbirine denk biçimde, 1.039.500.000.-lira gösterilmiştir. 

A-Gelirlerin İncelenmesi 

İl örgütü bulunmayan Türkiyem Partisi Genel Merkezi'nin 1998 
yılı içindeki gelirleri toplamı 1.039.500.OOO.-lİradır. 

Bunun 175.000.000.- lirası aidatlar, 864.500.000- lirası 
bağışlardır, . 
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Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. madde 
hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

B-Giderlerin İncelenmesi 

Parti Genel Merkezi'nin 1998 yılı içindeki giderleri 
1.038.857.194.-liradır. 

Bunun 502.600.000.- lirası kira gideri, 196.184.000.- lirası 
telefon gideri, 20.669.000.- lirası su gideri 19.389.000.- lirası elektrik 
gideri, 60.365.221.- lirası SSK primi, 71.138.000.- lirası stopaj, 
121.011.973.- lirası personel gideri, 47.500.000.- lirası diğer 
giderlerdir. 

1.039.500.000.- liralık gelir ile 1.038.857.194.- liralık gider 
arasındaki farkı oluşturan 642.806.- lira, nakit mevcudu olarak 1999 
yılına devredilmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin 2820 sayılı Siyaî Partiler Kanunu'na 
uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV-SONUÇ 

Türkiyem Partisi 1998 yılı kesinhesabının incelenmesi 
sonucunda; 

Parti'nin kesinhesabında gösterilen 1.039.500.000.- lira gelir ile 
1.038.857.194.- lira giderin, eldeki bilgi ve belgelere göre doğru ve 
2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 16.11.1999 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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Başkan Üye Üye 

Ahmet Necdet SEZER Haşim KILIÇ Yalçın ACARGÜN 

Üye Üye Üye 

Mustafa BUMİN Sacit ADALI Ali HÜNER 

Üye Üye Üye 

•Mustafa YAKUPOĞLU Fulya KANTARCIOĞLU Aysel PEKİNER 

Üye Üye 

Mahir Can ILICAK Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1997/26 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

1999/37 

16.11.1999 

I-MALİ DENETİMİN KONUSU 

Türkiye Sultan Partisi Genel Merkezi'nin 1998 yılı 
kesinhesabının incelenmesidir. 

II-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca; 
Ahmet Necdet SEZER, Güven DİNÇER, Haşim KILIÇ, Yalçın 
ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi 
F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü 
SÖNMEZ'in katılmalarıyla 14.9.1999 gününde yapılan ilk inceleme 
toplantısında "Dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının 
incelenmesine, OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir" 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1998 yılı kesinhesap 
çizelgeleri He dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde 
yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa 
ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Yasa ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın ilgili 
kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddi öğelerini oluşturan defter ve belgelerde il 
örgütü bulunmayan türkiye Sultan Partisi'nin 1998 yılı gelirleri ve 
giderleri birbirine denk biçimde, 267.163.250.- lira gösterilmiştir. 

Ar Gelirlerin İncelenmesi 

İİ örgütü bulunmayan Türkiye-Sultan Partisi Genel Merkezi'nin 
1998 yılı içindeki gelirleri toplamı 267.163.250.,liradır. 

Bunun 264.763.250.- lirası bağışlar, 2.400.000.- lirası 
aidatlardır. 
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Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede: gelirlerin 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. madde 
hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

Parti Genel Merkezi'nin 1998 yılı içindeki giderleri 
252.693.250.-liradır. 

Bunun 227.443.-250.- lirası genel giderler, 25.250.000.- lirası yol 
giderleridir. 

267.163.250.- liralık gelir ile 252.693.250.- liralık gider 
arasındaki farkı oluşturan 14.470.000.- lira, nakit mevcudu olarak 
1999 yılına devredilmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na 
uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV- SONUÇ 

Türkiye Sultan Partisi 1998 yılı hesabının incelenmesi 
sonucunda; 

Parti'nin kesinhesabında gösterilen 267.163.250.- lira gelir ile 
252.693.250.- lira giderin, eldeki bilgi ye belgelere göre doğru ve 2820 
sayılı Siyasî PartilefKanunu'na uygun olduğuna, 16.11.1999 gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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Başkan 

Ahmet Needet SEZER 

Üye Üye 

Haşim KILIÇ Yalçın ACARGÜN 

Üye Üye ' Üye 

Mustafa BUMİN Sacit ADALI Ali HÜNER 

Üye Üye Üye 

Mustafa YAKUPPĞLU Fulya KANTARCIOĞLU Aysel PEKİNER 

Üye Üye 

Mahir Can ILICAK Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı : 1999/ 5 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1999/46 

Karar Günü : 16.11.1999 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Devrimci Sosyalist İşçi Partisi Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini 
de kapsayan 2 il örgütünün 1998 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca; 
Ahmet Necdet SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın 
ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi 
F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü 
SÖNMEZ'in katılmalarıyla 20.7.1999 gününde yapılan ilk inceleme 
toplantısında: "Dosyada eksiklik bulunmadığı anlaşıldığından işin 
esasının incelenmesine oybirliğiyle" karar verilmiştir. 

III-ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1998 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile bunun dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde 
yapılan karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme 
raporu, Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Yasa ile 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Devrimci Sosyalist İşçi Partisi'nin 1998 yılı içindeki Genel Merkezin 
gelir ve giderleri 230.070.000.- lira, il örgütlerinin gelir ve giderleri 
birbirine denk biçimde 2.410.062.000.- lira toplam 2.640.132.000.-lira 
gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Gelirleri 
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Parti Genel Merkezi'nin 1998 yılı içindeki gelirleri toplamı 
15.449.290.815.-lira gösterilmiştir. 

Bunun; 226.250.000.- lirası bağış gelirleri, 3.820.000.- lirası 
önceki yıldan devreden nakit mevcududur. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede: gelirlerin; 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. madde 
hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2-İ l Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 2 il örgütünce sağlanan gelirler toplamı 
2.410.062.000.-lira gösterilmiştir. 

Bunun; 453.500.000.- lirasının aidatlardan, 1.955.500.000.-
lirasının bağışlardan, 1.062.000.- lirası önceki yıldan devreden nakit 
mevcududur. 

Parti il örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'nda belirtilen kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve 
Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek 
bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1998 yılı içindeki giderleri 
226.928.000.- lira gösterilmiştir. 

Bunun; 212.865.000.- lirası kira giderleri, 12.633.000.- lirası 
yönetim giderleri, 1.430.000.- lirası kırtasiye alım giderleridir. 

230.070.000.- liralık gelir ile 226.928.000.- liralık gider 
arasındaki farkı oluşturan 3.142.000.- lira, nakit mevcudu olarak 1999 
yılına devredilmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede: giderlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'na 
uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 
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2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 2 il örgütünün giderleri toplamı 2.352.375.702.- lira 
gösterilmiştir.-

Bunun; 2.340.000.000.- lirası kira giderleri, 5.209.500.- lirası 
ulaşım giderleri, 7.166.202.-lirası yönetim giderleridir. 

İl örgütlerinin geliri ile gideri arasındaki farkı oluşturan 
57.686.298.- lira yıl sonu nakit mevcudu olarak gelecek yıla devredil-
miştir. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgeleri gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede; giderlerin; Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek, bunların 2820 sayılı 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV-SONUÇ 

Devrimci Sosyalist İşçi Partisi 1998 yılı kesinhesabının incelen-
mesi sonucunda; 

Parti'nin kesinhesabında gösterilen 2.640.132.000.- lira gelir ile 
2.579.303.702 - lira giderin eldeki l?ilgi ve belgelere göre doğru ve 
2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 16.11.1999 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 

Ahmet Necdet SEZER 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Üye 

Yalçın ACARGÜN 

Üye 

Mustafa BUMİN 

Üye 

Sacit ADALI 

Üye 

Ali HÜNER 

Üye Üye Üye 

Mustafa YAKUPOĞLU Fulya KANTARCIOĞLU Aysel PEKİNER 

Üye . 

Mahir Can ILICAK 

Üye 

Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı : 1999/ 5 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1999/46 

Karar Günü : 16.11.1999 

i-MALİ DENETİMİN KONUSU 

Demokratik Halk Partisi Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de 
kapsayan 47 il örgütünün 1998 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

ti-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca; 
Ahmet Necdet SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın 
ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi 
F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü 
SÖNMEZ'in katılmalarıyla 20.7.1999 gününde yapılan ilk inceleme 
toplantısında: "Dosyada eksiklik bulunmadığı anlaşıldığından işin 
esasının incelenmesine oybirliğiyle" karar verilmiştir. 

III-ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1998 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile bunun dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde 
yapılan karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme 
raporu, Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Yasa ile 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Demokratik Halk Partisi'nin 1998 yılı içindeki Genel Merkezin gelir ve 
giderleri 2.214.500.000.- lira, 47 il örgütünden gelir ve gideri olmadığı 
bildirilen 41 il dışında kalan 6 il örgütünün gelir ve giderleri birbirine 
denk biçimde 1.177.000.000.- lira, toplam 3.391.500.000.-lira 
gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Gelirleri 
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Parti Genel Merkezi'nin 1998 yılı içindeki gelirleri toplamı 
15.449.290.815.-lira gösterilmiştir. 

Bunun; tamamının bağış ve aidatlardan sağlandığı görülmüştür. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede: gelirlerin; 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. madde 
hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2-İ l Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 6 il örgütünce sağlanan gelirler toplamı 
1.177.000.000.-lira gösterilmiştir. 

Bunun; 1.116.000.000.- lirasının bağış ve aidatlardan, 
61.000.000.- lirasının borçlanmadan sağlandığı anlaşılmıştır. 

Parti il örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'nda belirtilen kaynaklardan sağlandığı, Merkşz Karar ve 
Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek 
bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B-Giderlerin İncelenmesi 1 . 

1-Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1998 yılı içindeki- giderleri 
2.178.554.000.-lira gösterilmiştir. 

Bunun; 1.660.554.000.- lirası büro giderleri, 518.000.000.- lirası 
yol, seçim, propaganda ve ağırlama giderleridir. 

2.214.500.000.- liralık gelir ile 2.178.554.000.- liralık gider 
arasındaki farkı oluşturan 35.946.000.- lira, nakit mevcudu olarak 
1999 yılına devredilmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede: giderlerden 2.098.554.000.- liralık bölümünün 
2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'na uygun olduğu sonucuna 
varılmıştır. 
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Giderlerden 80.000.000.- liralık bölümüne ilişkin olarak Parti 
tarafından gazeteye verilen ilan nedeniyle, ilgili firmaya 
40.000.000x2=80.000.000.- liralık ödemede bulunulduğu, ancak buna 
ilişkin faturanın ibraz edilmediği görülmüştür. 

2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 70. maddesinin ikinci 
fıkrasında "Beşbin liraya kadar harcamaların makbuz veya fatura gibi 
bir belge ile belgelendirilmesinin zorunlu olmadığı belirtildiğinden bu 
tutarı aşan harcamaların gerçek gideri gösteren makbuz veya fatura 
gibi bir belgeye dayandırılması zorunludur. 

Bu nedenle, faturası ibraz edilmeyen 80.000.000.- liralık giderin 
2820 sayılı Yasa'nın 76/4. maddesi gereğince Hazine'ye irat kayıt 
edilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 6 il örgütünün giderleri toplamı 1.116.100.000.- lira 
gösterilmiştir. 

Bunun; 717.050.000.- lirası büro giderleri, 399.050.000.- lirası 
yol, seçim, propaganda ve ağırlama giderleridir. 

İl örgütlerinin geliri ile gideri arasındaki farkı oluşturan 
60.900.000.- lira yıl sonu nakit mevcudu olarak gelecek yıla 
devretmiştir. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgeleri gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede; giderlerin; Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek, bunların 2820 sayılı 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV-SONUÇ 

Demokratik Halk Partisi 1998 yılı kesinhesabının incelenmesi 
sonucunda; 

1- Parti'nin kesinhesabında gösterilen 3.391.500.000.- lira gelir 
ile 3.214.654.000.- lira giderin eldeki bilgi ve belgelere göre doğru ve 
2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 
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2- 2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesi gereğince 
belgelendirilmeyen 80.000.000.- lira gider tutarının aynı Yasa'nın 
76/4. maddesi gereğince Hazine'ye gelir yazılmasına, 16.11.1999 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 

Ahmet Necdet SEZER 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Üye 

Yalçın ACARGÜN 

Üye 

Mustafa BUMİN 

Üye 

Sacit ADALI 

Üye 

Ali HÜNER 

Üye Üye Üye 

Mustafa YAKUPOĞLU Fulya KANTARCIOĞLU Aysel PEKİNER 

Üye 

Mahir Can ILICAK 

Üye 

Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı : 1999/ 5 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1999/46 

Karar Günü : 16.11.1999 

I-MALİ DENETİMİN KONUSU 

Demokrasi ve Barış Partisi Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de 
kapsayan 50 il örgütünün 1998 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi Içtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca; 
Ahmet Necdet SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın 
ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi 
F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü 
SÖNMEZ'in katılmalarıyla 20.7.1999 gününde yapılan ilk inceleme 
toplantısında: "Dosyada eksiklik bulunmadığı anlaşıldığından işin 
esasının incelenmesine oybirliğiyle" karar verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1998 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile bunun dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde 
yapılan karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme 
raporu, Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Yasa ile 2820 sayılı Siyasî Partiler-
Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Demokrasi ve Barış Partisi'nin 1998 yılı içindeki Genel Merkezin gelir 
ve giderleri 3.728.652.343.-lira, 50 il örgütünden gelir ve giderleri 
olmadığı bildirilen 32 il dışında kalan 18 il örgütlerinin gelir ve giderleri 
birbirine denk biçimde 11.325.878.244.- lira, toplam 15.054.530.587.-
lira gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Gelirleri 
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Parti Genel Merkezi'nin 1998 yılı içindeki gelirleri toplamı 
15.449.290.815.-lira gösterilmiştir. 

Bunun; 2.851.500.000.- lirası bağış gelirleri, 850.000.000.- lirası 
etkinliklerden sağlanan gelirler, 27.152.343.- lirası önceki yıldan 
devreden nakit mevcududur. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede: gelirlerin; 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. madde 
hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2-İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 18 il örgütünce sağlanan gelirleri toplamı 
11.325.878.244.-lira gösterilmiştir. 

Bunun; 9.377.945.287.- lirası bağış gelirleri, 1.881.408.000.-
lirası aidatlar, 66.524.957.- lirası önceki yıldan devreden nakit 
mevcududur. 

Parti il örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'nda belirtilen kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve 
Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek 
bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1998 yılı içindeki giderleri 
3.668.975.931.-lira gösterilmiştir. 

Bunun; 1.616.593.250.- lirası büro giderleri, 2.052.382.681.-
lirası yönetim giderleridir. 

3.728.652.343.- liralık gelir ile 3.668.975.931.- liralık gider 
arasındaki farkı oluşturan 59.676.412.- lira, nakit mevcudu olarak 
1999 yılına devredilmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede: giderlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'na 
uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 
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2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 18 il örgütünün giderleri toplamı 11.078.258.153,-lira 
gösterilmiştir. 

Bunun; 5.358.500.000.- lirası kira giderleri, 1.908.404.450.-
lirası haberleşme giderleri, 1.137.127.850.- lirası büro giderleri, 
2.674.225.853.- lirası yönetim giderleridir. 

İl Örgütlerinin geliri ile gideri arasındaki farkı oluşturan 
247.620.091.- liranın sene sonu nakit mevcudu olarak gelecek yıla 
devredilmiştir. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgeleri gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede; giderlerin; Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek, bunların 2820 sayılı 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV- SONUÇ 

Demokrasi ve Barış Partisi 1998 yılı kesinhesabının incelenmesi 
sonucunda; 

Parti'nin kesinhesabında gösterilen 15.054.530.587.- lira gelir ile 
14.747.234.084.- lira giderin eldeki bilgi ve belgelere göre doğru ve 
2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 16.11.1999 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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Başkan 

Ahmet Necdet SEZER 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Üye 

Yalçın ACARGÜN 

Üye Üye Üye 

Mustafa BUMİN Sacit ADALI Ali HÜNER 

Üye Üye Üye 

Mustafa YAKUPOĞLU Fulya KANTARCIOĞLU Aysel PEKİNER 

Üye Üye 

Mahir Can ILICAK Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı : 1999/ 5 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1999/46 

Karar Günü : 16.11.1999 

I-MALİ DENETİMİN KONUSU 

Sosyalist İktidar Partisi'nin Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de 
kapsayan 44 il örgütü ile il örgütleri bulunmayan 4 ilçe örgütünün 1998 
yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca; 
Ahmet Necdet SEZER, Güven DİNÇER, Haşim KILIÇ, Yalçın 
ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi 
F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü 
SÖNMEZ'in katılmalarıyla 14.9.1999 gününde yapılan ilk inceleme 
toplantısında; "Sosyalist İktidar Partisi'nin 1998 yılı kesinhesabının 
incelenmesi sonucunda; dosyada eksiklik bulunmadığından işin 
esasının incelenmesine, oybirliğiyle" karar verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1998 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile muhasebe defterleri, gelir ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa 
ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun ilgili 
kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Sosyalist İktidar Partisi'nin 1998 yılı içindeki gelir ve giderleri, Genel 
Merkezin gelir ve giderleri birbirine denk biçimde 11.651.039.354.-
lira, 44 il ve 4 ilçe örgütünün gelir ve giderleri de 32.447.014.494.- lira 
toplam 44.098.053.848.- lira gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Gelirleri 
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Parti Genel Merkezi'nin 1998 yılı içindeki gelirleri toplamı 
15.449.290.815.-lira gösterilmiştir. 

Bunun; 11.601.066.350.- lirasının örgütlerden gönderilen 
paralardan, 49.973.004.- lirasının da 1997 yılından devreden gelir 
fazlasından sağlandığı anlaşılmıştır. 

Genel Merkez'in muhasebe defter kayıtları ve gelir belgeleri 
üzerinde yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Kanunu'na uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2- Örgüt Gelirleri 

Sosyalist İktidar Partisi 44 ilde ve diğer 4 ilin birer ilçesinde 
örgütlenmiştir. 

Örgütlerce sağlanan gelirler 32.447.014.494.- lira gösterilmiştir. 

Bunun, 22.433.000.000.-lirasının aidatlardan, 10.014.014.494.-
lirasının da Genel Merkez tarafından gönderilen paralardan 
sağlandığı anlaşılmıştır. 

Örgütlerin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri üzerinde 
yapılan incelemeder gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 
61. maddesinde belirtilen kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve 
Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek 
bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1998 yılı içindeki giderleri, 
11.526.861.494.- lira gösterilmiştir. 

Bunun, 1.512.847.000.- lirasını Genel Merkez'in gereksinimleri 
için yapılan giderler, 10.014.014.494.- lirasını da örgütlere gönderilen 
paraların oluşturduğu anlaşılmıştır. 

Parti Genel Merkezi'nin geliri ile gideri arasındaki 124.177.860.-
liralık farkı 1999 yılına nakit mevcudu olarak devredilmiştir. 
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Genel Merkez'in muhasebe defter kayıtları ve gider belgeleri 
üzerinde yapılan incelemede, giderlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Kanunu'na uygun olarak yapıldığı sonucuna varrlmıştır. 

2- Örgüt Giderleri 

Parti'nin örgütlendiği 44 il ve 4 ilçenin giderleri 32.447.014.494 
lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun, 20.845.948.144.- lirasını örgütlerin gereksinimleri için 
yapılan giderlerin, 11.601.066.350.- lirasını da örgütlerden Genel 
Merkez'e gönderilen paraların oluşturduğu anlaşılmıştır. 

Örgütlerin gelecek yıla devir edilecek gelir fazlası 
bulunmamaktadır. 

Örgütlerin kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede; giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olarak yapıldığı sonucuna 
varılmıştır. 

IV-SONUÇ 

Sosyalist İktidar Partisi 1998 yılı kesinhesabının incelenmesi 
sonucunda; 

Parti'nin kesinhesabında gösterilen 44.098.053.848.- lira gelir ile 
43.973.875.988.- lira giderin eldeki bilgi ve belgelere göre doğru ve 
2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 16.11.1999 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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Başkan Üye Üye 

Ahmet Necdet SEZER Haşim KILIÇ Yalçın ACARGÜN 

Üye Üye Üye 

Mustafa BUMİN Sacit ADALI Ali HÜNER 

Üye Üye Üye 

Mustafa YAKUPOĞLU Fulya KANTARCIOĞLU Aysel PEKİNER 

Üye Üye 

Mahir Can ILICAK Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1999/15 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

1999/47 

16.11.1999 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Halkın Demokrasi Partisi'nin Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de 
kapsayan 65 il örgütünün 1998 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca; 
Ahmet Necdet SEZER, Güven DİNÇER, Haşim KILIÇ, Yalçın 
ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi 
F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü 
SÖNMEZ'in katılmalarıyla 14.9.1999 gününde yapılan ilk inceleme 
toplantısında, "Halkın Demokrasi Partisi'nin 1998 yılı kesinhesabının 
incelenmesi sonucunda; dosyada eksiklik bulunmadığından işin 
esasının incelenmesine, oybirliğiyle" karar verilmiştir. 

III-ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1998 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile muhasebe defterleri, gelir ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa 
ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun ilgili 
kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde, 
Halkın Demokrasi Partisi'nin 1998 yılı içindeki gelir ve giderlerinin, 
Genel Merkezin gelir ve giderleri 15.449.290.815.- lira, 65 il 
örgütünden gelir ve gideri bulunmadığı bildirilen 22 il dışında kalan 43 
il örgütünün gelir ve giderleri birbirine denk biçimde 149.764.280.191.-
lira, toplam 165.213.571.006.- lira gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Gelirleri 
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Parti Genel Merkezi'nin 1998 yılı içindeki gelirleri toplamı 
15.449.290.815.-lira gösterilmiştir. 

Bunun; 15.247.250.0Û0.- lirası bağış ve aidat gelirleri, 
202.040.815.- lirası da geçen yıldan devreden nakit mevcududur. 

Genel Mörkez'in muhasebe defter kayıtları ve gelir belgeleri 
üzerinde yapılan incelemede, aşağıda belirtilenler dışındaki, gelirlerin 
2820 sayılı Yasa'nın 61-69. maddeleri hükümlerine uygun olarak 
sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

Yapılan incelemede, aşağıda ayrıntısı gösterilen bağışların 
yasal sınırı aştığı halde Parti'ye gelir kaydedildiği görülmüştür. 

Bağış Sınırı Aşan 

Yevmiye No Gelir Makbuz No Toplamı Tutar : 

17-100 074271-091782 100.000.000 50.000.000 

115-161 091800-117049 65.000.000 15.000.000 

Toplam 65.000.000 

2820 sayılı Yasa'nın 66. maddesinin 3673 sayılı Yasa ile değişik 
ikinci fıkrası ile gerçek ve tüzel kişilerin her birinin bir siyasî parti'ye 
aynı yıl içerisinde ellimilyon liradan fazla kıymette aynî veya nakdî 
bağışta bulunması yasaklanmıştır. 

Aynı Yasa'nın 76. maddesinin birinci fıkrasına göre, 66. 
maddesinin ikinci fıkrasında belirtilen miktarlardan fazla gelirlerle 
taşınmaz malların bu fıkrada belirtilen miktarı geçen kısmının 
karşılığının Hazine'ye gelir yazılması gerektiğinden, toplam 
65.000.000.- lira tutarındaki Parti malvarlığının Hazine'ye gelir 
yazılması uygun görülmüştür. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 43 il örgütünce sağlanan gelirler 149.764.280.191.-lira 
gösterilmiştir. 

Bunun; 141.700.751.266.- lirası bağış ve aidat gelirleri, 
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5.276.801.130.- lirası borçlardan sağlanan gelirler, 2.786.727.795.-
lirası da önceki yıldan devreden nakit mevcududur. 

İl örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Yasa'nın 61. maddesinde 
belirtilen kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı ,görülerek bunların Yasa'ya uygun 
olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1998 yılı içindeki giderleri 
15.362.480.757.-lira gösterilmiştir. 

Bunun; 8.990.310.575.- lirası büro giderleri, 3.489.599.000.-
lirası yol, konaklama ve propaganda giderleri, 2.414.571.182.- lirası 
işçi ücretleri, vergi ve sosyal sigorta primi giderleri, 468.000.000.-
lirası da danışmanlık giderleridir. 

Parti Genel Merkezi'nin geliri ile gideri arasındaki 86.810.058.-
lira fark nakit mevcudu olarak gelecek yıla devredilmiştir 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, aşağıda belirtilenler dışındaki giderlerin 2820 
sayılı Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

Parti adına kayıtlı oto bulunmadığı halde hiçbir açıklama 
yapılmadan aşağıda belirtilen faturalara dayanılarak, bazı otolara 
ilişkin tamir, yedek parça, bakım gibi masrafların gider kaydedildiği 
saptanmıştır. 

339 Altay Otomotiv 21.10.1998-071799 49.315.162 

Yevmiye No Firma Adı 
73 Altay Otomotiv 

107 
207 Oto Ünlü 

Faturanın 
Tarihi ve No.su Tutar 
3.3.1999-304606 18.482.627 
1.4.1998-304780 20.358.362 
8.7.1998-041518 25.990.000 

114.146.151 
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Kimi otolar için yapılan ve tersine bir açıklama yapılmadığından 
doğal olarak sahiplerine ait olması gereken masrafların Parti gideri 
olarak kabulüne olanak yoktur. 

Yukarıda ayrıntıları belirtilen gider belgeleri toplamı 
114.146.151.- liranın 2820 sayılı Yasa'nın 75. maddesinin dördüncü 
fıkrası uyarınca Hazine'ye gelir yazılması uygun görülmüştür. 

2- İl Örgütleri Giderleri : 

Parti'nin örgütü bulunduğu 65 il örgütünden gelir ve gideri bulun-
madığı bildirilen 22 il dışında kalan 43 il örgütünün bağlı ilçeleri de 
kapsayan giderleri toplamı 143.593.858792.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 93.743.408.163.- lirası büro giderleri, 46.032.646.771.-
lirası yol, konaklama ve propaganda giderleri, 3.817.803.858.- lirası 
da işçi ücretleri, vergi ve sosyal sigorta primi giderleridir. 

İl örgütlerinin 149.764.280.191.- liralık geliri 143.593.858.792.-
liralık gideri arasındaki farkı oluşturan 6.170.421.399.- lira nakit 
mevcudu olarak 1999 yılına devredilmiştir. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgeleri gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Siyasî Partiler Yasası'na uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV-SONUÇ 

Halkın Demokrasi Partisi 1998 yılı kesinhesabının incelenmesi 
sonucunda; 

1- Parti'nin kesinhesabında gösterilen 165.148.571.006.-
lira gelir ile 158.842.193.398.- lira giderin eldeki bilgi ve belgelere göre 
doğru ve 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 

2- Yasa sınırı aşan bağış tutarı 65.000.000.- lira karşılığı Parti 
malvarlığının, 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 76. maddesinin 
birinci fıkrası uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına, 
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3- Parti'ye ait olmayan otolara ait giderler toplamı 114.146.151.-
liranın 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 75. maddesinin 
dördüncü fıkrası uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına, 16.11.1999 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 

Ahmet Necdet SEZER 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Üye 

Yalçın ACARGÜN 

Üye 

Mustâfa BUMİN 

Üye 

Sacit ADALI 

Üye 

Ali HÜNER 

Üye Üye Üye 

Mustafa YAKUPOĞLU Fulya KANTARCIOĞLU Aysel PEKİNER 

Üye 

Mahir Can ILICAK 

Üye 

Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı : 1997/5 (Değişik İşler) 

Karar Sayısı : 1998/5 

Karar Günü : 28.12.1998 

DAVACI: Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı 

DAVALI: Demokratik Barış Hareketi Partisi 

DAVANIN KONUSU: Demokratik Barış Hareketi Partisi'nin 
kendiliğinden dağıldığının ve bu nedenle, hukuksal varlığının sona 
erdiğinin tesbiti istenilmektedir. 

I-İDDİANAME 

Cumhuriyet Başsavcılığımın 12.12.1997 günlü, SP.88 
Hz. 1997/275 sayılı iddianamesi şöyledir: 

"I-Giriş : 

Demokratik Barış Hareketi Partisi gerekli bildiri ve belgeleri 
1.10.1996 tarihinde İçişleri Bakanlığına vermesiyle, Siyasî Partiler 
Yasasının 8. maddesine göre tüzel kişilik kazanmıştır. Daha sonra 
parti kurucu üyelerden Ek-1'de isimleri yazılı 132 kişi partiden istifa 
etmişler, bu istifalar kurucular kurulu tarafından 5.12.1996 günü 
yapılan toplantıda kabul edilmiştir. Bu istifalardan sonra geriye kalan 
32 kurucu üyeden Ek-3'de isimleri yazılı 30 kişi de değişik tarihlerde 
parti üyeliğinden istifa ederek ayrılmışlardır. Halen parti kurucu üyesi 
olarak H. Ulvi Öztürk ve Veli Bozkurt olmak üzere iki kişi kalmıştır. 
Partiye kaydını yaptıran yeni üye de yoktur. Bu durumda Siyasî 
Partiler Yasasının 121. maddesi aracılığı ile Türk Medeni Yasası ve 
Dernekler Yasasının ilgili maddeleri uyarınca davalı partinin 
kendiliğinden dağılmış sayılıp sayılmayacağı konusunun aşağıdaki 
yazılı nedenlerle mahkemece tesbiti yönüne gidilmiştir. 

II- Konuyla İlgili Yasal Düzenlemeler: 

A) Siyasî Partiler Yasası 

"Madde 8 : Siyasî partiler, milletvekili seçilme yeterliğine sahip 
en az otuz Türk vatandaşı tarafından kurulur..." 
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"Madde 21: Türk Kanunu Medenisi ile Dernekler Kanununun ve 
dernekler hakkında uygulanan diğer" kanunların bu kanuna aykırı 
olmayan hükümleri, siyasî partiler hakkında da uygulanır..." 

B) Türk Medeni Yasası 

"Madde 70: Cemiyet, hali acze düşer veya idare heyetinin 
nizamnameye tevfikan teşkiline imkan kalmazsa kendiliğinden 
münfesih olur..." 

C) 2908 Sayılı Dernekler Yasası 

"Madde 23: Genel kurul, dernek tüzüğüne göre genel kurula 
katılma hakkı bulunan üyelerin yarısından bir fazlasının katılmasıyla 
toplanır. 

İlk toplantıda yeter sayı sağlanamazsa, ikinci toplantıda 
çoğunluk aranmaz. Ancak bu ikinci toplantıya katılan üye sayısı 
dernek yönetim ve denetleme kurulları üye tam sayısı toplamının iki 
katından az olamaz." 

"Madde 51: Dernekler kuruluş amaç ve şartlarını kaybettiği veya 
acze düştüğü veya yönetimi kurulunun tüzük gereğince kurulmasına 
imkan kalmadığı veya 23 üncü maddede belirtilen yeter sayısının 
bulunmaması sebebiyle üstüste iki olağan genel kurul toplantısının 
yapılamadığı hallerde, kendiliğinden dağılmış sayılır. Kendiliğinden 
dağılma hali, dernek merkezinin bulunduğu yerin en büyük mülki 
amirinin veya Cumhuriyet savcılığının istemi üzerine sulh hukuk 
mahkemesince tesbit edilir (3.7.1997 gün ve 4279 sayılı yasayla 
değişik)." 

III. Tespit Davasının Açılma Nedeni ve Değerlendirme 

Demokratik Barış Hareketi Partisi 1.10.1996 tarihinde 
kurulduğunda 164 kişi ile kurulmuş ise de, bu kuruculardan önce 
132'si, daha sonra da 30'u partiden istifa etmişlerdir. Bugüne kadar 
istifa edenler yerine yeni kurucu isimleri bildirilmediği gibi partiye, 
usulüne uygun olarak, başka üye kaydı da yapılmadığı, partinin 
istifalardan sonra iki üyesinin kaldığı; Cumhuriyet Başsavcılığımızın 
Siyasî Partiler Sicil Bürosunun ve davalt parti genel başkanlığının 
yazıları ile Başsavcılığımızdaki parti dosyasının incelenmesinden 
anlaşılmıştır. 
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Siyasî Partiler Yasası'nın 8. maddesinde «Siyasi partiler en az 
otuz Türk vatandaşı tarafından kurulur...» denmesine karşın, ilk 
genel kongresini yapmamış olan davalı partinin kurucu üye sayısı 
yukarıda açıkladığımız gibi iki kişiye düşmüştür. Dolayısıyla Yasa'nın 
öngördüğü sayılarda Merkez Organları ve Disiplin Kurulu da 
oluşturmak mümkün değildir. Anılan partinin Anayasa ve Siyasî 
Partiler Yasasında yer alan hükümler çerçevesinde bir siyasî parti 
niteliği taşımadığı da açıktır. 

Bu duruma göre; Siyasî Partiler Yasasının 121. maddesinin 
yollama yaptığı Medeni Yasasının 70, 2908 sayılı Dernekler 
Yasasının 23 ve 51. maddeleri uyarınca davalı parti kendiliğinden 
dağılmış sayılmaktadır. 

IV. Sonuç ve İstem 

Davalı Demokratik Barış Hareketi Partisi'nin; yukarıda açıklanan 
nedenlerle, 2820 sayılı Yasanın 121. maddesi aracılığı ile Medeni 
Yasanın 70, 2908 sayılı Dernekler Yasasının 23 ve 51. maddeleri 
uyarınca kendiliğinden dağılma halinin, buna bağlı olarak hukuki 
varlığının, sona erdiğinin tespitine karar verilmesi talep olunur." 

II- CUMHURİYET BAŞSAVCILIĞIMIN ESAS HAKKINDAKİ 
GÖRÜŞÜ 

Cumhuriyet Başsavcılığının 28.12.1998 günlü, SP.88 Hz. 
1997/275 sayılı esas hakkındaki görüşü şöyledir: 

"Davalı siyasi partinin hukuki varlığının sona erdiği 12.12.1997 
gün ve aynı sayılı iddianamemizle dava konusu yapılarak bu durumun 
tespitine karar verilmesi istenilmiştir. 

Davalı siyasi partinin bilinen adreslerine iddianamemiz tebliğ 
edilememiş ancak, 30.10.1998 günlü Resmi Gazete'de ilan yoluyla 
tebliğ edilebilmiştir. 

23.12.1998 gün ve 1036 sayılı yazınız uyarınca esas hakkındaki 
görüşümüz aşağıdaki şekilde sunulmuştur. 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 68. maddesi ile "siyasi 
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partiler, demokratik siyasi hayatın vazgeçilmez unsurları..." olarak 
kabul edilmiştir. 2820 sayılı Siyasi Partiler Yasasının 3. maddesi ile 
siyasi partilerin "...milletvekili ve mahalli idareler seçimleri yoluyla... 
milli iradenin oluşmasını sağlayarak demokratik bir devlet ve toplum 
düzeni içinde ülkenin çağdaş medeniyet seviyesine ulaşması..."m 
amaçlayacağı belirtilmiş ve diğer maddeleri ile uyacağı ve yerine 
getireceği zorunlu koşullar açıklanmıştır. 

Davalı siyasi partinin kuruluş amaç ve koşullarını kaybettiği ve 
acze düştüğü belirlenip kendiliğinden dağılma halinde bulunduğu 
12.12.1997 günlü iddianamemizde ayrıntılı olarak açıklanmıştır. 

İddiamızı kayıtlayan diğer bir olgu da, Ankara'da Genel Merkez 
oluşturmak zorunda bulunan siyasi partiye, Yüksek Mahkemenizce 
iddianamemizin ancak Resmi Gazete'de ilan yoluyla tebliğ 
edilebilmesi ve herhangi bir yanıt alınamamış olmasıdır. 

İddianamede açıklandığı gibi, Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasasının 68 ve 69. maddelerine uygun olarak düzenlenen 2820 
sayılı Siyasi Partiler Yasasına göre varlrğı ve faaliyeti tespit 
edilemeyen, yasanın emredici hükümlerini yerine getirmeyen davalı 
siyasi partinin kuruluş amaç ve şartlarını kaybedip acze düştüğü ve 
böylece kendiliğinden dağılma halinde bulunduğu, buna bağlı olarak 
hukuki varlığının sona erdiği, kuşkuya yer vermeksizin, saptanmıştır. 

Sonuç: Kuruluş amaç ve şartlarını kaybedip acze düşen ve 
böylece kendiliğinden dağılma halinde bulunan davalı Demokratik 
Barış Hareketi Partisinin, 2820 sayılı Siyasi Partiler Yasasının 121. 
maddesinin yollama yaptığı, Medeni Yasanın 70, 2908 sayılı 
Dernekler Yasasının 23 ve 51. maddeleri gözönüne alınarak, hukuki 
varlığının sona erdiğinin tesbitine karar verilmesi, Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasasının 69. maddesi uyarınca arz ve talep olunur." 

III- İNCELEME 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığımın İddianamesi ile esas 
hakkındaki görüşü, konuya ilişkin rapor, ilgili Anayasa ve Yasa 
kuralları ile diğer belgeler okunup incelendikten sonra gereği 
görüşülüp düşünüldü : 
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Demokratik Barış Hareketi Partisi, 164 kişi tarafından 1.10.1996 
gününde kurularak tüzelkişilik kazanmıştır. Değişik tarihlerde, 132 üye 
Parti'den istifa ettiğinden ve yeni üye kaydı da yapılmadığından 32 
üyesi kalmıştır. Parti Genel Başkanı da 27.11.1996 gününde, 
Partiden, kurucu üyelikten ve Genel Başkanlıktan ayrılmıştır. En 
kıdemli Merkez Yürütme Kurulu üyesinin çağrısı üzerine 5.12.1996 
gününde yapılan olağanüstü toplantıda 27 kişiden oluşan Merkez 
Yürütme Kijrulu ile Genel Başkan seçilmiştir. Sonraki tarihlerde 29 
üye ve 8.6.1997'de de Genel Başkan Parti'den istifa etmiştir. Böylece 
Parti'de iki üye kalmıştır. 

Parti, hiçbir yerde teşkilatlanmamış, büyük kongresini de 
yapmamıştır. Yasa'da öngörülen merkez organları ve disiplin kurulu 
da oluşturulamamıştır. Ayrıca Parti'nin Ankara'da genel merkez adresi 
de bulunmamaktadır. Bu durumda, Parti'nin siyasî parti niteliğini 
yitirdiği açıktır. 

\ 

Siyasî Partiler Yasası'nın 121. maddesinin birinci fıkrasında 
"Türk Kanunu Medenîsi ile Dernekler Kanununun ve dernekler 
hakkında uygulanan diğer kanunların bu kanuna aykırı olmayan 
hükümleri, siyasî partiler hakkında da uygulanır" denilmektedir. 
Medeni Kanun'un 70., Dernekler Kanunu'nun 51. maddesinde, 
derneklerin, kuruluş amaç ve şartlarını kaybettiği veya acze düştüğü 
ve yönetim kurullarının oluşmasına olanak kalmadığı durumlarda 
kendiliğinden dağılmış sayılacağı öngörülmüştür. 

Bu kurallar karşısında Demokratik Barış Hareketi Partisi 
dağılmış duruma düşmüştür. 

Öte yandan, Dernekler Yasası'nın 55. maddesinde, 
kendiliğinden dağılmış sayılan derneklerin mal, para ve haklarının 
tasfiyesinin tüzüklerinde gösterilen esaslara göre yapılacağı 
belirtilmiştir. Parti'nin tüzüğünün 32. maddesinde, tüzükte hüküm 
bulunmayan hallerde, Siyasî Partiler Kanunu, Medeni Kanun ve 
Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü'nün ilgili hükümlerinin 
uygulanacağı açıklanmıştır. Buna göre, Parti'nin mallarının Dernekler 
Kanunu'nun 55. maddesinin birinci fıkrası uyarınca Hazine'ye 
geçirilmesi gerekir. 
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IV- SONUÇ 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının 12.12.1997 günlü, 
SP.88.Hz. 1997/275 sayılı İddianamesi ile Demokratik Barış Hareketi 
Partisi'nin hukukî varlığının sona erdiğinin tespitine karar verilmesi 
istenilmekle, gereği görüşülüp düşünüldü: 

1- Kuruluş amaç ve koşullarını yitirerek organlarını 
kuramayacak duruma düşen Demokratik Barış Hareketi Partisi'nin, 
2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 121. maddesi yollamasıyla 
2908 sayılı Dernekler Kanunu'nun 51. maddesi gereğince dağılmış 
sayılmasına, 

2- Parti'nin tüm mallarının, 2820 sayılı Yasa'nın 121. maddesi ile 
2908 sayılı Yasa'nın 55. maddesinin birinci fıkrası gereğince 
Hazine'ye geçmesine, 

3- Gereğinin yerine getirilmesi için karar örneğinin, 2820 sayılı 
Yasa'nın 107. maddesine göre Başbakanlığa ve ayrıca Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcılığı'na gönderilmesine, 28.12.1998 gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 

Ahmet Necdet SEZER 

Üye 

Samia AKBULUT 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Üye 

Yalçın ACARGÜN 

Üye 

Sacit ADALI 

Üye 

Ali HÜNER 

Üye Üye Üye 

Lütfi F. TUNCEL Mustafa YAKUPOĞLU Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 

Mahir Can ILICAK 

Üye 

Rüştü SÖNMEZ 
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ANAYASA MAHKEMESİ KARARLAR DERGİSİ'NİN 
35. SAYISININ 2. CİLDİNDE YER ALAN KARARLAR 

Karar 
Sayısı 

Esas 
Sayısı 

Kararın Yayımlandığı 
Resmi Gazete'nin 

Günü Sayısı 

Dergideki 
Sayfa 

Numarası 
1998/89 1998/56 19.03.1999 23644 355 

1999/2 1999/29 (YD) 24.09.1999 23826 365 

1999/3 1999/30 (YD) 24.09.1999 23826 369 

1999/3 1999/8 25.03.1999 23650 373 

1999/5 1999/12 07.10.1999 23839 382 

1999/6 1999/14 06.10.1999 23838 397 

1999/8 1999/5 28.07.1999 23769 422 

1999/12 1999/19 17.07.1999 23758 431 

1999/17 1999/21 20.07.1999 23761 439 

1999/18 1999/23 16.07.1999 23757 446 

1999/20 1999/18 24.07.1999 23765 453 

1999/21 1999/20 27.07.1999 23768 464 

1999/39 1999/34 12.10.1999 23844 475 

1999/41 1999/40 17.01.2000 23936 477 
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ANAYASA MAHKEMESİ KARARLAR DERGİSİ'NİN 
35. SAYISININ 2. CİLDİNDE YER ALAN KARARLAR 

Karar Esas Kararın Yayımlandığı Dergideki 
Sayısı Sayısı Resmi Gazete'nin Sayfa 

Günü Sayısı Numarası 
SİYASİ PARTİLER LE İLGİLİ DAVALAR 

1999/1 1990/4 (S.P.M.D.) 24.03.1999 23649 483 
1999/2 1991/8 (S.P.M.D.) 24.03.1999 23649 487 
1999/3 1996/21 (S.P.M.D.) 25.03.1999 23650 491 
1999/4 1992/10 (S.P.M.D.) 24.03.1999 23649 496 
1999/5 1993/15 (S.P.M.D.) 25.03.1999 23650 500 
1999/6 1994/23 (S.P.M.D.) 25.03.1999 23650 504 
1999/7 1995/17 (S.P.M.D.) 25.03.1999 23650 508 
1999/8 1996/10 (S.P.M.D.) 15.04.1999 23667 512 
1999/9 1996/25 (S.P.M.D.) 26.03.1999 23651 521 
1999/10 1997/7 (S.P.M.D.) 27.03.1999 23652 526 
1999/11 1998/10 (S.P.M.D.) 01.04.1999 23653 530 
1999/12 1998/6 (S.P.M.D.) 02.04.1999 23654 533 
1999/13 1998/17 (S.P.M.D.) 03.04.1999 23655 535 
1999/14 1998/4 (S.P.M.D.) 04.04.1999 23656 539 
1999/15 1998/24 (S.P.M.D.) 10.04.1999 23662 544 
1999/16 1996/27 (S.P.M.D.) 15.07.1999 23756 551 
1999/17 1997/23 (S.P.M.D.) 13.07.1999 23754 555 
1999/18 1998/20 (S.P.M.D.) 13.07.1999 23754 561 
1999/19 1998/25 (S.P.M.D.) 14.07.1999 23755 565 
1999/20 1998/35 (S.P.M:D.) 15.07.1999 23756 571 
1999/21 1996/22 (S.P.M.D.) 16.07.1999 23757 575 
1999/22 1998/1 (S.P.M.D.) 16.07.1999 23757 581 
1999/23 1998/2 (S.P.M.D.) 16.07.1999 23757 586 
1999/24 1998/15 (S.P.M.D.) 17.07.1999 23758 591 
1999/25 1998/26 (S.P.M.D.) 20.07.1999 23761 595 
1999/26 1997/18 (S.P.M.D.) 21.07.1999 23762 599 
1999/27 1998/27 (S.P.M.D.) 21.07.1999 23762 603 
1999/32 1998/14 (S.P.M.D.) 10.09.1999 23812 607 
1999/33 1997/29 (S.P.M.D) 22.09.1999 23824 612 
1999/34 1998/23 (S.P.M.D.) 23.09.1999 23825 620 
1999/35 1999/6 (S.P.M.D.) 08.12.1999 23900 626 
1999/36 1998/18 (S.P.M.D.) 09.12.1999 23901 629 
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ANAYASA MAHKEMESİ KARARLAR DERGİSİ'NİN 
35. SAYISININ 2. CİLDİNDE YER ALAN KARARLAR 

Karar Esas Kararın Yayımlandığı Dergideki 
Sayısı Sayısı Resmi Gazete'nin Sayfa 

Günü Sayısı Numarası 
SİYASİ PARTİLERLE İLGİLİ DAVALAR 

1999/37 1997/26 (S.P.M.D.) 09.12.1999 23901 633 
1999/38 1998/37 (S.P.M.D.) 10.12.1999 23902 637 
1999/39 1997/21 (S.P.M.D.) 10.12.1999 23902 642 
1999/40 1999/2 (S.P.M.D.) 11.12.1999 23903 646 
1999/41 1999/4 (S.P.M.D.) 11.12.1999 23903 649 
1999/43 1999/3 (S.P.M.D.) 14.12.1999 23906 .652 
1999/44 1999/11 (S.P.M.D.) 15.12.1999 23907 655 
1999/45 1999/22 (S.P.M.D.) 16.12.1999 23908 659 
1999/46 1999/5 (S.P.M.D.) 17.12.1999 23909 663 
1999/47 1999/15 (S.P.M.D.) 18.12.1999 23910 667 
1998/5 1997/5 (Değişik İşler) 26.03.1999 23651 672 
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ALFABETİK ARAMA CETVELİ 

Karar İptale, İtiraza ve Yürürlüğün Sayfa 
Sayısı Durdurulmasına Konu Kanun ve KHK'ler Numarası 

-A-

1999/39 16.6.1927 günlü, 1076 sayılı Yedek Subaylar 475 
ve Yedek Askerî Memurlar Kanunu'nun 3. 
maddesine, 21.7.1999 günlü, 4414 sayılı 
"Yedek Subaylar ve Yedek Askerî Memurlar 
Kanunu ile Askerlik Kanununda Değişiklik 
Yapılması Hakkında Kanun"un 1. maddesi ile 
eklenen (ı) bendinin, Anayasa'nın 6/3., 9., 10., 
17/3., 37/2., 38/1., 40/1., 90., 125/2. ve 129. 
maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

-B-

1999/20 25.4.1985 günlü, 3182 sayılı "Bankalar 453 
Kanunu"nun 538 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname'nin 29. maddesiyle değiştirilen 62. 
maddesinin (1) numaralı f ıkrasının 
Anayasa'nın 6. maddesine aykırılığı savıyla 
iptali istemidir. 

1998/89 25.12.1997 günlü, 4316 sayılı "1998 Malî Yılı 355 
Bütçe Kanunu"nun 7. maddesi ile 71. 
maddesinin (b) paragrafının yedinci bendinin 
Anayasa'nın 87., 88., 161. ve 162. 
maddelerine aykırılığı savı ile iptali istemidir. 

1999/2 29.6.1999 tarih ve 4393 sayılı "1999 Malî Yılı 365 
Bütçe Kanunu"nun 57. maddesiyle 69. 
maddesinin (ı) bendinin (6) numarglı alt 
bendinin Anayasa'nın 73., 87., 88., 89., 161. 
ve 162. maddelerine aykırılığı nedeniyle 
iptaline ve yürürlüğün durdurulmasına karar 
verilmesi istemidir. 
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Karar 
Sayısı 

İptale, İtiraza ve Yürürlüğün 
Durdurulmasına Konu Kanun ve KHK'ler 

Sayfa 
Numarası 

1999/3 29.6.1999 tarih ve 4395 sayılı "Katma Bütçeli 369 
İdareler 1999 Malî Yılı Bütçe Kanunu"nun 11. 
maddesinin Anayasa'nın 87., 88., 89.,130., 
161. ve 162. maddelerine aykırılığı nedeniyle 
iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar 
verilmesi istemidir. 

1999/12 18.6.1927 günlü, 1086 sayılı "Hukuk Usulü 431 
Muhakemeleri Kanunu"nun 32. maddesi ile 
36. maddesinin üçüncü f ıkrasının, 
Anayasa'nın 11. ve 138. maddelerine aykırılığı 
savıyla iptali istemidir. 

1999/8 31.8.1956 günlü, 6831 sayılı "Orman 422 
Kanunu"nun 4114 sayılı Yasa ile değiştirilen 
76. maddesinin (d) bendinde yer alan 
"Ormanlara dört kilometre mesafede ..." 
ibaresinin, Anayasa'nın 2. ve 10. maddelerine 
aykırılığı ileri sürülerek iptali istemidir. 

1999/3 21.12.1959 günlü, 7397 sayılı "Sigorta 373 
Murakabe Kanunu'Yıun 16.6.1994 günlü, 539 
sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 8. 
maddesiyle değiştirilen 9. maddesinin yedinci 
fıkrasının, Anayasa'nın 2., 6., ve 91. 
maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

1999/21 21.12.1959 günlü, 7397 sayılı "Sigorta 464 
Murakabe Kanunu"nun 539 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname'nin 19. maddesiyle 
değiştirilen 26. maddesinin üçüncü fıkrasının, 
Anayasa'nın 2., 6. ve 91. maddelerine 
aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

-H-

-O-

-S-

V 
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Karar 
Sayısı 

İptale, İtiraza ve Yürürlüğün 
Durdurulmasına Konu Kanun ve KHK'ler 

Sayfa 
Numarası 

-T-

1999/17 17.10.1983 günlü, 2926 sayılı "Tarımda Kendi 439 
Adına ve Hesabına Çalışanlar Sosyal 
Sigortalar Kanunu"nun 4. maddesinin (c) 
bendinin, Anayasa'nın 10., 49. ve 60. 
maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

1999/18 17.2.1926 günlü, 743 sayılı "Türk Kanunu 446 
Medenisi"nin 257. maddesine 16.6.1983 
günlü, 2846 sayılı Kanun'un 2. maddesi ile 
eklenen ikinci fıkranın, Anayasa'nın 10. 
maddesine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

1999/5 Türkiye Büyük Millet Meclisi ve Danışma . 382 
Kurulu'nun 13.3.1999 gününde toplantıya 
Çağırılması ve bu çağırıya ilişkin Genel Kurul 
gündeminin belirlenmesi hakkındaki Başkanlık 
işlemleri ile genel görüşme öngörüşmeleri 
yapılmadan bir parti grubu önerisinin 
Genel Kurul'da oylanması, Genel Kurul'un bu 
bir leşiminin uzatı lması ve yasama 
faaliyetlerinin sürdürülmesi konularındaki 
Meclis kararlarının, bir içtüzük değişikliği ya da 
yeni bir içtüzük kuralı niteliğinde olduğu ve 
Anayasa'nın 2., 6., 11., 88., 90., 93., 95., 98., 
148. ve Geçici 6. maddelerine, aykırı 
bulunduğu savıyla iptallerine ve yürürlüklerinin 
durdurulmasına karar verilmesi istemidir. 

1999/6 Seçimlerin yenilenmesi hakkındaki 30.7.1998 397 
gün ve 590 sayılı TBMM kararının 
değiştirilmesine ilişkin önergenin, doğrudan 
gündeme alınmasıyla ilgili 21.3.1999 günlü 
Genel Kurul kararının, yeni bir içtüzük kuralı 
niteliğinde olduğu ve Anayasa'nın 2., 6., 11., 
78., 87., 95. ve 127. maddelerine aykırılığı 
savıyla iptali ve yürürlüğünün durdurulması 
istemidir. 

VI 



Karar 
Sayısı 

İptale, İtiraza ve Yürürlüğün 
Durdurulmasına Konu Kanun ve KHK'ler 

Sayfa 
Numarası 

1999/41 Görüşülmekte olan yasa tasarısında madde 477 
fıkralarının ayrı ayrı oylanmasına ilişkin teklifin 
Genel Kurul'ca oylanarak reddinin yeni bir 
içtüzük kuralı niteliğinde olduğu ve bunun 
Anayasa'nın 2. ve 95. maddelerine aykırılığı 
savıyla iptali istemidir. 

-Y-

1999/39 16.6.1927 günlü, 1076 sayılı Yedek Subaylar 475 
ve Yedek Askerî Memurlar Kanunu'nun 3. 
maddesine, 21.7.1999 günlü, 4414 sayılı 
"Yedek Subaylar ve Yedek Askerî Memurlar 
Kanunu ile Askerlik Kanununda Değişiklik 
Yapılması Hakkında Kanun"un 1. maddesi ile 
eklenen (ı) bendinin, Anayasa'nın 6/3., 9., 10., 
17/3.,37/2., 38/1., 40/1., 90., 125/2. ve 129. 
maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

VII 



ALFABETİK ARAMA CETVELİ 

Karar 
Sayısı 

Mali Denetime Konu Olan 
Siyasi Parti Davaları 

MALİ DENETİM 

-A-

Sayfa 
Numarası 

1999/35 Anayol Partisi Genel Merkezi ile İzmir- Konak 
i lçesinin 1998 yılı kesinhesabının 
incelenmesidir. 

626 

-B-

1999/38 Barış Partisi Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini 
de kapsayan 75 il örgütünün 1997 yılı 
kesinhesabının incelenmesidir. 

637 

1999/39 Barış Partisi Genel Merkezi'nin 1996 yılı 
kesinhesabının incelenmesidir. 

642 

1999/9 Büyük Birlik Partisi Genel Merkezi ile ilçe 521 
örgütlerini de kapsayan 69 il örgütünün 1995 
yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

1199/33 Büyük Birlik Partisi Genel Merkezi ile ilçe 612 
örgütlerini de kapsayan 72 il örgütünün 1996 
yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

-C-

1999/8 Cumhuriyet Halk Partisi'nin Genel Merkezi ile 512 
ilçe örgütlerini de kapsayan 79 il örgütünün 
1995 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

1999/17 Cumhuriyet Halk Partisi Genel Merkezi ile ilçe 555 
örgütlerini de kapsayan 80 il örgütünün 1996 
yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

VIII 



Karar 
Sayısı 

1999/18 

Mali Denetime Konu Olan 
Sivas'ı Parti Davalan 

Cumhuriyet Halk Partisi Genel Merkezi ile ilçe 
örgütlerini de kapsayan 80 il örgütünün 1997 
yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

-D-

Sayfa 
Numarası 

561 

1999/13 Demokrasi ve Barış Partisi'nin Genel Merkezi 535 
ile ilçe örgütlerini de kapsayan 48 il örgütünün 
1997 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

1999/45 Demokrasi ve Barış Partisi Genel Merkezi ile 659 
ilçe örgütlerini de kapsayan 50 il örgütünün 
1998 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

1999/32 Demokrat Türkiye Partisi Genel Merkezi ile v 607 
ilçe örgütlerini de kapsayah 77 il örgütünün 
1997 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

1999/44 Demokratik Halk Partisi Genel Merkezi ile ilçe 655 
örgütlerini de kapsayan 47 il örgütünün 1998 
yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

1999/10 Demokratik Sol Parti Genel Merkezi ile ilçe 526 
örgütlerini de kapsayan 80 il örgütünün 1996 
yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

1999/25 Demokratik Sol Parti Genel Merkezi ile ilçe 595 
örgütlerini de kapsayan 80 il örgütünün 1997 
yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

1999/43 Devrimci Sosyalist İşçi Partisi Genel Merkezi 652 
ile ilçe örgütlerini de kapsayan 2 il örgütünün 
1998 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

1999/19 Doğru Yol Partisi Genel Merkezi ile ilçe 565 
örgütlerini de kapsayan 80 il örgütünün 1997 
yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

IX 



Karar 
Sayısı 

Mali Denetime Konu Olan 
Siyasi Parti Davalan 

Sayfa 
Numarası 

-E-

1999/24 Emeğin Partisi'nin 1997 yılı kesinhesabının 591 
incelenmesidir. 

1999/47 Halkın Demokrasi Partisi'nin Genel Merkezi ile 667 
ilçe örgütlerini de kapsayan 65 il örgütünün 
1998 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

1999/1 Islahatçı Demokrasi Partisi'nin Genel Merkezi 483 
ile ilçe örgütlerini de kapsayan 62 il örgütünün 
1989 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

1999/2 Islahatçı Demokrasi Partisi'nin Genel Merkezi 487 
ile ilçe örgütlerini de kapsayan 63 il örgütünün 
1990 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

1999/4 Islahatçı Demokrasi Partisi'nin Genel Merkezi 496 
ile ilçe örgütlerini de kapsayan 63 il örgütünün 
1991 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

1999/14 İşçi Partisi Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de 539 
kapsayan 61 il örgütünün 1997 yılı 
kesinhesabının incelenmesidir. 

1999/3 Millet Partisi'nin Genel Merkezi ile ilçe 491 
örgütlerini de kapsayan 52 il örgütünün 1995 
yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

1999/5 Millet Partisi'nin Genel Merkezi ile ilçe 500 
örgütlerini de kapsayan 65 il örgütünün 1992 
yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

-H-

-M-

X 



Karar 
Sayısı 

1999/6 

1999/7 

1999/36 

1999/37 

1999/15 

Mali Denetime Konu Olan 
Siyasi Parti Davaları 

Millet Partisi'nin Genel Merkezi ile ilçe 
örgütlerini de kapsayan 51 il örgütünün 1993 
yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

Millet Partisi'nin Genel Merkezi ile ilçe 
örgütlerini de kapsayan 52 il örgütünün 1994 
yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

Millet Partisi'nin Genel Merkezi ile ilçe 
örgütlerini de kapsayan 55 il örgütünün 1997 
yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

Millet Partisi'nin Genel Merkezi ile ilçe 
örgütlerini de kapsayan 52 il örgütünün 1996 
yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

Milliyetçi Hareket Partisi'ıiin Genel Merkezi ile 
ilçe örgütlerini de kapsayan 79 il örgütünün 
1997 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

Sayfa 
Numarası 

504 

508 

629 

633 

544 

- Ö -

1999/26 Özgürlük ve Dayanışma Partisi Genel Merkezi 599 
ile ilçe örgütlerini de kapsayan 57 il örgütünün 
1996 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

1999/27 Özgürlük ve Dayanışma Partisi Genel Merkezi 603 
ile ilçe örgütlerini de kapsayan 59 il örgütünün 
1997 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

-S-

1999/46 Sosyalist İktidar Partisi'nin Genel Merkezi ile 663 
ilçe örgütlerini de kapsayan 44 il örgütü ile il 
örgütleri bulunmayan 4 ilçe örgütünün 1998 
yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

XI 



Karar 
Sayısı 

Mali Denetime Konu Olan 
Siyasi Parti Davaları 

-T-

Sayfa 
Numarası 

1999/16 Gene! Merkez dışında örgütü bulunmayan 
Türkiye Adalet Partisi 'nin 1995 yılı 
kesinhesabının incelenmesidir. 

551 

1999/20 Genel Merkez dışında örgütü bulunmayan 
Türkiye Adalet Partisi'nin 1996 yılı 
kesinhesabının incelenmesidir. 

571 

1999/11 Türkiye Özürlüsü ile Mutludur Partisi Genel 
Merkezi'nin 1997 yılı kesinhesabının 
incelenmesidir. 

530 

1999/12 Türkiye Sultan Partisi Genel Merkezi'nin 1997 533 
yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

1999/41 Türkiye Sultan Partisi Genel Merkezi'nin 1998 649 
yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

1999/40 Türkiyem Partisi Genel Merkezi'nin 1998 yılı 646 
kesinhesabının incelenmesidir. 

-Y-

1999/21 2.11.1997 tarihinde Barış Partisi'ne katılan 575 
Yeni Demokrasi Hareketi Partisi'nin 1995 yılı 
kesinhesabının incelenmesidir. 

1999/22 2.11.1997 tarihinde Barış Partisi'ne katılan 581 
Yeni Demokrasi Hareketi Partisi'nin 1996 yılı 
kesinhesabının incelenmesidir. 

1999/23 2.11.1997 tarihinde Barış Partisi'ne katılan 
Yeni Demokrasi Hareketi Partisi'nin 1 Ocak -
1 Kasım 1997 dönemini kapsayan 1997 yılı 
kesinhesabının incelenmesidir. 

586 

XII 



Karar Mali Denetime ve Değişik İşlere Konu Olan Sayfa 
Sayısı Siyasi Parti Davaları Numarası 

1999/34 Yeniden, Doğuş Partisi Genel Merkezi ile ilçe 620 
örgütlerini de kapsayan 58 il örgütünün 1997 
yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

X DEĞİŞİK İŞLER 

-D-

1998/5 Demokrasi Barış Hareketi Partisi 'nin 672 
kendiliğinden dağıldığının ve bu nedenle, 
hukuksal varlığının sona erdiğinin tespiti 
istenilmektedir. 

XIII 


