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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru otuz yili agan hizmet siiresi igin ddenen emekli ikramiyesinin deger
kaybina ugratilmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 22/2/2018 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan
yaptlmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkan: tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

6. Basvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi igin Adalet Bakanhgina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriisiini bildirmistir,

7. Basvurucu, Bakanlik goriistine karsi beyanda bulunmamugtir,
III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi gekliyle olaylar 6zetle syledir:



9. Bagvurucu 30/8/1962 tarihinde Tirk Silahli Kuvvetleri biinyesinde gorev
yapmaya baglamustir. Emekli Sandigna tabi olarak galisan bagvurucu 30/8/1993 tarihinde
emekliye ayrilmistir. Basvurucuya bu tarihte 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayil Tirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandign Kanunu'nun 89. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan
“verilecek emekli ikramiyesinin hesabinda 30 fiili hizmet yiindan fazla siireler ... dikkate
almmaz” hitkmtt uyarmea otuz yil hizmet siiresi tizerinden emekli ikramiyesi 6denmistir.

10. Anayasa Mahkemesinin 7/1/2015 tarihli ve 29229 sayilh Resmi Gazete'de
yaymlanan 25/12/2014 tarihli ve E.2013/111, K.2014/195 sayili karartyla s6z konusu hitkim
iptal edilmistir.

11. Basvurucu Anayasa Mahkemesinin iptal karari gerckge gostererek otuz yili
asan hizmet siiresi yoniinden de emekli ikramiyesi 8denmesi i¢in 17/2/2016 tarihinde Sosyal
Giivenlik Kurumundan (SGK) talepte bulunmustur, Bagvurucunun bu talebine SGK
tarafindan bir cevap verilmemistir.

12. Bagvurucu bunun tizerine 27/4/2016 tarihinde SGK aleyhine Ankara 16. Idare
Mahkemesinde (Mahkeme) iptal davast agmigtir. Mahkeme 7/12/2016 tarihinde davann
kabulii ile dava konusu islemin iptaline karar vermistir. Kararin gerekgesinde, bagvurucunun
otuz yiln {izerindeki hizmeti i¢in emekli ikramiyesi 6denmemesine iligkin islemin dayanagint
olusturan hitkmiin Anayasa Mahkemesince iptal edildigi vurgulannustir. Mahkemeye gore bu
sebeple basvurucuya otuz yilin tizerindeki hizmetleri i¢in de emekli ikramiyesi 6denmesi
gerekir. Mahkeme aksine bir yorumun, Anayasa Mahkemesi kararinda belirtilen esitlik
ilkesinin, bu kez Anayasa Mahkemesi kararlarmin geriye viirtimez kurali kargisinda 6nceden
emekli olanlar ile bu karardan sonra emekli olanlar arasinda yeniden ihlal edilmesine yol
acacagl ve bunun da sosyal giivenlik hakkma ve hukuk devleti ilkesine aykirilik
olusturacagim belirtmigtir. Mahkeme bu gerekgelerle otuz hizmet yilindan fazla olan hizmet
siiresine iliskin emekli ikramiyesinin hesaplanarak idareye bagvuru tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte bagvurucuya ddenmesi gerektigi sonucuna varmustir.

13. Taraflar bu karara kargt istinaf yoluna bagvurmuglardir. SGK istinaf
bagvurusunda, Anayasa Mahkemesi kararlaninm geriye yiiriiyemeyecegini belirtmis, ayrica
otuz yildan fazla oldugu iddia edilen hizmet stiresinin 5434 sayili Kanun'a tabi fiili hizmet
stiresi olup olmadifmin aragtirilmadigini ifade etmigtir. Bagvurucu ise talep ettigi emekli
ikramiyesinin bagvuru tarihindeki glincel katsayilara gore 6denmesi gerektigini veya emekli
oldugu tarihteki katsayilar esas alndigi takdirde ise emeklilik tarihinden itibaren faiz
isletilmesi gerektigini 6ne stirmiistiir.

14, 5434 sayii Kanun'a 27/1/2017 tarihli ve 29961 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurtirlige giren 18/1/2017 tarihli ve 6770 sayil Kanun'un 1. maddesiyle
eklenen gecici 226. maddede, otuz yildan fazla emekli ikramiyesine miistahak hizmet siireleri
bulunmasina ragmen, otuz tam hizmet yili iizerinden emekli ikramiyesi 6denenlere, otuz yilt
asan her tam hizmet yili icin de ikramiye 6demesinde bulunulacag hiikiim altma almmugtir,
Bu maddede ayrica mahkemelerce bu istemle agilmis olan davalarda davanin konusuz
kalmast sebebiyle karar verilmesine yer olmadifina karar verilecegi, ilk derece
mahkemelerince verilen kararlar hakkinda kanun yollarina bagvurulmayacagi ve bu maddenin
ylirtirliige girdigi tarihten Once yapilan itiraz veya temyiz bagvurularindan vazgegilmis
sayilacag: hitkme baglanmustir.

15. Istinaf bagvurusunu inceleyen Ankara Bélge idare Mahkemesi 11. Dava Dairesi
23/1172017 tarihinde davali idare tarafindan vyapilan itiraz yoniinden amlan kanun



degisikligini gerekee gistererek istinaf bagvurusundan vazgegilmesine, bagvurucunun yaptigi
itiraz yoniinden ise istinaf bagvurusunun reddine karar vermistir. Basvurucuya otuz yilin
tizerindeki hizmet siireleri y&niinden emekli oldugu tarihteki katsayilar esas alinarak
hesaplanan 50 TL tutarindaki emekli ikramiyesi 6,55 TL yasal faizi ile birlikte SGK
tarafindan 2017 yilt Agustos ay: i¢erisinde 6denmigtir.

16. Nihai karar bagvurucu vekiline 13/2/2018 tarihinde teblig edilmistir.
17. Basvurucu 22/2/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

18. 5434 sayili Kanunun 89. maddesinin ilgili kismu s6yledir:

"Hizmet stirelerinin tamamt bu Kanun ve/veya 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayilr Sosyal
Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanununun gegici 4 iincii maddesi kapsaminda
gecenlerden emekli, adi malulliik veya vazife malulliigii ayligr baglanan veyahut toptan
ddeme yapilan asker ve sivil tiim istirakgilere, her tam fiili hizmet yui icin aylik baglamaya
esas tutarm bir ayligt emekli ikramiyesi olarak verilir.

Birinci fikra kapsanuna girmemekle birlikte, bu Kanun vefveya 5510 sayilt Kanunun
gegici 4 iincii maddesi kapsaminda hizmeti bulunanlardan miilga 2829 sayili Sosyal
Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestivilmesi Hakkinda Kanunun 8
inci maddesi uyarinca birlegtivilen hizmet siireleri iizerinden emeklilik, yashlik ya da
malullik ayligr baglananlara ise; bu Kamumn veya 5510 sayili Kanunun gegici 4 idincii
maddesi hilkiimlerine tabi olarak bu Kanuna tabi daire, kurulus ve ortakliklarda gecen
calismalavimn, 25/8/1971 tarihli ve 1475 sayihi s Kanununun 14 dincii maddesinde
belirtilen kidem tazminatina hak kazanma sartlarmna uygun olarak sona ermis olmasi
sartiyla emekli ikramiyesi ddenir.

Ikinci fikra uyarmea Gdenecek emekli ikramiyesi, bu Kanun veya 5510 sayilt Kanunun
gegict 4 tincii maddesi kapsamina given gorevlerde gecen her tam fiili hizmet yilt ile siurh
olarak bu gorevlerden ayrildiklar: tarihreki emeklilik kesenegine esas aylik mtart iizerinden
ve avliigin baslangic tarihindeki katsayilar dikkate alinarak Gdenir. Miilga 2829 sayil
Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrasinun birinci ciimlesi ile digiincii fikrasimn son
ciimlesinin bu maddeye aykirt hitkiimleri uygulanmaz.

Yukaridaki fikralara gove verilecek emekli ikramiyesinin hesabinda 30 fiili hizmet
yilindan fazla siiveler ile millga 2529 sayuy Kanunun 8 inci maddesi uyarmea birlestirilen
hizmet siireleri tizerinden aylik baglananlara ddenecek emeklilik ikramiyesinin hesabinda
bu Kanun veya 5510 sayus Kanunun gegici 4 dincii maddesi hitkiimlerine tabi olarak bu
Kanuna tabi daire, kurulus ve ortakhklarda gegen ve 1475 sayili Kanunun 14 dincii
maddesine gore kidem tazminati odenmesini gerektirmeyecek sekilde sona eren gegmis
hizmet siireleri ve her ne suretle olursa olsun evvelce is sonu tazminati veya bu mahivette
olmakla birlikte bagka bir adla tuzminat 6denen siireleri ile kidem tazminat: ya da emelkli
ikramiyesi Gdenmis olan  siireleri dikkate alinmaz. Ancak, milga 2829 sayii Kanun
hiikiimleri uygulanmis olmakla birlikte, bu Kanun veya 5510 sayli Kanunun gegici 4 tincii
maddesi kapsaminda hizmetleri arasmda bagka bir sigortahilik hali kapsaminda ¢alismas:
bulunmayanlarin emekli ikramiyesine esas fiili hizmet siivelerinin hesabinda, 1475 savily
Kanunun 14 tincii maddesindeki sartlar aranmaz.

”



19. Anayasa Mahkemesinin 25/12/2014 tarihli ve E.2013/111, K.2014/195 sayih
kararimun ilgili kismu soyledir:

"Devietin destegine bagh olan sosyal haklarm en onemlisi sosyal giivenlik hakkidir.
Emekli ikramiyesi, emeklilik, yashlk ya da malulliik ayligr almaya hak kazanan kamu
calisanlarina ¢aligma hayatinda istikrar ve devamlihg saglamak amactyla ve sosyal deviet
ilkesi geregince yapilan bir ddeme tiirti olup Anayasa'min 60. maddesinde Gngoriilen sosyal
giivenlik hakkimn kapsami icerisindedir. Kanun koyucunun, emekli ikramiyesinin miktarini
ve ddenme kosullarim belirleme konusunda, anayasal ilkelere aykart olmamak, hakkaniyet
ve kamu yarar olciitlerini gozetmek koguluyla diizenleme yapma yetkisi bulunmaktadir.
Ancak kanun koyucu, Anavasa'mn 60. maddesi uyarinca sosyal giivenligi saglama gorevini
yerine getiriken, antlan yetkive dayanarak emekli ikramiyesi ile ilgili keyfi ya da bu haktan
yararlananlar arasinda esitsizlige neden olacak diizenlemeler yapamaz.

Ttiraz konusu ibare ile 5434 sayilr Kanun'un 89. maddesinin birinci, ikinci ve digiincii
fikralarina gore verilecek emekli ikramiyesinin hesaplanmasinda 30 fiili hizmet yilindan
fazla siirelerin dikkate almmayacagt ongoriilmiistiiv. ltiraz konusu ibareye tabi olan
istirakeilerin hukuki durum ve statiileri aymdir. Aralarindaki yegane fark 30 vildan fazla
calisip calismama  bakimindandrr, Durumlarindali  ozdeslik nedeniyle her iki grubun
kamunun ongordigi haklardan aym esaslara giére yararlanmalar: gerekmektedir. Buna
ragmen, 30 yil ve daha az calisanlarin emekli ikramiyesinin hesabinda cahstiklar siire
kadar yararlanmalarina olanak tanmdigy hdlde 30 yidan fazla ¢ahsan istirakgilerin
belirtilen  siireden fazla olan fiili hizmet siireleri igin  emekli ikramiyesinden
yararlandiriimadigi, ikramiye hesabwun 30 il ile swurlandinldigi goriilmektedir. Oysa
nitelikleri ve durumlar dzdes olan istirak¢iler aym konumdadirlar. Ancak itivaz konusu
ibareyle, 30 yil ve daha az ¢ahisanlar ile fazla ¢alisanlar arasinda anlasilabilir, amacla
ilgili ya da makul, adil ve hakli bir nedene dayanmayan bir ayrim ongériilmiistiiv. By durum
Anayasa'min 10. maddesinde dngdriilen kanun éniinde egitlik ilkesini ihlal etmektedir.

Ote yandan, emeklilik icin gerekli yag swmr yitkseltilmesi nedeniyle istirakgiler emekli
olabilmek icin daha fazla cahsmak zorunda kalmaktadirlar. 30 yldan fazla cahsmalaring
ragmen bu sireler icin emekli ikramiyesi ddenmemesi belirtilen istirakgiler yoniinden hal
kaybina neden olmaktadir. Dolayisiyla istirakgilerin calisngr hilde bu siivelere iliskin
emeldi ikramiyesi Odenmemesi adalet ve hakkaniyete uygun olmadigmdan itiraz konusu
ibare, sosyal giivenlik hakkina ve hukuk devieti ilkesine de aykuniik olusturmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu ibare Anayasa'mn 2., 10. ve 60. maddelerine
aykwridir. Iptali gerekir.”

20. 5434 sayili Kanun'a 6770 sayill Kanun'un 1. maddesiyle eklenen gegici 226.
maddesinin ilgili kismu s6yledir:

"Bu maddenin yiirtirlige girdigi tarihten dnce otz yudan fazla emekli ikramiyesine
miistahak hizmet siireleri bulunmasina ragmen, otuz tam hizmet yili iizerinden emekli
ikramiyesi ddenenlere, otuz yili asan her tam hizmet il igin 50 Tiirk lirasuun alfinda
olmamak izere, girevierinden ayridiklart tarihteki emekli kesenegine esas ayhk unsurlar:
iizerinden ayliklarumn baslangig tarihindeki katsaylar ve emekli ikramiyesi ddenmesine
esas hitkimler dikkate alinarak tahakkuk ettirilecek emekli ikramivesinin, kendilerinin veya
hak sahiplerinin bu maddenin  yiriirlige girdigi tarihi takip eden bir yil igerisinde
bagvuruda bulunmalar: sartiyla, 7.500 Tiirk lirasina kadar olan kismu bagvuru tarihinden
itibaren ii¢ ay icerisinde, varsa kalan kismu ise ilk ddeme tarihinden itibaren hesaplanacak
kanuni faiziyle birlikte takip eden yuin aym ayi icerisinde édenir. Bu maddenin yiriirliige



girdigi tarihten énce bagvuru yapyp dava agmamis olanlarin bagvurulars, bu maddenin
yirtirliige girdigi taribte yapimig sayilr. Bu fikva kapsaminda denecek toplam ikramiye
tutart highir sekilde 100 Tiirk lirasinin altinda olamaz.

Goriilmekte olan davalarda ayrica bir bagvuru sarti aranmaksizin bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten itibaven ii¢ ay ierisinde, dava éncesi yapuan idari bagvuru
tarihinden itibaren igleyecek kanuni faizivle birlikte hesaplanacak tutar birinci fikra
hikiimlerine gére &denir. Mahkemelerce, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce
agimis davalarda davamin konusuz kalmasi sebebiyle karar verilmesine yer olmadigma
karar verilir. Yargilama giderleri idare iizerinde birakilir ve vekalet iicretinin dértte birine
hitkmedilir. Ayrica, ilk derece mahkemelerince verilen kararlar hakknda Sosyal Giivenlik
Kurumunca kanun yollarina basvurulmaz ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce
yapdan itiraz veya temyiz bagvurularindan vazgegilmis sayilir.”

"Bu maddenin yiiriirliige girdigi tavihten dnce otuz yildan fazla emekli ikramiyesine
miistahak hizmet siireleri bulunmasina ragmen, otuz tam hizmet yili iizerinden emekli
ikramiyesi ddenenlere, otuz yui asan her tam hizmet yili i¢in 50 Tiirk lirastun altinda
olmamak tizere, govevierinden ayrildiklar tarihteki emekli kesenegine esas ayhk unsurlar:
iizerinden ayliklaruun baslangic tarihindeki katsayilar ve emekli ikramiyesi ddenmesine
esas hiikiimler dikkate alimarak tahakkuk ettirilecek emekli ikramiyesinin, kendilerinin veya
hak sahiplerinin bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihi takip eden bir yil icerisinde
basvuruda bulunmalary sartivla, 7.500 Tiirk lirasina kadar olan kismt bagvuru tarihinden
itibaren ii¢ ay icerisinde, varsa kalan fasm ise ilk ddeme tarihinden itibaren hesaplanacak
kanuni faiziyle birlikte takip eden yilin ayni ayr igerisinde ddenir. Bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten dnce bagvuru yapip dava agmanug olanlarin basvurulari, bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihte yapimis sayihr. Bu fikra kapsaminda ddenecek toplam ikramiye
tutary hicbir sekilde 100 Tiirk lirasuun altinda olamaz.

Goriilmekte olan davalarda ayrica bir basvuru sartt aranmaksizm bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, dava dncesi yapilan idari bagvuru
tarihinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte hesaplanacak tutar birinci fikra
hiikiimlerine gore odenir. Mahkemelerce, bu maddenin yiriirliige girdigi tarihten once
agilm davalarda davamn konusuz kalmas: sebebiyle karar verilmesine yer olmadiging
karar verilir. Yargilama giderleri idare iizerinde birakihr ve vekalet iicretinin dortte birine
hitkmedilir. Ayrica, ilk derece mahkemelerince verilen kararlar hakkinda Sosyal Giivenlik
Kurumunca kanun yollarina bagvurulmaz ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once
yapilan itivaz veya temyiz bagvurularindan vazgegilmis saytlr."

B. Uluslararast Hukuk

21. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine (Sozlesme) ek 1 Nodu Protokol'iin
"Miilkiyetin korunmas:” kenar baglikli 1. maddesi soyledir:

"Her gercek ve tiizel kisinin mal ve millk dokunulmazligina saygr gésterilmesini isteme
hakfa vardw. Bir kimse, ancak kamu yarar sebebiyle ve yasada dngoriilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun buratalabilir,

Yukaridaki  hitkimler,  devietlerin, miilkiyetin  kamu  yararma uygun  olarak
kullamimasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katklarin veya para cezalarinmn

ddenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar wygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez."



22. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) hukuki kesinlik ilkesi geregi anayasa
mahkemelerinin iptal kararlarmin geriye dénik olarak haklar tesis etmeyebilecegini, ayrca
kararlarm veya yapilan kanuni diizenlemelerin geriye yiirlitilmemesi durumunun da
aynmcilik yasagmin ihlali anlamina gelmeyecegini kabul etmistir (H.R./Almanya (kk.), B.
No: 17750/91, 30/6/1992; J.R./Almanya (k.k.), B. No: 22651/93, 18/10/1995; Mika/Avusturya
(kk.), B. No: 26560/95, 26/6/1996). AIHM, Cassar/Malta (B. No: 50570/13, 30/1/2018)
kararinda da kira kontrollerine iliskin kanuni diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra
uygulanmasint miilkiyet hakk: baglammda aynmeilik yasagi kapsanunda inceleyerek, eski
diizenlemelerin yerine yenilerinin kabul edildigi durumlarda hak ve menfaatlerin kabulii i¢in
belirli bir yiiriirlik tarihinin kabul edilmesinin devletlerin takdir yetkisinde oldugunu, bunun
ozellikle diizenlemelerden etkilenenlerin haklarini da korudugu dikkate alindiginda makul ve
objektif bir gerekge teskil ettigini belirtmistir (Cassar/Malta, § 66).

23. AIHM'in Eko-Elda Avee/Yunanistan (B. No: 10162/02, 09/03/2006, §§ 23-31)
kararinda; haksiz olarak tahsil edilen verginin bes yil bes ay sonra faizsiz olarak iade
edilmesi, belli bir meblagdan yararlanma hakki uzun siire engellenen bagvurucunun mali
durumunda Snemli bir zarara yol agmasi nedeniyle ol¢iilii goriilmemis ve miilkiyet hakkinin
ihlaline karar verilmistir.

24. Sefine Bag/Tiirkiye (B. No: 49548/99, 24/06/2008, §§ 58-64) kararinda da
tazminatin deger kaybina ugratilarak odendigine iliskin sikdyet incelenmistir. Bagvuruya
konu olayda, idare mahkemesince bagvurucunun 15/9/2003 tarihinden itibaren gegerli olmak
tizere dul ayligmma hak kazandigi kabul edilmistir. ATHM oncelikle idare mahkemesinin
kararmm talep edilebilir bir alacak olusturdugu ve bu nedenle bagvurucunun Sézlesme'ye ek
1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi anlaminda miilkiyet olusturan bir hakkimn meveut oldugunu
belirtmistir. ATHM ayrica, Emekli Sandigma basvurdugu tarihten itibaren gegerli olacak
sckilde geriye donitk olarak bu hakkin bagvurucuya tanmdigim vurgulamistir. Bununla
birlikte AIHM, basvurucuya salt bu hakkm tamnmis olmasinin bagvurucunun magdur sifatm
ortadan kaldirmadigim kabul etmigtir. AIHM'e gére magdur sifatimin ortadan kalkmasi igin
ileri siiriilen ihlalin hem zamani hem de magdurun bu hakk: kullanamadig1 siire g6zoniine
alimarak telafi yoluna gidilmesi gerekmektedir. AIHM bu cergevede bagvurucunun banka
hesabna yatirilan paranin yargilamada gegen siire iginde ugradigi maddi kaybm sonuglarint
gidermeye yetmedigini belirtmistir. ATHM, gegen siirenin yalnizca devlete yarar sagladigmi
ve ilgili donemde Tirkiye'de paranin hizla deger kaybettigini gozéniine alarak bagvurucunun
miilkiyet hakkinmn ihlal edildigine karar vermistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

25. Mahkemenin 28/11/2018 tarihinde yapmus oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diigtniildii:

A. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriigii

26. Bagvurucu otuz yilin tizerindeki hizmet siireleri yoniinden emekli ikramiyesinin
emekli oldugu tarihteki katsayilara gore ddendigini belirterek bu suretle emekli ikramiyesi
alacagmin defer kaybettiginden yakinmigtir. Basvurucuya gére bu Sdeme ya bagvuru
tarihindeki katsayilara gore ya da emekli oldugu tarihten itibaren enflasyon farki da ilave
edilerck faiz isletilmek suretiyle giderilmelidir. Bagvurucu Anayasa Mahkemesinin igtihadina
da deginerek alacagmimn enflasyon kargisinda deger kaybma uratilarak Odendigi gerekgesiyle
milkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.



27. Bakanlik goriistinde, 6ncelikle bagvurucunun mevcut bir miilkii veya mesru bir
beklentisinin olmadigr ifade edilmistir. Bakanlhik ayrica devlete ciddi bir ekonomik yiik
getirmesi muhtemel olan sorunun ¢ézimiinde, devletin agir ekonomik kiilfet altina girmesini
onleyecek sekilde ekonominin gerektirdigi kamu yarars ile miilkiyet hakkmm korunmast
arasinda adil dengenin saglanmasi gerektigi yoniinde g6riis bildirmistir.

B. Degerlendirme

28. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numaral fikrasinda agik¢a dayanaktan
yoksun bagvurularin Anayasa Mahkemesince kabul edilemezligine karar verilebilecegi
belirtilmigtir. Bu baglamda bagvurucunun ihlal iddialarini kanitlayamadify, temel haklara
yonelik bir miidahalenin olmadigi veya miidahalenin mesru oldugu agik olan bagvurular ile
karmagik veya zorlama gikdyetlerden ibaret basvurular agik¢a dayanaktan yoksun kabul
edilebilir (Hikmet Balabanogiu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

29. Bagvuruya konu olayda uygulanacak ilkeler Anayasa Mahkemesinin Ferda
Yesiltepe ([GK], B. No: 2014/7621, 25/7/2017) karari ile ortaya konulmustur (Ferda
Yesiltepe, §§ 45-76).

30. Bagvurucunun emekli ikramiyesi alacaginin meveut oldugu kamu makamlarinca
kabul edilmis olup bagvurucunun bu alacagmin Anayasa'nm 35. maddesi anlaminda miilkiyet
hakki: kapsaminda muilk teskil ettigi kuskusuzdur (Ferda Yesiltepe, §§ 45-47). Bagsvurucunun
miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilen alacaimin enflasyon karsisinda deger kaybina
ugratilarak 6denmesi seklindeki miidahalenin miilkiyetten bariscil yararlanmaya iliskin
birinci kural gergevesinde incelenmesi gerekir (Ferda Yesiltepe, §§ 48-51).

31. Bagvurucunun temel! sikdyeti, kendisine otuz yilin iizerindeki hizmet siireleri
yoniinden Odenen emekli ikramiyesi alacagimin enflasyon kargismda deger kaybma
ugratildigina yoneliktir,

32. Anayasa Mahkemesi; kanun koyucunun bir hak olarak ngérdiigii veya kamu
boreu héline gelmis ddemelerin geg yapilmast nedeniyle magdur olundugu iddiastyla yapilan
bagvurularda, alacakta veya hakka konu bedelde meydana gelen deger asinmalarmn
bagvurucular tizerinde orantisiz bir yitk olusturmasi hélinde miilkiyet hakkinimn ihlaline karar
vermistir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B, No: 2013/817, 19/12/2013; Akel Gida San. ve
Tic. 4.5., B. No: 2013/28, 25/2/2015; Ferda Yesiltepe, §§ 63-76). Bu baglamda Anayasa
Mahkemesi, mahkemelerce hitkmedilen alacak veya tazminatlarm enflasyon karsisinda asin
olgiide deger kaybettigi basvurularda olgiililik yoniinden miilkiyet hakkimin ihlal edildigine
karar vermistir (4bdulhalim Bozboga, B. No: 2013/6880, 23/3/2016, §§ 48-66; ANO Insaat
ve Ticaret Ltd. Sti. [GK], B. No: 2014/2267, 21/12/2017, §§ 69-82).

33. Anayasa Mahkemesi somut olaya benzer nitelikteki basvurularda dncelikle
bagvurucunun miilkiyet hakkina konu alacaga hak kazandign tarihi tespit etmektedir.
Ardindan alacafi makul bir siire iginde 6denip ddenmedigi, makul olmayan bir gecikme
sonrast ddendigi takdirde ise hak kazamldifi tarihten alacagim 6dendigi tarihe kadar olan
d6nem yéniinden Tirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) enflasyona iligkin verilerine gore
deger kaybmna ugratip ugratilmadigi belirlenmektedir (Ferda Yesiltepe, §§ 63-76;
Abdulhalim Bozboga, §§ 48-66; ANO Insaat ve Ticaret Ltd. Sti., §§ 69-82).



34. Buna gore 6ncelikle bagvurucunun sikdyete konu miilkiyet hakki kapsamindaki
emekli ikramiyesi alacagina hak kazandig1 tarihin tespit edilmesi gerekmektedir.

35. Somut olayda bagvurucuya emekli oldugu 30/8/1993 tarihinde yiiriirlikte olan
5434 sayili Kanun'un 89. maddesinin dordiineti fikrasinda yer alan ve emekli ikramiyesinin
hesabinda otuz yili asan siirelerin dikkate alimmayacagim belirten hitkiim uyarinca otuz yil
hizmet siiresi tizerinden emekli ikramiyesi Odenmistir. Ancak bu hitkim Anayasa
Mahkemesinin 7/1/2015 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 25/12/2014 tarihli karanyla iptal
edilmistir.

36. Basvurucu otuz yihn lizerindeki hizmet sfiresi yoniinden Anayasa
Mahkemesinin iptal kararmi gerekce gostererek emekli ikramiyesi &denmesi igin idareye
bagvurarak iptal davasi agmistir. Ancak yargilama devam ederken 5434 sayili Kanun'a 6770
sayih Kanun'un 1. maddesiyle eklenen gegici 226. madde ile konu hakkinda yeni bir
diizenleme getirilmistir. Buna gére daha dnce emekli ikramiyesi ddenenlere otuz yili agan her
tam hizmet yih i¢in 50 TL'nin altinda olmamak iizere, emekli olduklari tarihteki katsayilar
tizerinden 6deme yapilmas: 6ngériilmiistiir. Bu kanuni diizenleme dogrultusunda 2017 yili
Agustos ayinda idare tarafindan bagvurucuya s6z konusu emekli ikramiyesinin Gdendigi
anlagilmaktadir,

37. Anayasa'nin 153. maddesinin ikinci fikrasi geregi, Anayasa Mahkemesince iptal
edilen kanun hiikmii, iptal kararmm Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihte Anayasa
Mahkemesince daha ileri bir tarih belirlenmis ise belirlenen tarihte yiiriirlikten kalkar. Aym
maddenin dérdiincti fikrasi geregi ise Anayasa Mahkemesi iptal kararlarn geriye yiirtimez.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesince iptal edilen bir kanun hitkmi, iptal kararmm yiiriirliige
girdigi tarih itibarryla yiiriirlikten kalkacak ve iptal kararlar geriye yiirimeyecegi icin de bu
kanun hitkmiine gore tesis edilmis islemler gecerliliklerini siirdiirecektir.

38. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimli oldugu hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarmmn dngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kagmmasim gerekli kilan ve temel hak giivencelerinde korunan ortak degerdir.
Kural olarak hukuk giivenligi kanunlarin ve buna bagli diizenleyici islemlerin geriye
yiiritilmemesini zorunlu kilar (AYM, E.2009/39, K.2011/68, 28/4/2011).

39. Anayasa'da, iptal kararlari idari davalarda oldugu gibi diisiiniilmemis ve iptal
edilen kuralin bagtan beri gegersiz duruma geldigi esas: benimsenmemistir. Tiirk Anayasal
sisteminde "Deviete giiven" ilkesini sarsmamak ve devlet yasaminda bir karmasaya neden
olmamak igin iptal kararlarimn geriye yiiriimezligi kurali kabul edilmistir. Béylece hukuksal
ve nesnel alanda etkilerini gostermis, sonuglarint dogurmus bulunan durumlarmn, iptal
kararlarmm yiirtirliige girecegi giine kadarki dénem igin gecerli sayilmasi saglannustir.
Anayasa'nin baglayicilifi, Anayasa Mahkemesi kararlarma tiim devlet organlarmmn uyma
zorunlulufu ve Anayasanm fstinliigii ilkesi, Anayasa'ya aykiri bir kuraln aykirihgmin
saptanmasindan sonra uygulanma alant bulmasini kesinlikle énler. Anayasa Mahkemesi iptal
kararlarmin zaman igerisindeki etkisi boylece ortaya ¢tkmakta ve "Iptal kararlan geriye
yiiriimez" kurali belirtilen anlamda gegerli olmaktadir (AYM, E.1989/11, K.1989/48,
12/12/1989).



40. Buna gére somut olayda bagvurucuya otuz yilin lizerindeki hizmet siiresi igin
emekli ikramiyesi 6denmemesinin gerekgesi olarak emekli oldugu tarih itibariyla yiiriirliikte
olan 5464 sayili Kanun'un 89. maddesinde yer alan ve Anayasa Mahkemesince iptal edilen
diizenleme gosterilmektedir. Ancak s6z konusu hikiim iptal edilmis olsa da iptal kararmin
ilgili Anayasa hitkmii geregi geriye yiiriimeyecegi agiktir. Anayasa Mahkemesinin iptal karari
geriye yuriimeyeceginden bu alanda geriye déniik olarak bir diizenleme yapilip yapilmamasi
kanun koyucunun takdirinde olup hukuki glivenlik ve belirlilik ilkelerinin bir geregi olarak
-bdyle bir diizenleme yapilmadik¢a- idarenin de geriye doniik olarak bir 6deme yapmamas:
tabiidir. Diger bir deyisle Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarimn geriye yUriimemesi
sebebiyle idare tarafindan iptal kararina dayali olarak geriye doniik herhangi bir 6deme
yapilmamasi miilkiyet hakkinm ihlaline yol agmaz (bkz. § 22).

41. Ancak yargi makamlarinca geriye déniik olarak béyle bir alacafm varhgmin
tespit edilerek ddenmesine karar verilmesi durumunda séz konusu alacagin yarg kararinda
belirtilen hak kazanma tarihine gére makul bir siire i¢inde deger kaybma ugratilmadan
Sdenmesi gerekir. Nitckim basvurucunun dayandigs Ferda Yesiltepe kararmda somut olaydan
farkli olarak boyle bir kanuni diizenleme yapilmanus, ancak derece mahkemelerince alacaga
bagvurucunun emekli oldugu tarih itibartyla hak kazanildigi kabul edilerck sonuca varilmistir,
Anayasa Mahkemesi de emekli ikramiyesi alacafmu geriye déniik olarak tespit eden nihai
hale gelmis s6z konusu yargi kararma dayal olarak 6demenin deger kaybma ugratilip
ugratilmadigm belirlemistir (Ferda Yegiltepe, § 71; benzer yonde bkz. § 24).

42. Somut olay bakimindan ise bagvurucu her ne kadar séz konusu alacagmn
ddenmesi istemiyle iptal davasi agmis ve davanm kabuliine de karar verilmis ise de bu karar
taraflarca istinaf talebinde bulunulmakla nihai héle gelmemistir. Dolayisiyla basvurucu
yararina geriye dontk bir hak kazanildigm: tespit eden nihai bir yarg: karan soz konusu
degildir. Anayasa Mahkemesi iptal kararinin geriye yiirlimeyecegi yoniindeki kurala ragmen
kanun koyucu daha nce emekli olanlar yoniinden de otuz yiln {izerindeki siireler igin emekli
ikramiyesi Gdenmesi yoniinde bir diizenleme yapmis, bu diizenleme ise yayimlandig
27/1/2017 tarihinde yiiriirlige girmistir.

43. Diger bir deyisle Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarmimn etkisi ve sonuglarina
iligkin kurallar gercevesinde geriye donik olarak 6deme yapilmamast durumu séz konusu
iken bagvurucu ve ayn durumda olan emekliler yoniinden kanunun yiriirlik tarihi itibartyla
otuz yilin tzerindeki hizmet siireleri yoniinden de emekli ikramiyesi Gdenmesi
ongorilmiistir. Bu kanuni diizenlemeye istinaden belirtilen sekilde ddeme yapiimast ise ilgili
Anayasa kural gozetildifinde bagvurucunun geriye doniik olarak degil kanunun yiiriirlik
tarihi itibariyla bu ddemeye hak kazandigim gostermektedir. Dolayisiyla basvurucunun séz
konusu emekli ikramiyesi alacagina kanunun yiiriirlige girdigi 27/1/2017 tarihi itibariyla hak
kazandigi anlagilmistir,

44. Buna gore bagvurucuya 5434 sayil Kanun'un gecici 226. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca dava oncesi yapilan idari bagvuru tarihinden itibaren isleyecek kanuni
faiziyle birlikte hesaplanan 50 TL tutarindaki alacagm 6dendigi anlagiimaktadir.

45. TUIK verilerine gére emekli ikramiyesine hak kazamldigi 2017 yih Ocak
aymndaki 50 TL'nin, demenin yapildig ayn1 yilin Agustos ay1 itibariyla enflasyon kargisinda
deger kaybi giderilmis karsiligr 51,75 TL'dir. Dolayisiyla bu verilere gore bagvurucunun
miilkiyet hakk: kapsanunda degerlendirilen 50 TL tutarindaki alacaginmn deger kaybim telafi
edecek fark 1,75 TL'dir. Buna karsilik bagvurucunun alacagma dava oncesi bagvuru



tarihinden itibaren yasal faiz isletiimesine karar verilmis olup bu dogrultuda basvurucuya
6,55 TL tutarinda faiz 6demesi yapildigt goriillmektedir. Buna gore basvurucunun alacaginin
odenmesinde makul olmayan bir gecikme soz konusu olmadigy gibi bu alacagn, hak
kazanildig1 tarihe gore yapilan degerlendirme sonucunda enflasyon karsisinda bir deger
kaybina ugratilmadan bagvurucuya 6dendigi anlasilmaktadir.

46. Sonug olarak bagvurucunun miilkiyet hakk: kapsamindaki alacagmm hak
kazamldigt tarihe gore bir defer kaybina upratimadan odendigi dikkate almdiginda
bagvurucuya sahsi olarak asiri ve olagan dis1 bir kilfet yiklenmediginden miidahalenin
olgiilii oldugu kanaatine ulasilmistir. Bu sebeple somut bagvuruda miilkiyet hakkima yonelik
bir ihlalin bulunmadig1 agiktir.

47. Agiklanan gerekcelerle bagvurunun diger kabul edilebilirlik kogullar1 yéniinden
incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

V1. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Milkiyet hakkmnm ihlal edildigine iliskin iddianin a¢ik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu {zerinde BIRAKILMASINA 28/11/2018
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye
M. Emin KUZ Recai AKYEL



