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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, darbe tesebbiisi sonrasinda viiriitiilen sorusturmalar kapsammdaki
gozalt ve tutuklama tedbirlerinin hukuki olmamast, tutukluluga iliskin kararlarin bagimsiz ve
tarafsiz olmayan sulh ceza hakimliklerince karara baglanmasi, sorusturma dosyasina erigimin
kisitlanmasi ve tutukluluk ve itiraz incelemelerinin durusmali incelenip karara baglanmamasi
nedenleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin; masumiyet karinesinin; yetkisi olmayan
sorusturma mercileri tarafindan verilen kararlar uyarmca konutta ve igyerinde arama
yapilmasi nedeniyle 6zel hayata saygi ve konut dokunulmazligi haklarmm; el koyma karart
nedeniyle miilkiyet hakkinm, isnat edilen suclara iligkin somut olgularin gosterilmemesi
nedeniyle adil yargilanma hakkimin; gozaltt ve tutukluluk siireglerindeki bazi uygulamalar
nedeniyle kot muamele yasagmin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 9/11/2016 tarihinde yapilnugtur,

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasma karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir ornedi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir.,



III. OLAY VE OLGULAR

6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag: Bilisim
Sistemi (UYAP) aracihgiyla erisilen bilgi ve belgeler gergevesinde ilgili olaylar ozetle
sOyledir:

A. Genel Bilgiler

7. Tiirkiye, 15 Temmuz 2016 gecesi askeri bir darbe tesebbiistiyle karst karsiya
kalmug; bu nedenle 21/7/2016 tarihinde iilke genelinde olaganiistii hal ilan edilmesine karar
verilmistir, Kamu makamlari, sorusturma mercileri ve yargi organlart -olgusal temellere
dayanarak- bu tesebbiisiin arkasmda Tiirkiye'de ¢ok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden
ve son yillarda Fetullahgi Teror Orgiitii (FETO) ve/veya Paralel Devlet Yapilanmast (PDY)
olarak isimlendirilen bir yapilanmanin oldugunu degerlendirmislerdir (dydim Yavuz ve
digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-25).

8. Darbe tegebbiisii sirasinda ve sonrasmda iilke genelinde darbe girisimiyle
baglantil: ya da dogrudan darbe girisimiyle baglantili olmasa bile FETO/PDY ile baglantili
olan ve aralarinda yargi mensuplarinin da bulundudu gok sayida kisi hakkinda Cumbhuriyet
bagsavciliklar tarafindan sorusturma baglatilmigtir.

9. Bu kapsamda tegebbiisiin savusturuldugu giin, yiiksek mahkeme tiyelerinin de
aralarmda bulundugu ti¢ bine yakin yargi mensubu hakkinda FETO/PDY ile baglantilarinin
bulundugu iddiasiyla Ankara Cumhuriyet Bassavciliinca baglatilan sorusturmada bu
kigilerin biiyiik boliimii hakkinda gozalti ve tutuklama tedbirine bagvurulmustur (Aydin Yavuz
ve digerleri, §§ 51, 350).

10. Tiirk yarg: organlar yakin dénemde verdikleri birgok kararda FETO/PDY'nin
silahl bir terdr orgiitii oldugunu kabul etmiglerdir. Bu kapsamda Yargitay Ceza Genel Kurulu
26/9/2017 tarihinde (E.2017/16.MD-956, K.2017/370) ve -terdr suglarina iliskin davalarn
temyiz mercii olan- Yargitay 16. Ceza Dairesi 24/4/2017 ve 14/7/2017 tarihlerinde verdigi
kararlarda (Selcuk Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, §§ 20, 21) FETO/PDY'nin
silahli bir ter6r 6rgiitil oldugu sonucuna varmstir.

11. FETO/PDY'nin (genel 6zelliklerine iliskin olarak bkz. Aydin Yavuz ve digerleri,
§ 26) yargt kurumlarindaki orgiitlenmesine ve faaliyetlerine iliskin olarak sorusturma ve
kovusturma belgeleri ile tedbir/disiplin kararlarmda yer alan, basta haklarinda sorusturma
yiiriititlen yargi mensuplarmimn beyanlart olmak iizere maddi olgulara dayali bulunan iddia ve
tespitlerin (Sel¢uk Ozdemir, § 22) bir kismi s6yle 6zetlenebilir:

i. Devletin anayasal kurumlarim ele gegirmeyi, sonrasinda devleti, toplumu ve
fertleri kendi ideolojisi dogrultusunda yeniden sekillendirmeyi ve oligarsik 6zellikler
tastyan bir ziimre eliyle ekonomiyi, toplumsal ve siyasal giici ydnetmeyi amaglayan
FETO/PDY amaglart dogrultusunda yetistirdigi gengleri devlet yonetimi bakimmdan
onemli gortilen Tiirk Silahli Kuvvetleri, emniyet teskilat ve miilki idare birimlerinin
yant sira yargi kurumlarina da yerlesmeye tesvik etmis ve yargidaki kadrolasmaya
biiylik 6nem vermisgtir.



ii. FETO/PDY, mensubu olan hakim ve savcilara sosyal hayatlarindaki tutum ve
davramslarimin - nasil  olacagindan  ibadetlerini gizlilik i¢inde nasil yerine
getireceklerine, gorevlerini yaparken hangi ydnde karar vereceklerinden eslerini
nasitl ve kimler arasindan segeceklerine, kendilerinin ve eslerinin  kilik
kiyafetlerinden gérev yeri olarak nereyi tercih edeceklerine, siyasal tercihlerinden
kimlerle arkadaghk kuracaklarma kadar yasamlarnin her alanim dizayn etmeye
yonelik telkin ve talimatlarda bulunmustur.

iii. FETO/PDY ile bag bulunan yarg: mensuplari, adaylik siirecinden itibaren
meslegin her asamasinda gizlilige azami dikkat ederck bu yapilanmayla iliskilerinin
bilinmesine engel olmaya caligmig; bunun i¢in kendilerini farkh sosyal gruplara
aitmis gibi gosterme gayreti iginde bulunmuslardir. Bu baglamda FETO/PDY ile
irtibat1 olan birgok yargi mensubunun sosyal ortamlarda birbirleriyle yakin iligki
kurmadiklari, ibadetlerini gizli olarak yaptiklari, inanglarina aykirt davramslarda
bulunduklari, aralarmdaki iletisimde gizli haberlesme yontemleri -ByLock ve kod adi
gibi- kullandiklar1 belirtilmistir.

iv. Kendisine kutsallik atfetmekte olan FETO/PDY'nin yargi kurumlarindaki
mensuplart da vatan, devlet, millet, ahlak, hukuk, temel hak ve 6zgiirliikler de dahil
olmak {izere her seyin deger olarak yapilanmadan sonra geldigi anlayisina sahiptir.

v. FETO/PDY ile irtibati bulunan yargi mensuplari, yapilanmaya olan
sadakatlerinin derecesine gore kendi iglerinde gruplara aynimislardir. Ayrica
yapilanmaya mensup hakim ve saveilar, gérev yerlerine gére Srgiitlenmiglerdir. Bu
gercevede her bir yargi kurumuw/birimi iginde periyodik olarak toplantilar
yapilmaktadir,

vi. FETO/PDY mensuplari, kendilerinden olmayan hakim ve savecilarla ilgili
edindikleri  bilgileri ve bu kisilerin yapilanmaya yonelik tutum ve
degerlendirmelerini  6grenerek bagh olduklari dstlerine (abi/abla veya imam)
iletmektedirler.

vii. FETO/PDY iginde gerektiginde -bu yapilanmanin kurucusu ve lideri olan-
Fetullah Giilen ile dogrudan irtibat kurabilen ve yapilanmanm Iiirkiye imamina bagh
olarak hareket eden bir yarg: imam: bulunmaktadir ve bu kisi yarg: iginde soz sahibi
olabilecek kisiler arasindan se¢ilmektedir.

viii. Yapilanmayla irtibati olan yiiksek yargi mensuplarnin kurum iginde
yapilan segimlerde yapilanmadaki (stlerinden gelen talimatlar dogrultusunda oy
kullandiklar1 belirtilmektedir.

ix. Her seviyedeki yarg kurumu iginde 6rgiitlenmis olan FETO/PDY, érgiitiin
imamlarindan aldig talimatlar uyannca ve orgiit ¢ikarlari dogrultusunda hareket
eden binlerce yargi mensubu eliyle yargt sistemi tizerinde bir vesayet olusturmustur.

B. Basvurucuya iliskin Siirec

12. Bagvurucu 24/2/2011 tarihinde Hékimler ve Savcilar Kurulunca (HSK)
Yargitay tiyeligine segilmis ve 17. Ceza Dairesinde géreviendirilmistir, Sorusturma siirecinde
ise basvurucunun meslekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.



13. Darbe tesebbiisii sonras1 Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligr tarafindan baglatilan
sorusturma kapsaminda Cumhuriyet saveisinin 16/7/2016 tarihli yazili talimatiyla "Tiirkiye
genelinde hiikiimeti devirmeye ve anayasal diizeni cebren ilgaya tesebbiis etmek sucunun
hélen islenmeye devam edildigi, bu sugu isleyen Fetullah[¢1] Tercr Orgiitlenmesi tiyelerinin
yurt disina kagip saklanma ihtimali bulundugu" gerekeesiyle bagvurucunun tutuklanmasinin
saflanmasi amactyla yakalanmasina, gézaltma alinmasma, konutu, araci ve igyerinde arama
yapilmasina karar verilmistir.

14. Ankara Il Emniyet Miidiirliigiine bagh polislerce bagvurucunun konutu, isyeri
ve aracinda 18-19/7/2016 tarihlerinde arama yapilmig ve sug delili olabilecegi degerlendirilen
baz: dijital materyallere (laptop, harici hard disk, disket, flash disk, CD ve bilgisayar kasast
gibi) el konulmus; bagvurucu 21/7/2016 tarihinde gozaltina alinmugtir.

15. Bagvurucu 22/7/2016 tarihinde Ankara Cumhuriyet Bagsavciliinda ifade
vermistir. Bagvurucunun ifade alma islemi sirasinda miidafii de hazir bulunmustur. Saveilik,
ifade alma siirecine gegmeden once bagvurucunun {izerine atili su¢ nedeniyle baglatilan
sorusturmanin agir cezayi gerektiren sugiistii hélinin varligi gézetilerek yapildigini ifade
etmistir. Basvurucu ifadesinde Yargitay tiyesi olarak gérev yaptigini, bu nedenle hakkinda
yiiriitiilecek bir ceza sorusturmasmin ancak Yargitay 1. Bagkanlik Divanin gérevlendirecegi
bir Ceza Dairesi bagkam tarafindan yapilabilecegini belirtmistir. Bagvurucu ayrica
FETO/PDY'ye ait oldugu iddia edilen yerlerde kalmadigmi, Asya Finans grubuna bagl
yerlere para yatwrmadigini, kimseye himmet adi altinda para vermedigini beyan etmistir,
Darbe tesebbiisti strasinda evde bulundugunu sdyleyen bagvurucu, darbeye iliskin olarak
kendisine herhangi bir kimse tarafindan gérev verilmesinin ya da teklif edilmesinin séz
konusu olmadigim belirtmistir. Sonug olarak bagvurucu, FETO/PDY ile bir ilgisinin
bulunmadigini savunmustur. Miidafii de bagvurucunun atili sugla bir ilgisinin olmadigim
ifade etmistir.

16. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi basvurucuyu 22/7/2016 tarihinde, tutuklanmas:
istemiyle Ankara 9. Sulh Ceza Hakimligine sevk etmistir. Bagvurucu hakkindaki talep
yazisinda, bagvurucunun "15-16 Temmuz 2016 tariblerinde cebir ve siddet kullanarak
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin ngordiigii diizeni orvtadan kaldirmaya veya degistirmeye
tesebbiis ve FETO/PDY isimli silahli teror orgiitiine tiye olmak suc[lanin]dan meveutlu olarak
gonderildigi” belirtilerek "atilr suclarin CMK [Ceza Muhakemesi Kanunu] 100/3-a-11
maddesinde tutuklama nedeni olarak gosterilmesi, FETO érgiitiniin bir Jasim iiyelerinin
olaydan sonra kactiklar: tespit edilmis olup [bagvurucunun da aralarinda oldugu] mevcutlu
siiphelilerin de kacma siiphesinin bulunmasi, delillerin heniiz tam olarak toplanmayis,
siiphelilerin delillere tesir edip delilleri degistirme ihtimallerinin olmasi, AIHM 'nin {Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi] birden cok vermis oldugu kararlarinda belivtildigi iizere
siiphelilerin salverilmeleri halinde adaletin isleyisine zarar verecek faaliyetlerde bulunma
tehlikesinin veya baska suclar isleme tehlikesinin bulunmasi nedenlerine gore"
tutuklanmasina karar verilmesi istenmisgtir,

17. Bagvurucunun sorgusu Ankara 9. Sulh Ceza Héakimliginde ayni giin yapilmistir.
Sorgu sirasinda basvurucunun miidafii de hazir bulunmugtur. Sorgu islemi, Ses ve Goriintii
Bilisim Sistemi (SEGBIS) aracihigiyla kayda almmustir. Bagvurucu, sorgu sirasindaki
ifadesinde sorusturmanin Yargitay Kanunu'ma gére yiiriitiilmesi gerektigini, herhangi bir
orgiitiin iyesi olmadigini ve suglamalan kesinlikle kabul etmedigini belirtmistir.



18. Ankara 9. Sulh Ceza Hakimligi sorgu sonucunda bagvurucunun silahli terér
Srgiitiine tiye olma sugundan tutuklanmasina karar vermistir. Kararm ilgili bolimi soyledir:

"Siipheli(nin) ... iizerine atly bulunan silahli terér orgiitine iiye olmak sugunu
isledigine dair kuvvetli sug siiphesinin varliginm gdsteren dosya kapsaminda somut delillerin
bulunmasi, siiphelinin kacma ve delilleri karartma ihtimali bulundugu, bu nedenlerle adli
kontrol uygulamasinn yetersiz kalacagindan siiphelinin hakimligimizin yetkisiz ve gorevsiz
olduguna dair talebinin siiphelive isnat edilen suglarin agir cezayt gerektiren sug istii
hallerinden olmas: nedeniyle CMK'nun 2/1-j, 2797 Sayih Yargitay Kanumi'nun 46/1-son
ciimlesi geregi CMK'nun 100. maddesi ile ilgili diizenlemeler ile AIHS 5. maddesindeki
tutuklama sartlart kapsaminda isnat olunan sug ile orantili olarak tedbir kapsaminda
siiphelinin CMK nun 101 maddeleri uyarinca TUTUKLANMASINA ... [karar verildi.]"”

19. Basvurucunun tutukluluga itiraz ve tahliye talebinin 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayth Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 108. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince
tutukluluk halinin gézden gecirilmesiyle birlikte incelenmesi sonucunda Ankara 5. Sulh Ceza
Hakimligince 11/9/2016 tarihinde "... giiphelilerin dosya icerigine gire silahli teror Grgiitii
olan FETO/PDY iivesi olduklarma dair deliller bulundugu,  suclarn niteligi, mevcut delil
durumu, kuvvetli suc siiphesinin varhgint gosteren somut olgularin bulunmas, siiphelilerin
kacma siiphesi altinda oldugunu gosteren somut olgularin bulunmast, siphelilerin isledigi
iddia edilen sucun heniiz tamamlanmadigi ve tamamlama yéniinde ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimetini ytkmak igin faalivetlerin devam ettigi siiphesi bulundugu, bu terdr drgiitiiniin
Tiirkive Cumhuriyet tarihinde goriilen en tehlikeli terér drgiitii olup, diger teror orgiitlerini
de yonlendirdiginin degerlendirildigi, ... delilleri yok etme gizleme degistirme ihtimalini
goisteren olgularm bulunmast ve siiphelilere isnat edilen sugun niteligi, atili sugun CMK'nin
100/3 maddesinde éngdriilen suglardan olusu ve atili sug ile tutuklama tedbirinin ovantili bir
tedbir niteligini tagimast dikkate alinarak CMK 108 maddesi uyarmnca tutukluluk hallerinin
devamna...” karar verilmistir.

20. Bagvurucu 26/9/2016 ve bagvurucu miidafii 28/9/2016 tarihlerinde tutuklulugun
devamina iligkin karara itiraz ctmis, Ankara 6. Sulh Ceza Hékimligi 10/10/2016 tarihinde
" Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi kararmdaki gerekcelere gore usul ve yasaya uygun
nitelikteki karar..." gerekgesiyle itirazin reddine karar vermistir.

21. Basvurucu, anilan karar1 20/10/2016 tarihinde 6grendigini bildirmistir.
22. Bagvurucu 9/11/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

23. Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligi, bagvurucunun silahh terér Srgiitlinti yonetme
ve anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme suglarmi iglediginden bahisle hakkinda
kamu davasinmn agilmasi igin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina hitaben fezleke
diizenlemistir. Amlan fezlekede 15/7/2016 tarihinde gergeklestirilen darbe tesebbiisiiniin
arkasinda FETO/PDY'nin oldugu belirtilmis; bu yapilanmaya mensup olduklar,
yapilanmamn emir ve talimatlari dogrultusunda hareket ettikleri degerlendirilen yarg
mensuplar1 hakkinda adli sorusturma yapildigma deginilmistir. Savcilik, darbe tehlikesinin
tam olarak bertaraf edilemedigine dikkat cekerek agir ceza mahkemesinin gérev alanina giren
sugiistii halinin mevecut oldugu sonucuna varmistir. Fezlekede, bu durum dikkate alinarak
bagvurucu hakkinda genel hiikiimlere istinaden Ankara Cumhuriyet Bagsavcihifinca
16/7/2016 tarihinde sorusturma baglatildig1 ifade edilmistir.



24. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligmm 3/1/2018  tarihli  iddianamesiyle
bagvurucunun  silahli  terdr orgiitii  yoneticisi olma sugunu iglediinden bahisle
cezalandirilmas: istemiyle Yargitay 9. Ceza Dairesinde (ilk derece mahkemesi sifatiyla)
kamu davasi agrimistir. FETO/PDY'ye ve bu 6rgiitiin yargidaki yapilanmasina iligkin genel
bilgilerin yer aldif1 iddianamede bagvurucunun iizerine atili sugu igledigine dair temel olarak
Ankara Cumhuriyet Bagsaveihgmin fezlekesindeki olgulara dayanilmigtir.

25, Iddianamede, basvurucunun FETO/PDY'nin yargidaki yapilanmasmda bilerek
ve isteyerek yer aldifina iliskin olgulara dayanilmigtir. Sorusturma mercilerince
bagvurucunun orgiit mensuplarimin 6rgiit i¢inde haberlesme araciligiyla kullandiklart ByLock
programuni bizzat aktif olarak kullandigr belirtilmig ve bu kapsamda yaptift goriisme
iceriklerine deginilmistir. [ddianamede ayrica FETO/PDY fiyesi oldukian iddiasiyla
haklarinda Ankara Cumhuriyet Bagsaveiliginca sorugturma yiriitilen kisilerden T.T., O.A.,
AH, 10, LD, KT, MK.O., OFT. ve B.E. nin basvurucunun bu yap: icinde oldugu
yontindeki beyanlarina yer verilmistir,

26. Iddianamede basvurucu hakkindaki sorusturmann yiiriitiilmesine iliskin olarak
"..snat olunan ... sucun a@wr ceza mahkemesinin gorev alanina giren ve temadi eden
suglardan oldugu, temadinin fiili ve hukuki kesintiye ugradigr tarihe kadar sugun islenmeye
devam ettigi, yerlesik yargi kararlart ile de kabul edilmistir. Bu itibarla; kesinti yani
yakalanma tarihi, su¢ tarihi olarak, bir baska ifadeyle sugiistii hali olarak kabul
edileceginden sipheli hakkindaki sorusturma genel hiikiimlere gére siirdiiritlmiistiir."
degerlendirmesine yer verilmistir.

27. Bagvurucuya isnat edilen suca dayanak olan olgulara iliskin hukuki
degerlendirmeler iddianamede soyle ifade edilmistir:

"

FETO/PDY teror orgiitiiniin degifre olmasim engellemek, Grgiit mensuplar hakkinda
yapilan sorusturmalarmn sonugsuz kalmasmi saglamak, érgiit faalivetlerinin belli bir disiplin
iginde istikrarl bir sekilde devamu icin diger érgiit yoneticilerivie birlikte fikir ve eylem
birligi icinde hareket etmek suretiyle hiyerarsik yapiya dahil oldugu, stk bir disiplinle,
Orgiitiin stratejisi, yapilanmasi, faalivetleri ve amacina uygun hareket ettigi, haiz oldugu
gorey ve sorumluluk alanlari ile emir ve talimat verme noktasindaki yetkileri gozetildiginde
FETO/PDY isimli silahli terér drgiitiiniin hiicre yapilanmasinda, Yargitay kurumu igerisinde
dzel goreve haiz yonetici sifatinda oldugu sonucuna ulasimistir.

Bu sekilde siiphelinin hiyerarsik yapiya dahil oldugu, sikr bir disiplinle, drgiitiin
stratefisi, yapuanmasi, faaliyetleri ve amacina uygun hareket ettigi, FETO/PDY isimli
silahl terdr Orgiitiiniin yoneticisi oldugu sonucuna ulasilmstir.

"

28. Yargitay 9. Ceza Dairesi 9/1/2018 tarihinde iddianamenin kabuliine karar
vermis ve E.2018/5 sayili dosya iizerinden kovusturma baglamistir.,

29. Yargitay 9. Ceza Dairesi 22/1/2018 tarihinde yaptigi tensip (durugmaya
hazirlik) incelemesi sirasinda bagvurucunun tutukluluk durumunu da -durusma yapmaksizin-
degerlendirmis ve "Samigin iizerine anli FETO/PDY silahli terér Srgiitii yoneticisi olma
suguna iligkin tanik beyanlari, Bylock isimli program kullandigina dair tespitler, dosya



kapsami ve mevcut delil durumuna gorve; samgin ath sucu isledigi yoniinde kuvvetli sug
stiphesini gOsteren somut delillerin bulundugu, drgiitiin yoneticilik ve tiyeligi sugunun faili
pek cok kimsenin halen kagak oldugu, islenen suclara dair delillerin toplanmaya devam
edilmekte oldugu hususlar: dikkate alindigimda samgin kagma, saklanma ve delilleri
karartma gsiiphesi bulundugu, miisnet sugun CMK'min 100/3. maddesinde sayilan katalog
suglardan oldugu, sucun vasif ve mahiveti ile kanunda gosterilen ceza miktarlar: dikkate
almdiginda verilen tutuklama tedbirinin 6l¢iilii ve orantli oldugu, bu asamada hiikmedilecek
adli kontrol tedbirlerinin yetersiz kalacag, tutuklanmasmdan sonra samgin  hukuki
durumunda herhangi bir degisiklik de bulunmadigi anlagidigr... " gerekeesiyle tutukluluk
halinin devamuma karar vermistir. Ayrica bagvurucu hakkindaki davanin ilk durusmasinin
"dosya sayisi ve iy yogunlugu da dikkate alinarak” 5/4/2018 tarihinde yapilmasi
kararlagtirilmigtir.

30. Yargttay 9. Dairesinin 5/4/2018 tarihli ilk durusmasinda bagvurucunun énceki
tim miidafilerini azletmesi ve yeni bir miidafi belirleyecegini belirtmesi {izerine savunmasi
almamamig, bu nedenle durugma 6/8/2018 tarihine ertelenmisti. Bu durusmada
bagvurucunun savunmas! almmustir. Bagvurucu, savunmasinda suglamalari kabul etmedigini
ve herhangi bir sug islemedigini ifade etmigtir. Bagvurucunun miidafii ise sorusturma sartmnin
gergeklesmemesi nedeniyle durma karan verilerek dosyanin Yargitay Birinci Baskanlik
Kuruluna gonderilmesine ve iddia edilen eylem gdrev sugu kapsammda kaldigmdan
gorevsizlik karari verilerck dosyanmn Anayasa Mahkemesine gonderilmesi ve tahliye
talebinde bulunmustur. Anilan talepler Yargitay tarafindan reddedilmistir.

31. Dava, bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibarryla -ilk derece mahkemesi
sifattyla- Yargitay 9. Ceza Dairesinde derdesttir ve bagvurucunun tutukluluk durumu devam
etmektedir.

32. Ote yandan bagvurucu kendisiyle ilgili olmayan Ankara Cumhuriyet
Bagsaveiliginin bir kararma atifla koti muamele yasagina iligkin bagvuru yolunun
bulunmadigim belirtmistir.

IV. ILGILI HUKUK

33. 5271 sayih Kanun'un "Tutuklama nedenleri”" kenar bashiklt 100. maddesinin
ilgili kism soyledir:

(1) Kuvvetli sug giiphesinin varligim gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
redeninin bulunmas: halinde, yiipheli veya samk hakkinda tutuklama karart verilebilir. Isin
Onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile dlgiilii olmamast halinde, tutuklama
karar verilemez,

(2) Asagadaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya samgm kagmas, saklanmas: veya kacacag sliphesini wyandiran somut
olgular varsa.

b) Siipheli veya sanigin davraniglary,;
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tamk, magdur veya bagkalart tizerinde bask: yapumas: girisiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.



(3) Asagidaki suglarn iglendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligh halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars: Suglar (madde 309, 310, 311,
312,313, 314, 315),

"

34. 5271 sayili Kanun'un "Tutuklama karart” kenar baghkh 101. maddesinin (1) ve
(2) numaral fikralar: $6yledir:

"(1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet saveisinmn istemi
iizerine sulh ceza hdkimi tarafindan, kovusturma evresinde samgm tutuklanmasina
Cumhuriyet savcisuun istemi tizerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde
mutlaka gerekge gosterilir ve adli kontrol uygulamasinm yetersiz kalacagim belirten hukuki
ve fiili nedenlere yer verilir.

(2) Tutuklamaya, tutuklamanmn devamna veya bu husustaki bir tahliye isteminin
reddine iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli sug siiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligun,

¢) Tutuldama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu,
gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek agika gosterilir. Kararin ierigi
siipheli veya samga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir 6rnegi yazilmak suretivle kendilerine
verilir ve bu husus kararda belirtilir."

35. 5271 sayih Kanun'un "Siipheli veya samigmn salverilme istemleri” kenar bashkl
104. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari soyledir:

(1) Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasda siipheli veya sanik
salverilmesini isteyebilir.

(2) Siipheli veya samgin tutukluluk halinin devamina veya salwerilmesine hikim veya
mahkemece karar verilir. Ret kararina itiraz edilebilir.”

36. 5271 sayili Kanun'un "Usul" kenar baglikli 105, maddesi s6yledir:

"103 ve 104 dincii maddeler uyarmca yapian isiem iizerine, merciince Cumhuriyet
Saveisy, giiphell, samik veya miidafiin gorigii almdikian sonra, ii¢ giin icinde istemin
kabuliine, reddine veya adli kontrol uygulanmasima karar verilir. (Ek ciimle:
24/11/2016-6763/23 md.,) 103 iincii maddenin birinci fikrasimn birinci ciimlesi uyarinca
yapilan istemler harig olmak iizere orgiit faaliveti cercevesinde islenen suclar bakimindan
bu siire yedi giin olarak uygulamr. Durusma disinda bu karar verilirken Cumhuriyet savcist,
siipheli, sanik veya miidafiinin gérisii ahnmaz. Bu kararlara itivaz edilebilir.”

37. 5271 sayih Kanun'un "Tutuklulugun incelenmesi” kenar baghikli 108. maddesi
soyledir:



"(1) Sorusturma evresinde gsiiphelinin tutukevinde bulundugu siire iginde ve en geg
otuzar glinkik siireler itibariyla tutukluluk hélinin  devaminin  gerekip gerekmeyecegi
hususunda, Cumhuriyet savcisin istemi iizerine sulh ceza hédkimi tarafindan 100 iincii
madde hiikiimleri géz oniinde bulundurularak, siipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle
karar verilir.

(2) Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki fikrada dngorillen siire icinde
siipheli tarafindan da istenebilir.

(3) Hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan samgwm tutukluluk hdlinin devaminin
gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde oturumlar arasinda
va da birinci fikrada ongériilen siire iginde de re'sen karar verir,”

38. 5271 sayil Kanun'un "Adli kontrol” kenar baglikli 109. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

"(1) Bir sug sebebiyle yiiriitiilen sorugturmada, 100 iincii maddede belirtilen tutuklama

sebeplerinin varligt halinde, siiphelinin tutullanmast yerine adli kontrol altina alinmasina
karar verilebilir.

(3) Adli kontrol, siiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla yiikiimhiliige tabi
tutulmasmi igerir:
a) Yurt disina ctkamamak.

b) Hékim tarafindan  belirlenen yerlere, belirtilen stiveler icinde diizenli olarak
bagvurmak.

c) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilanina ve gerektiginde mesleki
ugraglarmna iligkin veya egitime devam konularindalki kontrol tedbirlerine uymat.

B Siiphelinin parasal durumu géz dniinde bulundurularak, miktar ve bir defada veya
birden ok taksitlerle odeme siireleri, Cumhuriyet savcisun istegi iizerine hdkimee
belirlenecek bir giivence miktarim yatirmak.

g Silah bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip olunan siléhiar
makbuz karsihginda adli emanete teslim etmek.

J) Konutunu terk etmemet.

k) Belirli bir yerlesim bélgesini terk etmemek.
l) Belirlenen yer veya bilgelere gitmemek.”

39. 5271 sayih Kanun'un "Tazminat istemi” kenar bashkli 141. maddesinin (1)
numarals fikrasi s6yledir:

"Sug sorugturmasi veya kovusturmas: sirasida;

@) Kanunlarda belirtilen kosullar diginda yakalanan, tutuklanan veya tutuklnlugunun
devamina karar verilen,

b) Kanuni gbzalty siiresi icinde hékim oniine ¢tkartlmayan,



¢) Kanuni haklar: hatlatimadan veya hatirlatilan haklarmdan yararlandiridma istegi
yerine getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigr hélde makul siirede yargilama mercii huzuruna
¢tkardmayan ve bu siire icinde hakkinda hiikiim verilmeyen,

e} Kanuna wuygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

J) Mahkim olup da gozalin ve tutuklulukia gecirdigi siireleri, hitkiimliliik siirelerinden
fazla olan veya isledigi sug¢ i¢cin kanunda ongériilen cezamin sadece para cezasi olmasi
nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarmdaki suglamalar kendilerine, yaziyla
veya bunun hemen olanakli bulunmadigr hillerde sizle agiklanmayan,

h) Yakalanmalar: veya tutuklanmalar yakinlarina bildirilmeyen,
i) Hakkindaki arama karare Slgiisiiz bir sekilde gergeklestirilen,

J) Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullar: olusmadigr halde elkonulan
veya korunmasi i¢in gerekli tedbirler almmayan ya da egyast veya diger malvarligi degerleri
amag digi kullamilan veya zamaninda geri verilmeyen,

k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.) Yakalama veya tutuklama islemine karsi Kanunda
dngdriilen basvuru imkdnlarindan yararlandwilmayan, kigiler, maddi ve manevi her tiirlii
zararlarmn, Devietten isteyebilirler”

40. 5271 sayilh Kanun'un "Miidafiin dosyayi inceleme yetkisi" kenar baghkli 153.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(2) Miidafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden Ornek alma yetkisi,
sorusturmanin amacint tehlikeye diigiirebilecek ise Cumhurivet saveisinin istemi iizerine
hdkim kararyla kisitlanabilir. Bu karar ancak asagida sayilan suglara iliskin yiiriitiilen
sorusturmalarda verilebilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayth Tiivk Ceza Kanununda yer alan;

7. Anayasal Diizene ve Bu Dilzenin Isleyisine Karst Suclar (madde 309, 310, 311, 312,
313,314, 315, 316),

(3) Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlar ve
adi gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar: diger adli islemlere iligkin tutanaklar
haklanda, ikinci fikra hitkmii uygulanmaz."

(4) Miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya
igerigini ve muhafaza altina almmug delilleri inceleyebilir; biitin tutanak ve belgelerin
drneklerini hargsiz olarak alabilir.



41. 5271 sayill Kanun'un "Cumhuriyet savcisimin girev ve yetkileri” kenar baslikl
161. maddesinin (8) numarali fikrasinmn birinci ciimlesi soyledir:

"Tirk Ceza Kanununun 302, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 316 nc1 maddelerinde
diizenlenen suglar halklinda, gérev swasinda veya girevinden dolayt islenmis olsa bile
Cumhuriyet savcilarmnca dogrudan sorusturma yapil.”

42, 5271 sayih Kanun'un "ftiraz usulii ve inceleme mercileri” kenar baslikly 268.
maddesinin (3) numarali fikrasmnin ilgili kismi s6yledir:

"ftirazi incelemeye yetkili merciler asagida gosterilmistir:

a) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Sulh ceza hékimligi kararlarma  yapilan
itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fuzla sulh ceza hikimliginin bulunmast hdlinde,
numara olarak kendisini izleyen hdkimlige; son numarall hdkimlik icin bir numaral
hikimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadigi yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa,
yargt gevresinde gorev yaptigr ag ceza mahkemesinin bulundugu yerdeli sulh ceza
hdkimligine; agwr ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en
yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hikimligine aittir.

b) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.,) Htiraz iizerine ilk defa sulh ceza hakimligi
tarafindan verilen tutuklama kararlarna itiraz edilmesi durumunda da (a) bendindeki usul
uygulanmir. Ancak, ilk tutuklama talebini reddeden sulh ceza hakimligi, tutuklama kararim
itiraz mercii olarak incelevemez.

"

43, 5271 sayth Kanun'un "Karar” kenar baghkli 271, maddesinin (1) numarali
fikrast soyledir:

"Kanunda yazil olan haller sakli kalmak iizere, itiraz hakkinda durusma yapilmaksizin
karar verilir. Ancak, gerekli goriildiigiinde Cumhurivet savcist ve sonra miidafi veya vekil
dinlenir."

44. 6/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun "Siléhl oreiit” kenar
bashikli 314. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralan soyledir:

"(1) Bu kisnun dordiincii ve beginci boliimlerinde yer alan suglart islemek amaciyla,
silahly Orgiit kuran veya ydneten kigi, on yidan onbes yua kadar hapis cezasi ile
cezalandmlir.

(2) Birinci fikrada tammlanan orgiite tiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis
cezast verilir."

45. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu'nun "Terdr tammi”
kenar baslikli 1. maddesi soyledir;

"Terdr; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhurivetin niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devietin iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigiinii bozmak, Tirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligin tehlikeye diistirmek, Deviet



otoritesini zaafa ugraimak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok
etmek, Devletin i¢ ve dig giivenligini, kamu diizenini veya genel saghgi bozmak amaciyla bir
drgiite mensup kisi veya kisiler larafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.”

46. 3713 sayih Kanun'un "Terdr suglusu” kenar baslikli 2. maddesi s6yledir:

"Birinci maddede belirlenen amaclara ulagmak icin meydana getirilmis orgiitlerin
mensubu olup da, bu amaglar dogrultusunda digerleri ile beraber veya tek basina sug
isleyen veya amaglanan sugu islemese dahi drgiitlerin mensubu olan kigi teror suglusudur.
Terér drgiitine mensup olmasa dahi orgiit adina sug isleyenler de teror suglusu sayir.”

47. 3713 sayili Kanun'un "Terér suclari” kenar baglikli 3. maddesi soyledir:

"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313,
314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili suglar, teror
suclaridr.”

48. 3713 sayih Kanun'un "Cezalarin artirilmast” kenar baglikli 5. maddesinin
birinci fikrasinin birinci climlesi s6yledir:

"3 ve 4 iincii maddelerde yazili suglart igleyenler haklanda ilgili kanunlara gére tayin
edilecek hapis cezalari veya adli para cezalart yart oraninda artirilarak hitkmolunur.”

49. 4/12/1983 tarihli ve 2797 sayih Yargitay Kanun'un "Kisisel ve gorevie ilgili
suglar” ile "ligili inceleme, sorusturma ve kovusturma" kenar bashkl 46, maddesi soyledir:

°(1) Yargitay Birinci Bagskani, birinci bagkanvekilleri, daire bagkanlan, iiyeleri,
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavervekilinin gérevieriyle ilgili
veya kisisel suclarmndan dolayr haklarinda sorusturma yapilabilmesi Birinci Bagkanitk
Kurulunun kararina baghdr. Ancak, agir cezayr gerektiren suciistii hallerinin hazirbk ve ilk
sorusturmast genel hitkiimlere tabidir.

(2) Birinci Baskanhk Kurulu kendisine intikal eden veya ettirilen ihbar ve sikayetleri
inceleyerek sorusturma agilmasim gerekdtirir nitelikte gordiigii takdirde, ilk sorusturma
yapilmas: icin ceza dairesi baskanlarindan birini goreviendirir. Aksi takdirde dosyanmn
islemden kaldirilmasina karar verir. Bu karar kesindir.

(3) Sorusturma ile goreviendirilen baskan, sorusturmayr ikmal ettikten sonra evrak
Birinci Baskanhk Kuruluna gonderir.

(4) Sorusturmayt yapan ceza dairesi bagkam sorgu hakiminin yetkisini haiz olup Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun ilk sorusturmaya ait hikiimlerini uygular. Verecegi
tutuklama ve tutuklamanm kaldiriimast veya kefaletle salivermeye ait kararlav: Birinci
Bagkanlik Kurulunun onamas ile tekemmiil eder.

(5) Birinci Baskanhk Kurulu, inceledigi evraki eksik bulursa sorusturmayr yapan
baskana tamamlattirir. Son sorusturmamn agilmasina gerek gérmedigi takdirde evrakin
islemden kaldinilmasina, aksi halde son sorusturmamin agilmasia karar verir ve gorevie
ilgili suglarda Anayasa Mahkemesine, kisisel suglarda Yargitay ilgili ceza dairesine tevdi
olunmak iizere dosyayr Yargitay Cumhuriyet Bagsavciigina gonderir. Evrakin islemden
kaldiriimasina dair verilen kararlar kesindir

(6) (Milga altinct  fikva: 2/1/2017-KHK-680/S  md.; Yeniden diizenleme:
17/4/2017-KHK-690/2 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/4 md) Agwr ceza mahkemesinin
gorevine giren kigisel suclarla ilgili sugiistii halinde genel hitkiimlere gire yiiriitillen
sorusturma somicunda  dosya, ~diizenlenen fezlekeyle birlikte Yargitay Cumhuripet



Bagsaveiligina gonderiliv. Hakim karart gerektiven islemlere dair Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveithgmmin talepleri ile kovusturmaya yer olmadigma dair kararlara yapiian itirazlar
hakkinda, sorusturme konusu suclarin en agirina bakmakla gorevli Yargitay ceza dairesini
numara itibariyla izleyen ceza dairesi bagkan: tarafindan karar verilir. Sucun son numaraly
ceza dairesinin gorevine girmesi halinde talebi inceleme yetkisi Birinci Ceza Dairesi
Baskanmna aittiv. Hikim karart gerektiren iglemlerde baskamn verdigi kararlara karsi
yapilan itirazi numara itibariyla izleyen ceza dairesi baskam inceler. Son numaral daire
baskammn  karari, Birinci Ceza Dairesi Bagkam tarafindan incelenir. Iddianame
hazrlanmasi hélinde kovusturma Yargitay ilgili ceza dairesince yapilir.

(7) Haklarmnda inceleme ve sorusturma yapiacaklarm, inceleme ve sorusturma
mercilerinin tayininde son gorev ve sifatlart esas alinir. Sikiyénetim Kanununda sozii edilen
yetkili izin mercii, Yargitay Biiyiik Genel Kuruludur. "

50. 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayih Adli Yargr ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kamun'un “Sulh ceza
hékimligi" kenar baglikli 10. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

"Kanunlarin  ayrica gorevii kildigy  haller  sakli  kalmak iizere,  yiiriitiilen
sorusturmalarda hikim tarafindan verilmesi gerekli kararlari almak, isleri yapmak ve
bunlara karst yapilan itirazlar: incelemek amacwyla sulh ceza hakimligi kurulmustur.”

51. 5235 sayih Kanun'un "Agw ceza mahkemesinin gérevi” kenar bagliklt 12.
maddesinin birinci climlesi soyledir:

"Kanunlarin ayrica gérevli kildigi héller sakly kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer
alan yagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelilli
dolandircilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suclary, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap
Dérdiincii Kismunin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Béliimiinde tanmlanan suclar (318, 319, 324,
325 ve 332 nci maddeler harig) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayii Terdrle Miicadele
Kanununun kapsamina giren suglar dolayisiyla agilan davalar ile agirlastinilmig miiebbet
hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarim gerektiven suglarla ilgili dava ve
islere bakmakla agur ceza mahkemeleri goveviidir.”

52. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 1[0/10/2017 tarihli ve E.2017/YYB-997,
K.2017/404 say1h ilammin ilgili kismi sdyledir:

"

Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken konu, Istanbul 23. Agr Ceza
Mahkemesi ile Yargitay 16. Ceza Dairesi arasinda olusan olumsuz gérev uyusmazhigimn
giderilmesine iligkindir.

Uyusmazhgin isabetli bir hukuli ¢oziime kavusturulabilmesi icin, éncelikle konuyla
ilgili kavramlar ve bu kavramlara iliskin yasal diizenlemelerin iizerinde durulmas:
gerekmektedir.

5271 sayii CMK'nun 2. maddesinde tammlanan ‘sorusturma’ ve 'kovusturma'nin
yiiriitiilmesine iligkin usul ve esaslar iceren genel hiikiimler ayni Kanunda diizenlenmis,
sugun niteligi ile failin sifatindan kaynaklanan ozel sorusturma usulleri ile kovusturma



makamlarun belirlenmesine iliskin hiikiimler ise Anayasa ve ilgili kanunlarda ayrica
hitkiim altina alimmisgtir. Buna gore ana kural, sorusturma islemlerinin yiriitilmesi ve
kovusturma makamlarimin belirlenmesi agisindan genel hiikiimlerin uygulanmasi olup, bu
husustaki dzel hitkiimler ise; failin sifatt ve/veya sugun niteligine bagh olarak, belirli ilkeler
dogrultusunda ve mevzuatia agikga belirtilen istisnai hallerde uygulanmaktadir.

Hakimler ve Savcilar Kanununda, hdkim ve Cumhuriyet savedarvn isledikleri suglara
iliskin; 82 ila 92. maddeleri arasinda 'gorevden dogan veya girev sirasinda islenen suglar’,
93. maddesinde 'kisisel suglar’ ve 94. maddesinde ‘agir ceza mahkemesinin gorevine giren
sugtistii hdlleri’ olmak iizere iig farkly hil ongoriilmiistilr.

Sugun ‘agir ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistii hali' kapsamnda islenmesi
durumunda uygulanacak sorusturma usulii ise aym Kanunun 94. maddesinde hiikiim altina
almmis olup, bu maddeye gére 'Agr ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistii hillerinde
hazirlik  sorusturmast  genel hiikiimlere gore yapilr. Hazirlk  sorusturmas: yetkili
Cumbhuriyet savcilart tarafindan bizzat yiiritilir ...'

Hakimiler ve Savcilar Kanununun 94. maddesinin uygulanma kosullart agisindan
ayrica, agw ceza mahkemesinin gorevi ve sugtistii kavramimn da degerlendirilmesi
gerekmektedir.

- Yargitayin istikrar bulan ve siiregelen kararlarinda aciklandigy iizere; miitemadi
suclardan olan silahly terér Orgiitiine iiye olma sugunda, daha énce orgiitiin kendisini
Jeshetmesi, kisinin drgiiiten ayrilmasy gibi bazi dzel durumlar harig olmak iizere kural
olarak temadinin yakalanma ile kesilecegi, dolayisiyla sucun islendigi yer ve zaman
diliminin buna gore belirlenmesi gerektigi, bu nedenle silahli teror orgiitiine iiye olma
sugundan stipheli konumunda bulunan hékim ve Cumhuriyet savelary yakalandiklar: anda
‘agwr ceza mahkemesinin girevine giren sugiistii hali'nin mevcut oldugu ve 2802 sayil
Kanunun 94, maddesi geregince sorusturmanin genel hiikiimlere gdre yapuacag
anlagiimaktadur.

...millet iradesine dayali demokratik rejimi koruma amaciyla diizenlenen dava konusu
suglarin, herhangi bir kamu goreviyle baglantili ve gorevden yararlamlarak islenmesi
zorunlu olmadig gibi, 'Gzgii su¢' niteligi tagimayan bu suglar agisindan failin memur
olmaswnin kurucu unsur da olmadig, sanik hakkandaki iddianamede ... samgm kigisel irade
ve eylemleriyle FETO/PDY silahli terér érgiitiine iye oldugu, Cumhuriyet savcilig
sifaundan bagimsiz olarak, dziinde amlan Srgiitiin tiyesi sifatyla ve Grgiit tiyeliginden
kaynaklanan hiyerarsi icerisinde hareket ederek orgiitiin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin
tiim anayasal kurumlarin ele gegirmeye yonelik herhangi bir kamu goreviyle bagdasmayan
nihdi amacmma ulasmak igin bir siire¢ ve basamak olarak gordiigii yargisal mekanizmalara
egemen olma faaliyetleri kapsanunda zel yetkili Cumhurivet savciligina yerlestirildigi,
orgiiisel amagclarin gerceklestirilmesine yonelik drgiitsel motivasyon ile hareket ederek
drgiit adina ¢alismalar yaptig, boylece érgiit faaliveti kapsaminda islendigi belirtilen dava
konusu suclara istirak ettigine dair nitelendirme ile kamu davasi agildigi, bu nedenle



samgin eylemlerinin kisisel su¢ olarak kabulii gerektigi ... dikkate alimarak agiklanan
sebeplerle Yargitay 16. Ceza Dairesinin gorevsizlik kararinin usul ve yasaya uygun oldugu
kabul edilmelidir.

53. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 6/4/2016 tarihli ve E.2015/7367, K.2016/2130
sayili ilamiun ilgili kismu goyledir:

"Miitemadi suglardan olan silahli terdr Odrgiitiine idive olma sugunda temadinin
yakalanma ile kesilecegi, orgiite katilma tavihi ile yakalanma tarihi arasinda silahl terér
orgiitiintin amagladigi sugu gerceklestirmeye elverisii olan ve vahamet arz eden eylemlerin
gerceklesmesi halinde tiim eylemlerin gegitli suca iliskin kurallar ile fikvi i¢tima hiikiimleri
de nazara alnp hukuken  birlikte  degerlendirilmesinde zorunluluk  bulundugu
[anlagtimugtir] ... "

: 54. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 18/7/2017 tarihli ve E.2016/7162, K.2017/4786
saytli ilammm ilgili kismu s6yledir:

"Orgiit Uyeligi:

TCK 220/2. maddede diizenlenmistir.

Orgiit iiyesi, drgiit amacim benimseyen, Grgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olan ve bu
suretle verilecek girevieri yerine getirmeye hazir olmak iizere kendi iradesini Orgiit
iradesine terk eden kisidir. Orgilt iiyeligi, orgiite katimays, baglanmayi, érgiite hakim olan
hiyerarsik giicin emrine girmeyi ifade etmektedir. Orgiit diyesi drgiitle organik bag kurup
Jaaliyetlerine katilmalidir. Organik bag, canly, gecigken, etkin, faili emir ve talimat almaya
agtk tutan ve hiverarsik konumunu tespit eden bag olup, iiyeligin en Snemli unsurudur.
Orgiite yardumda veya érgiit adina sug islemede de, drgiit yoneticileri veya diger
mensuplariin emir ya da talimatlart vardir. Ancak orgiit tiyeligini belivlemede aywrt edici
Sark, orgiit idiyesinin Orgit hiverarsisi dahilinde verilen her tirlii emir ve talimati
sorgulamaksizin tamamen tesiimiyet duygusuyla yerine getirmeye hazir olmast ve ylece ifa
etmesidir.

Orgiit tiyesinin bu sugtan cezalandirdmast icin orgiit faaliyeti kapsaminda ve amac
dogrultusunda bir sug islemesi gerekmez ise de orgiitiin varhgma veya giiclendirilmesine
nedensel bir bag tagyyan maddi ya da manevi somut bir kathisinin bulunmas: gerekir. Uyelik
miitemadi bir sug olmasi nedeniyle de eylemlerde bir siire devam eden yogunluk aramr.

Temads eden suglardan olan orgiit iiyeligi, huluki veya fiili kesinti gerceklesinceye
kadar tek su¢ sayilir. Orgiit iiyeligi, yakalanma, drgiitiin dagilmas:, Grgiitten ihrag ya da
kendiliginden orgiitten ayrilma gibi sebeplerden sona erer. Yakalanmayan sanik haklanda
diizenlenen iddianame temadi eden sug igin hukuki kesinti olusturmaz ...

Orgiit tiyesinin, Grgiite bilerek ve isteyerek katlmasi, katldigi érgiitiin niteligini ve
amaglarin bilmesi, onun bir parcasy olmayi istemesi, katima iradesinin devamlilik arz



etmesi gerekir. Orgiite iiye olan kimse, bir drgiite girerken orgiitiin kanunun su¢ saydigi
[fiilleri islemek amaciyla kurulan bir érgiit oldugunu bilerek iiye olmak kasti ve iradesiyle
hareket etmelidir ...

Tiim faillerin kastimn sug islemek amacwla kurulmus bir orgiite katilmak olmast
gerekirken hepsinin de aym suglar islemek amacinda olmast gerekmez. Bir olusuma dahil
olan kisinin bu olusumun sug islemek amacinda oldugunun bilincinde olmast aranir.

Terdr Orgiitii Kurma Yonetme ve Uye Olma Suglari:

TCK'mn 314. maddesi bakumindan; bir olusumun, bir yaplanmanmm silahli tercr
orgiitii sayilabilmesi icin, TCK'mn 220. maddesinde diizenlenen sug islemek icin orgiit
kurma sugunda Grgiitiin varligu igin gerekli kosullar yaninda, Tiirk Ceza Kanununun ikinci
kitap, dérdiincii kusim, dordiincii ve besinci béliimlerinde yer alan suglar 'amag su¢' olarak
islemek iizere kurulmug ve amaca matuf bir eylem gercekiestirmeve yeterli derecede silahlt
olmasi ya da bu silahlary kullanabilme imkamna sahip bulunmasi gevekir. Bu sugu, TCK'nin
220. maddesinde diizenlenen sugtan aywran en dnemli 6l¢iit budur.

"

55. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 28/11/2017 tarihli ve E.2017/2037, K.2017/5409
sayili ilaminin ilgili kiso s6yledir:

"

Bir sucun gorev sebebiyle islendiginin kabulil igin, eylemin memuriyet gorevinden
dogmast, memuriyet isleriyle ilgili olmasi, diger bir anlatimla sugu olusturan fiil ile gorev
arasinda illiyet bagr bulunmast ve gorevin sagladigr imkanlardan faydalamilarak islenmesi
gerekir. Bu husus Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17.2.2004
tarih ve 2004/2-10 Esas, 2004/40 sayil kararinda, 'Gérev sebebiyle islenen sug¢ kaveamumn,
memuriyet gorevinden dogan, gorev ile baglantli ve gérevden yararlamiarak islenebilen
suglar: ifade eder.’ seklinde kabul edilmigtir.

Tiirk Ceza Kanununun 314. maddesinde diizenlenen suclarin niteligi ve mahiyeti
itibariyle, memuriyet gorevinden dogan, gérev ile baglantili ve gérevden yararlamlarak
islenebilen suclar kapsaminda kabul edilmesinin mimkiin olmadigi agiktir. O halde bu
suglarmn kigisel su¢ kapsammda degerlendirilmesinde de zaruret vardur,

Dairemizce de benimsenen, Ogretide ekserivetle kabul giren yerlesik yargisal
kararlara gove, orgiitii yonetmek ya da orgiite iiye olmak suclari mitemadi (kesintisiz)
suglardandwr. Yani fiilin icras: sireklilik arz eder. Bu suglarda érgiit hiyerarsisine dahil
olup faaliyetlere baslanmakia sug¢ tamamlanmistir. Ancak fiilin icrasi devam ettigi miiddetce
fiilin ifade ettigi haksizhik da siireceginden sug islenmeye devam edeceltir. Failin kendi
istegiyle ya da irade dist olarak orgiitten ayrimas: halinde suc bitmis olacaktr. Miitemadi
suglarin tamamlanmaswyla bitmesi aym anlami tasimamaktadir,

Miitemadi suglarin ceza ve muhakeme hukuku bakimindan Gnemli sonuglars meveuttur.
Ceza hukuku bakimundan, suga tesebbiis fiilin bitmesine kadar degil tamamlanmasina kadar
miimkiindiir. Istirak ise bitinceye kadar gergeklesebilir. Sug islenmeye devam ettiginden,
kosullart varsa mesru savunma hikiimleri uygulanabiliv. Uygulanacak ceza hitkiimleri
balamindan. temadinin bitigi tarih esas alimmahdw. Yine kusur yelenegi ve yas kigiikliigi



bitis tarihine gore tayin edilir. Muhakeme hukuku bakimuindan ise, zamanasum, yetkili
mahkeme ve gikayet siiresi temadinin bitisine gore degerlendirilecektir. Ancak sucun
miitemadi niteligi, kural olarak gérevli mahkemenin belirlenmesi ya da kovusturma
usuliiniin tespiti baglaminda bir dzellik tasimaz. Orgiit iiyeligi temadi eden suglardan olmast
nedeniyle hukuki ve fiili kesintiyle sona erecektir. Kesinti tarihi sug¢ tarihidir. Fiili olarak
teror Orgiitiinden daha dnce ayrimuis olmamak ve faalivetlere devam ediyor olmak
kosuluyla, terér orgiitii yoneticisi ya da iiyesinin yakalanma tarihi, sug islenmeye devam
edildiginden (CMK 2/1-j), 5235 sayih Kanun'un 12/1 maddesi de gizetildiginde agwr
cezahk sugiistt hali olarak kabul edilmelidir.

'Agr ceza mahkemesinin gorev alanina girven suciistii halinde, herhangi bir izin sistemi
getirilmedigi gibi, sugun tirine veya yapilan goreve ya da sahip olunan iinvana iliskin
herhangi bir ayirim da yapimadigindan hakim ve Cumhuriyet savedarinm sorusturulmast
genel  hiikiimlere gore yapilacaktr.' (Ceza Genel Kurulu 19/02/2013 tarih ve
2011/5.MD-137 esas, 2013/58 sayili karary)

"

56. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 5/7/2018 tarihli ve E.2017/7338, K.2018/7621
sayilt kararinin ilgili kismi 6yledir:

5271 sayly CMK'nin koruma tedbirlerine dayal tazminat isteme kosullarini diizenleyen
142/1 maddesinde, karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat
isteminde bulunulunulabilecegi belirtiimekle birlikte, bazi hallerde tazminat talebinin
dayanagr olan ceza dava dosyast ya da sorusturma dosyasinda esas haldanda bir karar
verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi gerekmez.

Keza, gozalty siiresi yasada agikga belirtilmis olup, kisinin yasadaki bu siire icinde
hakim oniine grkarihp, ctkarimadigimn saptanmasimn davamn esasiyla herhangi bir ilgisi
bulunmadigr gibi bu konudaki talepler haklanda karar verilmesi i¢in davanmn esasi haklanda
karar verilmesine de gerek bulunmamaktadir.

Yine aym sekilde, kanuni haklart havwrlatiimadan veya hatirlatilan haklarindan
yararlandirdma istegi yerine getirilmeden tutuklanan, Kanuna wygun olavak tutuklandig
hdlde makul siirede yargilama mercii huzuruna gikarilmayan, yakalama veya mutuklama
nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen olanakl:
bulunmadigr hdllerde sozle agiklanmayan, yakalanmalart veya tutwklanmalar: yakinlarina
bildirilmeyen, ya da haklandaki arama karar élciisiiz bir sekilde gergellestirilen kisilerin
tazminat istemleri konusunda, asil davada hiikiim verilmesini veya verilen hiikmiin
kesinlesmesini beklemeye gerek bulunmamaltadir.

Zira bu talepler, asil davamn sonucunu etkileyici veya asu davann somucuna bagh
talepler degildir. Ancak asil davamn sonucuna bagh veya asil davada verilecek karariar
etkileyici talepler yéniinden mutlaka davamn esaswla ilgili verilen karar veya hiikmiin
kesinlesmesi zorunludur.

V. INCELEME VE GEREKCE

57. Mahkemenin 28/11/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diistinildii:



A. Kotii Muamele Yasaginin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialan

58. Basvurucu; yeterli havalandirma bulunmayan bir ortamda ¢ok sayida kisiyle
birlikte gozaltinda tutuldugunu, bu sirede yeterli beslenme imkdnmmn kendisine
verilmedigini, avukat yardimindan yararlandinlmadifmi, gozalti stiresinin uzatilmasina
iliskin kararlardan haberdar edilmedigini, ters kelepge takilarak adliyeye getirildigini ve uzun
bir siire adliyede bu sekilde bekletildigini, hapishaneye girigte ist aramasi yapilirken hakarete
maruz kaldigim belirterek kot muamele yasagmm ve masumiyet karinesinin ihfal edildigini
ileri stirm{igtiir.

2.  Degerlendirme

59. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013 § 16). Bagvurucunun siklyetinin 6zd, gbzalti ve
devaminda bazi uygulamalar nedeniyle koti muamele yasaginin ihlal edildigine iligkindir.
Dolayisiyla bagvurucunun bu bshimdeki iddialarinin Anayasammn 17. maddesi gercevesinde
kot muamele yasag1 kapsaminda incelenmesi gerekir.

60. Anayasa'min 148. maddesinin tigiinci fikrasuun son ciimlesi oyledir:
"Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarimin tijketilmis olmasi sarttir.”

61. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un “Bireysel bagvuru haklki" kenar baslikhi 45. maddesinin (2)
numaral: fikrasi soyledir:

"Thiale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda ongoriilmiis
idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamamun bireysel basvuru yapilmadan dnce titketilmis
olmasi gerekir.”

62. Yukarida belirtilen Anayasa ve Kanun hikimleri gerefince Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince
diizeltilmemesi halinde bagvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Bireysel basvuru
yolunun ikineil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek icin
oncelikle olagan kanun yollarinimn tiiketilmesi zorunludur (dyse Ziraman ve Cennet Yesilyurt,
B. No: 2012/403, 26/3/2013, §§ 16, 17).

63. Somut olayda gozalti siirecindeki k6t muamele iddialarina iligkin olarak
bagvurucu, genel olarak gozaltinda iken kamu gorevlileri tarafindan kétii muameleye maruz
burakildigim ve insani olmayan gozalti kosullarmda kasti bir sekilde tutuldugunu ileri
sirmektedir. Bu boliimdeki iddialar bir biitiin olarak degerlendirildiginde bagvurucunun
yakalandigt andan itibaren kamu gérevlilerinin kendisine kétii muamelede bulundugundan
sikdyetei oldugu gorilmektedir. Bagvurucu, gozaltinda tutma kosullarmn yetersizliginden
bahsetmigse de bu kapsamda maruz kaldigmi ileri stirdipii kot muamelenin kamu
gorevlilerinin  kasit ve/veya ihmalinden mi yoksa salt tutulma kosullarindan mi
kaynaklandigim agikga belirtmemistir. Dolayisiyla séz  konusu  iddialarin Anayasa



Mahkemesince dogrudan incelenebilmesi igin yeterli bilgi ve belge bulunmadift
anlagilmistir. Bu baglamda somut olayin kogullarmin bagvurucunun antlan iddialannm kamu
gorevlilerinin kasit ve/veya ihmalinden kaynaklanip kaynaklanmadigma dair adli ve/veya
idari bir sorusturmayla ortaya konmasi gerekmektedir (benzer yondeki bir degerlendirme igin
bkz. Mehmet Hasan Altan (2) [GK], B. No: 2016/23672, 11/1/2018, § 249).

64. Dolayisiyla bagvurucunun sikdyetlerini, varsa bu konudaki kanitlarini 8ncelikle
ve siiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere iletmeden, hak ihlali iddialarm ¢ncelikle bu
makamlarin  degerlendirmesini, ¢ozime kavusturmasim beklemeden dogrudan Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulundugu anlasiimaktadir.

65. Bagvurucu, Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligmin bir kararma atifla (5/10/2016
tarihli ve 2016/134826 Sor. No.lu karar) sikdyetleri yoniinden bir i¢ hukuk yolunun
bulunmadigm ileri siirmis ise de s6z konusu kararda "iddialarin genel ve soyut nitelikie
olmast ve ciddi bulgu ve belgelere dayanmamasi" gerekgeleriyle sikyetin isleme
konulmadig: belirtilmistir. Dolayistyla bagvurucunun ileri stirdiigti sikdyetleri fizerine
verilmis bir karar bulunmamaktadr.

66. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismmin bagvuru yollarimn tiketilmemis
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Adil Yargilanma Hakkmin ihlal Edildigine iliskin [ddia
1. Basvurucunun iddialan

67. Basvurucu; sorusturma evresinde kendisine suglamalara iligkin genel sorular
yoneltildigini, hakkindaki somut isnatlanin ve delillerin agiklanmadigini, boylelikle
suglamalara ve bunlarin dayanaklarina karsi savunma yapma imkdnmin kisitlandigin,
hapishanede kitap siurlamasmin bulunmast ile kendisine bilgisayar verilmemesinin
savunmasini yapmasini zorlastirdiint belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir.

68. Bagvurucu, ayrica gozaltina alindig1 andan itibaren kendi avukatim secmesine
ve istedigi avukat ile savunma yapmasina izin verilmedigini, miidafi ile goriismesinin teknik
kayda alinmasinin savunma yapma imkéaninin elinden aldigini, béylece silahlarin esitligi ve
¢elismeli yargilama ilkeleri ile adil yargilanma hakkinm ihlal edildigini iddia etmistir.

2. Degerlendirme

69. Bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilmek igin olagan
kanun yollarinm tiiketilmis olmas1 gerekir (dyse Ziraman ve Cennet Yegilyurt, §§ 16, 17).

70. Somut olayda basvurucu, sorugturma stireci devam ederken bireysel basvuruda
bulunmug; sonrasinda hakkinda kamu davast agtlmistir. Anayasa Mahkemesince bireysel
bagvurunun karara baglandigy tarih itibariyla bagvurucu hakkindaki kovusturmanin devam
ettigi goriilmektedir. Bagvurucunun bagvuru formunda dile getirdigi bu tiir sikdyetlerini
vargilamada ve sonrasinda temyiz agamalarinda ileri siirebilme, bu asamalarda inceletme
imkam bulunmaktadir. Bu gergevede derece mahkemelerinin yargilama ve temyiz siiregleri
beklenmeden sorusturma siirecindeki adil yargilanma hakki ihlali sikdyetlerinin bagvurucu
tarafindan bireysel bagvuruya konu edildigi goriilmiistiir.



71. Aciklanan gerekcelerle bagvurunun bu kisminin bagvuru yollarimn tiiketilmemis
olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.,

C. Ozel Hayata Sayg ve Konut Dokunulmazhig Haklarmm ihlal Edildigine
fliskin iddia

1. Basvarucunun iddialari

72. Bagvurucu -Yargitay iiyesi olarak- hakkmda Ankara Cumhuriyet
Bagsaveilifinca sorusturma  yuritilmesinin miimkiin olmadigini, bu itibarla gdrevsiz
mercilerce verilmis arama kararma dayamlarak konutunda ve igyerinde arama yapildigin
belirterek 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunuimazligs haklarmn ihlal edildifini ileri
stirmiigtiir.

2. Degerlendirme

73. Bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurabilmek igin ncelikle
olagan kanun yollarmin titketilmis olmast gerekir (Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, §§ 16,
17).

74. 5271 sayih Kanun'un 141. maddesinin (1) numaral fikrasinmn (i) bendinde, sug
sorusturmasi veya kovusturmast swrasinda hakkindaki arama karan Olgiisiiz bir sekilde
gerceklestirilen kisilere tazminat talebinde bulunabilme imkéni tanmmaktadir (bkz. § 39).

75. Anayasa Mahkemesi, ceza sorusturmast veya kovugturmasi srasinda
sorusturma mercilerince ya da yargt organlarinca siiphelilerle ilgili olarak uygulanan arama
tedbirinin hukuka aykini oldugu iddialarina iliskin olarak bireysel bagvurunun incelendigi
tarih itibariyla asil sorusturma/kovusturma sonuglanmamis da olsa -ilgili Yargitay
igtihatlarma atif’ yaparak- 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde ongoriilen tazminat davasi
agma imkénimn tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna varmistir
(Alaaddin Akkasoglu ve Akis Yayincilik San. ve Tic. A.S., B. No: 2014/18247,20/12/2017, §§
18-30).

76. Somut olayda Ankara Cumbhuriyet Bagsavciligmin yazili talimatt uyarinca
basvurucunun konutunda, isyerinde ve aracinda 18-19/7/2016 tarihlerinde arama yapilmistir.
Bu aramalarin hukuka uygun olup olmadig 5271 sayili Kanun'un 141. maddesi kapsaminda
actlacak davada incelenebilir. Bu madde kapsaminda agilacak dava yoluyla séz konusu
aramalarm  hukuka aykinn oldugu tespit edildiginde bagvurucu lehine tazminata da
hitkmedilebilecektir. Buna gére 5271 sayili Kanun'un 141, maddesinde belirtilen dava
yolunun bagvurucunun durumuna uygun telafi kabiliyetini haiz, etkili bir hukuk yolu oldugu
ve bu olagan bagvuru yolu titketilmeden yapilan bireysel bagvurunun incelenmesinin bireysel
basvurunun ikincillik niteligi ile bagdasmadigi sonucuna varilmuistir.

77. Agiklanan gerekeelerle bagvurunun bu kismimn basvuru yollarimn tiiketilmemis
olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

D. Miilkiyet Hakkinm ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucunun iddialart

78. Bagvurucu, gorevli ve yetkili olmayan merci tarafindan yapilan el koyma islemi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir,



2. Degerlendirme

79. 6216 sayih Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda agikga dayanaktan
yoksun bagvurularm Anayasa Mahkemesince kabul edilemezligine karar verilebilecegi
belirtilmistir. Bu baglamda bagvurucunun ihlal iddialarmi kantlayamadi, temel haklara
yonelik bir miidahalenin olmadif veya miidahalenin megru oldugu agik olan bagvurular ile
karmagik veya zorlama sikdyetlerden ibaret bagvurular agik¢a dayanaktan yoksun kabul
edilebilir (Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

80. Basvurucu, gorevli ve yetkili olmayan merci tarafindan yapilan el koyma
islemiyle miilkiyet hakkimn ihlal edildigini ileri siirmils ancak buna iliskin herhangi bir belge
sunmadify gibi agiklamada da bulunmamistir. Bu kapsamda hangi miilkiyet konusu
olabilecek esya ve mala el konuldufunu agiklamamug ve bu el koyma isleminin kimin
tarafindan yapildigmu belirtmemigtir. Dolayistyla sdz konusu iddianin kanitlanmamms sikayet
kapsaminda kabul edilmesi gerekmektedir.

81. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminm, diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yéniinden incelenmeksizin agikga dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

E. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkimn ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Gézaltma Almamn Hukuki Olmadigma iliskin iddia

a. Basvurucunun ddialar

82. Bagvurucu, su¢ siiphesi olmaksizin gorevli ve yetkili olmayan savcilik
tarafindan gézaltina alinmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini
ileri siirmiigtiir.

b. Degerlendirme

83. Anayasa'nin 148. maddesinin ti¢lincti fikrasunn son ciimlesi soyledir:

"Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarmmn titketilmis olmast sarttir.”

84. 6216 sayih Kanun'un "Bireysel bagvuru hakki” kenar baghkli 45. maddesinin
(2) numaral fikrast sdyledir:

"Thlale neden oldugu ileri stirilen islem, eylem ya da ihmal igin kanunda Sngorilmiig
idari ve yargisal basvuru yollarmin tamammn bireysel bagvuru yapimadan once tiketilmis
olmasi gerekir.”

85. Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunabilmek igin oncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi zorunludur (4yse
Ziraman ve Cennet Yesilyurt, §§ 16, 17).

86. Anayasa Mahkemesi, kanunda Ongérillen gbzalti siiresinin agildigt veya
yakalama ve gozaltna alinmanm hukuka aykirt oldugu iddialarina iliskin olarak bireysel



bagvurunun incelendigi tarih itibariyla asil dava sonuglanmamis da olsa -ilgili Yargitay
ictihatlarina atif yaparak- 5271 sayih Kanun'un 141. maddesinde 6ngdriilen tazminat davast
agma imkénnin tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna varmistr (Hikmet
Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015, §§ 64-72; Hidayet Karaca [GK], B.
No: 2015/144, 14/7/2015, §§ 53-64; Giinay Dag ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631,
17/12/2015, §§ 141-150; [brahim Sonmez ve Nazmiye Kaya, B. No: 2013/3193, 15/10/2015,
§§ 34-47).

87. Ote yandan Anayasa Mahkemesi olaganiisti hal ilami sonrasinda uygulanan
olagan doéneme gore daha uzun siireli gozalti tedbirleri yoniinden de bu siirelerin makul
olmadifn sikdyetlerini incelemis ve bu konuda 5271 saythh Kanun'un 141. maddesinde
ongoriilen tazminat davasi agma imkaninin tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu
sonucuna varmustir {(Neslihan Aksakal, B. No: 2016/42456, 26/12/2017, §§ 30-37; Mehmet
Hasan Altan (2), §§ 84-93).

88. Bagvurucu, ayrica gorevli ve yetkili olmayan saveilik tarafindan yakalama
islemi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkmun ihlal edildigini iddia etmis ise de
hakkimda herhangi bir sekilde yakalama islemi uygulanmamigtir.

89. Somut olayda, bagvurucu yoniinden gézaltt tedbirinin hukuki olmadigina iliskin
iddiayla ilgili olarak yukarida anilan kararlarda varilan sonuglardan ayrilmay: gerektiren bir
durum bulunmamaktadir.

90. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu  kismunmn  basvuru  yollarumn
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir,

2. Tutuklamanin Hukuki Olmadigma iliskin iddia
a. Bagvurucunun iddialan

91. Bagvurucu; tutuklama nedenlerinin  bulunmadigmm, tutuklamaya neden
olabilecek hi¢ bir maddi olgunun kararda gdsterilmedigini, tutuklama kararmin gerekcesiz
oldugunu ve tutuklama kararinda adli kontrol tedbirlerinin neden yetersiz kaldigmm
agiklanmadigin belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimimn ihlal edildigini ileri stirmiis ve
tazminat talebinde bulunmustur.

92. Bagvurucu; ayrica darbe tesebbiisiiyle veya drgiitle bir ilgisinin bulunmadigms,
olayda kendisi yontinden sugiistii hélinin mevcut olmadifini, bu nedenle yapilacak bir
sorugturmann Yargitay Kanunu'na gore Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunca yiiriitiilmesi
gerektigini ileri stirmiigtiir.

b.  Degerlendirme

93. Anayasanmn "Temel hak ve hiirriyetlerin sinrlanmast” kenar basghkli 13,
maddesi s6yledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu
smrlamalar, Anayasamn sozine ve ruhuna, demokratilk toplum diizeninin ve [Gik
Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir olamaz.”



94. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirrivetlerin kullamimasimn durdurulmas)” kenar
baslikli 15. maddesi soyledir:

"Savas, seferberlik, siayonetim veya olagamiistii hallerde, milletlerarast hukuktan
dogan yiikiimlitliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektivdigi Glciide temel hak ve
hiirrivetlerin kullamlmas: kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar igin Anayasada
ongdoriilen giivencelere aykurt tedbirler almabilir. ‘

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen Glimler diginda, kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi varligmmn
biitiinligiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diigince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz; sug ve cezalar gecmise yiiriitiilemez;
suclulugu mahkeme karar ile saptanincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.”

95. Anayasa'nin "Kisi hiirriyeti ve giivenligi” kenar baslikli 19. maddesinin birinci
fikrast ile {igiincii fikrasinin birinei ciimlesi s6yledir:

"Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suctulugu hakkinda kwvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢malarm, delillerin
yokedilmesini veya degistivilmesini dnlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklomay
zorunlu kilan ve kanunda gésterilen diger hallerde hikim karariyla tutuklanabilir.”

96. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, § 16). Bagvurucunun sikdyetinin 6zi, tutuklulugun hukuki olmadigma iligkindir.
Dolayisiyla bagvurucunun bu bolimdeki iddialarmin Anayasanm 19. maddesinin tgtinci
fikrast baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: kapsanminda incelenmesi gerekir.

i.  Uygulanabilirlik Yoniinden

97. Anayasa Mahkemesi, olagantistii yonetim usullerinin uygulandigt donemlerde
alinan tedbirlere iligkin bireysel bagvurular: incelerken Anayasa'nm 15, maddesinde ortaya
konulan temel hak ve 6zgirliiklere iligkin giivence rejimini dikkate alacagm belirtmigtir
(Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 187-191). Sorusturma mercilerince bagvurucuya yoneltilen ve
tutuklama tedbirine konu olan suglama, basvurucunun darbe tegebbiisiiniin arkasindaki
yapilanma oldugu belirtilen FETO/PDY iiyesi oldugu iddiasidir. Anayasa Mahkemesi, amlan
suglamanmn olagantistii hal ilanmn: gerekli kilan olaylarla ilgili oldugunu degerlendirmistir
(Selcuk Ozdemir, § 57).

98. Bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olup olmadiginn
incelenmesi Anayasanin 15. maddesi kapsamuinda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda
oncelikle bagvurucunun tutuklanmasinin basta Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri olmak {izere
diger maddelerinde yer alan gilivencelere aykm olup olmadigi tespit edilecek, aykmlik
saptanmasi hilinde ise Anayasa'mn 15. maddesindeki Sl¢iitlerin bu aykirilig mesru kilip
kilmadig1 degerlendirilecektir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242).



ii. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
(1) Genel ilkeler

99. Anayasamn 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve tgiincii
fikralarinda, sekil ve sartlari kanunda gdsterilmek sartiyla kisilerin ¢zgiirligiinden mahrum
birakilabilecegi durumlar sinuli olarak sayilmustr (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 42).

100. Kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkina yonelik bir miidahale olarak tutuklamamn
Anayasa'nin 13. maddesinde 6ngoriilen ve tutuklama tedbirinin nitelifine uygun diigen,
kanun tarafindan 6ngoriilme, Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir
veya daha fazlasina dayanma ve olgiiliilik ilkesine aykirt olmama kosullarina uygun olup
olmadigmin belirlenmesi gerekir (Halas Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54).

101. Anayasa'nin 19. maddesinin tgiincii fikrasina gére tutuklama ancak suglulugu
haldanda kuvvetli belirti bulunan kigiler bakimindan miimkiindir. Bir baska anlatimla
tutuklamanin 6n kosulu, kisinin suglulugu hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bunun
i¢cin suglamanim kuvvetli sayilabilecek inandirici delillerle desteklenmesi gerekir (Mustafa Ali
Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 72).

102. Ote yandan Anayasa'min 19. maddesinin #igtincii fikrasinda, tutuklama kararinin
kagma ya da delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek amaciyla verilebilecegi
belirtilmigtir. 5271 sayilh Kanun'un 100. maddesine gore de siipheli veya samigin kagmasi,
saklanmast veya kagacagi stiphesini uyandiran somut olgularin bulunmasi, siipheli veya
sanifin davranislannin delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya
bagkalar1 Gizerinde baski yapilmasi girigiminde bulunma hususlarmda kuvvetli siiphe
olusturmas hallerinde tutuklama karar1 verilebilecektir. Maddede ayrica islendigi konusunda
kuvvetli siiphe bulunmasi sartiyla tutuklama nedeninin varsayilabilecegi suglara iligkin bir
listeye yer verilmistir (Halas Aslan, §§ 58, 59).

103. Diger taraftan Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve zgiirliiklere yonelik
simirlamalarin  l¢iiliifiik ilkesine aykirt olamayacagi belirtilmistir. Bu baglamda dikkate
almacak hususlardan biri, tutuklama tedbirinin isnat edilen sugun 6nemi ve uygulanacak olan
yaptiimin agirhg karsisinda 6l¢iilti olmasidir (Halas Aslan, § 72).

104. Her somut olayda tutuklamanm 6n kogulu olan sugun islendigine dair kuvvetli
belirtinin olup olmadifinin, tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadiginm ve tutuklama
tedbirinin Sl¢tiliiliiginiin takdiri dncelikle anilan tedbiri uygulayan yargi mercilerine aittir.
Zira bu konuda taraflarla ve delillerle dogrudan temas halinde olan yargi mercileri Anayasa
Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadir (Giilser Yildiim (2) [GK], B. No: 2016/40170,
16/11/2017, § 123). Bununla birlikte yarg: mercilerinin belirtilen hususlardaki takdir araligmi
asip asmadift Anayasa Mahkemesinin denctimine tabidir. Anayasa Mahkemesinin bu
husustaki denetimi, somut olaymn kosullari dikkate alinarak ozellikle tutuklamaya iligkin
stireg ve tutuklama kararinin gerekgeleri tizerinden yapilmahdir (Erdem Giil ve Can Diindar
[GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 79; Selcuk Ozdemir, § 76; Giilser Yidirim (2), §
124).



(2) Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

105. Somut olayda oncelikle bagvurucunun tutuklanmasinin kanuni dayanaginm
olup olmadigimmn belirlenmesi gerekir. Bagvurucu, darbe tesebbiisiiniin arkasindaki
yapilanma oldugu belirtilen FETO/PDY mensubu oldugu iddiasiyla yiiriitilen sorusturma
kapsaminda silahli ter6r orgiitit tiyesi olma suglamasiyla 5271 sayili Kanun'un 100. maddesi
uyarmea tutuklannustir.

106. Diger taraftan bagvurucu, gorevinden kaynaklanan glivencelere riayet
edilmeksizin tutuklandigim iddia etmektedir.

107. 2797 sayilr Kanun'un 46, maddesinin (1) numaral fikrasimda, Yargitay
tiyelerinin gorevlerinden dogan veya gorevleri srasinda isledikleri iddia edilen suglar ile
kisisel sugla icin sorusturma agilmasinin Birinci Bagkanlik Kurufunun kararina baglt oldugu
ancak agir ceza mahkemesinin goérevine giren sugiisti héllerinde sorusturmanin genel
hitktimlere gore yiritilecegi diizenlenmistir.

108, Aym: Kanun'un 46. maddesinin (2), (3) ve (6) numarali fikralarinda ise agir
ceza mahkemesinin gérevine giren kisisel suglarla ilgili sugiistii hali istisna olmak {izere
gorevlerinden dogan veya gdrevleri sirasinda isledikleri iddia edilen suglars ve kisise!l suglan
nedeniyle Yargitay iyeleri hakkinda koruma tedbirlerine ancak -sorusturma ile
gorevlendirilen bagkanin talebi iizerine- Birinci Bagkanhk Kurulunun onamas: ile karar
verilecegi, agir ceza mahkemesinin gérevine giren kigisel suglarla ilgili suctistdi hallerinde
sorusturmanin genel hitkiimlere gére yiiriitiilecegi ifade edilmistir.

109. Buna gore kural olarak Yargitay iiyeleri hakkinda gorevlerinden doZan veya
gorevleri sirasinda isledikleri iddia edilen suclarin yani sira kisisel suglart bakimindan da
ceza sorusturmasi agilmast Yargitay Birinci Baskanltk Kurulunun karar almasina baglidir.
Yine bu suclar bakimindan Yargitay tyeleri hakkinda tutuklama da dahil olmak tzere
koruma tedbirlerinin uygulanmasmna karar verme gérevi nihayetinde Birinci Bagkanlik
Kuruluna aittir.

110. Bununla birlikte agir ceza mahkemesinin gérevine giren kisisel suglarla ilgili
olarak sugciistli halinin bulunmasi durumunda sorusturma genel hitkiimlere gore yirtitiilecek
ve bu sorusturmada tutuklama tedbirine genel yetkili yargi orgami olarak sulh ceza
hakimliklerince karar verilebilecektir. Belirtilen durumda kovusturma ise Yargitayda
yapilacaktir.

111. Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca, 15/7/2016 tarihinde yasamlan darbe
tesebbiisiine deginilerek bagvurucunun silahl terdr orgiitii iiyesi olma sugundan tutuklanmasi
talep edilmistir (bkz. § 16).

112. Bagvurucu hakkinda Ankara Cumhuriyet Bagsaveiliginca diizenlenen fezlekede
-darbe tehlikesinin tam olarak bertaraf edilemedigine dikkat gekilerek- somut olayda agir
ceza mahkemesinin gorev alanma giren sugiistii halinin mevcut oldugu belirtilmis, buna gore
bagvurucu hakkinda genel hitkiimler dogrultusunda 16/7/2016 tarihinde sorusturma
baslatildig ifade edilmigtir (bkz. § 23).



113. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginea diizenlenen iddianamede ise bagvurucuya
isnat olunan sugun afir ceza mahkemesinin gérev alanma giren ve temadi eden suclardan
olduguna, temadinin fiili ve hukuki kesintiye ugradifi tarihe kadar sugun islenmeye devam
ettiginin yerlesik yarg: kararlari ile kabul edildigine deginilmis; bu itibarla temadinin
kesildigi yakalama tarihinin sug tarihi olarak bir baska ifadeyle suglistii héli olarak kabul
edilmesi gerektigi degerlendirilerek sorusturmanmn genel hitkiimlere gore stirdiirildigi ifade
edilmistir (bkz. § 26).

114. Bagvurucu hakkindaki tutuklama talep yazisi, tutuklama karari, fezleke ve
iddianamede yapilan degerlendirmeler dikkate alindigmda sorusturma mercilerince, isnat
konusu sucun kisisel su¢ oldugu ve bagvurucu yoniinden agir cezalik suglistii halinin
bulundugu kanaatine vanldigs ve bu itibarla sorusturmanm genel hiklimlere gore
yiiriitiildigh goriilmektedir.

115. Bagvurucuya isnat edilen ve 5237 sayih Kanun'un 314. maddesinde diizenlenen
silahh terér orgiitii tiyesi olma sugunun agir cezalik (agwr ceza mahkemelerinin gdrev
alaninda bulunan) suclardan oldugu (bkz. § 51) hususunda kugku bulunmadigi gibi
bagvurucunun da aksi yonde bir iddias: yoktur. Diger taraftan isnat konusu sucun kisisel sug
olmadig1, bir baska ifadeyle gérevden dogan veya gorev sirasinda islenen bir sug oldugu
yoniinde bir sikdyette bulunulmamigtir. Bir sugun niteliginin (kisisel sug mu, gdrev sugu mu
oldugu) belirlenmesi sorusturma ve kovugturma stireglerini yiiriiten adli mercilere aittir. Yine
bu belirlemeye gore varilacak sonucun hukuka uygun olup olmadifi kanun yolu incelemesi
ile tespit edilebilir. Hukuk kurallannm yorumlanmasinda -Anayasa'ya bariz sekilde aykiri
olarak- keyfilik bulunmasi, bunun temel hak ve ozgiirliklerin ihlaline sebebiyet vermesi hali
diginda sugun niteliginin belirlenmesine iligkin olanlar da dahil olmak iizere kanun
hitkiimlerinin yorumu ve bunlarin somut olaylara uygulanmasi derece mahkemelerinin takdir
yetkisi kapsamindadir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Mehmet Haberal, B. No:
2012/849, 4/12/2013, § 77; Siileyman Bagriyanik ve digerleri, B. No: 2015/9756, 16/11/2016,
§ 223). Bagvurucu hakkindaki tutukluluga iliskin belgeler basta olmak lizere sorugturma
dosyasinda yer alan tespit ve degerlendirmeler ile Yargitay 16. Ceza Dairesinin isnat konusu
sugun gorev sugu olarak nitelendirilemeyecegi yontindeki igtihadi (bkz. §§ 54, 55) kargisinda
s6z konusu sugun kigisel sug olarak nitelendirilmesinin temelsiz ve keyfi bir yaklasim oldugu
sOylenemez (aymt yondeki degerlendirme igin bkz. Alparsian Altan [GK], B. No:
2016/15586, 11/1/2018, § 123; Erdal Tercan [GK], B. No: 2016/15637, 12/4/2018, § 140).

116, Somut olayda sorusturma mercilerince bagvurucu yoniinden sugiistii halinin
bulundugu yoniinde degerlendirme yapilirken 15/7/2016 tarihinde yasanan darbe tesebbiisiine
dikkat ¢ekilmekte, ayrica isnat edilen silahl ter6r Srgiitii tiyesi olma sugunun temadi eden
suglardan oldugu hususuna dayanilmaktadir.

117. Yargitaym yerlesik uygulamasma gore silahli terdr 6rgiitii ityesi olma sugu
temadi eden suglardandir (bkz. § 52; ayni dogrultuda Yargitay 9. Ceza Dairesinin 6/3/2008
tarihli ve E.2007/2495, K.2008/1358 sayili; 9/3/2011 tarihli ve E.2010/16588, K.2011/1626
sayly; 6/11/2014 taribli ve E.2014/6090, K.2014/10958 sayili; Yargitay 5. Ceza Dairesinin
12/10/2010 tarihli ve E.2010/8491, K.2010/7430 say1h kararlar1).

118. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu; darbe tesebbiisii sonrasinda baglatilan
sorugturmalar kapsaminda Cumhuriyet savcisi olarak gorev yapan bir siipheli hakkinda silahli
terdr orgiitine (FETO/PDY) {iye olma, Anayasa'y1 ihlal etme, cebir ve siddet kullanarak
Tiirkiye Buyiik Millet Meclisini ve Tiitkiye Cumhuriyeti Hitkimetini ortadan kaldirmaya,



gérevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis etme suglarindan Istanbul
23, Agir Ceza Mahkemesinde acilan davada bu Mahkeme ile Yargitay 16. Ceza Dairesi
arasinda ¢tkan olumsuz gérev uyusmazlifinmn giderilmesine iliskin kararinda, amlan sugun
temadi eden suclardan oldufunu belirtmis ve isnat edilen suglarin kisisel su¢ olduguna da
deginerek Agir Ceza Mahkemesinin gorevsizlik kararmm kaldiriimasina karar vermistir (bkz.
§ 52; ayni dogrultudaki kararlar igin digerleri arasindan bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulunun
10/10/2017 tarihi ve E.2017/YYB-996, K.2017/403 sayil; 10/10/2017 tarihli ve
E.2017/YYB-998, K.2017/388 sayili kararlar).

119. Ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulu, iki hékimin (amilan hakimlerin
tatuklamanin hukuki olmadifi iddiasiyla yaptiklar bireysel bagvurunun acik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunduguna dair karar igin bkz. Mustafa Bagser ve
Metin Ozcelik, B. No: 2015/7908, 20/1/2016, §§ 134-161) darbe tesebbiisii dncesinde
-gorevleriyle baglantih eylemler dolayisiyla- igledikleri ileri striilen silahh terdr orgiitii
(FETO/PDY) tyesi olma ve goérevi kotiiye kullanma suglarmdan mahkimiyetine iliskin
olarak Yargitay 16. Ceza Dairesince ilk derece mahkemesi sifatryla verilen hiikmiin temyiz
incelemesi sirasinda bu kisiler tarafindan ileri siiriilen "hdkim ve Cumhuriyet saveilarimn
agr cezayr gerektiren sugiistii hali hari¢ yakalanamayacaklary, sorguya ¢ekilemeyecelkleri ve
tutuklanamayacaklart kuralmin ihlal edildigi, olayda sugiistii hdlinin de bulunmadigi"
yoniindeki iddialart incelerken "Yargutaymn istikrar bulan ve siiregelen kararlarinda
agiklandig tizere; miitemadi suglardan olan silahly terdr drgiitiine iive olma sucunda, daha
dnce drgiitiin kendisini feshetmesi, kiginin drgiitten ayrilmasi gibi bazi 6zel durumlar harig
olmak iizere kural olarak temadinin yakalanmayla kesilecegi, dolayisyla sugun islendigi yer
ve zaman diliminin buna gore belirlenmesi gerektigi, bu nedenle silahli teror orgiitiine iiye
olma sucundan siipheli konumunda bulunan hakim ve Cumhuriyet savcilart yakalandiklar
anda agw ceza mahkemesinin  gdrevine giren sugtistii  halinin - meveut  oldugu”
degerlendirmesinde bulunmus ve bu husustaki temyiz itirazlarim kabul etmemistir (Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 26/9/2017 tarihli ve E.2017/16.MD-956, K.2017/370 sayili kararr).

120. Yukarida yer verilen veya atif yapilan Yargitay kararlart ile bagvurucumun
15/7/2016 tarihinde baslayan ve ertesi giin de devam eden darbe tegebbiisiiniin
savusturulmas: swasinda (21/7/2016 tarihinde) gozaltma almip darbe tegebbiistiniin
arkasmdaki yapilanma oldugu belirtilen ve yargt makamlarinca silahli terdr 6rgiitii olduguna
karar verilen FETO/PDY tyesi olma sugundan tutuklanmas: birlikte dikkate almdiginda
bagvurucuya isnat edilen silahli terdr orgiti liyesi olma suguna iliskin sugiistii halinin
bulundugu yoniinde sorugturma mercilerince yapilan degerlendirmelerin olgusal ve hukuki
temelden yoksun ve keyfi oldugunun kabuli miimkiin gorilmemistir (ayni yondeki
degerlendirme icin bkz. Alparsian Altan, § 128, Erdal Tercan, § 145).

121. Dolayistyla somut olayin kogullarinda bagvurucunun Yargitay iiyesi olmasi
nedeniyle 2797 sayilh Kanun'dan kaynaklanan giivenceler uygulanmaksizin kanuna aykir
olarak tutuklandig1 iddias1 yerinde degildir. Bu itibarla bagvurucu hakkinda uygulanan
tutuklama tedbirinin kanuni dayanag: bulunmaktadir.

122. Kanuni dayana8: bulundugu anlasilan tutuklama tedbirinin mesru bir amacimn
olup olmadigi ve ol¢iiliiligl incelenmeden once tutuklamanmm 6n kosulu olan sucun
islendigine dair kuvvetli belirti bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

123. Bagvurucu hakkinda verilen tutuklama kararmda, isnat edilen silahli terér
drglitiine dye olma sugunun iglendigine dair kuvvetli sug siiphesinin varligmi gosteren somut



delillerin dosyada bulundugu belirtilmistir (bkz. § 18). Tutuklamaya itirazan reddine iligkin
kararda da tutuklama karari veren hakimlik kararma atif yapilarak bagvurucunun da
aralarinda oldufu siipheliler yoniinden isnat edilen sugun islendigine dair kuvvetli sug
siiphesinin varligin g&steren somut delillerin bulundugu ifade edilmistir (bkz. § 19).

124. Bagvurucu hakkinda diizenlenen iddianamede ise bagvurucunun isnat edilen
sugu (silahli terdr Grgiitii yoneticisi olma) isledigine dair delil olarak bagvurucunun
FETO/PDY iyelerinin kendi aralarmdaki iletisimi sagladify ifade edilen BylLock
uygulamasinin kullanictst olmasma ve diger kisiler arasinda ByLock iizerinden yapilan
haberlesmenin igerigine dayanildigl goriilmektedir. [ddianamede ayrica tamk beyanlarma da
deginilmistir (bkz. § 25).

125. Anayasa Mahkemesi ByLock uygulamasinin ozellikleri gdzoniine alindiginda
kisilerin bu uygulamayi kullanmalarinm veya kullanmak tizere elektronik/mobil cihazlarna
yiiklemelerinin sorugturma makamlarinca FETO/PDY ile olan ilgi bakimindan bir belirti
olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 106, 267). Buna
gore sorusturma makamlarinca ve tutuklama tedbirine karar veren hakimliklerce FETO/PDY
liyesi olmakla suglanan bagvurucunun ByLock uygulamasmi kullanmasmmn somut olaymn
kosullarma gore sucun islendigine dair kuvvetli belirti olarak kabul edilmesi, anilan
programm Szellikleri itibartyla temelsiz ve keyfi bir tutum olarak degerlendirilemez (Selguk
Ozdemir, § 74).

126. Ote yandan iddianamede; FETO/PDY iiyesi olmakla suglanan T.T., O.A., A.H.,
10, 1D,KT., MK.O., O.F.T. ve B.E.nin tamk olarak verdikleri ifadelerinde bagvurucunun
FETO/PDY ile irtibatinin olduguna ve bu yapilanmaya mensup olduguna yonelik
anlatimlarda bulundugu gériilmektedir. Bu itibarla da bagvurucu yéniinden sug siiphesini
dogrulayan kuvvetli belirtilerin bulundugu goriilmektedir. Nitckim Anayasa Mahkemesi
Selcuk Ozdemir basvurusunda; FETO/PDY tiyesi olmakla suglanan bazi siiphelilerin
ifadelerinde, hakim olarak gdrev yapmakta olan bagvurucunun FETO/PDY ile irtibatinin
olduguna ve bu yapilanmaya mensup olduguna yonelik anlatimlarim bagvurucu yoniinden
sug siiphesini dogrulayan kuvvetli bir belirti olarak kabul etmistir (Selguk Ozdemir, § 75).

127. Bu itibarla basvurucu yoniinden sug stiphesinin varhgim dogrulayan belirtilerin
dosya kapsaminda bulundugu goriilmektedir.

128. Diger taraftan basvurucu hakkinda uygulanan ve kuvvetli sug siiphesinin
bulunmas: ¢n kosulu yerine gelmig olan tutuklama tedbirinin mesru bir amacinm olup
olmadigmin degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirmede tutuklama kararmin verildigi
andaki genel kosullar gézard: edilmemelidir.

129. Darbe tesebbiisii sirasinda gergeklesen vahim olaylarin toplumda olusturdugu
kayg, tesebbiisiin faili oldugu belirtilen FETO/PDY'nin 6rgiitlenmesinin karmagikhig1 ve bu
yapilanmanin arz ettigi tehlike (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 15-19, 26), darbe tegebbiisiine
iligkin faaliyetler kapsaminda iilke genelinde binlerce kisi tarafindan icra edilen, sug
olusturabilecek nitelikteki on binlerce eylemin ayni anda iglenmesi, bunun yam sira
gogunlugu 6nemli yerlerde kamu gorevlisi olan on binlerce siipheli hakkinda dogrudan
darbeyle iliskili olmasa da FETO/PDY've mensubiyet nedeniyle ivedilikle sorusturma
yapilmas ihtiyact birlikte dikkate alindiginda sorugturma konusu olaylara iliskin delillerin
saghkh bir sekilde toplanabilmesi ve sorusturmalarin giivenlik i¢inde yiiriitiilebilmesi i¢in



tutuklama digindaki koruma tedbirlerinin yetersiz kalmasi séz konusu olabilir (bkz. Aydin
Yavuz ve digerleri, § 271; Selcuk Ozdemir, § 78; Alparslan Altan, § 140).

130. Darbe tesebbiisiiyle baglantih veya darbe tegebbiisiiyle baglantili olmasa bile
tesebbiisiin faili oldugu belirtilen FETO/PDY ile baglanuli kigilerin tesebbiis sirasmda veya
sonrasinda ortaya ¢ikan kargasadan yararlanmak suretiyle kagma imkani ve bu dénemde
delillere etki edilmesi ihtimali normal zamanda islenen suglara gre ok daha fazladir. Diger
taraftan. FETO/PDY'nin iilkedeki neredeyse tiim kamu kurum ve kuruslarinda orgiitlenmis
olmasi, yiiz elliyi askm tilkede faaliyct gdstermesi, ciddi seviyede uluslararast ittifaklarimn
bulunmasi, bu yapilanma ile ilgili olarak sorusturmaya tabi tutulan kisilerin yurt digina
kagmasmi ve yurt diginda barmmasim bityiik Slgiide kolaylastiracaktir (bkz. Aydin Yavuz ve
digerleri, § 272; Selcuk Ozdemir, § 79). Ayrica Yargitay iiyesi olan bagvurucunun -konumu
itibartyla- deliller iizerinde etkide bulunmasmin diger kisilere gore daha kolay olacagt
yadsinamaz.

131. Basvurucunun tutuklanmasina karar verilen silahli ter6r orgiitli iiyesi olma
sucu, Tiirk hukuk sistemi iginde agir cezai yaptrimlar 6ngériilen sug tipleri arasinda olup
(bkz. § 45) isnat edilen suga iligkin olarak kanunda ongériilen cezanin afuhg: kagma
sliphesine igaret eden durumlardan biridir (ayni yondeki degerlendirmeler igin bkz. Hiiseyin
Burcak, B. No: 2014/474, 3/2/2016, § 61; Devran Duran [GK], B. No: 2014/10405,
25/5/2017, § 66). Ayrica-amlan sug 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinin (3) numarah
fikrasinda yer alan ve kanun geregi tutuklama nedeni varsayilabilen suglar arasindadir (bkz. §
34; Giilser Yildirim (2), § 148).

132. Somut olayda Ankara 9. Sulh Ceza Hékimligince bagvurucunun
tutuklanmasimna karar verilirken kagma ihtimalinin bulunmasimna, adli kontrol uygulamasinin
yetersiz kalacak olmasina ve isnat edilen suga gore tutuklamanin orantili bir tedbir olmasma
dayanildigi gortilmektedir (bkz. § 18). Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi de ayni gerekcelerle
bagvurucunun tutuklamaya yo6nelik itirazini reddetmistir (bkz. § 19).

133. Dolayisiyla tutuklama kararmin verildigi andaki genel kogullar ve somut olaym
yukarida belirtilen 6zel kogullart ile Ankara 9., 5. ve 6. Sulh Ceza Hakimlikleri tarafindan
verilen kararlarm igerigi birlikte degerlendirildiginde bagvurucu yoniinden kagma ve delilleri
etkileme tehlikesine yonelen tutuklama nedenlerinin olgusal temellerinin olmadig:
soylenemez (aymi yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Alparslan Altan, § 144; Erdal Tercan;
§ 162).

134. Ote yandan basvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin 6lgilii olup olmadigmin
da belirlenmesi gerekir. Bir tutuklama tedbirinin Anayasanin 13. ve 19. maddeleri
kapsaminda Sl¢tliiliigiintin belirlenmesinde somut olayin tiim dzellikleri dikkate alinmahdir
(Giilser Yilduum (2), § 151).

135. Oncelikle terdr suglarmin sorugturulmast kamu makamlarm ciddi zorluklarla
kars1 karstya birakmaktadir. Bu nedenle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, adli makamlar ve
glivenlik goérevlilerinin -6zellikle organize olanlar olmak tizere- suglarla ve suclulukla etkili
bir sekilde miicadelesini agirn derecede gliglestirmeye neden olabilecek sekilde
yorumlanmamahdir (aym yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Sileyman Bagriyanik ve
digerleri, § 214; Devran Duran, § 64). Ozellikle darbe tesebbiisiiyle baglantili ya da
dogrudan darbe girigimiyle baglantil olmasa bile FETO/PDY ile baglantili sornsturmalarin



kapsam: ve niteligi ile FETO/PDY'nin gizlilik, hiicre tipi yapilanma, her kurumda
orgiitlenmis olma, kendisine kutsallik atfetme, itaat ve teslimiyet temelinde hareket etme gibi
ozellikleri de dikkate ahndifinda bu sorusturmalarin diger ceza sorusturmalarma gore ¢ok
daha zor ve karmasik oldugu ortadadir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 350).

136. Ayrica bagvurucunun darbe tesebbiisiiniin savusturulmas: stirecinde gozaltina
alindifi ve sonrasinda tutuklandii dikkate alindiginda sorusturma siireci bakimindan
tutuklamanm 6lgtiliiltik ilkesinin bir unsuru olarak gerekl/i olmadigi sonucuna vanimass iin
herhangi bir nedenin bulunmadigs degerlendirilmisgtir.

137. Somut olaym yukarida belirtilen 6zellikleri dikkate alindiginda Ankara9., 5. ve
6. Sulh Ceza Hakimliklerinin isnat edilen sug i¢in 6ngorillen yaptmin agulidmi, isin
niteligini ve Onemini de gdzoniinde tutarak bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama
tedbirinin 6l¢ilii oldugu ve adli kontrol uygulamasmin yetersiz kalacag: sonucuna varmasinin
keyfi ve temelsiz oldugu s6ylenemez.

138. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun tutuklamamin hukuki olmadigi iddiasina
iliskin olarak bir ihlalin bulunmadidi agik oldufundan bagvurunun bu kisminin agikga
dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

139. Buna gére bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina tutuklama yoluyla
yapilan miidahalenin bu hakka dair Anayasa'da (13. ve 19. maddelerde) yer alan glivencelere
aykirilik olusturmadif: goriildtigiinden Anayasanin 15. maddesinde yer alan 6lgiitler
y&niinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

3. Sorusturma Dosyasma Erisimin Kisitlandigma [liskin [ddia
a.  Bagvarucunun iddialary

140. Bagvurucu, sorusturma dosyasinda gizlilik kararmm bulunmasi nedeniyle
hakkindaki suclamalari 6grenemedigini, savunmasini hazirlayamadigimi ve iddia makamu ile
esit sartlarda bulunmadigm belirterek adil yargilanma hakkmm ihlal edildigini ileri
siirmiigtiir.

b. Degerlendirme

141. Anayasa'nin  "Kisi hiirriyeti ve giivenligi” kenar bashkli 19. maddesinin
sekizinci fikrasi soyledir:

"Her ne sebeple olursa olsun, hiirriveti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu haklanda
karar verilmesini ve bu kisitlamamin kanuna aykarihigi halinde hemen serbest brrakilmasim
saglamak amactyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkana sahiptir.”

142. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayp olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, § 16). Bu itibarla basvurucunun bu bolimdeki iddiasinin Anayasa'nm 19. maddesinin
sekizinci fikrasi baglaminda, kisi hiiriyeti ve giivenligi hakki kapsammda incelenmesi
gerekir,



i.  Uygulanabilirlik Yoniinden

143. Bagvurucunun  sikyetlerine konu kisitlama kararinm verildigi belirtilen
sorusturma dosyasinda basvurucuya yoneltilen suglama, olaganiistii hél ilanna sebebiyet
veren olaylarla ilgilidir. Bu nedenle kisitlamamn hukuki olup olmadi:, bir bagka ifadeyle
kararmn kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki {izerindeki etkisinin incelenmesi Anayasa'nin 15,
maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda dncelikle kisitlamanin Anayasa'nin
19. maddesinde yer alan giivencelere aykirt olup olmadigt tespit edilecek, aykirilik
saptanmast hdlinde ise Anayasa'nin 15. maddesindeki dlgiitlerin bu aykirihigi megru kilip
kilmadig1 degerlendirilecektir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242).

ii. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
(1) Genel ilkeler

144. Anayasa'min 19. maddesinin dérdiincii fikrasi, yakalanan veya tutuklanan kisiye
yakalama veya tutuklama sebeplerinin ve haklarmdaki iddialarm hemen yazili olarak
bildirilmesini, yazili bildirimin miimkiin olmamas: hilinde sdzlii olarak derhdl; toplu suglarda
ise en gec hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilmesini 6ngdrmektedir (Giinay Dag ve
digerleri, § 168).

145. Diger taraftan Anayasa'min 19. maddesinin sekizinci fikras1 uyarinca, hiirriyeti
kisitlanan kisi kisa stirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisittamanim kanuna
aykiriligt hélinde hemen serbest birakilmasimi saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine
basvurma hakkmna sahiptir. Fikrada ongéritlen bu usulde adil yargilanma hakkinin biitiin
giivencelerini saglamak miimkiin degilse de iddia edilen tutmanin kosullarma uygun somut
giivencelerin yargsal nitelikli bir kararla saglanmast gerekir (Mehmet Haberal, §§ 122, 123).

146. Bu baglamda tutukluluk halinin devammin veya serbest birakilma taleplerinin
incelenmesinde silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine riayet edilmelidir (Hikmet
Yaygin, B. No: 2013/1279, 30/12/2014, § 30). Silahlarn esitligi ilkesi, davanin taraflarimin
usul haklar1 bakimindan aym kosullara tabi tutulmas: ve taraflardan birinin digerine gore
daha zayif bir duruma diisiirtilmeksizin iddia ve savunmalarimi makul bir sekilde mahkeme
oniinde dile getirme firsatma sahip olmast anlamina gelmektedir. Celismeli yargilama ilkesi
ise taraflara dava dosyasi hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinin taninmasin,
bu nedenle taraflarin yargilamanin biitiiniine aktif olarak katilmasin gerektirmektedir (Biilent
Karatas, B. No: 2013/6428, 26/6/2014, §§ 70, 71).

147. Yakalanan bir kisiye, yakalanmasmn temel maddi ve hukuki sebepleri teknik
olmayan ve anlayabilecegi basit bir dilde agiklanmali; boylece kisi, uygun goriirse
hiirriyetinden  yoksun birakilmasinin - Anayasamin  19. maddesinin  sekizinci fikras:
kapsaminda kanuna uygunluguna itiraz etmek tizere mahkemeye basvurma imkénina sahip
olabilmelidir. Bununla birlikte Anayasa'nin 19. maddesinin dordiincti fikrasi, yakalama veya
tutuklama sirasinda verilen bilgilerin yakalanan veya tutuklanan kisiye isnat edilen sug¢larm
tam bir listesini icermesini, bir bagka deyisle hakkindaki suglamalara esas tiim delillerin
bildirilmesini ya da agiklanmasmm gerektirmemektedir (Giinay Dag ve digerleri, § 175).

148. Ifadesi ya da savunmasi alinirken bagvurucuya erigsimi kisitlanan belgelerin
igerigine iligskin sorular sorulmus veya bagvurucunun tutukluluk kararma yonelik itirazinda
bu belgelerin igerigine atifta bulunmus olmas1 durumunda basvurucunun tutukluluga temel



teskil eden belgelere erisiminin oldugunun, igerikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
bulundugunun ve bu nedenle de tutukluluk halinin gerekgelerine yeterli bicimde itiraz etme
imkénini elde ettiginin kabulii gerekmektedir. Béyle bir durumda kisi, tutukluluga temel
teskil eden belgelerin igerigi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir (Hidayet Karaca, § 107).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

149. Bagvuru formunda sorusturma dosyasmi incelemeye izin verilmedigi ileri
stiriilmils ancak iznin verilmemesine neden olan kararin savcilik ya da hangi mahkeme
tarafindan hangi tarihte verildigine iliskin bir agiklamada bulunulmamistir.

150. Bagvuru formu ve eklerinde, kisitlama kararmin daha sonra kaldinlip
kaldirilmadig hususunda herhangi bir bilgi veya belge bulunmamakla birlikie Yargitay 9.
Ceza Dairesince iddianamenin kabul edildigi 9/1/2018 tarihi (bkz. § 28) itibariyla kisithilik,
5271 sayih Kanun'un 153. maddesinin (4) numarali fikrasi uyarinca kendiliginden sona ermis
bulunmaktadir.

151. Sorugturma agamasmda basvurucuya yoneltilen suglamalarin bagvurucunun
FETO/PDY iyesi oldufu ve bu orgiitin yargi ayagmi olusturdugu anlasilmaktadir. Bu
suglamalarm igeriginin Ankara Cumhuriyet Bagsavcilifinca yapilan ifade alma islemi
srasinda basvurucuya sorulan sorularda aciklandifi ve bagvurucunun ifadesinde anilan
suglamalarla ilgili ayrintih bir sekilde beyanda bulundugu gdriilmektedir (bkz. § 15).

152. Ote yandan Ankara Cumhuriyet Bagsaveiliginca 22/7/2016 tarihinde
diizenlenen tutuklama talep yazist incelendiginde bagvurucuya isnat edilen suclamalara
iligkin agiklamalara ayrmtilt sekilde yer verildigi gériilmektedir. Bu baglamda suca konu
edilen olaylarla iigili bilgi ve delillere yer verilmis, bu eylemlerin hukuki niteligine yonelik
olarak da degerlendirmelerde bulunulmustur (bkz. § 16). Anilan talep yazis1 sorgu islemi
oncesinde Ankara 9. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan bagvurucuya okunmus, ayrica sorgu
tutanafinda bagvurucuya isnat edilen suglarm okunup anlatildigi belirtilmistir. Bagvurucunun
sorgu sirasinda suglama konusu olaylarla ilgili anlatimda bulundugu, sorulan sorulara cevap
verdigi goriilmektedir (bkz. § 17). Ayrica bagvurucunun tutukluluga itiraz dilekgesinde de
usul ve esasa iliskin ayrmtili bir bigimde beyanda bulunulmustur. Dolayistyla bagvurucunun
ve mildafiinin isnat edilen suglamalara ve tutukluluga temel teskil eden bilgilere gerek sorgu
dncesinde gerekse sorgu sonrasinda erigimlerinin oldugu anlasiimaktadir.

153, Bu itibarla suglamalara dayanak olan temel wunsurlarm ve tutmamn
hukukiliginin degerlendirilmesi i¢in esas olan bilgilerin bagvurucuya veya mildafilerine
bildirilmis, basvurucuya bunlara karg1 savunma ve itirazlarm ileri sirme imkam verilmis
olmas: dikkate alindiginda sorusturma asamasmnda dosyamin incelenmesine izin verilmemesi
nedeniyle bagvurucunun tutukluluga kars: etkili bir sekilde itirazda bulunamadigmn kabulii
miimkiin gériilmemistir.

154. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun dosyayr incelemeye izin verilmemesi
nedeniyle tutukluluga etkili bir sekilde itirazda bulunamadigs iddiasma iliskin olarak bir
ihlalin bulunmadigs agik oldugundan bagvurunun bu kismmin agrk¢a dayanaktan yoksun
olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

I55. Buna gére basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik olarak
sorusturma dosyasinda kisitlama karari verilmesi suretiyle yapildig: belirtilen miidahalenin



Anayasa'da (6zellikle 19. maddenin sekizinci fikrast) yer alan giivencelere aykirilik
olusturmadig goriildiigiinden Anayasa'nin 15. maddesinde yer alan 6lclitler yoniinden ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

4. Tutuklamaya Karsi Itiraz Hakkinm Etkin Olarak Kullamlamadigina
iliskin iddia

a. Basvarucunun iddialart

156. Bagvurucu; tutuklama kararimi ve tutukluluBa itirazin reddi kararini veren sulh
ceza hakimliklerinin bagimsiz, tarafsiz ve etkili bir bagvuru mercii olmadigmi, bu nedenle
tutuklamaya kars: etkili bagvuru hakkinm ihlal edildigini ileri stirmiigttir.

b.  Degerlendirme

157. Anayasa Mahkemesince sulh ceza hikimliklerinin dogal hikim glivencesini
saglamadiklar, tarafsiz ve bagimsiz mahkeme olmadiklart ve tutukluluga itirazin bu yargi
mercilerince karara baglanmasmin hiirriyetten yoksun birakilmaya karst etkili bir itirazda
bulunmay1 imkansiz hile getirdigine iliskin iddialar birgok kararda incelenmis; bu kararlarda
sulh ceza hakimliklerinin yapisal ozellikleri dikkate alinarak s6z konusu iddialarin agikca
dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varnlmustir (bkz. Hikmet Kopar ve digerleri, §§
101-115; Mehmet Baransu (2), B. No: 2015/7231, 17/5/2016, §§ 64-78, 94-97).

158. Somut bagvuruda, ayni mahiyetteki iddialara iliskin olarak anilan kararlarda
varilan sonugtan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

159. Bagvurucu, ayrica tutukluluga karsi yaptigi itirazin etkili olmayan merci
tarafindan makul siire incelemesi agilarak reddedildigini iddia etmigtir. Ancak buna iliskin
herhangi bir tarih ve mahkeme ismi zikretmemis, dolayisiyla bu sikdyetin soyut olarak
yapildigt anlagilmugtir,

160. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun iddialarma iliskin olarak bir ihlalin
bulunmadigi agik oldugundan bagvurunun bu kisminin agikca dayanaktan yoksun olmast

nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

5. ’.l‘utukll'ﬂuk incelemelerinin  Hakim/Mahkeme Oniine Cikarlmaksizin
Yapildigina liskin Iddia

a. Basvurucunun iddialar:

161. Bagvurucu, tutukluluga itiraz ile tutukluluk halinin gézden gegirilmesine iliskin
incelemelerin dosya tizerinden degerlendirildigini belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinm ihlal edildigini ileri siirmiigtir.

b. Degerlendirme

162. Anayasa'nin 148. maddesinin tigiincii fikrasinin son ciimlesi s6yledir:

"Basvuruda bulunabilmel igin olagan kanun yollurimn tiketilmiy obmast sartur."



163. 6216 sayihh Kanun'un "Bireysel basvuru hakki” kenar bashkl 45. maddesinin
(2) numarals fikrasi goyledir:

"Thlale neden oldugu ileri siirillen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda dngorilmils
idari ve yargisal basvuru yollarinin tamamimn bireysel bagvuru yaptlmadan dnce titketilmis
olmas: gerekir."

164. Amlan Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gére bireysel bagvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmek icin olagan kanun yollarmm titketilmis olmas: gerekir. Temel
hak ve ozgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarmin anayasal ddevi olup bu odevin ihmal
edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve yargisal makamlarin
gorevidir. Bu nedenle temel hak ve ozgiirliklerin ihlal edildigi iddialanmn oncelikle derece
mahkemeleri oniinde ileri siirlilmesi, bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir
coziime kavusturulmasi esastir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, iddia
edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince diizeltilmemesi hélinde bagvurulabilecek
ikincil nitelikte bir kanun yoludur (dyse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, §§ 16, 17).

165. Ancak tiiketilmesi gereken bagvuru yollarin ulagilabilir olmasi yaninda telafi
kabiliyetini haiz ve tiiketildiginde bagvurucunun gikdyetlerini gidermede makul basar1 sans:
tamimast gerekir. Dolaysiyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek bagina yeterli olmayip
uygulamada da etkili oldufunun gosterilmesi ya da en azindan etkili olmadiginin
kamitlanmarmis olmasi gerekir (Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 29).

166.5271 sayih Kanun'un tazminat isteminin diizenlendigi 141. maddesinin (1)
numarali fikrasinda yer alan, kanunlarda belirtilen kogullar disinda yakalanan, tutuklanan
veya tutuklulugunun devamina karar verilenler ile kanuni gozalt siiresi iginde hikim 6niine
¢ikarilmayanlarin yine kanuna uygun olarak tutuklandigr halde yargilama mercii huzuruna
makul stirede ¢tkarilmayan ve bu siire iginde hakkinda hitkiim verilmeyenlerin maddi ve
manevi her tirlii zararlarmi devletten isteyebileceklerine iligkin hitkiimlerin bu hususta bir
bagvuru mekanizmasi Ongordiigii goriilmektedir. Bununla birlikte aym Kanun'un tazminat
isteminin kogullarmin diizenlendigi 142. maddesinin (1) numarah fikrasinda, karar veya
hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren {i¢ ay ve her halde karar veya
hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil iginde tazminat isteminde bulunulabilecegi
belirtilmektedir (Zeki Orman, B. No: 2014/8797, 11/1/2017, § 27).

167. Anayasa Mahkemesi Kanun'da Ongoriilen gézaltt siiresinin agildigi veya
yakalama ve gézaltina almmanim hukuka aykirt oldugu iddialarina iligkin olarak (bkz. Hikmet
Kopar ve digerleri, §§ 64-72; Hidayet Karaca, §§ 53-64; Giinay Dag ve digerleri, §§
141-150; Ibrahim Sénmez ve Nazmive Kaya, §§ 34-47, Giilser Yildirim (2), §§ 92-100)
tutuklama karart sirasinda miidafi yardimindan yararlandirilmama nedeniyle yasal haklarin
kullanilamamasinim hukuka aykir oldugu iddialarina iligkin olarak (bkz, Adem Gedik, B. No:
2013/2950, 14/10/2015, § 40) ve ceza sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda sorusturma
mercilerince ya da yargi organlarinca siiphelilerle ilgili olarak uygulanan arama tedbirinin
hukuka aykiri oldugu iddialarina iligkin olarak (bkz. Alaaddin Akkasoglu ve Akis Yayincilik
San. ve Tic. A.S., §§ 18-30) bireysel bagvurunun incelendifi tarih itibaryla asil davanin
sonuglanmadifi durumlarda dahi -ilgili Yarguay ictihatlarina atuf yaparak- 5271 sayili
Kanun'un 141. maddesinde 6ngdriilen tazminat davasmin tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk
yolu oldugu sonucuna varmustir,



168. Anayasa Mahkemesi yine tutuklulugun kanunda ¢ngoriilen azami siireyi veya
makul siireyi astift iddiasiyla yapilan bireysel bagvurular bakimndan bireysel bagvurunun
incelendigi tarih itibariyla bagvurucu tahliye edilmis veya hiikiimlii hale gelmis ise asil dava
sonuclanmams da olsa -ilgili Yargitay ictihatlarina atif yaparak- 5271 sayih Kanun'un 141.
maddesinde 6ngdriilen tazminat davasi agma imkaninin tiketilmesi gereken etkili bir hukuk
yolu oldugu sonucuna varmistir (Erkam Abdurrahman Ak, B. No: 2014/8515, 28/9/2016, §§
48-62; Irfan Gergek, B. No: 2014/6500, 29/9/2016, §§ 33-45; Ahmet Kubilay Tezcan, B. No:
201473473, 25/1/2018, § 26).

169. Anayasa Mahkemesi anilan sonuca varirken belirtilen tiim bu héllerde ihlal
sonucuna varlmis olmasmnin -6zgiirlikten mahrim kalmanin sona ermesi baglaminda-
basvurucularm kisisel durumuna bir etkisinin bulunmayacagini dikkate almistir. Zira bireysel
bagvuru sonucunda, gozaltma alma kararinin hukuka aykin oldugu veya gézaltinda tutulma
stiresinin makul olmadig1, bagvurucu hilihazirda tahliye olmus ya da hitktimlii hale gelmis ise
tutuklulugun makul stireyi veya kanunda 6ngorillen azami siireyi agmasi, tutuklama karari
sirasmnda miidafi yardimindan yararlandirilmamasi nedeniyle yasal haklarin kullantlamamast,
ceza sorugturmasi veya kovusturmasi sirasinda sorusturma mercilerince ya da yargi
organlarinca stiphelilerle ilgili olarak uygulanan arama tedbirinin hukuka aykiri olmas:
dolayisiyla verilecek bir ihlal karart bagvurucularn serbest kalmasini saglamayacaktir.
Dolayisiyla bireysel bagvuru kapsaminda verilecek muhtemel bir ihlal karart ancak -talep
etmesi hélinde- bagvurucular lehine tazminata hiikmedilmesi sonucunu dogurabilecektir
(Digerleri arasindan bkz. Giinay Dag ve digerleri, § 147; Ibrahim Sénmez ve Nazmive Kaya,
§ 44; Adem Gedik, § 39 ). Bu tiir ihlal iddialar1 bakimindan 6ncelikle ayni giderim (tazminat)
imkénm saglayan bagvuru yollarmin tiketilmesi ve bunlardan sonu¢ alinamamas: hélinde
bireysel bagvuruda bulunulmas: gerekir (4hmet Kubilay Tezcan, § 26).

170. Somut olayda basvurucunun sorgusu Ankara 9, Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
22/7/2016 tarihinde yapilmis, basvurucu -miidafiiyle birlikte- sorgu sirasinda hem kendisine
isnat edilen suglamalara karsi hem de Savciligin yapilan tutuklama talebine karg1 savunmasini
sozlii olarak yapmustir. Bagvurucunun tutuklanmasindan sonra gerek tahliye talebinde
bulunmas: iizerine gerekse resen yapilan tutukluluk incelemelerinin durugmasiz olarak
gergeklestirildigi, bagvurucunun bu siire iginde hakim/mahkeme Oniine ¢ikarilmadig
goriilmektedir. Bagvurucunun tutuklama ve tutuklulugun devam kararlarina yonelik itirazlar:
da itiraz mercilerince dosya izerinden yapilan incelemeler sonucunda karara baglanmistir
(bkz. §§ 19, 20). Buna gore bagvurucunun tutukluluk durumu, tutuklanmasina karar verildigi
22/7/2016 tarihinden Yargitay 9. Ceza Dairesince 5/4/2018 tarihinde yapilan ilk durugma
tarihine kadar durusma yapilmaksizin dosya {izerinden yapilan incelemeler sonucunda verilen
kararlar ile devam ettirilmigtir. Bagvurucunun bu siiregte tutukluluga yonelik itirazlarmi,
tutuklanmasina dayanak olan delillerin igerigine veya nitelendirilmesine yo6nelik iddialarin,
lehine ve aleyhine olan goriis ve degerlendirmelere karst beyanlarimi, tahliye taleplerini
hékim/mahkeme oniinde sozlii olarak dile getirmesi mimkiin olmamugtir. Dolaysiyla
bagvurucunun tutukluluk durumunun yaklagik yirmi bir ay boyunca durusmasiz olarak
incelenmesi s6z konusu olmugtur, Ancak 5/4/2018 tarihinde yapilan ilk durusmadan (bkz. §
30) itibaren makul araliklara bagvurucunun yargilamast Yargitay 9. Ceza Dairesinde tutuklu
olarak siirdtiriilmektedir.

171. Anayasa Mahkemesi Aydin Yavuz ve digerleri (Aym kararda bkz. §§ 326-359)
kararmda; 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe tesebbiisii ve sonrasinda ilan edilen
olaZaniistii hal doneminde ortaya ¢ikan kosullar dikkate alarak darbe tesebbiisii, FETO/PDY
ve terdrle ilgili suglardan dolay: tutuklanan kisilerin tutukluluk incelemelerinin belirli bir siire



boyunca (8 ay 18 giin ) durusmasiz olarak yapilmasinmn Anayasanin 19. maddesinin sekizinci
fikrastyla bagdasmasa da olaganiistii yonetim usullerinin benimsendigi donemde temel hak
ve Ozgiirliiklerin giivence rejimini diizenleyen Anayasamin 15. maddesi kapsaminda mesru
goriilebilecegini belirtmistir. Buna karsilik Anayasa Mahkemesi yakin zamanda verdigi Erdal
Tercan (aym kararda bkz. § 250) kararinda ise bu kapsamda yaptigi incelemede darbe
tesebbiisiinden sonraki siiregte darbe tegebbiisiiniin arkasindaki yapilanma olan FETO/PDY
veya terdrle baglantili suglardan tutuklanan kisilerin tutukluluk incelemelerinin on sekiz ay:
asan bir siirede hakim/mahkeme Oniine ¢ikariimaksizin yapilmasinin olaganiistii hal
doneminde de kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini ihlal ettigi sonucuna varmigtir.

172. Tutukluluk incelemeleri hakim/mahkeme 8niine gikarilmaksizin yapilan her iki
basvuruda, bireysel bagvurunun incelendifi tarih itibaryla bagvurucularin hdkim 6niine
ctkariimadiklar anlasiimaktadir. Dolayistyla bireysel bagvuru sonucunda amlan sikayetlerin
hukuka aykir oldugu tespit edildiginde muhtemel bir ihlal karart fusuklu kisinin serbest
kalmasma tek bagma imkéan vermeyecek ise de -tazminatin dtesinde- hakim oniine ¢ikariimas:
sonucunu doguracaktir. Bdylece basvurucu kendini hdkim/mahkeme Oniinde ifade etme,
tutukluluguna iliskin olarak etkili bir bigimde itirazlarini ileri siirme firsatina sahip olacaktir.
Nitekim Erdal Tercan bagvurusunda 12/4/2018 tarihinde ihlal karari verildikten yaklagik bir
ay sonra Yargity 9. Ceza Dairesi oniinde 15/5/2018 tarihinde bagvurucu hakim Ontine
ctkarilmis, miidafii huzurunda savunmasini yapmus ve itirazlarini mahkeme 6niinde sunma
firsatint bulmustur.

173. Yargitay 12. Ceza Dairesinin yakin zamanda verdigi bir kararda (bkz § 56),
asil davanin sonucuna bagli veya asil davada verilecek kararlari etkileyici talepler yoniinden
5271 sayili Kanun'a dayah olarak agilan tazminat davalarinin goriilebilmesi i¢in mutlaka
davanin esastyla ilgili olarak verilen karar veya hitkmiin kesinlesmesinin zorunlu oldugu,
ancak bazi hallerde tazminat talebinin dayanagi olan ceza dava dosyasinda veya sorusturma
dosyasmda esas hakkinda bir karar verilmesinin ve bu kararm kesinlesmesinin beklenmesine
gerek olmadig: belirtilmistir. Bu kapsamda gézalti siiresinin agildigm ileri siiren, kanuni
haklarr hatirlatiimadan  veya hatilatilan  haklarindan  yararlandirilma  istegi  yerine
getirilmeden tutuklanan, kanuna uygun olarak tutuklandigi hélde makul siirede yargilama
mercii huzuruna ¢ikarilmayan, yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki
suglamalar kendilerine, yaziyla, bunun hemen olanakli bulunmadigi hillerde sozle
agiklanmayan, yakalanmalari veya tutuklanmalart yakinlarina bildirilmeyen ya da hakkindaki
arama karari &l¢iisiiz bir sekilde gergeklestirilen kisilerin tazminat istemleri konusunda asil
davada hiikiim verilmesini veya verilen hiikmiin kesinlegsmesini beklemeye gerek
bulunmamaktadir.

174.Buna gore kanuna uygun olarak tutuklandigi hdlde makul sirede
hakim/mahkeme 6niine ¢ikartimayan ve tutukluluk incelemeleri yargilama mercii 6niinde
incelenemeyen kisilerin tazminat istemleri konusunda karar vermek igin asil davada hiikiim
verilmesini veya verilen hitkmiin kesinlesmesini beklemeye gerek bulunmamaktachr.
Dolayisiyla bagvurucunun astl davanin sonuglanmast beklenmeden 5271 sayili Kanun’un
141. maddesi hiikiimlerine gore tazminat talep etmesi miimkitndiir.

175. Bagvurucu halihazirda hakim/mahkeme Oniine ¢ikarilmis olmasi dolayisiyla
Anayasa Mahkemesince verilecek bir ihlal karari bagvurucunun yeniden hakim &niine
¢ikarilmasini saglamayacak ve serbest kalmast sonucunu dogurmayacaktir. Bu durumda
yalmizea kisinin hakim/mahkeme 6niine yirmi bir ay boyunca gikariimamastyla ilgili bir hak
ihlalinin tespiti ve gerekiyorsa belli bir miktar tazminata hitkmedilmesiyle yetinilecektir.



Dolayisiyla bu tiir ihlal iddialari bakimndan oncelikle ayni giderim imkénim saglayan
bagvuru yollarmmn titketilmesi ve bunlardan sonu¢ alinamamasi hélinde bireysel bagvuruda
bulunulmast gerekir (4hmet Kubilay Tezcan, § 26). Bu madde kapsaminda agilacak dava
yoluyla bagvurucunun anilan sikdyetlerine iliskin bir hukuka aykirilik tespit cdildiginde
gorevli mahkemece lehine tazminata da hitkmedilebilecekdir.

176. Buna gore 5271 sayih Kanun'un 141, maddesinde belittilen dava yolunun
bagvurucunun durumuna uygun telafi kabiliyetini haiz, etkili bir hukuk yolu oldugu ve bu
olagan bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan bireysel bagvurunun incelenmesinin bireysel
bagvurunun ikincillik niteligi ile bagdagmadigi sonucuna variimugtir.

177. Agiklanan  gerekgelerle  bagvurucunun  tutukluluk incelemelerinin
hakim/mahkeme oniine gikarlmaksizin yapildigma iliskin iddias: ile ilgili olarak yargisal
bagvuru yollarm tiketmeden bireysel bagvuru yaptigs anlagildigindan bagvurunun bu
kismmin diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin bagvuru yollarinn
tiiketilmemis olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Kétii muamele yasaginm ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin bagvuru yollarinin
tiiketilmemig olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Ozel hayata sayg1 ve konut dokunulmazligt haklarmnm ihlal edildigine iliskin
iddiann bagvuru  yollarmin  tiketilmemis olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

4, Milkiyet hakkimn ihlal edildigine iliskin iddiann agikca dayanaktan yoksun
olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

5. Gézaltmm hukuki olmamast nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinm
ihla} edildigine iligkin iddianin bagvuru yollarmin  tiketilmemesi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

6. Tutuklamanmm hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve glivenligi
hakkinm ihlal edildigine iligkin iddiamn agikea dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

‘ 7. Sorusturma dosyasina erigimin kisitlanmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve
givenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikca dayanakian yoksun olmast
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

S 8. Tutuklamaya karg1 itiraz hakkmin etkin olarak kullanilamamasi nedeniyle
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianmn agikca dayanakian yoksun
olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,



9. Tutukluluk incelemelerinin hékim/mahkeme 6niine ¢ikariimaksizin yapilmast
nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinmn ihlal edildigine iligkin iddianin bagvuru
yollarimn tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA 28/11/2018
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye
M. Emin KUZ Recai AKYEL



