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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, sendika temsilcisi olan bagvurucunun galistifi okuldaki yoneticilik
gérevinden alinarak bagka bir yere atanmasinin sendika hakkini ihlal ettigi iddiasina
iliskindir.

II. BASVURU SURECH

2. Basvuru 10/12/2015 tarihinde yapilmugtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Srmegi bilgi igin Adalet Bakanligna (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriistinii bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanhk goriisiine kargi beyanda bulunmamugtir.
III. OLAY VE OLGULAR

8.  Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle sdyledir:



9. Bagvurucu 1981 dogumlu olup Diyarbakir'da ikamet etmektedir. Olay tarihinde
Cinar ilgesi Ortasar Ortaokulunda miidiir yardimeisi olan bagvurucu Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikas1 (EGITIM-SEN/Sendika) iiyesi ve Cinar ilgesi temsilcisidir. Basvurucu
halihazirda Diyarbakir'in Ergani ilgesi Kesentas Ilkogretim Okulunda fen ve teknoloji
ogretmeni olarak gorev yapmaktadir. Bagvurucunun Cinar ilgesi Sendika temsilcisi oldugu
dénemde sal giinleri 6gleden sonra sendikal galismalar yapmasi igin gorevli-izinli sayilmasi
yoniinde Kaymakamlik oluru bulunmaktadir.

10. EGITIM-SEN'in Diyarbakir Subesi Yénetim Kurulunun 13/1/2012 tarihinde
aldig1 336 No.lu karart su sekildedir: "Sendikamiz ve diger kurumlanin aranmasini ve goz
alnlari protesto etmek amaciyla 14/1/2012 tarihinde Kosuyolu Parkinda STK'larla birlikte
basin agtklamas: ve [HD'nin Yasam Hakki amiti oniindeki eylemine, ardindan da Bayramoglu
alaninda aym konu ile ilgili yapilacak olan basm agiklamasina diyelerimizle birlikte katilim
saglanmast kararim almistur" Baris ve Demokrasi Partisinin (BDP), KCK'ya yonelik
operasyonlan elestiren ve ortak miicadele ¢agrisi yapan ayni tarihli basin bildirisi de
sorusturma dosyasinda yer almaktadir.

11. Ayrica PKK da déhil bazi illegal érgiitlerin ve o dénem BDP es genel baskani
olan Selahattin Demirtas'in Abdullah Ocalan'in yakalanarak Tiirkiye've getirilisinin y
doniimii olan 15/2/2012 tarihi i¢in eylem ¢agnst yaptiklan, Diyarbakir Il Emniyet
Miidiirliigiiniin Valilik makamina muhatap 9/4/2012 tarihli yazisinda belirtilmistir.

12. Bagvurucu hakkinda 14/1/2012 ve 15/2/2012 tarihlerinde yukarida anilan basin
agiklamasi ve gosteri yiiriiyiislerine katilmaktan disiplin sorusturmasi agilmistir, Bagvurucu,
Diyarbakir'in Cinar ilgesindeki Ortasar Ortaokulunda mildiir yardimcist olarak gorev
yapmakta iken Diyarbakir il Milli Egitim Midtirligiiniin 23/12/2013 tarihli iglemi ile
halihazirdaki gorevine atanmustir. Atama nedeni atama kararnamesinde sorusturma olarak
belirtilmistir. Bagvurucu gegirdigi sorusturma konusu eylemler (izinsiz ve kanunsuz olarak
yapilan gosteri, yiirliylis ve basin agiklamasina katilmak) nedeniyle bir yil kademe
ilerlemesinin durdurulmas: cezasi almistir. Bu disiplin cezasina karg1 bagvurucu, Diyarbakir
3. Idare Mahkemesinde (3. Idare Mahkemesi) iptal davasi agmustir. 3. Idare Mahkemesi
30/10/2014 tarihinde davamin reddine karar vermistir. Kararn temyiz edilmesi lizerine
Danistay 16/3/2016 tarihinde karar bozmustur. Idarece kararn diizeltilmesi talep edilmis ve
Danigtay tarafindan bu talep kabul edilerek idare mahkemesinin ret karari 30/6/2017 tarihinde
onanmistir. Anayasa Mahkemesi Sniinde bu yargilama siirecine iligkin derdest bir bireysel
bagvuru bulunmamaktadir.

13. Basvurucu hakkindaki disiplin cezasina ve gorev degisikligine esas teskil eden
olaylar sorusturma raporuna gore su sekilde 6zetlenebilir:

i. Bagvurucunun, BDP tarafindan 14/1/2012 tarihinde ve Abdullah Ocalan'in
yakalanarak Tirkiye'ye getirilisinin y1l doniimii olan 15/2/2012 tarihinde Abdullah
Ocalan'm ceza infaz kurumunda tutulma kosullarmi protesto etmek amactyla
diizenlenen kanunsuz yiiriiyiig ve basin agiklamasma katildig1 emniyet birimlerince
tespit edilmistir. Belirtilen tarihlerde BDP, KCK ve PKK tarafindan onceden karar
alinarak ve ¢aBri yapilarak gergeklesen eylemlerin diizenlendigi tarihlerde saglik
ocagmna sevkli veya izinli yahut mazeretsiz olarak okuldaki gérevine gitmedigi
belirtilmistir.

ii. Raporda bagvurucunun eyleminin 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu'nun 7. ve 125. maddelerinde yer alan siyaset yasagi ve bir siyasi



parti yararma faaliyette bulunmamaya iligkin hiikiimlere aykir1 oldugu ifade
edilmistir. Yine bagvurucunun bir siyasi partinin ve onu destekleyen yasal olan ve
yasal olmayan kuruluslarin il diizeyinde diizenledigi izinsiz ve kanunsuz yiriiyiislere
katilmak suretiyle devlet memuruna yakismayan tavir ve davranislar sergiledigi, bu
tavir ve davraniglanin ilge yoneticileri tarafindan bilindigi belirtilmistir.
Bagvurucunun davramglaninin - ¢ahigtign  okulda tedirginlik yarattigi, o6zellikle
Ogretmenler ve Ogrencilerin rahatsizlik duydugu belirtilerek hizmetin geregi ve
verimliligi ile yonetici konumundaki 6gretmenin giivenilirligini tartismaya agik
duruma getirdigi vurgulanmistir. Bu nedenle basvurucunun galistigi okul ve ilgeden
ayrilmasinin uygun olacagi kanaati ortaya konulmugtur.

iii. Bagvurucu; sorusturma dosyasindaki ifadesinde 14/1/2012 tarihinde iiyesi
oldugu Sendikanin faaliyetine katildigini, 15/2/2012 tarihinde ise hasta oldugu i¢in
saglik ocagma gittigini, saglik ocagindan ¢iktiktan sonra olay yerine yakin bir yerden
tesadiifen gecerken meraktan dolayi olay1 uzaktan izledigini belirtmistir. Bagvurucu,
bu yiirilyiise destek vermedigini ifade etmistir.

iv. Raporda sorugturmanin hemen akabinde bagvurucunun bagli oldugu
Sendikanin Cinar ilgesinde diizenledigi basin agiklamasinda Milli Egitim Bakanligin
ve milli egitim miidiirliiklerini suglayan climlelerin yaninda, "tarafli ifade alindig,
okulun huzurunu bozacak asisiz ifadeler alinmaya ¢ahsildigi..." seklinde ibarelerin
bulundugu belirtilmigtir. Bu ibarelerden Sendika ilge temsilcisi olan bagvurucunun
da bilgisinin oldugu ifade edilmistir.

v. Sorusturma sonucunda disiplin yoniinden bir yil kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasi ile tecziyesi; idari yonden ise okuldaki miidiir yardimciligy
gorevinden almarak il iginde durumuna uygun bir okulda Ggretmen olarak
gorevlendirilmesi teklif edilmistir. Bagvurucuya Il Milli Egitim Disiplin Kurulunun
26/12/2013 tarihli karart ile bir yil kademe ilerlemesinin durdurulmas: disiplin cezasi
verilmistir.

vi. Atama iglemine iliskin iptal davasinda idare savunmasinda, 10/6/1949
tarihli ve 5442 sayih Il idaresi Kanunu'nun 8/C maddesine ve 4/8/2013 tarihli ve
28728 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren Milli Egitim Bakanlig:
Egitim Kurumu Yéneticileri Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nin 21.
maddesine gore (bkz. § 19) basvurucunun goérev degisikliginin yapildigin
belirtmigtir.

14. Bagvurucu adina EGITIM-SEN, Diyarbakir 2. idare Mahkemesinde (2. idare
Mahkemesi) atama isleminin iptali talebiyle dava agmistir. Mahkeme 20/1/2015 tarihinde
davay1 reddetmistir. Mahkeme gerekgesinde;

i. 657 sayih Kanun'un 76. maddesinin birinci fikras: (bkz. § 18) ile 6/5/2010
tarihli ve 27573 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Milli Egitim
Bakanlig1 Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nin 40. maddesine
(bkz. § 20) atifta bulunulmustur. Kararda, basvurucu hakkinda yapilan sorusturma
neticesinde hazirlanan sorusturma raporunda ozetle basvurucunun 14/1/2012 ve
15/2/2012 tarihlerinde izinsiz ve kanunsuz olarak yapilan gosteri yiiriiyiisii ve basin
agiklamasina katildig: tespit edildiginden disiplin yéniinden kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezastyla tecziyesinin, idari yonden ise il iginde yoneticilik gorevi



fizerinden alinmak iizere bagka bir okula atamasinin yapilmasimn onerildigi ve teklif
dogrultusunda basvurucunun fen ve teknoloji 8gretmeni olarak atanmasina iliskin
islemin tesis edildigi ifade edilmistir.

ii. Somut olayda bagvurucunun hakkinda yapilan sorusturma sonucu tespit
edilen fiillerinin niteligi ve raporda getirilen teklif gdzoniinde bulundurulup
yoneticilik gorevi iizerinden alinarak il i¢inde bagka bir okula dgretmen olarak
atanmasma iliskin dava konusu islemin hizmetin geregi ve takdir yetkisi
cercevesinde gerceklestirildigi  anlagildiindan  hukuka aykimlik goriilmedigi
belirtilmistir.

15. Bagvurucu ret kararmna itiraz etmistir. ftirazi inceleyen Diyarbakir Bélge Idare
Mahkemesi (Bolge Idare Mahkemesi) 26/6/2015 tarihinde, kararm ve dayandig: gerekgenin
hukuka ve usule uygun oldugunu belirterek itiraz: reddetmis ve karari onamugtir.

16. Bagvurucu, kararm diizeltilmesini talep etmistir. Talebi inceleyen Bolge [dare
Mahkemesi 7/10/2015 tarihinde soz konusu talebi reddetmistir. Karar basvurucuya
10/11/2015 tarihinde teblig edilmistir.

17. Bagvurucu 10/12/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

18. 657 sayili Kanun'un 76. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Kurumlar, gérev ve unvan egitligi gozetmeden kazamlms hak aylik dereceleriyle
memurlart bulunduklar: kadro derecelerine esit veya 68. maddedeki esaslar ¢ercevesinde
daha iist, kurum icinde ayni veya baska yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilirler.”

19. Milli Egitim Bakanhgi Egitim Kurumu Yoneticileri Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligimin 21. maddesi soyledir:

(1) Sorusturma sonucu gorev yerlerinin degistirilmesi teklif edilen yoneticiler,
oncelikle alt hizmet bolgelerinde bulunan egitim kurumlarina olmak kaydwla hizmet
bolgelerindeki baska bir egitim kurumuna atamirlar.

(2) Sorusturma sonucu ydneticilik gérevinden alinmas: gerekenler ise aym veya baska
bir egitim kurumundaki durumuna uygun égretmen kadrosuna il icinde veya iller arasinda
atanir.

(3) Bu madde kapsaminda yer degistirme veya atamaya tabi tutulanlar, yeni
gorevlerine bagladiklart tarihten itibaren dort yil siireyle yéneticilik basvurusunda
bulunamaz, bes yil gecmeden ayrildiklar ile sekiz yil gecmeden aymi egitim kurumuna hicbir
sekilde yonetici olarak atanamazlar.”

20. Milli Egitim Bakanlifn Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi'min 40. maddesinin ilgili kismi séyledir:

"(1) Bu Yonetmeligin yer degistirmeyle ilgili diger sartlart aranmaksizin;

a) Haklarinda yapuan sorusturma sonucunda gérev yerinin degistirilmesi uygun
goriilenlerin,



hizmetin geregi olarak gérev yerleri degistirilebilir.

(2) Bu kapsamda il icinde gérev yerleri degistirilmesi gerekenler, o il iginde gorevli
olduklar: yerlesim yeri disindaki diger egitim kurumlaring, o il iginde alanlarinda ihtiyag
bulunmamas: hilinde diger illerde alanlarinda ihtivag bulunan egitim kurumlarina, zorunlu
caligma  yiikiimbiliigting  tamamlamamis  olanlar  zorunlu  ¢ahgma  yikiimliiliklerini
tamamlayabilecekleri hizmet alanlarina atanirlar.

(5) Bu madde kapsaminda yapilacak yer degistirmeler, zamana bagh olmaksizin iller
arasinda Bakanlkga, il icinde valiliklerce yapilir.”

21. Diger ulusal hukuk kaynaklari igin bkz. Osman Kése ve Basin Yayin letisim ve
Posta Emekgileri Sendikasi, B. No: 2014/13387, 9/11/2017, § 22.

B. Uluslararas1 Hukuk

22. Uluslararast hukuk kaynaklari i¢in bkz. Osman Kose ve Basin Yaywn Ietisim ve
Posta Emekgileri Sendikasi, §§ 24-30.

V. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi digtintldi:

A. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Gériisii

24. Bagvurucu, iiyesi oldugu Sendikanin karart dogrultusunda ve demokratik
hakkin1 kullanmak igin s6z konusu etkinliklere katildigim ileri siirmiigtiir. Bagvurucu,
1999-44 sayih Bagbakanlik Genelgesime gore kamu gorevlilerinin sendika ve
konfederasyonlar seklinde orgiitlenmelerine engel olunmamasi ve sendikal galismalari
nedeniyle sendika yonetici ve iyelerine disiplin cezasi uygulanmamas: gerektigini ifade
etmigtir. Bagvurucu, sorusturma nedeniyle gorev yeri degisikligi yapilmasinin ikinci bir ceza
niteliginde oldugunu belirterek goérev yerinin degistirilmesinin 6rgiitlenme 6zgiirligi ve bu
ozgiirligin kullamm bigimlerinden olan sendikal faaliyette bulunma hakkimi ihlal ettigini
ileri sirmiigtiir.

25. Bakanlik gériisiinde, Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa
Mahkemesi igtihatlarindan drnekler verilerek bagvurucunun bir kamu gérevlisi olarak idareye
sadakat ve giiven iliskisi ile bagh oldugu, bu statiiye kendi iradesiyle girdigi, sendikal
faaliyetlerin ilgili mevzuata gére kamu gorevlilerini ilgilendiren meselelerle sinurli olmasi
gerektigi oysa bagvurucunun katildigi eylemlerin kamu géreviyle baglantis1 olmadig: ifade
edilmistir. Bakanlk tarafindan, bir siyasi partinin organize ettigi eyleme katilan
bagvurucunun Anayasa ve kanunlar tarafindan kendisine yiiklenen tarafsiz griiniim
sergileme yiikiimliligine aykiri davrandigt vurgulanmg ve somut olayda bagvurucunun
sendikal hakkina bir miidahale s6z konusu olmadig belirtilerek miidahale oldugunun kabulii
halinde ise sendika hakkimnn ihlal edilmedigine karar verilmesi yoniinde goriis bildirilmistir.



B. Degerlendirme

26. Anayasa’min “Sendika kurma hakk:” kenar baghkli 51. maddesinin ilgili fikralar
soyledir:

“Calisaniar ve isverenler, iiyelerinin calisma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin onceden izin almaksizin sendikalar ve iist
kuruluglar kurma, bunlara serbestge iiye olma ve tiyelikten serbestce cekilme haklarina
sahiptir. Hig kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakk: ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi,
genel saghk ve genel ahldk ile bagkalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmast sebepleriyle
ve kanunla simirlanabilir.

Sendika kurma haklanin kullamimasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda
gosterilir...”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

27. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan sendika hakkmm ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varh@

28. Sendika temsilcisi olan bagvurucunun goérev yaptigi ilde yapilan bazi
faaliyetlere katilmasi nedeniyle gorev yerinin degistirilmesi ve yoneticilik gorevinden
alinmasimin sendika hakkina ydnelik bir miidahale oldugu kabul edilmelidir.

b. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig

29. Yukarida anmilan miidahale, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadig1 milddetce Anayasa’min 51. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kismi gdyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simwlanabiliv. Bu simrlamalar, ... demokratik toplum
diizeninin ... gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

30. Bu sebeple miidahalenin, Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngorillen ve somut
bagvuruya uygun diigen kanunlar tarafindan ongoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarini saglay1p saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

31. 657 sayih Kanun'un 76. maddesinin kanunla simirlama Slgiitiinii karsiladig
sonucuna varilmstir,



ii. Mesru Amac

32. Bagvurucunun gérev yerinin degistirilmesi ile idari gérevden alinmasina iligkin
kararin Anayasa'min 51, maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sebeplerden kamu diizeninin
korunmasmna yonelik onlemlerin bir pargasi oldugu ve mesru bir amag tasidifl sonucuna
varilmigtir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel ilkeler

33. Somut olayin degerlendirilmesinde gézoniine alinabilecek genel ilkeler igin bkz.
Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, §§ 46-57.

34, Somut basvuruda dikkate alinmasi gereken diger bir husus ise temel haklarin
kullanirken kisilerin 6dev ve sorumluluklanidir. Anayasa'nin 12. maddesinin, "Temel hak ve
hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi odev ve sorumluluklarim da
ihtiva eder" bigimindeki ikinci fikras1 kisilerin temel hak ve hiirriyetleri kullanirken uymalari
gercken 6dev ve sorumluluklara gonderme yapmaktadir. Odev ve sorumluluklar, somut
bagvurudaki gibi 6dev ve sorumlulugunu yerine getirmedigi iddia edilen bir kamu
gorevlisinin bir temel hak veya dzgiirligiintn kisitlanmasina iliskin sikdyetlerinde 6zellikle
Onem tagimaktadir.

35. Anayasa Mahkemesinin yapmasi gercken, bagvuruya konu miidahaleye olayin
biitiinliigi i¢inde bakmak ve keyfi uygulamalardan, usulsiiz simirlandirmalardan kagimilmas:
i¢in, sendika karari cergevesinde bazi faaliyetlere katilma sebebiyle idari gorevden alinarak
bagka bir ilgeye Ogretmen olarak atanma seklindeki miidahalenin demokratik bir toplum
diizeninin gereklerine uygun oldugunun makul gerekgelere dayamlarak gosterilip
gosterilmedigini belirlemektir. Bu dogrultuda miidahalenin zorunlu toplumsal bir ihtiyaci
karsilayip kargilamadig1 ve orantililik ilkesine uygun olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

36. Anayasa Mahkemesi oniindeki mesele; bir ortaokulda miidiir yardimeisi olan
bagvurucunun degisik tarihlerde saglik ocagina sevk alarak, izinli veya mazeretsiz sekilde
gorevine gitmeyip katildifi ve katilmast yoniinde sendika karan oldugunu belirttigi
faaliyetlerden dolay: acilan sorusturma nedeniyle yéneticilik gérevinden almarak baska bir
ilgedeki ilk6gretim okuluna 6gretmen olarak atanmasi seklindeki miidahalenin demokratik bir
toplumun gereklerine uygun olup olmadigidir, Somut olay sadece bagvurucunun il iginde
yoneticilik gérevinden alinmasi iglemi ve idare ile mahkemelerin bu isleme iligkin tespit ve
gerekeeleriyle simirh olarak incelenecektir. Bagvurucu hakkindaki aym olaylara dayanan ve
ayr bir yargilama siirecinden gegen disiplin cezasi hakkinda Anayasa Mahkemesine herhangi
bir bagvuru yapilmadigindan disiplin cezasi ve buna iliskin yargilamanin somut olayla
birlikte incelenmesi miimkiin bulunmamaktadir.

37. Bagvurucu hakkinda iki ayn tarihte BDP Diyarbakir Il Baskanlig1 tarafindan
organize edilen basin agiklamasi ve yiirilyiise katildign gerekgesiyle idari sorusturma
agilmistir, Bunlardan birincisi 14/1/2012 tarihinde fstanbul merkezli olarak gergeklestirilen
KCK operasyonlarmin protesto edildigi basin agiklamasi ve protesto gosterisidir. S6z konusu
basin agiklamasina ve yiirilylise iiyelerin katihminin saglanmasi yoniinde EGITIM-SEN
Diyarbakir Sube Yonetim Kurulunun 13/1/2012 tarihli kararmm mevcut oldugu
gorilmektedir.



38. Bagvurucunun Katildigi diger faaliyet ise Abdullah Ocalan'in yakalanarak
Tiirkiye'ye getirilmesinin y1l déniimii olan 15/2/2012 tarihinde BDP il Baskanlig1 tarafindan
diizenlenen gosteri yiiriiyiigiidiir. Bagvurucunun gsteriye katilip katilmadig1 yoniinde taraflar
arasinda bir anlagmazlik bulunmaktadir. Bununla birlikte basvurucunun gosteri sirasinda olay
mahallinde bulundugu yéniinde bir kabulii vardir ve idare de tutanaklarinda bagvurucunun
belirtilen tarihteki gosteriye katildiginin  fotograf ve gorintiilerle tespit edildigini
belirlemistir. Dolayistyla siibut {izerinde daha fazla durulmas: gerekli goriilmemektedir.

39. Somut olayn degerlendirilmesinde bagvurucunun ifa ettigi gorevin gereklerinin
dikkate almmasi gerekir. Her ne kadar bagvurucunun katildigi toplantilardan ikincisinin KCK
terdr Grgiitiiniin ¢agnst ile yapildigima iliskin bazi istihbarat raporlar1 oldugu ileri siiriilmiig
ise de aym toplant1 igin BDP'nin de ¢agrisimun bulundugu anlasiimaktadir. Bagvurucunun
KCK'mn ¢agnsi ile hareket ettiginin kabulii igin bir neden bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
mesele Anayasa Mahkemesince tartigilmayacaktir. Bagvurucu, olaylarn gectigi tarihte bir
ortaokulda miidiir yardimcist olup idari bir gorevi yerine getirmektedir. Okul idarecileri
okullarda egitimin aksamadan yiiriitiilmesini, 6grenci ve 6gretmenlerin derslere zamaninda
girip mevzuata uygun sekilde egitim hizmetlerinin yerine getirilmesini gézetmekle goérevli
ve sorumludur. Idareciler siireklilik arz eden egitim hizmetinin yiiriitilmesini koordine
ederken sevkli veya izinli olan 6gretmenlerin takibini yapmakla ve kanunlarm tamdig
imkdnlann kullanimmin suistimalini 6ncelikle kendileri engellemekle yiikimliidir. Buna
gore bagvurucu, idareci olarak bu gorevini kendisi yoniinden de titizlikle yerine getirmelidir.
Bir bagka deyisle idari gorevini yerine getirirken ortaya koydugu tutum ve davraniglar kendi
haklarim kullamrken Anayasa'da belirtilen 6dev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinde
birlikte ele alinmak durumundadir.

40. Bu gergevede basvurucu hakkindaki sorusturma raporunda, bagvurucunun devlet
memuruna yakigmayan tavir ve davramiglar sergiledigi, ¢alistigi okulda tedirginlik yarattig,
ozellikle 6gretmenler ve Ogrencilerin rahatsizlik duydugu belirtilerek hizmetin geregi ile
verimliligini ve yonetici konumundaki 6gretmenin giivenilirligini tartismaya agik duruma
getirdigi ifade edilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun katildigy faaliyetler, calistigi kuruma
yanstyan tutum ve davranislar ile galistig1 kurumun bir egitim kurumu oldugu da dikkate
alinarak yoneticilik gorevinden alinmasi 6nerisi getirilmistir.

41. Yine raporda bagvurucunun faaliyetlerinin 657 sayili Kanunun 7. ve 125.
maddelerinde yer alan siyaset yasagi ve bir siyasi parti yararina faaliyette bulunmamaya
iligkin hiikiimlere aykir1 oldugu ifade edilmistir. Memuriyetin giivenceli bir sekilde asli ve
stirekli olarak ifa edilen bir kamu hizmeti olmasi nedeniyle kamu gorevlisi olmayan
vatandaglara gore daha fazla kisitlama igerdigi unutulmamalidir. Devlet memurlarmin
bulundugu konum, gérev yaptigi alanla ilgili olarak 6dev ve sorumluluk derecesini
belirlemede devletin takdir marji daha genistir.

42. Aym zamanda memur statlisiine sahip olan bagvurucu igin de temel
kisitlamalardan biri, kapsami ve ger¢evesi Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan siyaset
yapma yasagidir. Memurlar y6niinden siyaset yasagi siyasi partiye liye olmak gibi ok net bir
sebebin yaninda mevcut siyasi olusumlarin yararina ya da zararina yapilan faaliyetler ile
memurlarin dini, felsefi, mezhepsel goriislerini, cinsiyet ayrimeiligi gibi ayrimeiliklari kamu
hizmetine yansitir sekilde hizmeti yerine getirmelerini de kapsamaktadir. Bu nedenle siyasi
parti Gyelifi diginda memurlarn kamu hizmetini yerine getirirken yaptiklan faaliyetlerin
siyaset yasagi kapsamina girip girmediginin her olayin kendi sartlan icinde titizlikle
incelenmesi gerekir. Bununla birlikte incelenen bagvuruda siyaset yasagma iligkin olarak
raporda yer alan tespit, atama isleminin tek nedeni degildir. Bu nedenle s6z konusu tespitin



ayrica incelenmesine gerek olmayip devletin atama isleminde takdir marjim kullanirken
ortaya koydugu gerekeelerin biitiinii dikkate alinmahdir.

43. Sendika hakki, sendika tiyesinin gerek sendikaya iiye olmas: gerekse mensubu
bulundugu sendikanin faaliyetlerine katilmasi nedeniyle yaptirima ugramamasi teminatim da
icermektedir. Bu durumda bir ¢aliganin herhangi bir sendikaya iiye olmast veya mensubu
bulundugu sendikanin faaliyetlerine katilmasi sebebiyle yaptirima maruz kalmasi, érgiitlenme
Szgirligine miidahale olusturabilir (Osman Kéose ve Basin Yayin Illetisim ve Posta
Emekcileri Sendikasi, § 41). Bununla birlikte sendika tiyeliginin kamu gérevlilerinin anayasal
haklarim kullanirken uymalari gereken ddev ve sorumluluklara aykiri davranmalarma yol
agmamast gerekir (Giilfidan Yildrim, B. No: 2014/12290, 19/7/2017, § 37).

44, Sonug olarak -bagvurucu aksini iddia etmekle birlikte- bagvurucunun idari
gorevden alinmasi ve goérev yerinin degistirilmesinin ikinci bir cezalandirma oldugu kabul
edilemez. Zira idare, kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin yetkisi ve takdir marji iginde
gorev degisikligi yapmustir. Idari gorevlerde idarenin diger atamalara gore takdir alaminin
daha genis oldugu kabul edilmelidir.

45. Somut olayda bagvurucunun katildigi eylemler ve nitelikleri, yaptig1 gorevin
gerekleri, bunlarin okul ortamindaki yansimalari derece mahkemeleri tarafindan bir biitiin
olarak degerlendirilmis ve goérev degisikligine iliskin karar hukuka uygun bulunmustur.
Idarenin hizmet gereklerini dikkate alarak yoneticileri segme ve calisanlar gorevlendirme
hususunda takdir hakkina sahip oldugu konusunda da siiphe yoktur. Ayrica yoneticilik
gorevinden alinan 6gretmenin o okuldaki branglara gére ihtiyag durumu gozoniine alinarak
baska bir okulda goérevlendirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikabilir. Kiginin daha 6nce yoneticisi
oldugu okulda bu gorevinden alindiktan sonra dgretmen olarak c¢alismasi halinde olumsuz
etkilerin ortaya ¢ikmasi da muhtemeldir.

46. Dolayisiyla idarenin tespitleri ve derece mahkemelerinin gerekgeleri dikkate
alindiginda, bir kamu gorevlisi olan bagvurucunun mevzuata uygun olarak idari gérevden
alinmasmin ve bagka bir goreve atanmasmun -hakkinda agilan sorusturma ve sorusturma
konusu olaylarn dzelikleri bir biitiin olarak gézoniinde bulunduruldugunda- bagvurucunun
sendika hakkina orantisiz bir miidahale olusturdugu ve egitim hizmetlerinin en iyi sekilde
yiriitiilmesine iliskin amaci gergeklestirmek igin gerekli goriilen énlemler ile bagvurucunun
sendika hakki arasinda kurulmas: gereken dengeyi bagvurucu aleyhine bozdugu séylenemez.

47. Agiklanan gerekeelerle Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altma alinan
sendika hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Engin YILDIRIM bu goriise katilmamgtir.
V1. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

_A. Sendika hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

. B. Anayasa’nn 51. maddesinde giivence altina alman sendika hakkinin THLAL
EDILMEDIGINE Engin YILDIRIM'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,
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KARSIOY GEREKCESI

1. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast (EGITIM-SEN) iiyesi ve olay tarihinde
Diyarbakir Cnar ilgesi temsilcisi olan bagvurucu hakkinda, tiyesi ve ilge temsilcisi oldugu
sendikanin organize ettigi basmn aciklamasi ve bunu takiben yapilan gosteri yiiriiytislerine
katilmaktan disiplin sorusturmast agilmigtir. Basvurucu miidir yardimcisi olarak gdrev
yaptig1 okuldan bagka bir ilgedeki okula dgretmen olarak atanmis ve sorugturma konusu
eylemler nedeniyle bir y1l kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezas1 almustir.

2. Anayasa Mahkemesi basvuruyu sadece bagvurucunun il iginde y&neticilik
gorevinden alinmasi islemi ve bu igleme iliskin idare ile mahkemelerin tespit ve
gerekgeleriyle smirli inceleyerek bagvurucu hakkinda verilen disiplin cezasi hakkinda bir
basvuru yapilmadigindan hareketle bu ceza ve ona iliskin yargilamayr somut olayda
degerlendirmemistir. Bununla birlikte somut olay baglaminda basvurucunun gorevden
almarak baska bir okula atanmasi ile aldigi disiplin cezasi arasinda siki bir baglantiin
olmadiginm da s6yleyemeyiz.

3. Temsilcisi ve iiyesi oldufu sendikamin diizenledigi bazi etkinliklere katilan
basvurucunun ifa ettigi idari gérevden alinarak bagka bir ilgeye &gretmen olarak atanmasiyla
olugsan miidahalenin makul, ilgili ve gerekli gerekgelere dayanip dayanmadigi, demokratik
toplumda zorunlu bir ihtiyaci karstlayip karsilamadin ve orantililik ilkesine uygun olup
olmadid1 cevap aranmasi gereken sorulardir.

4. Anayasa’nin 13. maddesinde, “Temel hak ve hiimriyetler, ... yalnizca
Anayasa'min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu simirlamalar, ... demokratik toplum diizeninin ... gereklerine ve 6lgiiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz” hitkmii yer almaktadr.

5. Anayasa’min 51. maddesi sendika hakkini giivence altina almaktadir. Sendika
hakki c¢aliganlarin bireysel ve ortak ¢ikarlarim1 korumak amaciyla bir araya gelerek
orglitlenebilme serbestisini gerektirmekte; bu niteligiyle drgiitlenme 6zgiirliigtiniin bir pargasi
olarak goriilmektedir (AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015). Sendika hakki ¢aliganlarin
sadece istedikleri sendikalarn kurmalari ve bunlara iiye olmalarini degil kurduklar érgiitlerin
kendine 6zgii faaliyetlerinin de garanti altina alinmasini icermektedir (Osman Kdse ve Basin
Yayin [letisim ve Posta Emekgileri Sendikasi, B. No: 2014/13387, 9/11/2017, § 37).

6. Sendika hakki, sendika iiyesinin gerek sendikaya iiye olmasi gerekse mensubu
bulundugu sendikanin faaliyetlerine katilmasi nedeniyle yaptirima ugramamasi teminatin1 da
igermektedir. Diisiince ve ifade hiirriyeti kapsaminda bariseil toplanti ve gosteri yiiriiyiigiine
ve/veya basin agiklamasina katilan sendika yoneticisi, temsilcisi veya iiyesi kamu
personelinin disiplin veya bagka herhangi bir yaptinma ugramadan sendikal hak ve
ozgiirliiklerinden yararlanmalari anayasal koruma altindadir. Dolayisiyla, bir calisamin
herhangi bir sendikaya tiye olmasi veya mensubu bulundugu sendikamin faaliyetlerine
katilmasi sebebiyle yaptirima maruz kalmasi, drgiitlenme dzgiirliigiine miidahale olusturabilir

(Osman Kdse ve Basin Yayin lletisim ve Posta Emekgileri Sendikasi, BN0:2014/13387,
9/11/2017, § 41).



7. Mahkememizin yerlesik igtihadi geregi Anayasal sendika hak ve dzgiirliiklerinin
kapsamu belirlenirken Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO) sdzlesmeleri, Avrupa Sosyal Sarti
ve AIHM Kararlarinin g6z oniine alinmasi gerekir ([smail Aslan ve Digerleri B.No:
2013/7197, 8/9/2015, § 67; Hiiseyin Demirdizen, B. No: 2014/12286, 21/9/2016, § 45).

8. Tirkiye'nin taraf olup, onayladigi 87 sayili Sendika Ozgiirliigiinin ve
Sendikalasma Hakkinin Korunmasina iliskin ILO Sézlesmesinin 3. maddesinde ¢alisanlarm
orgiitlerinin yénetim ve etkinliklerini serbest¢e belirleme hakkina sahip olduklan ve kamu
makamlarinin bu hakki sinirlayacak veya bu hakkin yasaya uygun sekilde kullamlmasma
engel olacak nitelikte her tiirlii miidahaleden sakinmalar1 gerektigi belirtilmistir. Ayni sekilde
151 sayih Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkinin Korunmasi ve Istihdam Kogullarinmn
Belirlenmesi Yontemine Iliskin TLO Sézlesmesi de 6. Maddesi de kamu gorevlilerinin
taninan orgitlerinin temsilcilerine, ¢alisma saatleri iginde veya disinda gorevlerini ¢abuk ve
etkin bir bigimde yerine getirmelerine olanak verecek sekilde kolayhklar saglanacagina vurgu
yapmigtir.

9. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), sendikal faaliyet kapsaminda yer
alan (toplanti, basin agiklamasi gibi) fiiller nedeniyle disiplin cezasi alan ve/veya gbrev
yerleri degistirilen memurlarla ilgili kararlarinda, sendika iiyesi veya yoneticisi olan
bagvurucularin sendikal faaliyetleri nedeniyle gérev yeri degisikligi islemlerinin sendikal
faaliyetlerini yiiriitme hakkina bir miidahale oldugunu, yasal bir sendikaya tiye olan ilgililerin
gorev yerlerinin degistirilmesine iligkin islemlerin demokratik toplum gereklerine uygun
olmadig1 sonucuna vararak Avrupa insan Haklam Sozlesmesi’nin 11. maddesinin ihlal
edildigine hitkkmetmistir (Metin Turan/Tiirkive BNo: 20868/02, Miislim Cifi¢i/Tiirkiye B.No:
30307/03, Karagay/Tiirkiye B.No: 6615/03).

10. ATHM’ye gore disiplin cezas1 verilmesi, cezanin kiigiikliigiine bakilmaksizin
sendika {yelerinin sendikalarin ¢agnsi tizerine yapilacak cesitli banseil faaliyetlere
katilmalarindan vazgeg¢meleri sonucunu dogurabileceginden, sendika hakki iizerinde caydiric
bir etkiye neden olacaktir (Karagay/Tiirkiye B.No:6615/03 §3 7).

11. ATHM bir kararinda bir dizi sendikal faaliyetlere katilan bagvurucunun bir bagka
kente naklen atanmasinin sendikal faaliyetlere katilma hakk tizerindeki etkilerini incelemis
ve bagvurucunun sendikal faaliyet gerekgesiyle naklen atandigini ve atama isleminin kamu
hizmetlerinin iyi bir sekilde idaresi amaci gergevesinde tesis edilmedigini not ederek bir
sendikaya iiye olunmasi gerekgesiyle tesis edilen naklen atama igleminin demokratik
toplumda zorunluluk kriterini tagimadigi sonucuna ulasmistir (Metin Turan/Tiirkiye, B. No:
20868/02 §§ 27, 30).

12. Somut olayimizda, bagvurucu 14/1/2012 tarihinde iiyesi oldugu sendikanin
basin agiklamasma katildigini, 15/2/2012 tarihinde yasal bir siyasi partinin ¢agrisiyla
gergeklesen yiirliyiige ise destek vermedigini sorusturma raporunda ifade etmistir.
Bagvurucunun {iyesi ve temsilcisi oldugu sendikanin ¢agnisi tizerine katildig ilk eylem olan
basin agiklamasit bariggil bir sekilde gergeklesmistir. ikinci eylemle ilgili olarak
bagvurucunun yukarida belirtilen yiirtiyiige katildigi idarece tutanak altina alinmustir,
Bagvurucu, olay mahallinde olmakla beraber bu gosteriye katilmadigini iddia etmektedir.

13. Ilke olarak bagvurucu statiisii geregi kamu hizmetinin gereksinimleri
dogrultusunda, baska bir géreve ya da baska bir sehre atanabilir. Benzer sekilde, sendika
tyeliginin kamu gorevlilerinin devlete karsi olan sadakat yiikiimliiliklerini ortadan
kaldirmadig1 veya azaltmadign da agik bir gergektir.



14, Bir kamu gorevlisi olan bagvurucunun idareye sadakat ve giiven iligkisi ile bagh
olmas1 gorevini aksatmamak kosuluyla yasal ve bariggil sendikal faaliyetlere katilmasina bir
engel teskil etmemektedir. Bagvurucunun katildig1 sendikal eylemin ifa ettigi kamu goreviyle
baglantisi olmas: da sart degildir. Béyle bir anlayis, sendikal faaliyetlerin kamu gorevlilerini
ilgilendiren dar bir mesleki alanla sinirlandirilmasi anlamna gelir. Cagdas demokrasilerde
sendikal faaliyetlerin galisma hayatiyla iligkisinin otesinde daha genis siyasi, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel yonlerle de baglantisi vardir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir bireysel
basvuruda sendika tarafindan yapilan bir eylemi “sendika iiyesi kamu gorevlilerinin
toplumsal meselclerde seslerini  duyurmayi hedefleyen bir sendikal faaliyet” olarak
nitelendirmistir (fsmail Aslan ve Digerleri 2013/7197, 8/9/2015, § 63).

15. Sendika hakki, sendika tiyesinin sendikanin faaliyetlerine katilmas: nedeniyle
yaptirima u§ramamasi teminatini da igermektedir. Bu durumda bir ¢aliganin herhangi bir
sendikaya liye olmasi veya mensubu bulundugu sendikanin faaliyetlerine katilmas: sebebiyle
yaptirima maruz kalmasi, érgiitlenme 6zgiirliigiine miidahale olusturabilecektir (Osman Kdse
ve Basin Yayin Iletisim ve Posta Emekgileri Sendikasi, B. No: 2014/13387, 9/11/2017, § 41).

16. Somut olayda kamu gorevlisinin temsilcisi ve tyesi oldugu sendikanin bir
etkinligine katilmasi fiili tek bagma, tasimas: gereken sadakat baginin ihlali olarak
degerlendirilmemelidir. Aksi bir yorum, kamu gorevlisinin sendikal hak ve &zgirliikleri
kullanmasindan dolayr yaptinm ve diger idari tedbirlere maruz kalmasi sonucunu
doguracaktir, Elbette, bu tespitimiz kamu gorevlisi sendika iiye, temsilci ve yoneticilerinin
her tiirld idari yaptinmdan muaf olmalari anlamina gelmemektedir. Vurgulanmak istenen bu
kamu gorevlilerine uygulanacak yaptirim ve tedbirlerin miimkiin oldugunca sendikal
faaliyetlere katilim lizerinde herhangi bir caydirici ve zorlayici etkiye neden olmadan
uygulanmasidir.

17. Bagvurucu hakkinda diizenlenen sorusturma raporunda, bagvurucunun devlet
memuruna yakigmayan tavir ve davranslar sergiledigi, ¢ahstigi okulda tedirginlik yarattig,
ozellikle 6gretmenler ve Ogrencilerin rahatsizlik duydugu belirtilerek hizmetin geregi ile
verimliligini ve yonetici konumundaki 63retmenin giivenirligini tartismaya agik duruma
getirdigi ifade edilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun katildign faaliyetler, ¢ahstigi kuruma
yansiyan tutum ve davramslan ile ¢ahigtigi kurumun bir egitim kurumu oldugu da dikkate
almarak yoneticilik gérevinden alinmasi dnerisi getirilmistir,

18. Sorusturma raporunda bagvurucunun bir siyasi partinin ve onu destekleyen yasal
olan ve yasal olmayan kuruluslarm il diizeyinde diizenledigi izinsiz ve kanunsuz yiirityiiglere
katilmak suretiyle devlet memuruna yakismayan tavir ve davranslar sergiledigi bu durumun
cahstigi okulda tedirginlik yarattigi, belirtilerek hizmetin geregi ve verimliliginin
saglanabilmesi i¢in ¢alistig1 okul ve ilgeden ayrilmasinin uygun olacagi kanaatine varilmistir,

19. Derece mahkemeleri de bagvurucunun katildigi eylemler ve nitelikleri, yaptig
gorevin gerekleri, bunlann okul ortamindaki yansimalarmi degerlendirerek gérev
degisikligine iliskin kararda hukuka uyarlilik tespit etmislerdir.

20. Idarenin hizmet gereklerini dikkate alarak yoneticileri segme ve ¢aliganlari
gorevlendirme hususunda takdir hakkina sahip oldugu konusunda siiphe yoktur. Bununla
birlikte, idarenin tespitleri ve derece mahkemelerin gerekgeleri basvurucunun sendika
hakkina yapilan miidahalenin hangi makul, ilgili ve gerekli nedenlere dayandigimi somut
olarak ortaya koyamamustir. Her seyden Once, basvurucunun sendikal bir etkinlie



katilmasmim nasil olup da “devlet memuruna yakismayan tavir ve davranislar” oldug,
calighf okulda ne sekilde “tedirginlik yarattigi”, bundan Ggretmen ve Ogrencilerin nasil
“rahatsizlik duydugu”, icinde yer aldif1 sendikal faaliyetleri calisig1 egitim kurumundaki
hangi tutum ve davranislarina nasil yansittig1 sorularina gerek sorusturma raporunda gerekse
de bu raporu esas alan derece mahkemelerinin kararlarinda doyurucu ve tatmin edici bir
sekilde cevap verilmemigtir.

21. Gergeklestirilen gorev ve yer degisikliginin nedeni kamu hizmetlerinin gerekleri
ve etkin bir gekilde yiiriitiilmesi degil, bagvurucunun yasal bir sendikal faaliyete katilmasidir.
Gorev yeri degisikligi karari yasal bir sendikanin faaliyetine katilan bagvurucunun sendika
hakkina demokratik bir toplumda gerekli olmayan bir sekilde miidahale edildigi anlamina
gelmektedir. Basvurucunun sendika hakkr ile egitim hizmetlerinin en iyi sekilde
yiiriitiilmesine iliskin kamu amacim gergeklestirmek icin gerekli gériilen onlemler arasindaki
denge bagvurucu aleyhine orantisiz bir sekilde bozulmustur.

22. Sonug olarak, iiyesi oldugu bir sendikanm faaliyetine katilmasindan dolay:
gorevinden alinarak bagka bir yere atanan bagvurucunun Anayasamin 51. maddesinde
giivence altma alinan sendika hakkina 13. maddedeki ilkelere aykiri bir sekilde miidahale
edildigi sonucunu ulagtigimdan, cogunluk kararina katiimadim.

Bagkan
Engin YILDIRIM



