Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

iKiINCi BOLUM
KARAR
YILMAZ GUNES VE YUSUF KARADAS BASVURUSU
Basvuru Numaras : 2015/10676
Karar Tarihi : 26/12/2018
Baskan : Engin YILDIRIM
Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL
M. Emin KUZ
Ridvan GULEC
Raportir + Recep KAPLAN

Bagvurucular ¢ 1. Yilmaz GUNES
2. Yusuf KARADAS
Vekili : Av. Selvi TUNC PILATIN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, bir toplant: ve g8steri yiiriiyligiine katilimdan dolay: devlet memuruna
disiplin cezas1 verilmesi nedeniyle toplanti ve goésteri yiirliyiigii diizenleme hakkinin ihlal
edildigi iddiasimna iligkindir.

II. BASVURU SUREC]

2. Bagvurular 22/6/2015 tarihinde yapilmstir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

5. Bolim Bagkan tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Konu yoniinden hukuki irtibat nedeniyle 2015/10678 numarali bireysel bagvuru
dosyasimn  2015/10676 numarali bireysel basvuru dosyasi ile birlegtirilmesine karar

verilmigtir.

7. Bagvuru belgelerinin bir omegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanhk, goriigiing bildirmigtir.

8. Basvurucular, Bakanlik goriisiine kargt beyanda bulunmamustir.



III. OLAY VE OLGULAR
9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle s6yledir:

10. Bagvurucular Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast (Sendika) tiyesi olup devlet
okullarinda 6gretmen olarak gorev yapmaktadir.

11. Sendikamn Diyarbakir Subesi tarafindan organize edilen 19/9/2011 tarihli “Ana
Dilde Egitime Destek” etkinligine katildiklari gerekgesiyle yetkili makamlarca bagvuruculara
kinama disiplin cezas1 verilmistir.

12. Basvuruculanin amlan cezaya kargt idari makamlara yaptiklar itiraz
reddedilmisgtir.

13. Itirazin reddi tizerine Sendika tarafindan basvuruculan temsilen, disiplin
cezalarina kars1 iptal davalar agilmstir.

14. Amlan davalar Diyarbakir 2. Idare Mahkemesinin 10/4/2014 tarihli kararlarinda
asagidaki gerekeelerle oygokluguyla reddedilmistir:

"Dosyanmin incelenmesinden, 19.09.2011 tarihinde Egitim Sen Diyarbakir Subesi
tarafindan organize edilen ve siyasi parti ve sivil toplum kuruluslarimn destek verdigi
‘anadilde egitime destek’ yiiriiyiigiiniin ve ardindan basin agiklamasimn yapildig, yiiriiyiis
ve basin agiklamasi sirasinda yasadisi sloganlarin  atldig, davacimin da yasadisi
sloganlarin atldigy ortamda bulunmasi nedeniyle 657 sayili Devlet Memurlari Kanunw'nun
125/B-d maddesi uyarinca kinama cezasi ile cezalandiriimas: iizerine bakilan davanin
aguldigi anlasilmaktadyr.

657 sayi Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/B-d maddesinde 'Hizmet disinda Devlet
memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davramgsta bulunmamn kinama
cezasi gerektirdigi diizenlemesine yer verilmistir.

Olayda, davacinin 19.09.2011 tarihinde Biiyiiksehir Belediyesi Konukevinde baglayip,
Il Milli Egitim Miidiirligii éniinde basmn agiklamast ile son bulan yiiriiyiise katldigi, soz
konusu yiiriiyiis ve basin agiklamas: boyunca 'Baskammiz Ocalan... PKK halknr halk
burada', 'sayin Ocalan'mn iizerindeki tecrit kaldinisin’ seklinde sloganlar atilarak 6zerklik ve
Kiirdistan sdylemlerinin oldugu terorist basimn sézde tecritinin kaldrilmasina yonelik
mitinge doniistiigii goriilmektedir.

Bu durumda, davacinin Gzerklik ve Kiirdistan séylemlerinin oldugu terérist basimn
sézde tecritinin kaldirilmasina yénelik ortamda bulunarak devlet memurunun itibar ve
giiven duygusunu sarsacak nitelikte davramsta bulundugu sonucuna varidmakta olup, dava
konusu islemde hukuka aykaurihk bulunmamaktadir.”

15. Davamn reddi kararlarina karst yazilan kargioylarda asagidaki gériiglere yer
verilmistir:

"..kamu gorevlisi ve aym zamanda sendika iiyesi olan davacinn, sendikamin vetkili
kurulunun aldig1 karar dogrultusunda katildigy 'Anadilde egitime destek’ eyleminin, ¢alisma
saatleri disinda olmasi, iyesi oldugu sendikanin amaglart igerisinde kaldig1 dikkate
alindiginda, ifade Gzgiirliigii ve Grgiitlenme hakky cercevesinde degerdirilmesi gerekngi



'Hizmet diginda Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte
davramglarda bulunmak' fiili olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna ulasimaktadir. Bu
itibarla, dava konusu disiplin cezasinda hukuka wyarlik goriilmemigtir.

Ote yandan, sorusturma dosyasindaki bilgi ve belgeler ¢ercevesinde; amlan eylemde
davacin  yasadigi slogan atmadigy, sug teskil eden bir davramsta bulunmadigi
goriilmektedir. Eylem sirasinda yasadist slogan ve séylemlerde bulunan baska kisilerin bu
davranislarmdan davacimin sorumlu tutularak cezalandwilamayacag:, aksi bir uygulamanin
cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik olugturacag izahtan varestedir."

16. Davanin reddi kararlarina kargt yapilan itiraz ve karar diizeltme bagvurulan
Diyarbakir Bélge Idare Mahkemesince reddedilmistir.

17. Bagvurucular 22/6/2015 tarihinde siiresi iginde bireysel basvuruda
bulunmuslardir.

Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

18. 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun "Disiplin
cezalarimn gegitleri ile ceza uygulanacak fiil ve haller” kenar baghkli 125. maddesinin birinci

fikrasinun ilgili kismi g6yledir:

"B - Kinama : Memura, gorevinde ve davramglarinda kusurlu oldugunun yaz ile
bildirilmesidir.

Kinama cezasim gerektiren fiil ve haller sunlardir:

d) Hizmet disinda Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte
davramglarda bulunmak,

B. Uluslararasi Hukuk

19. Uluslararasi hukuk kismi igin bkz. Omer Faruk Akyiiz, B. No: 2015/9247,
4/4/2018, §§ 28-33.

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi distiniildii:

A. Bagvurucularin iddialar1 ve Bakanhk Goriigii

21. Bagvurucular sadece Sendikanin ¢agris1 izerine, demokratik haklarim
kullanmak maksadiyla basin agiklamasina katilmalari nedeniyle cezalandirilmalarinin hak
arama hirriyeti, esitlik ilkesi, etkili bagvuru hakki, toplanti ve orgiitlenme Szgurligii ile
sendika hakkinim ihlali niteliginde oldugunu ifade etmislerdir.



22. Bakanlik goriisiinde;

i. Kamu gorevlisi olan ve dgretmen olarak gérev yapan bagvuruculann alenen
terr Grgiitii lehine sloganlarin atildit bir eylemde bulunarak ve bu eyleme istirak
ederck devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte
davramglarda bulundugu,

ii. Dolayisiyla somut olaydaki miidahalenin ulusal giivenligin ve kamu
diizeninin saglanmasi, sug islenmesinin énlenmesi, kamu gorevlilerin bagimsizhig:
ve tarafsizhginm saglanmasi, {igiincii kigilerin haklarin korunmasi ve kamu
otoritesinin saglanmasi gibi megru amaglar giittigii,

iii. Kamu gorevlisi olan bagvurucular ile devlet arasinda 6zel sadakat ve giiven
iligkisi bulundugu, bagvurucularin tarafsiz bir goriinim sergileme, kamu is ve
iglemlerinin yiriitilmesinde devlete yardim etme gibi yikiimlilikleri oldugu,
basvurucularm agik¢a PKK terdr orgiitiiniin ve onun s6zde liderinin 6viildigi bir
eyleme katilmak suretiyle bu yiikiimliiliiklere aykir1 hareket ettigi,

iv. Lise  Ogretmeni olan bagvurucularm  dgrencilerinin  kisiliklerinin
sekillenmesindeki etkilerinin oldukga fazla oldugu ve terér 6rgiitii PKK'nin 6zellikle
Dogu ve Giineydogu Anadolu'da gengleri terér orgiitiine destek vermeye zorlamast,
bu dogrultuda kimi zaman cebir, kimi zaman ise medya araglarini kullanmast
dikkate alindiginda bagvurucular hakkinda verilen disiplin cezalarmin demokratik
toplumda gerekli ve orantili oldugu belirtilmistir.

B. Degerlendirme

23. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucularin iddialarinin toplant: ve gosteri
yuritylisii diizenleme hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

24. Anayasa’mn "Toplanti ve gdsteri yiiriiyiigii diizenleme hakki" kenar baglikli 34.
maddesi soyledir:

"Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri viiriiyiigii
diizenleme hakkina sahiptir.

Toplant ve gosteri yiiriiyiisii hakky ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin
Onlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya baskalarimn hak ve Ozgiirliikierinin
korunmast amaciyla ve kanunla simirlanabilir.

Toplant ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinn kullamimasimda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunda gosterilir."



1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

25. Agikga dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan toplanti ve gosteri yirilyiigii
diizenleme hakkinn ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varh$

26. Basvuruculara basin agiklamasma katilmig olmalart nedeniyle kinama disiplin
cezas! verilmistir. Bu ceza bagvurucularin toplant: ve gsteri yiriiylisii diizenleme hakkina
yonelik bir miidahaledir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadigi

27. Yukarida amlan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadigi miiddetge Anayasa’nin 34, maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“Temel hak ve hiirrivetler, ..yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinwlanabilir. Bu smrlamalar, ...demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve dlciiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

28. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen ve somut
bagvuruya uygun disen kanunlar tarafindan 6ngoriilme, Anayasa’mmn ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

29. 657 sayilh Kanun'un 125. maddesinin kanunla simrlama Slgiitini karsiladign
sonucuna vartlmistir,

ii. Mesru Amag

30. Bagvurucular hakkindaki disiplin cezasma iligkin kararlarin Anayasa'mn 34.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sebeplerden kamu diizeninin korunmasma yonelik
onlemlerin bir parcasi oldugu ve mesru bir amag tagidifi sonucuna varilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk

(1) Genel ilkeler

) (a) Demokratik Toplumda Toplant: ve Gisteri Yiiriiyilsii Diizenleme Hakkinin
Onemi

31. Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeninin gerekleri ifadesinden ne
anlagilmast gerektigini daha 6nce pek gok kez agiklamugtir. Toplanti ve gosteri yiiriiyiisil
diizenleme hakki, demokratik toplumun en temel degerleri arasinda yer almakta olup



bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve baskalarina duyurmak icin bir araya
gelebilme imkanmi  korumayr amaglamaktadir. Kolektif bir sekilde kullanilan ve
diisiincelerini ifade etmek isteyen kisilere siddeti dislayan yontemlerle diisiincelerini
agiklama imkénm veren bu hak ¢ogulcu demokrasilerin geligmesinde zorunlu olan farkli
dilsiincelerin ortaya ¢ikmasi, korunmast ve yayilmasini giivence altina almaktadir (Dilan
Ogiiz Canan, B. No: 2014/20411, 30/11/2017, § 36; Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No:
2013/3924, 6/1/2015, § 115; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri [GK], B. No:
2014/920, 25/5/2017, § 79; Osman Erbil, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 45).

32. Bu hak, ifade 6zgiirliigiiniin 6zel bir bigimidir. Anayasal haklar iginde kendine
has 6zerk roliiniin ve 6zel uygulama alanmin varligia ragmen toplant: ve gosteri yirlyiisi
diizenleme hakki aym zamanda ifade Ozgiirligi 1siginda degerlendirilmelidir. Ifade
ozgiirliginiin demokratik ve ¢ogulcu bir toplumdaki Gnemi, toplanti ve gosteri yiiriyiisii
diizenleme hakki igin de gegerlidir (Dilan Ogiiz Canan, § 34; Ali Riza Ozer ve digerleri, §
115; Osman Erbil, §§ 31, 45; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri, § 72; Giilsah
Oztiirk ve digerleri, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 66; Omer Faruk Akyiiz, § 52). Sonug
olarak toplumsal ve siyasal ¢ogulculugu saglamak, her tiirli diistincenin bansgil bir sekilde
ve serbestce ifadesine baglidir (Dilan Ogiiz Canan, § 35; Omer Faruk Akyiiz, § 55).

33. Ifade oegiirliigiinde oldugu gibi toplanti ve gosteri yiirliyiisii hakki da sadece
toplumun geneli tarafindan savunulan ve kabul goren goriis ve fikirleri korumakla yetinmez.
Bunun haricinde toplumun genelini rahatsiz edebilecek, endiselendirecek hatta soke edecek
veya onlarn belirli diizeyde tepkilerini g¢ekebilecek bazi fikirleri savunma amaciyla da
toplant1 ve gosteri ylirtiylisii diizenlenebilir.

34. Toplumsal ¢ogulculuga ancak her tiirlii fikrin serbestce ifade edilebildigi 6zgiir
bir tartigma ortaminda ulagilabilir. Demokrasinin temel 6zelliklerinden biri de toplumsal
meselelerin diyalog yoluyla ve siddeti dislayan yontemlerle ¢oziilmesine imkan vermektir.
Toplant: ve gésteri yiiriiyiisii hakkim kullanarak toplanan insanlarin ileri siirdiikleri fikirler bu
fikirlere katilmayan diger insanlari rahatsiz edebilir ve onlarin tepkilerini ¢ekebilir. Ancak
burada 6nemli olan s6z konusu hakkin -tim bu rahatsizlifa ragmen- bariscil bir sekilde
kullanilmasidir.

35. Toplantinin veya gosteri ylirliylisintin hangi amagla yapildiginin bir énemi
yoktur. Bununla birlikte -ifade 6zgtirliigiinde oldugu gibi- siyasal ve kamusal meseleler s6z
konusu oldugunda toplanti hakkina yapilan miidahaleler daha dar yorumlanmalidir (Dilan
Ogiiz Canan, § 36; Ali Riza Ozer ve digerleri, § 115; Egitim ve Bilim Emek¢ileri Sendikasi ve
digerleri, § 79; Osman Erbil, § 45, Omer Faruk Akyiiz, § 53).

(b) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

36. Temel hak ve ozgirliklere yonelik bir midahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyact
kargilamasi ve orantili olmasi gerekir. Agiktir ki bu baslik altindaki degerlendirme,
simrlamanin amaci ile bu amact gergeklestirmek iizere bagvurulan arag arasindaki iligki
tzerinde temellenen olgiiliiliik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Ciinkii Anayasa’nin 13.
maddesinde "demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olmama" ve "olciiliiliik ilkesine
aykirt olmama" bigiminde iki ayr kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki kriter bir
biitliniin pargalari olup aralannda siki bir iligki vardir (Bekir Coskun [GK], B. No:



2014/12151, 4/6/2015, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§
70-72; AYM, E.2018/69, K.2018/47, 3/5/2018, § 15; AYM, E.2017/130, K.2017/165,
29/11/2017, § 18).

37. Toplanti hakki iizerindeki smirlamanin kamu diizeninin korunmasi gibi
demokratik bir toplumda zorlayict bir toplumsal ihtiyacm karsilanmast amacina yonelik ve
istisnai nitelikte olmasi gerekir. Miidahaleyi olugturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyact
karsiladiginin kabul edilebilmesi i¢in amaca ulagmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en
son care ve alinabilecek en hafif onlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir. Amaca
ulasmaya yardimer olmayan veya ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agir
olan bir miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsiladigi sSylenemeyecektir (bazi
farkliliklarla birlikte toplanti hakki baglaminda bkz. Dilan Ogiiz Canan § 32; sendika hakki
baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 73; Tayfun Cengiz, B.
No: 2013/8463, 18/9/2014, § 56; Adalet Mehtap Buluryer, B. No: 2013/5447, 16/10/2014, §§
103-105; grev hakki baglaminda bkz. Kristal-Is Sendikas: [GK], B. No: 2014/12166,
2/7/2015, § 70; ifade 6zgirligi baglaminda bkz. Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, §
68; Tansel Célagan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).

38. Anayasa Mahkemesinin bir gorevi de bireylerin fikirlerini toplant1 ve gosteri
yiiritytigleri diizenlemek yoluyla ifade etme haklari ile Anayasanin 34. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen mesru amaglar arasinda adil bir dengenin saglanip saglanamadigmn
denetlemektir. Mesru amaglarin  bir olayda varligmin hakki ortadan kaldirmadigi
vurgulanmalidir. Onemli olan bu mesru amagla hak arasinda, olayin sartlar iginde bir denge
kurmaktir (Dilan Ogiiz Canan § 33; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 74;
Adalet Mehtap Buluryer, § 71).

39. Orantililik ise simrlamayla ulagilmak istenen amag ile basvurulan simirlama
tedbiri arasinda agir1 bir dengesizlik bulunmamasina igaret etmektedir. Diger bir ifadeyle
orantililik, bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amact baskalarinin
haklarin: korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin
kurulmasina isaret etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin sahibine
terazinin difer kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran
acikca orantisiz bir kiilfet yiiklendiginin tespiti hélinde orantililik ilkesi yoniinden bir sorunun
varhgindan s6z edilebilir. Kamu giicinii kullanan organlarin toplantilara ve gosteri
yiriiyliglerine miidahale ederken toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin
kullanilmasindan kaynaklanan yarardan daha agir basan, korunmasi gereken bir menfaatin ve
kisiye yiiklenen kiilfeti dengeleyici mekanizmalarin varligin1 somut olgulara dayanarak
gostermeleri gerekir (bazi farkliliklarla birlikte toplant: hakki baglaminda Dilan Ogiiz Canan
§§ 33, 56; sendika hakki baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri,
§ 74; ifade ozglirlugl baglaminda Bekir Coskun, §§ 44, 47; Tansel Colasan, §§ 46, 49, 50).

40. Buna gore toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakkina yapilan bir miidahale
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamakla birlikte orantili degilse demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir
miidahale olarak degeriendirilemez.

(¢) Barnisqil Toplanti Hakk:

41. Anayasa’nin 34. maddesi; fikirlerin silahsiz ve saldirisiz, baska bir ifade ile
bariggil bir sekilde ortaya konabilmesi igin toplanti ve gdsteri yiiriiyiigii diizenleme hakkini
giivence altina almistir. Dolayisiyla toplanti hakkimin amaci, siddete bagvurmayan ve



fikirlerini bariscil bir sekilde ortaya koyan bireylerin haklarinmn korunmasidir. Demokratik bir
toplumda, mevcut diizene itiraz eden ve barisgil yontemlerle meveut diizenin degistirilmesi
gerektigini savunanlara dahi toplant dzgiirligii ve diger yasal araglarla bu fikirlerini ifade
edebilme imkani sunulmalidir (Dilan Ogiiz Canan, § 37; Ali Riza Ozer ve digerleri, §§ 117,
118; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri, § 80; Osman Erbil, § 47; Giilsah
Oztiirk ve digerleri, §§ 67, 68; Omer Faruk Akyiiz, § 54).

42. Eger toplanti siddet igeriyorsa veya bu toplantida siddete ¢agrida bulunuluyorsa
bu toplantinin bariseil oldugu, dolayisiyla Anayasa'nin 34. maddesinin sagladig1 korumadan
yararlanacagi sdylenemez (Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, § 51).

43, Bununla birlikte bir kimsenin toplanti ve gdsteri yiirilyiigii hakki, katildig1 bir
toplant1 sirasinda yer yer gorillen siddet hareketleri sebebiyle otomatik olarak ortadan
kalkmaz. Bir kimse davramslanyla siddet kullanma niyetini ortaya koymamus veya katildigi
bir toplantida cereyan eden siddet hareketlerine istirak etmemis ise bu kisinin Anayasa'nin
34. maddesinin altinda giivenceye almmis olan haklari korunmaya devam eder. Bariggil bir
gosteride bazi kimselerin bunu kétiiye kullanarak siddete bagvurmalari, niyeti barisgil olan
bir toplantiya katilanlarin toplanti hakkina miidahaleyi hakli kilmaz. Boyle durumlarda kolluk
gliclerinin toptan yasaklama yerine baris¢il toplanti yapanlarla siddete bagvuranlar ayristirma
ddevi vardir. Kolluk, siddet hareketlerini engelleyecek 6lgiilii tedbirler alarak bagskalarinin
haklarmi giivenceye almahdir (Ferhat Ustiindag, § 54).

44, Ancak siddet yayginlasmis ve toplantiya bir biitiin olarak hakim olmus ise artik
barisgil bir toplantidan bahsedilemez (Ferhat Ustiindag, § 55).

45. Dolaysiyla kamu giiciinii kullanan organlar toplant hakkimin kullamlmasini
engellemis iseler ya siddetin toplanti ve gosteri yiiriiyiigiiniin tamamina hikim oldugunu
kanitlamalar1 ya da hakkina miidahale ettikleri bireylerin bizzat bu siddet olaylarina
katildigim ispat etme yikiimlilugi altindadirlar. Bu baglamda bariggil bir toplantiya
miidahale etmek i¢in genel ve muglak bazi gerekgelere dayamilmas: yeterli kabul edilemez.
Bir toplantinin baris¢il olmadigi iddia edildigi takdirde kimin ne sekilde siddet kullandiginin
gosterilmesi gerekir (Ferhat Ustiindag, § 56).

(d) Caydiric1 Etki

46. Barnsell toplant1 ve gosteri yiirilytistine katilan ve bir gosteride yasaklanmamus
davranislarda bulunan kisilerin toplanti hakki, herhangi bir kinanabilir olaya karismadiklari
siirece en hafif kabul edilecek cezamin dahi uygulanmamasim gerektirir. Zira bu tip
sorusturmalar veya cezalandirmalar caydirici etki dogurma potansiyeli tasimaktadir (Osman
Erbil, §§ 51, 71; Omer Faruk Akyiiz, § 60).

(e) Takdir Yetkisi

47. Toplant1 ve gosteri yiiriyiigii hakkina getirilen ve Anayasa'nin 34. maddesinin
ikinci fikrasina konu olan kisitlamalarin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilayip
karsilamadiginn ~ degerlendirilmesi hususunda kamu giiciinii  kullanan organlar ile
mahkemelerin belirli bir takdir yetkisi vardir. Bununla bitlikte olayin somut kosullarda bir
toplant1 veya gosterinin siddet igerdigine iliskin idari mercilerin veya derece mahkemelerinin

kabulleri ile gerekgelerinin nihai denetim yetkisi Anayasa Mahkemesine aittir (Dilan Ogiiz
Canan, § 32).



() Miidahalenin Gerekgesi

48. Keyfi uygulamalardan ve usulsiiz simirlandirmalardan kaginiimas igin barisil
bir toplantiya tedbir almak veya alinan tedbirlere aykiri davrananlara ceza vermek suretiyle
yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugunun derece
mahkemelerince ilgili ve yeterli gerekge ile ortaya konulmasi, kamu diizeni ve bagkalarinin
haklarnin korunmast ile toplanti ve gésteri yiirityiisii diizenleme hakkimn kullaniimas:
arasinda adil bir denge kurulmas: gerekmektedir (Dilan Ogiiz Canan, § 53; Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikast ve digerleri, § 83; Omer Faruk Akyiiz, § 61).

49. Ozet olarak Anayasa Mahkemesi, mevcut bagvuruda toplanti 6zgiirliigiine
yapilan miidahalenin gergekten foplumsal bir ihtiyaca cevap verip vermedigi ve kisitlamanin
ulagilmak istenen amagla orantili olup olmadigt sorusuna cevap bulacaktir.

(2) llkelerin Olaya Uygulanmasi

50. Derece mahkemelerinin kararlarinda yer alan tespitlere gore basvurucular
19/9/2011 tarihinde Sendika tarafindan organize edilen "Ana Dilde Egitime Destek”
yiiriiyiigiine ve ardindan yapilan basin agiklamasma katilmistir. Bu yiiriiyiis ve basin

51. Bununla birlikte ilgili mahkeme kararlarinda anilan yiirityiis ve basin agiklamasi
esnasinda  giddet hareketleri goriildiigtine, basvurucularin  bu siddet hareketlerine
katildiklarina ya da yiirliylis ve basin agiklamasi esnasinda atilan sloganlara igtirak ettiklerine
dair herhangi bir tespit bulunmamaktadir. Buna gore bagvurucular surf amlan sloganlarin
atildig1 bir yiirilyils ve basin agiklamasina katilmig olmalar1 sebebiyle disiplin cezalarina
muhatap olmuslardir.

52. Bagvuru konusu olayin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken
hususlardan biri bagvurucularin toplumsal konumlaridir. Bagvurucular devlet okullarinda
Ogretmen olarak goérev yapmaktadirlar. Kiginin kamu gorevlisi olmasi, sagladigi birtakim
ayricaliklar ve avantajlarin yaninda bazi kiilfet ve sorumluluklara katlanmay: ve diger
kisilerin tabi olmadig: sinirlamalara tabi olmay: da gerektirmektedir. Kisi, kamu gorevine
kendi istegi ile girmekle bu statiiniin gerektirdigi ayricaliklardan yararlanmay1 ve kiilfetlere
katlanmay1 kabul etmis sayilmakta; kamu hizmetinin kendine has 6zellikleri, bu avantaj ve
sinirlamalart zorunlu kilmaktadir (fhsan Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 38). Bu
nedenle 657 sayilh Kanun'un 125. maddesinde ongoriildigi sekilde “"hizmet disinda Devlet
memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davramglarda bulunma” fiilinin
yaptirima tabi tutulmasi anlagilabilir bir durumdur.

53. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin siddet hareketlerine igtirak etmemis
kisilerin toplanti 6zgiirligiiniin korunmas: gerektigi yoniindeki ictihadindan (bkz. §§ 43-45)
hareket edildiginde siddet igermeyen bir yiirilyiise ve basin agiklamasi etkinligine katilan,
terdr Orgiitii liderini viicii mahiyette atilan sloganlara istirak etmeyen ve fikirlerini bariggil
bir sekilde ortaya koyan basvurucularin kamu gorevlisi olmalari durumunda dahi toplanti
Ozgiirliklerinin oncelikle korunmasi gerekir. Bu kapsamda barigeil bir gosteride bazi
kimselerin bu firsati kullanarak bir terr 6rgiitii liderini 6viici mahiyette slogan atmalari, bu



toplantiya katilanlarm tiimiiniin toplanti hakkina miidahale edilmesini hakli kilmaz. Béyle
durumlarda kamu makamlarinin toptan bir cezalandirma yerine barigcil toplanti yapanlarla
terdr orgiitli liderini Oviicii mahiyette slogan atanlar1 ayristirma 6devi vardir. Atilan her
sloganin da bu sloganlan atanlann toplanti hakkina yonelik bir miidahaleyi hakli kilip
kilmayacag, sloganin igerigi ve her somut olaymn kendine 6zgii kosullar dikkate alinarak
belirlenmelidir.

54. Bu baglamda yiirilyiis ve basin agiklamasi ortaminda bir terdr orgiitii liderini
oviicli mahiyette sloganlar atilmg olmasi gibi genel bir gerekge, basvurucularm bariseil
toplanti hakkinin kullanimina miidahale etmek igin yeterli kabul edilemez. Barig¢il toplanti
ve gosteri yiriiyligiine katilan, yasaklanmis davramglarda bulunmayan bagvurucularm
herhangi bir kinanabilir olaya kansmadiklari da gozoniine alimdiginda kii¢iik de olsa bir
cezaya muhatap olmamalar gerekir.

55. Yukaridaki agiklamalar ¢er¢evesinde bagvurucularin cezalandirilmasi zorunlu
bir toplumsal ihtiyaci karsilamadigindan onlarin toplantt ve gosteri yiiriiylisii diizenleme
hakkina yapilan miidahale demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale
olarak degerlendirilemez.

56. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alinan
toplant1 ve gésteri yiirliyiisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

57. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralari $6yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarinn ortadan
kaldirimast i¢in yapilmas: gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmussa, ihlali ve sonuclarim
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimasi yolu gisterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakia yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.

58. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna vanldiginda ihlalin nasil ortadan kaldmlacagimin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmigtir.

59. Mehmet Dogan kararinda ozetle uygun giderim yolunun belirlenebilmesi
agisindan oncelikle ihlalin kaynagmn belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore
ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayihi Kanunun 50. maddesinin
(2) numaralr fikrasi ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’'nin 79. maddesinin (1) numarah
fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarim ortadan kaldirmak igin yeniden
yargilama yapilmak {izere kararin bir $meginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmedilir
(Mehmet Dogan, §§ 57,58).



60. Mehmet Dogan kararinda Anayasa Mahkemesi, yeniden yargilama yapmakla
gdrevli derece mahkemelerinin yikimliliklerine ve ihlalin sonuglarimi gidermek amaciyla
derece mahkemelerince yapilmasi gerekenlere iliskin agiklamalarda bulunmugtur. Buna gore
Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama
yapilmasina hikmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkl olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin kabuli
ve onceki kararin kaldirilmast hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karani verilen héllerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varhfm tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemesi, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarim gidermek tzere gereken islemleri yapmakla
yiikkiimliidiir (Mehmet Dogan, § 59).

61. Bu baglamda derece mahkemesinin oncelikle yapmast gereken sey, bir temel
hak veya 6zgiirliigii ihlal ettigi veya idari makamlar tarafindan bir temel hak veya ézgiirlige
yonelik olarak gergeklestirilen ihlali gideremedigi tespit edilen onceki kararini kaldirmaktir.
Derece mahkemesi, kararin kaldirilmasindan sonraki asamada ise Anayasa Mahkemesi
kararinda tespit edilen ihlalin sonuglarini gidermek icin gereken islemleri yapmak
durumundadir. Bu ¢er¢evede ihlal, yargilama sirasmda gergeklestirilen usule iliskin bir
islemden veya yerine getirilmeyen usule iligkin bir eksiklikten kaynaklaniyorsa s6z konusu
usul isleminin hak ihlalini giderecek sekilde yeniden (veya daha énce hig yapilmamugsa ilk
defa) yapilmasi icap etmektedir. Buna kargilik ihlalin idari iglem veya eylemin kendisinden
ya da (derece mahkemesince yapilan veya yapilmayan usul iglemlerinden degil) derece
mahkemesi kararmin sonucundan kaynaklandifmm Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit
edildigi hallerde derece mahkemesinin usule dair herhangi bir islem yapmadan dogrudan,
miimkiin oldugunca dosya tizerinden Gnceki karanmin aksi yoniinde karar vererek ihlalin
sonuglarini ortadan kaldirmast gerekir (Mehmet Dogan, § 60).

62. Bagvurucu;

i. Yilmaz Giines ihlalin tespiti ile maruz kaldig1 yargilamalar esnasinda yaptigi
242,15 TL tutarmdaki yargilama giderlerinin maddi tazminat olarak 5denmesini ve
2.000 TL manevi tazminata karar verilmesini,

ii. Yusuf Karadas ihlalin tespiti ile maruz kaldig1 yargilamalar esnasinda yaptig:
1.049,70 TL tutarindaki yargilama giderlerinin maddi tazminat olarak 6denmesini ve
2.000 TL manevi tazminata karar verilmesini talep etmistir.

63. Bagvurucularmn toplant: 6zgiirliklerinin ihlal edildigi sonucuna varilmustir.

64. Anayasa Mahkemesi basvuruculara kinama cezasi verilmesinin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun diigmedigi ve bu nedenle bagvurucularin toplants
ozgiirliklerinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir. Dolayisiyla somut bagvuruda ihlalin
mahkeme kararindan kaynaklandig1 anlagiimaktadir.



65. Bu durumda ifade ve basin ozgiirliklerinin ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore
yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaralt fikrasina
gore ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda derece
mahkemelerince yapilmas: gereken is, 6ncelikle ihlale yol agan mahkeme kararimin ortadan
kaldirilmasi ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu
scbeple kararm bir omeginin yeniden yargilama yapilmak tzere Diyarbakir 2. Idare
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

66. Diger taraftan somut olay baglaminda yeniden yargilama yapilmasina karar
verilmesi ihlale yol agan yargilama siirecine muhatap olan bagvurucularin bu siirede ugradiga
biitiin zararlari gidermemektedir. Ustelik ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin
yeniden yargilama yapilmasina karar verilmekle birlikte bagvurucularin muhatap oldugu
yargisal siire¢ devam etmektedir. Dolayisiyla eski hdle getirme kurali gergevesinde ihlalin
biitin sonuglariyla ortadan kaldirilabilmesi igin toplanti ozgiirliiklerinin ihlali nedeniyle
yalnizca ihlal tespitiyle ve yeniden yargilama suretiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan
karsiliginda bagvuruculara talepleriyle bagli kalinarak ayri ayr1 net 2.000 TL manevi tazminat
ddenmesine karar verilmesi gerekir.

67. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hitkmedebilmesi igin bagvurucularin
ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bag
bulunmalidir. Bagvurucularin bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle
maddi tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

68. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 453,80 TL harg ve 1.980 TL vekalet
tcretinden olugan toplam 2.433,80 TL yargillama giderinin basvuruculara miistereken
6denmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agciklanan gerekgelerle;

A. Toplanti ve gdsteri ytirilylisii diizenleme hakkinmn ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alman toplanti ve gosteri yiiriiyisii
diizenleme hakkimm IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararn bir 6rneginin toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmas i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Diyarbakir 2. Idare
Mahkemesine (E.2013/282, K.2014/507; E.2013/233, K.2014/509) GONDERILMESINE,

D. Bagvuruculara ayri ayn net 2.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iligkin diger taleplerin REDDINE,

E. 453,80 TL harg ve 1.980 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.433,80
yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,



F. Odemenin, Kkararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 26/12/2018
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC



