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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru dilencilik gerekgesiyle ziynet esyasiun miilkiyetinin kamuya
gegirilmesine karar verilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasma iligkindir.

1. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 25/11/2015 tarihinde yapilmstir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurularin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi igin Adalet Bakanhgina (Bakanlk)
gonderilmistir. Bakanlik, goriigiinii bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanligin gériisiine kargi siiresinde beyanda bulunmustur.,
III. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle séyledir:

9. Bagvurucu 15/7/2015 tarihinde izmir'in Karstyaka ilgesi 1717 numarali sokak
ile 1719 numarali sokagin kesistigi yerde -bagvurucunun iddiasina gore- balon satmaktadir.



Karstyaka Belediyesi (Belediye) zabita memurlar ise bagvurucunun dilencilik yaptigina dair
ayni tarihte bir tutanak diizenlemistir. Ayrica bagvurucunun iizerinden ¢ikan yirmi alti geyrek
altm, on iki Cumhuriyet altin, bir bilezik ve 1.633,30 TL tutarindaki nakit paraya zabita
memurlarinca el konulmustur.

10. Belediye Enciimeni 4/8/2015 tarihinde, dilencilik kabahatini isledigi
gerekgesiyle bagvurucuya 100 TL tutarinda idari para cezasi verilmesine ve el konulan altin
ile nakit paranin miilkiyetinin kamuya ge¢irilmesine karar vermistir.

11. Bagvurucu bu isleme karst 25/7/2015 tarihinde Karsiyaka 1. Sulh Ceza
Hakimligi nezdinde itirazda bulunmustur. [tiraz dilekcesinde basvurucu, dilencilik
yapmadigini ve balon satarak gegimini sagladigini savunmustur.

12. itirazi  durugmali olarak inceleyen 1. Sulh Ceza Hakimligi tutanak
diizenleyicilerini tamik olarak dinlemis ve 1/10/2015 tarihinde bagvurucunun itirazim
reddetmistir. Kararin gerekgesinde, bagvurucu ile tutanak diizenleyicisi taniklarin beyanlari
arasinda celigki bulundugu ifade edilmis; tutarli bulunmasi ve oluga uygun olmasi sebebiyle
yeminli tanik anlatimlarma itibar edildigi belirtilerek bagvurucunun dilencilik yaptigi
kanaatine vanldig a¢iklanmustir. Kararda, el konulan altin ve nakit paramin iadesi yoniinden
ise olay tutanafi ve tanik anlatimlarina gére bagvurucunun gorevlilerin uyarilarina ragmen
yedi giindiir ayni yerde dilencilik yaptig1 vurgulanmistir. Ayrica bagvurucunun daha evvel de
dilencilik yaptig1 ve bu isi meslek hiline getirdigine isaret edilerek bu sebeple s6z konusu
mal varligimin dilencilikten elde edilen gelirle alindigt kabul edilmigtir. Bagvurucunun gelir
kaynagi olarak dayandigi sigorta kaydinin ise -tek bagina- fiili olarak caligildigini
kanitlayamayacagi agiklanmigtir.

13. Bagvurucunun bu karara karsi yaptigi itiraz ise Karsiyaka 2. Sulh Ceza
Hékimligince, itiraz edilen karardaki tespitlere ve varilan kanaate atif yapilarak 6/10/2015
tarthinde reddedilmistir.

14. Nihai karar 26/10/2015 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
15. Bagvurucu 25/11/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

16. 30/3/2005 tarihli ve 5326 saytli Kabahatler Kanunu'nun 16, maddesi sdyledir:

"(1) Kabahatler karsihginda uygulanacak olan idari yaptinmlar, idari para cezas: ve
idari tedbirlerden ibarettir.

(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegiritmesi ve ilgili kanunlarda ver alan diger
tedbirlerdir.”



17. 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin ilgili kisimlari séyledir:
"(1) Idari para cezasi, maktu veya nispi olabilir.
(2) Idari para cezasi, kanunda alt ve iist sinirt gosterilmek suretiyle de belirlenebilir.

Bu durumda, idari para cezasinin miktar: belirlenirken islenen kabahatin haksizlik icerigi
ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte goz éniinde bulundurulur.

(7) Idari para cezalar: her takvim yil bagindan gegerli olmak iizere o vl igin 4.1.1961
tarihli ve 213 sayih Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca
tespit ve ildn edilen yeniden degerleme oraminda artirlarak uygulanir. Bu suretle idari para
cezasimin hesabinda bir Tiirk Lirasimn kiisuru dikkate alinmaz. Bu fikra hitkmii, nispi
nitelikteki idari para cezalar agisindan uygulanmaz.

"
18. 5326 sayili Kanun'un 18. maddesinin ilgili kisimlarn soyledir:

"(1) Kabahatin konusunu olusturan veya iglenmesi suretivle elde edilen esyanmn
miilkiyetinin kamuya gegirilmesine, ancak kanunda acik hiikiim bulunan hallerde karar
verilebilir.

(2) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar, esyanin;

a) Kullanilmaz hale getirilmesi,

b) Niteliginin degistirilmesi,

¢) Ancak belli bir surette kullanilmasi,

Kogsullarmdan birinin yerine getirilmesine bagh olarak belli bir siire geciktirilebilir.
Belirlenen siire zarfinda kogulun yerine getirilmemesi halinde esyanmn miilkiyetinin kamuya
gegirilmesine karar verilir.

(3) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar kesinlesinceye kadar ilgili kamu
kurum ve kurulugu tarafindan egyaya elkonulabilecegi gibi; esya, kisilerin muhafazasina da

bwrakilabilir.

(4) Esyamn miilkiyeti, kanunda agik hitkiim bulunan hallerde ilgili kamu kurum ve
kuruluguna, aksi takdirde Devlete gecer.

(5) Esyamin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilebilmesi i¢in fail hakkinda
idari para cezasi veya baska bir idari yaptirim karari verilmis olmast sart degildir.

(6) Kaim degerin miilkiyetinin kamuya ge¢irilmesine de karar verilebilir.

(7) Miilkiyeti kamuya gegirilen esya, baska suretle degerlendirilmesi miimkiin olmazsa
imha edilir.

(8) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar, kesinlesmesi halinde yerine getirilir."



19. 5326 sayili Kanun'un 33. maddesi soyledir:

"(1) Dilencilik yapan kisive, elli Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir. Ayrica,
dilencilikien elde edilen gelire elkonularak miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar verilir.

(2) Bu kabahat dolayisiyla idari para cezasma ve elkoymaya kolluk veya belediye
zabita goreviileri, miilkivetin kamuya gegirilmesine miilki amir veya belediye enciimeni
karar verir. "

B. Uluslararasi Hukuk

20. Avrupa fnsan Haklari Sozlesmesi'me (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokol'in
"Miilkiyetin korunmast” kenar baghkli 1. maddesi s6yledir:

"Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina sayg: gosterilmesini isteme
hakky vardir. Bir kimse, ancak kamu yarart sebebiyle ve yasada ongoriilen kogullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararmma uygun olarak
kullamimasim diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarimin
ddenmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalar uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez.”

21. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gore miilkiyetin kamu yararmna
kullaniminin kontroliine veya diizenlenmesine iliskin ti¢lincti kural gercevesinde inceledigi
elkoyma ve miisadere tedbirleri, sucla miicadele igin etkili ve gerekli bir aragtir
(Raimondo/italya, B. No: 12954/87, 22/2/1994, §§ 27, 30). AIHM suctan elde edilen
gelirlerin veya mal varligimin miisadere edilmesinin sugla miicadelede caydiriciligin
saglanmasi ve sugtan gelir elde edilmemesinin glivence altina alinmasi y6nleriyle kamunun
yararina oldugunu kabul etmistir (Phillips/Birlesik Krallik, B. No: 41087/98, 5/7/2001, § 52).

22. AIHM, gerek Avrupa ortak hukukuna gerekse de evrensel hukuk standartlarina
gore yolsuzluk, kara para aklama veya uyusturucu suglari gibi ciddi suglar yéniinden
miisadere igin mahk{imiyet kararmin gerekli olmadigini vurgulamustir. {kincisi haksiz yere
elde edilmis oldugu varsayilan miilkiin mesru kokenini kanitlama yiikimliliigi kanunla,
hukuk davalari da dahil olmak tizere cezai olmayan miisadereye iligkin yargilama
siireglerinde muhataplar iizerine de birakilabilir. Ugiincii olarak miisadere tedbirinin sadece
sugtan elde edilen gelirlerle ilgili degil sug gelirlerini doniistiirerek veya bu gelirlerin devri
veya kangtirllmasi yoluyla elde edilen herhangi bir gelir veya dolayi menfaatleri igeren
miilkler yoniinden de uygulanabilecegi belirtilmistir. Son olarak ise ATHM'e gére miisadere
tedbiri, sadece su¢ isnadinda bulunulan siipheli veya saniklar yoniinden degil s6z konusu
varliklarin elde edilmesindeki roliinii gizleyen, iyi niyetli olmayan miilk sahibi iiglincii kisiler
bakimindan da uygulanabilir (Telbis ve Viziteu/Romanya, B. No: 47911/15, 26/6/2018, § 76).

23. A[HM'e gore miilkiin kamu yararma kullamlmasinin kontrolii kapsaminda
millke el konulmasi hususunda devletlerin genis bir takdir yetkisi bulunmakla birlikte bu
yetkinin devlete taminmas: kisilerin miilkiinden yoksun birakilmasi gibi agir bir sonuca da yol
agmaktadir. Bu nedenle bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin keyfi veya
ongorillemez olmamasi igin bazi usule iligkin giivenceler dngériilmelidir. AIHM Kisilere,
keyfi miidahalelerden korunmak amaciyla miilkiyet hakkina miidahale teskil eden tedbirlerin



kanun dig1, keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iligkin savunma ve itirazlarini
sorumlu makamlar 6niinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme olanaginin taninmasi
giivencesinin saglanmas: gerektigini belirtmektedir. Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin
biitiiniine bakilarak yapilmalidir (4GOSI/Birlesik Krallik, B. No: 9118/80, 24/10/1986, § 60;
Saccocia/Avusturya, B. No: 69917/01, 18/12/2008, § 89; Dzinic/Hwrvatistan, B. No:
38359/13, 17/5/2016, § 68).

24. Bu baglamda sugtan elde edilen gelirlerin miisadere edilmesinin gikayet edildigi
Denisova ve Moiseyeva/Rusya (B. No: 16903/03, 1/4/2010) kararinda, bagvurucularin
miisadereye iliskin yargilama siirecine dahil edilmeyerek miisadere tedbirine yonelik olarak
etkili bir sekilde kars1 koyabilme imkaninin taninmamasi sebebiyle miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin 6l¢iistiz oldugu sonucuna varilmustir (Denisova ve Moiseyeva/Rusya, §§ 60-64).

25. Bunun yaninda ATHM, miisadere ve elkoyma gibi tedbirlerin ayrica su¢a konu
menfaat ile orantili olmasi1 gerektigini belirtmektedir. Nitekim Dzinic/Hirvatistan kararinda,
elkoyma tedbirinin muhtemel bir miisadereyi giivence altina almak igin uygulandigim
gozeten AIHM, basvurucunun miilkiine el konulmasi tedbirinin mesru olsa da el konulan
miilkiin degeri ile karsilagtinlmaksizin uygulanmasim adil dengenin gerekliliklerine uygun
olmadigini kabul ederek sonuca varmstir (Dzinic/Hirvatistan, §§ 67-82).

26. AIHM ayrica miilk sahibinin davraniglan ile kanuna aykiri eylem arasmdaki
illiyet bagimin kamu makamlarinca makul bir sekilde degerlendirilmesini de baska bir
giivence olgiitli olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte AIHM; kamu yararmn
gerektirdigi bazi durumlarda bdyle bir iliski meveut olmasa dahi elkoyma ve miisaderenin
uygulanabilecegi gergegini yadsimamaktadir. Ancak boyle bir durumda yani elkoyma ve
miisaderenin muhakkak uygulanmasi gerektigi kabul edildigi takdirde 6zellikle iyi niyetli
iclincli kigiler yoniinden esyanin belirli kosullar dahilinde iadesi veya bu miimkiin
olamiyorsa esya sahibinin zararinin tazminine yénelik bir i¢ hukuk yolunun mevcut olmast
Olgtliiliigiin unsurlarindan biri olarak degerlendirilmektedir (AGOSI/Birlesik Krallik, §§
57-61; Vasilevski/Makedonya, B. No: 22653/08, 28/4/2016, §§ 56-60; Sulejmani/Makedonya,
B. No: 74681/11, 28/4/2016, §§ 40-44). ATHM bu ilkenin beraat eden miilk sahipleri
yoniinden de uygulanacagini belirtmektedir (Jucys/Litvanya, B. No: 5457/03, 8/1/2008, § 36).

27. Riela ve digerleri/ltalya (B. No: 52439/99, 4/9/2001) kararina konu olayda,
organize sug¢ orgiitlerinin faaliyetleri ¢ergevesinde elde edildigi gerekeesiyle bagvurucularm
tasmmazlari, araglar1 ve sirket hisselerinin miisadere edilmesi s6z konusudur. ATHM derece
mahkemelerinin bagvurucularim mali durumlarinin 6zenli bir gekilde analiz edilerek miisadere
edilen mallarin yalnizea bagvurucularin kanun dist kazanglariyla elde edilebilecegi yoniindeki
degerlendirmelerini dikkate alarak miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin takip edilen mesru
amag ile karstlastirildiginda orantisiz olmadigi sonucuna varmistir.

28. Phillips/Birlesik Krallik kararina konu olayda, bagvurucunun uyusturucu madde
ticareti sugundan hapis cezasi ile cezalandirlmasina hitkkmedilmis; miisadereye iligkin olarak
ayrica yuritlilen davada da giimriik makamlarinca gérevlendirilen uzman kisi tarafindan
diizenlenen rapora istinaden suctan elde edildigi gerekgesiyle bagvurucunun i¢ il i¢inde
91.400 Ingiliz sterlini 6demesine karar verilmistir ATHM basvurucunun altt yillik bir
doénemde uyusturucu kagakg¢ilifindan gelir elde ettifini ve bu parayr mal varligi iginde
akladig1 yoniindeki derece mahkemelerinin degerlendirmelerinin  makul oldugunu,
bagvurucuya yeterli itiraz imkénlariin tanindigini, miisadere usulii gergevesinde varlan
kanaatin ise adil ve savunma hakkina saygili buldugunu belirtmistir. ATHM sonug olarak



miidahalenin bu alanda kamu makamlarina taninan genis takdir yetkisi de dikkate alindiginda
Olglili  oldugu gerekgesiyle miilkiyet hakkimin ihlal edilmedigine karar vermistir
(Phillips/Birlesik Krallik, §§ 50-53).

29. Telbis ve Viziteu kararinda da AIHM, bagvurucularin samgin yakinlarmm mal
varhiginin sugtan elde edildigi gerekgesiyle miisadere edilmesi hususunda, yolsuzlukla
miicadele alaminda kamu makamlarma genis bir takdir yetkisinin bulundugu ve somut olayda
miisadere tedbirinin uygulanmasina karsgi bagvuruculara etkili bir savunma ve itiraz hakkinin
tanindig1, derece mahkemelerinin kararlarimin da keyfl olmadigr gerekgeleriyle 6lgiilii bir
miidahale oldugu sonucuna varmistir (Telbis ve Viziteu/Romanya, § 81).

V. INCELEME VE GEREKCE

30. Mahkemenin 25/12/2018 tarthinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diisiiniildii:

A. Bagvurucunun Iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

31. Bagvurucu, sigortali olarak bir isyerinde ¢alistigi halde mesru yollardan elde
ettigini belirttigi altin ve nakit paranin dilencilik yaptig1 gerekgesiyle miilkiyetinin kamuya
gecirilmesinden yakinmugtir. Bagvurucu; itirazlarmin  derece mahkemelerince dikkate
almmadigini, gosterdigi taniklarin dinlenilmedigini ve etrafli bir mali durum arastirmasi
yapilmadifim vurgulamstir. Bagvurucu sonug olarak bu gerekgelerle miilkiyet ve adil
yargilanma haklarimin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

32. Bakanlk goriistinde, bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
kanuni bir dayanaginin oldugu ve dilencilik yoluyla kazang elde edilmesinin éniine gegilerek
caydincilik saglanmasi yoéniinde mesru bir amacinin da oldugunu bildirilmistir. Aynca
yalnizca bagvurucunun tizerinden ¢ikan nakit para ve altinin miilkiyetinin kamuya gegirildigi,
bagvurucunun gecimini dilencilikten sagladigmin Ceza Mahkemesince kabul edildigi ve
itiraz agamasinda usul glivencelerinin saglandig1 hususlarina dikkat ¢ekilmistir.

33. Bagvurucu cevap dilekgesinde bagvuru formundaki beyanlarim yinelemistir.

B. Degerlendirme

34. Anayasa’nin "Miilkiyet hakki” kenar baghkli 35. maddesi soyledir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simrlanabilir.

)

Miilkiyet haklanin kullamilmas: toplum yararina aykir olamaz.”

35. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu adil yargilanma hakkmin da ihlal
edildigini ileri siirmekte ise de miilkiyetin kamuya gegirilmesine yonelik sikdyetlerinin esas
itibartyla miilkiyet hakkim ilgilendirdigi anlagildigindan bagvurucunun biitiin sikayetlerinin
miilkiyet hakkimn ihlali iddias: kapsaminda incelenmesi uygun goriilmiigtiir.



1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

36. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan miilkiyet hakkimun ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varhf

37. Anayasa'min 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig1 hakkini kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Somut olayda basvurucudan el konularak
miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilen nakit paranin ve ziynet esyasinin miilk teskil
ettiginde kusku bulunmamaktadir.

b. Miidahalenin Varhg ve Tiirii

38. Anayasa Mahkemesi daha dnce miisadere veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi
yoniindeki tedbirlerin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigini kabul etmis ve miilkten
yoksun birakma sonucuna yol agsa dahi niteligini ve amacim gdzeterek miidahaleleri
miilkiyetin kamu yaranna kullamlmasimin kontroliine veya diizenlenmesine iliskin ti¢tincii
kural cer¢evesinde incelemistir (Bekir Yazici [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, §§ 57-58,;
Mahmut Ugiincii, B. No: 2014/1017, 13/7/2016, §§ 67-70; Eyyiip Baran, B. No: 2014/8060,
29/9/2016, §§ 62-67; Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavugoglu, B. No: 2014/5167, 28/9/2016, §§
58-62).

39. Somut olayda da bu ilkelerden ayrilmayr gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Dolayistyla bagvurucunun nakit parasi ile ziynet esyasma dilencilik
kabahatinden elde edildigi gerek¢esiyle el konularak miilkiyetinin kamuya gegirilmesine
karar verilmesinin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi agik olup kabahatten miilk
edinilmemesini amaglayan miidahalenin yukarnida deginildigi gibi tgiincti kural ¢ercevesinde
incelenmesi uygun goriilmustiir.

¢. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
40. Anayasa'nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu
swmwrlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve élgiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

41. Anayasa’'nin 35. maddesinde miilkiyet hakki siirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarart amaciyla ve kanunla siirlandirilabilecegi
ongoriilmiistir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve ozgiirliklerin
sinirlandirlmasina  iliskin  genel ilkeleri diizenleyen Anayasamin 13. maddesinin de
gozoniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yoénelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarar



amacl tagimasi ve ayrica Olgiiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62).

i. Kanunilik

42, Miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken 6lgiit kanuna
dayali olma 6lgutiidiir. Bu 6lgtitlin saglanmadig tespit edildiginde diger dlgiitler bakimindan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayali olmasi, miidahaleye iliskin yeterince ulagilabilir, belirli ve énggriilebilir kanun
hiikiimlerinin bulunmasim gerektirmektedir (Tiirkive Is Bankas: A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Ciftci ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

43. Somut olayda dilencilik kabahatine iligkin olarak 5326 sayili Kanun'un 33.
maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca bu kabahatten elde edildigi gerekgesiyle
bagvurucunun nakit parasi ve ziynet esyasina ¢l konularak miilkiyetinin kamuya gegirildigi
anlagilmaktadir. Bu kanun hitkmiiniin belirli, 6ngoriilebilir ve ulasilabilir oldugunda bir
tereddiit bulunmadigindan miidahalenin kanuni bir dayanagi mevcuttur.

ii. Mesru Amac

44. Anayasamin 13. ve 35. maddeleri uyarnnca miilkiyet hakk: ancak kamu yaran
amactyla smirlandirilabilmektedir. Kamu yarar1 kavrami, miilkiyet hakkimn kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda sinirlandirtlmasi imkani vermekle bir siurlandirma amact olmasinin
yant sira miilkiyet hakkinin kamu yarari amaci diginda sinirlanamayacagim dngorerek ve bu
anlamda bir simrlama sinir1 olusturarak miilkiyet hakkini etkin bir sekilde korumaktadir.
Kamu yarar1 kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram
olup objektif bir tanima elverigli olmayan bu o6lgitin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir (baz1 degisikliklerle birlikte bkz. Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151,
21/472016, §§ 53, 56; Yunis Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29).

45. Miisadere veya miisadereyle sugta kullamlan, kullaniimak {izere hazirlanan veya
suctan meydana gelen esyamin mahkimiyete ragmen suglunun elinde birakilmamasiyla,
sugtan gelir elde edilmemesi, ayrica sugla ilgili veya bizatihi sug teskil eden egyanmn iilke
ekonomisi, kamu diizeni ve giivenligi ile toplum ve gevre saghgi bakimindan arz ettigi
tehlikelerin onlenmesi amaglanmistir. Boylece sugla miicadelede caydiriciligin saglanmast,
yeni suglarin islenmesinin Oniine gegilmesi ve suga konu tehlike arz eden miilkiin
kullanilmasi ile dolagiminin engellenmesi hedeflenmektedir (Fatma Cavusoglu ve Bilal
Cavusoglu, § 69).

46. Suclarla ve kabahatlerle miicadele g¢ergevesinde elkoyma, miisadere veya
miilkiyetin kamuya gecirilmesi gibi tedbirlerin 6nemli ve gerekli birer ara¢ oldugu
kuskusuzdur. Bu baglamda kabahate konu miilkiin kullamlmasimn ve dolagiminin
engellenmesi ya da kanuna aykin faaliyetlerden elde edilen gelir veya mal varligmin
kabahatlinin elinde birakilmamas:1 suretiyle kabahatten gelir ya da mal varligi elde
edilmemesi amaglanmaktadir. Somut olay bakimindan da dilencilik kabahatiyle miicadele
amactyla bu kabahatten kazang elde edilmemesi i¢in elkoyma ile miilkiyetin kamuya
gegirilmesi  tedbirleri uygulanmustir. Boylelikle kabahatle miicadelede caydiriciligm
saglanmasi ve yeni kabahatlerin islenmesinin éniine gecilmesi hedeflenmektedir. Dolayistyla
miidahalenin kamu yararina dayali, mesru bir amacinin oldugu kuskusuzdur.



iii.  Olgiiliiliik
(1) Genel Tlkeler

47. Son olarak kamu makamlarinca bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan
miidahaleyle gerceklestirilmek istenen amag ile bu amacin gergeklestirilmesi igin kullamlan
araglar arasinda makul bir 6l¢iiliilik iligkisinin olup olmadigi degerlendirilmelidir.

48. Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik dngoriilen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasini, gereklilik ulasimak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasmi yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagtlmasinin miimkiin olmamasini,
orantiltlik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

49. Miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine
gore olciilii olabilmesi igin her seyden 6nce 6ngoriilen kamu yararn amacin gergeklestirmeye
elverigli olmasi zorunludur. Diger taraftan miidahalede bulunulurken ilgili kamu yarart
amacint gergeklestirmeye en uygun aracin segilmesi gerekmektedir. Bu alanda hangi
araglarin tercih edilecegi ise dncelikli olarak daha isabetli karar verebilecek konumda olan
ilgili kamu makamlarinm yetkisindedir. Bu nedenle hangi aracin tercih edileceginin
belirlenmesi hususunda idarelerin belli dlgiide takdir yetkisi bulunmaktadir. Ne var ki segilen
aracin gerekliligine iliskin olarak idarelerin sahip oldugu takdir yetkisi smirsiz degildir.
Tercih edilen aracin miidahaleyi ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde
agirlagtirmast durumunda Anayasa Mahkemesince miidahalenin gerekli olmadigi sonucuna
ulagilmas1 miimk{indiir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bu kapsamda yapacafi denetim,
secilen aracin isabet derecesine yonelik olmayip hak ve ozgiirliikler iizerinde olusturdugu
miidahalenin agirligma doniiktiir (bazi degisikliklerle birlikte bkz. Hamdi Akin Ipek, B. No:
2015/17763, 24/5/2018, § 108; Hanife Ensaroglu, B. No: 2014/14195, 20/9/2017, § 67).

50. Orantihlik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin smurlandirilmas: halinde
elde edilmek istenen kamu yarari ile bireyin haklan arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak agin bir yiike katlandiginn tespit
edilmesi durumunda bozulmug olacaktir. Miidahalenin orantililigim degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi; bir taraftan ulagilmak istenen mesru amacin 6nemini, diger taraftan da
miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davramiglarim gozoniinde
bulundurarak basvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (bazi degisikliklerle birlikte
bkz. Arif Giiven, B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60).

51. Anayasanin 35. maddesi usule iligkin agik bir glivenceden soz etmemektedir.
Bununla birlikte miilkiyet hakkinin gergek anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde,
Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlaninda da ifade edildifi tzere miilk sahibine
miidahalenin kanun dis1 veya keyfl ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin
savunma ve itirazlarimi sorumlu makamlar 6niinde etkin bir bi¢imde ortaya koyabilme
olanagmmn taninmasi giivencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin
biitiiniine bakilarak yapilmalidir (Ziilive Oztiirk, B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 36; Bekir
Yazier, § 71).



52. Ayrica miilkiyet hakkina miidahaleye yol acan tedbirlerin keyfi veya
ongorilemez bigimde uygulanmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde miilkiyet hakkinm etkin
bir bigimde korunmasi miimkin olmaz. Bu sebeple kamu makamlarinca basvurucunun
eylemi ile tedbire yol agan kanuna aykirihik arasinda baglanti oldugunu gosterir makul bir
degerlendirme yapilmalidir. Bu baglamda elkoyma veya miisadere gibi tedbirler yoluyla
milkiyet hakkma yapilan miidahalelerin bireyin menfaatleri ile kamunun yaran arasinda
olmasi gereken adil dengeyi bozmamasi igin suga veya kabahate konu egsyamn malikinin
davranigt ile kanunun ihlali arasinda uygun bir illiyet bagmin olmasi ve iyi niyetli esya
malikine esyasin -tehlikeli olmamas: kaydiyla- geri kazanabilme olanagiin taninmasi veya
iyi niyetli malikin bu nedenle olusan zararimin tazmin edilmesi gerekmektedir (Bekir Yazici,
§§ 31-80; Hanife Ensaroglu, § 66; Hamdi Ak Ipek, § 115).

(2) Tllkelerin Olaya Uygulanmas:

53. Somut olayda miilkiyetin kamuya gegirilmesi yoluyla yapilan miidahalenin
kabahatten gelir veya mal varligr elde edilmemesi yoniindeki amaci gerceklestirmek i¢in
elverigli bir ara¢ oldugunda tereddiit bulunmamaktadir.

54. Midahalenin gerekliligi bakimindan ise oncelikle yukarida da deginildigi iizere
kabahatlerle miicadele ¢ergevesinde hangi araglarin  segilecegi konusunda kamu
makamlarinin genis bir takdir yetkisinin oldugunu belirtmek gerekir. Bunun yaminda
bagvurucuya s6z konusu kabahat eylemi nedeniyle yalnizca idari yaptirimlar uygulandigi ve
miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptiriminim ise bagvurucunun iizerinden ¢ikan ziynet esyast
ve nakit para yoniinden uygulandigi vurgulanmalidir. Dolayisiyla belirtilen gerekgeler ve
kamu makamlarinin bu alandaki takdir yetkileri dikkate alindiginda somut olayin kosullari
altinda miidahalenin gerekliligi hususunda yapilan degerlendirmenin aksi bir sonuca ulagmay1
gerektirecek bir nedeni bulunmamaktadir.

55. Somut olaydaki miidahalenin 6l¢iiliiliigiintin degerlendirilmesi bakimindan asil
énem tagtyan ol¢iit orgnaililiktir. Ongériilen tedbirin maliki olagan dis1 ve asin bir yitk altina
sokmasi durumunda miidahalenin orantili ve dolayisiyla 8l¢iilii oldugundan s6z edilemez. Bu
itibarla, uygulanan tedbirle bagvuruculara asiri ve orantisiz bir yiik yiiklenip yiiklenmediginin
tespiti gerekmektedir.

56. Bu baglamda ilk olarak bagvurucuya uygulanan tedbire karsi iddia ve
savunmalarim  etkin bir bigimde ortaya koyabilme olanaginin tanmip taninmadif
degerlendirilmelidir. Bagvurucu, miilkiyetin kamuya gegirilmesi kararina karst iki asamali
olarak itiraz edebilmis; kendisini vekil ile temsil ettirdigi, durusmali olarak gériilen itiraz
siirecinde savunma ve delillerini sunabilmistir. Her ne kadar bagvurucu, gosterdigi
taniklarinin dinlenilmedigini 6ne stirmiis ise de itiraz dilekgesi incelendiginde bagvurucunun
tamk deliline dayanmadig1 goriilmastiir. Bagvurucunun dilekgesinde belirttigi delillerin ise
diger deliller ile birlikte derece mahkemelerince degerlendirilerek bir sonuca varildig:
anlagilmaktadir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yapilan miidahaleye karsi bagvurucunun etkin
bir bigimde itiraz edebilme olanagi buldugu ortadadir.

57. Bagvurucu esas itibariyla dilencilik kabahatini islemedigini ve miilkiyeti
kamuya gecirilen ziynet egyasi ile nakit paramin da dilencilikten elde edilmedigini
belirtmektedir. Ancak delillerin degerlendirilmesi ve hukuk kurallarmm yorumlanmasi kural
olarak ilk elden bu delillere ulagma imkani bulunan derece mahkemelerinin takdirindedir.
Bununla birlikte mitlkiyet hakkina miidahaleye yol agan tedbirlerin keyfi veya éngériilemez



bigimde uygulanmamas: gerekmektedir. Aksi takdirde miilkiyet hakkmin etkin bir bigimde
korunmas: miimkiin olmaz. Bu sebeple kamu makamlarinca bagvurucunun eylemi ile tedbire

yol agan kanuna aykinbk arasinda baglant1 oldugunu gosterir makul bir degerlendirme
yapilmalidir.

58. Bagvuruya konu olayda Sulh Ceza Hakimligi tutanak diizenleyicilerini durusma
sirasinda tamk olarak dinlemistir. Sulh Ceza Hakimligince aralarinda husumet olmadif
gerekgesiyle anlatimlarina itibar edilen bu kisilerin beyanlar: ile olay tutanagma gore
basvurucunun kendisini acindirarak para istemek suretiyle dilencilik yaptiginin tespit edildigi
kanaatine ulagmugtir. Diger taraftan itiraz iizerine verilen kararin gerekgesinde, basvurucunun
yaklagik bir hafta arayla ayni yerde dilencilik yaptifi yoniindeki tespite dayali olarak
dilencilik yaparak gecimini sagladig1 belirtilen bagvurucunun iizerinde tagidig1 nakit para ve
ziynet esyasmin da dilencilikten elde edildigi kabul edilmistir. Bagvurucunun sosyal giivenlik
kaydi ise -tek bagina- zabita gérevlilerinin saptadigi somut olgunun aksini ispat igin yeterli
bir kamit olarak goriilmemistir. Bagvurucu ise kendisine yeterli imkén da tamindig: hélde bu
kanaatin aksini ispatlayan yeterli ve somut bir delil sunamamstir. Dolayisiyla derece
mahkemelerinin kararlarinin keyfi oldugu veya bariz bir takdir hatasi igerdigi s3ylenemez.

59. Aynca bagvurucunun yalmzea dilencilik kabahatinin iglendiginin kamu
makamlarinca tespit edildigi sirada yaninda tagidigi ziynet esyast ve nakit parasina el
konularak miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verildigi goriilmektedir. Buna gore
basvurucunun baskaca bir geliri veya mal varligi olup olmadif: arastirilarak ayrica bir
yaptinm veya tedbir uygulanmasi yoluna da gidilmemistir. Bu durumda bagvurucu,
dilencilikten elde ettigi gelirin iizerinde bir miilke el konuldugunu gosteren somut bir delil de
sunamadiindan sikdyete konu miilkiyetin kamuya gegirilmesi yoniindeki miidahalenin
-korunan hukuki menfaatile karsilagtirildiginda- agik bir orantisizhik icermedigi anlagilmistir.
Son olarak bagvurucunun igledigi kabul edilen kabahatin sonuglarini 6ngérebilecek durumda
oldugu ve sikdyet ettigi miidahaleye ise kendi agir kusuruyla yol agtig1 dikkate alinmalidir.

60. Bu itibarla dilencilik kabahatinden elde edildigi gerekgesiyle bagvurucunun
yaninda tagidif1 ziynet esyasinin ve nakit parasimin miilkiyetinin kamuya gegirilmesi
seklindeki miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin Anayasa'min 13. ve 35. maddelerinde
Ongoriilen giivencelerin somut olayda gergeklestirilmis olmasi nedeniyle igerdigi kamu yarar
amaci ile karsilagtirldiginda basvurucuya sahsi olarak asin bir kiilfet yiiklemedigi
degerlendirilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun miilkiyet hakki ile miidahalenin kamu yarart
amact arasinda olmasi gereken adil dengenin bozulmadigi ve miilkiyet hakkina yapilan
mitidahalenin 6l¢iilii oldugu sonucuna varilmigtir.

61. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nmn 35. maddesinde giivence altina aliman
miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianmn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkinn THLAL
EDILMEDIGINE,



C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararmn bir drneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 25/12/2018
tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Hicabi DURSUN Hasan Tahsin GOKCAN
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Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



