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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, izinsiz yardim toplanmasi kabahatinden dolay1 idari para cezast
verilmesi ve bu cezaya itiraz cergevesinde yapilan bilirkisi ficreti masrafinm bagvurucu
tarafindan G6denmesine karar verilmesi nedeniyle miilkiyet hakkimnin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

II. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 12/6/2015 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

5. Boliim Bagkan tarafindan basvurularin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gériistinii bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanligmn gorisiine karg: stiresinde beyanda bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle soyledir:



9. Bagvurucu uluslararasi alanda taminan ve insan haklari alaninda faaliyet
gdsteren bir dernektir,

10. fstanbul Valiligi 12/1/2007 tarihinde basvurucunun usulsiiz bagis topladigs
gerekeesine dayal olarak bagvurucuya 721 TL tutarinda idari para cezasi vermistir. Valilik
ayrica 12/1/2007 ve 14/2/2007 tarihlerinde bagvurucuya ait banka ve posta geki hesaplarini
bloke ettirmigtir. Valilik, bagvurucu dernegin internet sitesinde bagis toplanmast igin banka
hesap numaralarim yaynladigi ve dernegin gorevlisi {i kisinin Istanbul'un Beyoglu ilgesinde
kredi kartiyla bagis topladifi yoniindeki kolluk gorevlilerinin tespitlerini dayanak
gostermistir. Valilik 8/10/2007 tarihinde tamamlanan inceleme neticesinde bagvurucunun
3.186 TL tutarinda bagts topladiini tespit etmistir.

11. Bagvurucu idari para cezasina kars: Istanbul 3. idare Mahkemesinde iptal davast
agnustir. Dava dilekcesinde, dernek ve vakiflarin amaglarina ancak bagis toplayarak
ulasabilecegi ve bunun igin teknik imkénlardan faydalanmasi gerektigi belirtilmigtir.
Bagvurucuya gore dernek ve vakiflarmn internet iizerinden bagis toplamasi olagan bir
faaliyettir. Bagvurucu kanunla derneklerin banka ve internet aracilifiyla bagis toplamasina
imkan tanmdigini vurgulamistir.

12. Mahkeme 7/5/2008 tarihinde davanin kismen kabulii ile banka hesaplarmna
bloke konulmast igleminin iptaline karar vermistir. Kararin gerekgesinde, bagvurucu dernck
tarafindan yardim toplama faaliyetlerine girigilmeden 6nce yetkili idari merci olan valilikten
izin alinmadiginin agik oldugu belirtilmisti. Mahkeme bununla bitlikte, sadece izinsiz
toplanan mal ve paralara el konulmasi gerekirken dernege ait biitiin banka hesaplarma ve bu
hesaplarda bulunan paralarin hepsine bloke konulmasmin hukuka aykirt oldugunu
aciklamugtir.

13. Temyiz edilen karar, Danistay Onuncu Dairesince uyugmazligin ¢6ziim yerinin
genel gorevli sulh ceza mahkemesi oldugu gerekcesiyle 28/11/2011 tarihinde bozulmustur.

14. Bozma kararina uyan mahkeme 30/10/2013 tarihinde yarg: yolu y&niinden
davanin reddine karar vermistir. Kararda, itirazi incelemekle gérevli mahkemenin sulh ceza
mahkemesi oldugu belirtilmistir.

15. Amilan karar kesinlestikten sonra bagvurucu bu defa 6/3/2014 tarihinde Istanbul
5. Sulh Ceza Hakimliginde itiraz etmigtir. ftiraz dilekgesinde, verilen idari para cezasuun
usule ve kanuna aykiri oldugu dne siiriilmiistiir. Hakimlik konu ile ilgili olarak bir bilirkisi
raporu diizenlettirmigtir. Hakimligin bilirkigi raporuna iliskin ara karar sdyledir:

"l. Dosyanin ve varsa eklerinin Bilirkigiye verilmesine,

2. Bilirkisi imzali raporunu 3 suret olmak iizere hazirlayip hakimligimize sunmasina,”

16. Bilirkisinin 2/3/2015 tarihli raporunda, bagvurucunun internet sitesinde "kred:
karnyla tek seferlik kolay bagis" ve "iiyelik aidat ddemeleri veya ileri segenekli bagis ve
diger 6deme sekilleri”baghkl iki segenek sunarak bu sitede gosterilen Tiirk Lirasi, doviz ve
posta ¢eki hesaplarindan yardim topladig belirtilmistir. Bilirkisi, bagvurucu dernegin yardim
toplama faaliyetinden once Valilikten izin almadigint ve kanunda ongoriilen kabahat
kosullarinin somut olayda gerceklesmis oldugunu bildirmistic. Raporda, "idari yaptirim
kararinda herhangi bir usulsiizliik tespit edilemedigi"” ve "[itiraz edenin] ... idari yaptirim
kararimn iptali yoniinden yapmis oldugu itirazinda haksiz oldugu" agiklanmustur.



17. Hakimlik, 24/3/2015 tarihinde idari yaptirim kararinda bir usulstizliik
bulunmadigy gerekgesiyle bagvurucunun itirazimi reddetmigtir. Hakimlik ayrica 350 TL
tutarindaki bilirkisi iicretinin bagvurucudan alinarak Hazineye irat kaydina karar vermistir.

18. Bagvurucunun hem idari para cezasma yapilan itirazin reddedilmesi hem de
bilirkisi ticreti ddenmesine karar verilmesi yoniinden bu karara karst yaptig itiraz ise Istanbul
6. Sulh Ceza Hakimligince, itiraza konu kararin usule ve kanuna aykiri olmadigi gerekgesiyle
29/4/2015 tarihinde reddedilmistir. 5. Sulh Ceza Hékimligi 3/6/2015 tarihinde 350 TL
bilirkisi iicreti ve 18 TL tebligat masrafindan olusan toplam 368 TL yargilama giderinin
odenmesi i¢in Yeditepe Veraset ve Vergi Dairesi Miidiirliigtine harg tahsil miizekkeresi
gondermisgtir,

19. Nihai karar bagvurucu vekiline 12/5/2015 tarihinde teblig edilmistir.
20. Bagvurucu 12/6/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. idari Para Cezasi Uygulanmasmna iliskin Mevzuat

21, 4/11/2004 tarihli ve 5253 sayili Dernekler Kanunu'nun 11. maddesinin birinci
fikras1 goyledir:

"Dernek gelirleri alindi belgesi ile toplanwr ve giderler harcama belgesi ile yapilir.
Dernek gelirlerinin bankalar araciligi ile toplanmasi halinde banka tarafindan diizenlenen
dekont veya hesap Ozeti gibi belgeler almdi belgesi yerine geger. Alindi belgeleri ve
harcama belgelerinin saklama siivesi beg yildwr.”

22. 5253 sayili Kanun'un 21. maddesi soyledir:

"Dernekler miilki idare amirligine énceden bildivimde bulunmak sartyla yurt disindaki
kisi, kurum ve kuruluslardan ayni ve nakdi yardun alabilirler. Bildivimin sekli ve icerigi
yimetmelikte diizenlenir. Nakdi yardimlarin bankalar araciligiyla alinmas: zorunludur."

23. 23/6/1983 tarihli ve 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu’nun 3. maddesi
soyledir:

"Kamu yararmma uygun olarak, amaglarim gerceklestivinek, muhta¢ kisilere yardum
saglamak ve kamu hizmetlerinden bir veya birkagin gerceklestirmek veya destek olmak
iizere gercek kigiler, dernekler, kurumlar, vakiflar, spor kulijpleri, gazete ve dergiler yardim
toplayabilirler.”

24. 2860 sayili Kanun'un 6. maddesi soyledir:
"Kisiler ve kuruluslar, yetkili makamdan izin almadan yardim toplayamazlar. Ancak,
kamu yararina calisan dernek, kurum ve vakiflardan hangilerinin izin almadan yardim

toplayabilecekleri, Cumhurbaskanmnca belirlenip ilan edilir.

Lzin ahmmadan girigilen yardim toplama faalivetleri giivenlik kuvvetlerince derhal
menedilir ve sorumlular hakkinda kovusturma yapilir. "



25. 2860 sayilt Kanun'un 29. maddesi soyledir:

"Bu Kanun hilkiimlerine aykir olarak izinsiz yardim toplayanlara yediyiiz Tiirk Lirast
idari para cezasi verilir. Izin verilen yer diginda yardim toplayanlara begyiiz Tiirk Liras:
idari para cezast verilir.

Bu  Kanunun diger hiikiimlerine aykwi  davramgta  bulunanlara, fiilleri  sug
olusturmacii takdirde, ikiyiiz Tiirk Lirasi idari para cezast verilir.

Bu maddede yazilt olan idari yaptirimlara karar vermeye mahalli miilki amir yetkilidir.

Yukaridaki fikralara aykint davreams sonucu izinsiz toplanan mal ve paralara
elkonularak miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilir.”

2. Yargilama Giderlerine iliskin Mevzuat

26. 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 31. maddesinin (2)
numaralt fikras1 soyledir:

"Kanun yoluna basgvuru dolayisiyla olusan biitiin masraflar ve vekalet ticreti, bagvurusu
veya savunmast reddedilen tarafea ddenir.”

27. 5326 sayili Kanun'un 28. maddesinin (5) numarah fikrast s6yledir:

"Ceza Muhakemesi Kanununun tamkliga, bilirkisi incelemesine ve kesfe iligkin
hiikdimleri, bu bagvuru ile ilgili olarak da uygulanir.”

28. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 63. maddesinin
(1) numarali fikrasi g6yledir:

"Coziimii uzmanhgi, dzel veya tekmik bilgiyi gevektiren hdllerde bilirkisinin oy ve
goriistiniin alinmaswina re'sen, Cumhuriyet savcisuun, katilanin, vekilinin, siiphelinin veya
samgn, miidafiinin veya kanuni temsilcinin istemi iizerine karar verilebilir. (Degisik ciimle:
3/11/2016-6754/42 md.) Ancak, genel bilgi veya tecriibeyle ya da hdakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgivle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.
(Ek ciimle: 3/11/2016-6754/42 md.) Hukuk Ggrenimi gormils kisiler, hukuk alam disinda
ayrt bir uzmanhiga sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak goreviendirilemez."

B. Uluslararas1 Hukuk
1. Uluslararasi Mevzuat

29, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'ne (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokol'iin
"Miilkiyetin korunmast” kenar baglikh 1. maddesi soyledir:

"Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazlhigmna sayg: gosterilmesini isteme
hakki vardw. Bir kimse, ancak kamu yarar sebebiyle ve yasada éngoviilen kogullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.



Yukardaki  hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin  kamu  yararma uygun olarak
kullamlmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarmn
ddenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez."

2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ATHM) Kararlari
a. Para Cezalar1 Yoniinden

30 Ilgili kararlar igin bkz. Orhan Giirel, B. No: 2015/15358, 24/5/2018, §§ 27-32;
Ziiliye Oztiirk, B. No: 2014/1734, 14/9/2017, §§ 33-37.

b. Yargilama Giderleri Yoniinden

31. AIHM, yargilama kapsaminda herhangi bir taraf aleyhine yargilama giderlerine
hitkmedilmesinin bu taraf yontinden miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigini kabul
etmektedir. Konu ile ilgili Cindric ve Beslic/Hwrvatistan (B. No: 72152/13, 6/9/2016) kararina
konu olayda, bir tazminat davasinda bagvurucular aleyhine ve idare yararina yaklasik 6.800
Avro vekalet dicretine hilkmedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkmin ihlal edildigi ileri
stirlilmiigtiir. ATHM, yargilamanm her asamasinda bu gibi masraflarin 6denmesine karar
verilmesinin miilkiyet hakkma miidahale oldugunu belirtmistir. ATHM, devletin temsiline
iliskin masraflar yargilama sistemi ile ilgili olmadigindan dolay1 miidahalenin tigiincii kural
¢ercevesinde kathi olarak goriillemeyecegini agiklamig ve miidahaleyi genel ilke olan birinci
kural kapsamunda incelemistir (Cindri¢ ve Beslié/Hirvatistan, § 92). Kararda miidahalenin
kanuni bir dayanagimin oldugu kabul edilmis, mesru amag yoniinden ise kaybeden dder
kuralina atifla devletin sinirli kaynaklari sebebiyle 6zel taraflar gibi kazanilan davalarda
masraflarin 6denmesi suretiyle hukuki koruma talep edebilecegi belirtilmistir (Cindri¢ ve
Beslic/Hirvatistan, §§ 93-97).

32, Midahalenin olgiiliiligii bakimmdan ise AIHM somut olayda oncelikle
bagvurucunun agtift davanin biitiiniiyle dayanaktan yoksun olmadigimi belirtmistir. Bunun
yaninda ulusal mahkemelerin kendisini bir avukat ile temsil ettirmeyen idare yararina vekdlet
ticretine hitkmettigi ozellikle vurgulanmistir, Halbuki AIHM’e gére basvurucularin da
belirttigi gibi devlet biitgesi ile finanse edilen davada yer alan s6z konusu ofis bir avukat ile
aym durumda degildir. Son olarak bagvurucularmm mall durumlart goézetilerek ulusal
mahkemelerce bagvurucular aleyhine boyle bir vekalet iicretine hitkmedilmesinin kendilerine
agir1 bir kiilfet yiikledigi belirtilerek miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir
(Cindric¢ ve Besli¢/Hirvatistan, §§ 98-110).

33. Hoare/Birlesik Krallk ((kk.), B. No: 16261/08, 12/4/2011) kararina konu
olayda ise bagvurucu cinsel saldiri sugundan miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilmis, tahliye
edildikten sonra aldig1 piyango biletiyle biiylik ikramiye kazanmistir. Bunun tizerine daha
once igledigi sugun magduru tarafindan tazminat davasi agilmig, bu davanin reddine dair
kararin temyizini inceleyen Yiiksek Mahkeme temyiz talebini kabul etmigtir. Yiiksek
Mahkeme ayrica bagvurucunun yargilama sirasindaki biitiin masraflari 6demesine karar
vermistir. Buna gore bagvurucunun kendi masraflar1 olan 239.583 Ingiliz Sterlini yaninda
magdurun odedigi 537.885,20 Ingiliz Sterlini masrafi da oSdemesine karar verilmistir
(Hoare/Birlesik Krallik, §§ 1-36). AIHM &ncelikle daha once yargilama masraflarinin
Sozlesmeye ek 1 Numarali Protokolin 1. maddesinin ikinci paragrafi baglaminda katk:
olarak degerlendirildigi yoniindeki igtihadina atif yapmustir. ATHM bununla birlikte, somut
olayda bagvurucunun sikdyetinin yargilama masraflarmin ne kadar ve ne dlgiide



verilebilecegine ydnelik olduguna dikkati ¢ekerck miidahaleyi miilkiyetten barisgil
yararlanmaya iliskin birinci kural gergevesinde incelemistir (Hoare/Birlesik Krallik, §§
49-51).

34. Miidahalenin kanuni dayanagmmn bulundugunu kabul eden AIHM, davay:
kaybeden tarafin kazanan tarafin masraflarini 6demesine karar verilmesinin, gereksiz
davalann agilmasim caydirict olmasi yéniinden makul ve kamu yararma dayali megru bir
amaciin oldugunu belirtmistic (Hoare/Birlesik Krallik, §§ 52-59). AIHM somut olayda
hiikmedilen yargilama giderlerinin fazla oldugunu kabul etmekle birlikte, yargilamanin iig
asamal1 olmasi, bagvurucunun dava sirasinda uzlagma teklifini kabul etmemesi ve taraflarin
tutumlar: ile mahkemelerin bu konudaki takdir yetkilerini dikkate alarak miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin 6lciilii oldugu sonucuna varmistir (Hoare/Birlesik Krallik, § 60).

V. INCELEME VE GEREKCE

35. Mahkemenin 9/1/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diistiniildii:

A. Miilkiyet Haklknn ihlal Edildigine iligkin iddia
1. idari Para Cezasi Yoniinden
a. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

36. Bagvurucu, haksiz ve hukuka aykirt olarak idari para cezasi verildigini ve bu
karara karst yaptig1 itirazin da gerekcesiz olarak haksiz yere reddedildigini belirtmistir,
Basvurucu, internet tizerinden bagis toplamanin sug olusturmadigini, gelismis demokrasilerde
de kanunlarla engellenmeyen bir etkinlik oldugunu vurgulamistir. Basvurucu, uluslararasi
toplumda kabul gdrmiis saygmn bir sivil toplum kurulusu oldugunu, bu sekilde idari para
cezast verilmesinin ayrimer ve politik bir nitelik tagidigini belirterek miilkiyet hakkinm ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

37. Bakanlik idari para cezast verilmesi yoluyla miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin kanuni bir dayanaginin oldugunu, kanun dis1 yollarla para toplanmasinin ve
suistimallerin &nlenmesi gibi kamu yarari giiden mesru bir amacinin da bulundugunu
belirtmistir. Bakanlik goriisiinde ayrica miidahalenin elverisli ve gerckli oldugu, orantililik
yoniinden ise oncelikle bagvurucunun kusurlu oldugu ve verilen para cezasma etkin bir
bigimde itiraz edebildigi, bunun yaninda caydiricilik amaci tagiyan miidahale bakimindan
kamu makamlarimnin genis bir takdir yetkisinin oldugu goriisleri bildirilmistir.

38. Bagvurucu cevap dilekcesinde, aidat Gdemek veya bagista bulunmak isteyenlere
internet sitesi araciifiyla kolaylik saglamamn izinsiz yardim toplama kabahati teskil
edemeyecegini belirtmistir. Basvurucuya gére internet iizerinden bagis ve aidat toplamay1
yasaklayan bir kanun hikkmii bulunmamaktadir, Bagvurucu bu sebeple para cezasi
verilmesinin dl¢iistiz oldugunu 6ne stirmigtiir.

b. Degerlendirme

39. Anayasa Mahkemesi daha once para cezalarinin miilkiyet hakkina miidahale
teskil ettigini kabul etmis, bu bagvurulart midahalenin niteligini ve amacini gdzeterek



miilkiyetin kamu yararma kullanimmm kontrolii veya diizenlenmesine iliskin kural
cercevesinde incelemistir (idari para cezalart yoniinden bkz. Orhan Giirel, §§ 42-46; adli para
cezalart yoniinden bkz. Ziliye Oztivk, §§ 49-53). Somut olayda da miilkiyet hakk:
kapsaminda bagvurucuya idari para cezast verildiginden yakmildigina goére bu ilkelerden
ayrilmay1 gerektirir bir durum bulunmamaktadir.

40. Miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin oncelikle kanuni bir dayanagi olmali,
kamu yararina dayali megru bir amaci bulunmali ve son olarak ise miidahale 6lgiilii olmalidir
(Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62).

41. Bagvurucuya verilen idari para cezasiin 2860 sayih Kanun'un 29. maddesine
gore verildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla miidahalenin ulagilabilir, belirli ve ongoriilebilir
bir kanun hitkmiine dayal oldugu kugkusuzdur.

42. Yardim veya bagis toplama, sosyal ve geleneksel yonleri yaninda derneklerin ve
diger sivil toplum kuruluslarimin amag ve faaliyetlerinin gergeklestirilmesi agisindan énem
tagimaktadir. Ancak yardim veya bagis toplamanin kotilye kullamlmasinin ya da zorla
yaptlmasmnin engellenmesi, aynt zamanda uluslararas1 bir yiikiimliiliik de olan kara paranin
aklanmasmin ve kanuna aykiri sug veya kabahat teskil eden faaliyetlerin finansmanimin
Onlenmesi, bu faaliyetin dolandiricilik veya yolsuzluga konu edilmemesi gibi gesitli
amaglarla kamu makamlarinca izin ve denetime tabi tutulmasi 6ngoriilebilir. Dolayistyla bu
alanda kamu makamlarinin belirli bir takdir yetkisinin oldugu kabul edilmelidir. Ayrica
izinsiz yardim toplama fiili sebebiyle idari para cezasi verilmesinin benzeri kabahatlerin
islenmesinin 6nlenmesi gibi caydirict bir niteligi de bulunmaktadir. Bu durumda, kanunla
Sngoriilen izin koguluna uyulmamasinin karsilig olarak idari yaptiim uygulanmasinin kamu
yararina dayali mesru bir amacinin bulundugu degerlendirilmektedir.

43. Miilkiyet hakkina yapilan mildahalenin 6lgiilii olabilmesi icin ise elverisl,
gerekli ve orantili olmas1 gerekmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; Mehmet
Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

44. Somut olayda yardim toplama faaliyetinin izne tabi tutulmasi amact
gergevesinde idari yaptirim 6ngériilmesinin miidahalenin amacim gergeklestirmeye elverisli
oldugu agiktir, Kamu makamlarinca uygulanan yaptirimin yalmizea idari bir yaptirim oldugu
ve miidahalede kullamlacak en uygun aracin belirlenmesi konusunda kamu makamlarina
taminan takdir yetkisi dikkate almdiginda miidahalenin gerek/i oldugu da sdylenebilir.

45. Orantililik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkmin simrlandirilmasi halinde
elde edilmek istenen kamu yarari ile bireyin haklart arasinda adil bir dengenin kurulmas:
gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak agir1 bir yiike katlandiinin tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktir (4rif Giiven, B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §§ 58,
60; Osman Ukav, B. No: 2014/12501, 6/7/2017, § 71).

46. Orantililik yoniinden 6ncelikle bagvurucuya miilkiyet hakkimn korunmasmin
gerektirdigi usule iliskin giivencelerin saglamp saglanmacig1 belirlenmelidir (Ziiliye Oztiirk,
§ 36; Bekir Yazici [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71). Bagvurucunun idari para
cezasina iki agamali bir siiregte itiraz imkani buldugu ve delillerini yargi makamlari 6ntinde
etkin bir bigimde sunabildigi gorilmektedir. Bagvurucu kendisini vekil ile temsil ettirdigi
yargilama sirasinda sozIii olarak agiklama talebinde de bulunmamus, yazili olarak iddia ve
itirazlarim dile getirebilmistir.



47. Diger taraftan bagvurucu idare tarafindan verilen cevap dilekgesinin ve bilirkisi
raporunun kendisine teblig edilmedigini ¢ne siirmiistiir. Gergekten de cevap dilekgesi ve soz
konusu rapor, bagvurucuya teblig edilmemistir. Ancak bagvurucunun, cevap dilekgesi ile
bilirkisi raporuna atif yapan idari yaptirima itiraz karariyla birlikte cevap dilekgesinden ve
bilirkisi raporundan haberdar oldugu anlagilmaktadir. Ustelik bilirkisi raporunun yardim
toplamanin izinsiz yapilip yapilmadiginin tespitine iliskin oldugu, bagvurucunun ise bu
faaliyetin izinsiz yapildig1 olgusuna yonelik agik bir itirazinin bulunmadigt anlagilmaktadir.
Dolayistyla miilkiyet hakkina idari para cezasi uygulanmak suretiyle yapilan miidahaleye
kars1 bagvurucu, etkin bir bigimde itiraz edebilme olanagi bulabilmigtir.

48. Miilkiyet hakkina miidahaleye yol agan tedbirlerin keyfl veya Ongoriilemez
bigimde uygulanmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde miilkiyet hakkinin etkin bir bigimde
korunmast miimkiin olmaz. Bu sebeple kamu makamlarinca bagvurucunun eylemi ile
miidahalenin konusu olan tedbire veya yaptirima yol agan kanuna aykirilik arasinda baglanti
oldugunu gosterir makul bir degerlendirme yapilmis olmalidir (Hamdi Akin Ipek, B. No:
2015/17763,24/5/2018, § 115).

49. idari yaptirimi uygulayan Valilik, bagvurucunun izin almadan yardim toplama
faaliyetinde bulundugunu gerekge olarak géstermis, bagvurucu da esas itibartyla bunun aksini
savunmamustir. Bagvurucu itiraz dilekcelerinde yardim toplama faaliyetinin izne tabi
tutulmasini ve yaptirima baglanmasint sorgulamig, derece mahkemeleri ise kanundaki izin
kosulunun somut olayda gerceklesmedigini gézeterek itirazlari reddetmislerdir. Nitekim
bagvurucu aslinda bagis topladigim ve bunun ise higbir izne tabi olmadigm ileri siirmils ise
de derece mahkemelerinin, 5253 sayili Kanun'un 21. maddesinde yer alan ve derneklerin
miilki idare amirligine 6nceden bildirimde bulunmak sartiyla yurt digindaki kisi, kurum ve
kuruluslardan ayni ve nakdi yardim alabilecekleri yoniindeki diizenlemeyi gozettikleri
anlagiimaktadir. Diger bir deyisle bagvurucu bagis toplamamn izinsiz yardim toplama
anlamma gelmedigini ileri stirmekte ise de derece mahkemelerince gerek amilan hiikiim
gerekse de 2860 sayili Kanun'un 3. ve 6. maddeleri uyarinca derneklerin amaglarmi
gerceklestirmek icin yardim toplamak iizere yetkili makamdan izin almalari gerektigi kabul
edilmistir. Dolayisiyla derece mahkemelerinin kararlar, keyfi veya ongoriilemez nitelikte
olmadigr gibi idari yaptinm kogsullarma iliskin makul bir degerlendirme de icermektedir.
Bunun yaninda itiraz merciinin kararinda ilk karara atif yapilmis olmasi da tek bagina bu
kararn gerekeesiz oldugunu gostermez.

50. Diger taraftan hukuk devletinde; ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine
iligkin kurallar Anayasa’ya aykiri olmamak iizere iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki
degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimlerini gbz oniine alan sug politikasina gore
belitlenir. Kanun koyucu, izledigi sug politikasi geregi baz: fiilleri ceza hukuku alanindan
¢ikarabilecegi gibi koruduklart hukuki yararlari ve neden oldugu sonuglart esas alarak
birtakim suglar farkl yaptirumlara da tabi kilabilir. Kanun koyucunun bu konudaki tercih ve
takdirinin yerindeliginin incelenmesi, anayasal denetimin kapsami diginda kalmaktadir
(AYM, E.2017/170, K.2018/77, 5/7/2018).

51. Bagvurucu idari para cezasi verilmesine iligkin miidahaleye kendi kusuruyla yol
agmus olup ilgili Kanun hitkmii dikkate alindiginda izinsiz yardim toplanmas: seklindeki fiilin
sonuclarmin ongorilebilir nitelikte oldugu acgiktir. Ayrica olayda bagvurucuya idari para
cezasinin disinda herhangi bir adli veya idari yaptiim uygulanmamis, parasinin ayrica
kismen veya tamamen miisaderesi ya da milkiyetinin kamuya gegirimesi yoluna da



gidilmemistir. Nihayet basvurucu sikdyet ettigi idari para cezasimin miktar itibariyla agikca
orantisiz oldugunu da ortaya koyamamustir,

52. Bu durumda idari para cezast verilmesi yoluyla bagvarucunun miilkiyet hakkima
yaptlan miidahalenin, belirtilen kamu yarar ile karsilastiriidiginda basvurucuya sahsi olarak
asirt ve olagan dist bir kilfet yiiklemedigi degerlendirilmistir. Dolayisiyla kamu yarar ile
bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda olmasi gereken adil denge bozulmamis
olup miidahale 6l¢iilii bulundugundan miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi agiktir.

53. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminm, diger kabul edilebilirlik
kogullar1 yoniinden incelenmeksizin agik¢a dayanakian yoksun olmas: nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir,

2. Yargilama Masraflar1 Yoniinden
a. Bagvurucunun iddialan

54. Bagvurucu yargilama sirasinda yapilan bilirkisi ticretinin bagvurucu tarafindan
odenmesine karar verildigini belirterek yiiklenen bilirkisi ticreti sebebiyle miilkiyet hakkimin
ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

55. Bakanlik bu konu hakkinda bir goriis bildirmemistir.
b. Degerlendirme
i. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

56. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir nedeni de bulunmadigi anlagilan miilkiyet hakkinmn ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

ii. Esas Yoniinden
(1) Miilkiin Varh@

57. Miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, énce boyle bir
hakkinin var oldugunu kanitlamak zorundadw (Mustafa Atesoglu ve digerleri, B. No:
2013/1178, 5/11/2015, § 54). Bu nedenle éncelikle bagvurucunun Anayasa'nin 35. maddesi
uyarinca korunmayr gerektiren miiilkiyete iliskin bir menfaate sahip olup olmadigi
noktasmndaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlii, B. No: 2013/382,
16/4/2013, § 26; Ihsan Vurucuoglu, B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31).

58. Anayasa'nin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig: hakkini kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Somut olayda sikéyete konu yargilama
giderinin bagvurucudan tahsiline hitkmedilen bir miktar para oldugu dikkate alindiginda
bagvurucunun mal varlifina dahil olan bu paranin Anayasa'nin 35. maddesi anlaminda milk
teskil ettiginde kusku bulunmamaktadir.



(2) Miidahalenin Varh@ ve Tiirii

59. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak gitvence altina ahnmig olan
miilkiyet hakki kisiye -baskasiun hakkina zarar vermemek ve yasalarn koydugu
smirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf
etme, onun Uriinlerinden yararlanma olanag1 verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, § 32).
Dolayistyla malikin milkiinii kullanma, miilkiin semerelerinden yararlanma ve miilkii
tizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmast miilkiyet hakkina
miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 53).

60. Yargilamanin herhangi bir asamasinda taraflardan biri aleyhine yargilama
masraflarina hiikkmedilmesinin, ilgili tarafin mal varliginda azalmaya yol agacagindan dolay1
miilk teskil eden eksilen para yoniinden bu kisinin miilkiyet hakkina miidahale niteligi
tagidiginda kusku bulunmamaktadir. Somut olayda da izinsiz yardim toplama kabahati
sebebiyle verilen idari para cezasina itiraz siirecinde bagvurucunun talebi tizerine Sulh Ceza
Hakimligi tarafmdan bilirkisi raporu aldirilmistr. itirazi reddeden Hakimlik, bilirkisi iicreti
olan 350 TL'nin de Hazine yararma olmak iizere bagvurucudan tahsiline karar vermistir.
Dolayistyla bagvurucunun bu masrafi 6demek zorunda kalmas: miilkiyet hakkina miidahale
edildigini gostermektedir.

61. Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin miilkiyet hakkma sahip
oldugu belirtilmek suretiyle miilkien barisqil yararlanma hakkina yer verilmis; ikinci
fikrasinda da miilkten barig¢il yararlanma hakkina miidahalenin gercevesi belirlenmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda, genel olarak miilkiyet hakkinmn hangi kosullarda sinirlanabilecegi
belirlenerek ayni zamanda miilkten yoksun birakmanmin sartlarinin genel ¢ercevesi de
cizilmistir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkinm kullaniminin toplum yararina
aykirt olamayacaft kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimini kontrol
etmesine ve diizenlemesine imkén saglanmigtir, Ayrnica Anayasa'nin diger bazi maddelerinde
de devlet tarafindan miilkiyetin kontrolime imkén tamyan 6zel hikiimlere yer verilmistir
(Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).

62, Somut bagvuruda miilkiyet hakkina yapilan miidahale, sonug olarak mal
varliginda bir azalmaya yol agilsa dahi miilkten yoksun birakma amaci tagimamaktadir. Diger
taraflan yargilama sirasinda yapilan bilirkisi ticreti masrafinin bagvurucuya yiikletilmesine
iliskin miidahale bakimindan yargilama sistemi kapsaminda dogrudan harg gibi bir katk:
alinmast gibi bir durum olmadifma gore miilkiyetin kamu yararina kullanimmin kontrolii
veya diizenlenmesi de séz konusu degildir. Dolayisiyla sikdyete konu miidahalenin
miilkiyetten barige1l yararlanmaya iligkin genel kural gergevesinde incelenmesi gerekir.

(3) Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
63. Anayasa'min 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasarun ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sumrlanabiliv. Bu
stmrlamalar, Anayasanmn soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve Idik
Cumhuriyetin gereklerine ve élgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz."

64. Yukarida da deginildigi iizere miilkiyet hakkina yapﬂan bir miidahalenin
oncelikle kanuni bir dayanagi olmali, kamu yararina dayali mesru bir amaci bulunmali ve son
olarak isc miidahale ¢lgiilii olmalidir (bkz. § 40).



(a) Kanunilik

65. Milkiyet hakkina y6nelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken olgiit kanuna
dayal olma 6lgitiidiir. Bu dlgiitiin saglanmadif: tespit edildiinde diger 6lgiitler bakimindan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayali olmasi, miidahaleye iliskin yeterince ulasilabilir, belirli ve dngoriilebilir kanun
hiikiimlerinin bulunmasint gerektirmektedir (TZirkive Is Bankasi A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Ciftci ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

66. Bagvurucunun itirazint reddeden Sulh Ceza Hakimligi aleyhine bilirkisi iicreti
masraflarmin 6denmesine karar verilmesinin kanuni bir dayanagini géstermemekle birlikte,
mildahalenin ulagilabilir, belirli ve Sngériilebilir mahiyette olan 5326 sayili Kanun'un 31.
maddesinin (2) numarali fikrasina dayali oldugu anlagiimaktadir.

(b) Mesru Amag

67. Anayasamin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarari
amactyla smirlandirilabilmektedir. Kamu yarar1 kavrami, miilkiyet hakkmin kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda sinirlandirilmasi imkani vermekle bir sinirlandirma amaci olmasinin
yam sira miilkiyet hakkinin kamu yarart amact diginda sinirlanamayacagini dngérerek ve bu
anlamda bir sinirlama simir1 olugturarak miilkiyet hakkmi etkin bir sekilde korumaktadir.
Kamu yarart kavrami, devlet organlarmin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram
olup objektif bir tanima elverigli olmayan bu Olgiitin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir (Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §§ 53, 56; Yunis
Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29).

68. Kaybeden oder kurali cercevesinde yargilama sirasinda yapilan masraflarin
davay1 kaybeden veya itirazi reddedilen tarafca ddenmesi, gereksiz dava ve itirazlarin 6niine
gecilmesi suretiyle yargilamalarin etkin ve hizli bir sekilde sonuglanmast bakimindan biiyiik
onem tasimaktadir. Buna gore miidahalenin kamu yararina dayali mesru bir amacinin oldugu
agiktir,

(¢) Olgiitiiliik
(i) Genel ilkeler

69. Son olarak kamu makamlarinca bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan
miidahaleyle gerceklestirilmek istenen amag ile bu amaci gergeklestirmek icin kullanilan
araglar arasinda makul bir 6lgiiliiliik iligkisinin olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Elveriglilik, Gereklilik ve Orantiilik

70. Olgiiliilik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik 6ngérillen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasi, gereklilik ulagilmak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasint yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagiimak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).



71. Orantililik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkmin smirlandirilmast halinde
clde edilmek istenen kamu yarar ile bireyin haklar arasinda adil bir dengenin kurulmas
gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak agir1 bir yiike katlandiginin tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin orantilibgini degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi; bir taraftan ulagilmak istenen megru amacin 6nemini, diger taraftan da
miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davramsglarint gdzéniinde
bulundurarak bagvurucuya yiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (Arif Giiven, B. No:
2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60; Osman Ukav, B. No: 2014/12501, 6/7/2017, § 71).

Yargiama Giderlerinin Olgiiliiliigii

72. Anayasa'nin 141. maddesinin son fikrasina gore davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir. Bu fikrada yer alan davalarin en
az giderle sonuclanmasi kurali, aymi zamanda Anayasa'mn 35. maddesinde giivence altina
alinan miilkiyet hakkinin korunmasmin gerekliliklerinden biridir. Bu gereklilik ¢ergevesinde
yargilama kapsaminda yapilan giderlerin, bu giderlere yol agan davayr kaybeden veya
itirazinda haksiz bulunan tarafa yiikletilmesi miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyi olgiilii
kilabilir. Ancak yargilama sirasinda hangi delillerin toplanacagi ve bu delillerin nasil
degerlendirilecegi kural olarak derece mahkemelerinin takdirinde olmakla birlikte
uyusmazligin ¢oziimiine higbir yarar saglamadigi ilk bakista (prima facie) anlasilan
yargilama masraflarmm yapilmasi bireylerin mal varligmdan gerekli olmadigi hélde yol
agilan 6nemli bir eksilme sebebiyle miidahaleyi olgiistiz kilar. Son olarak yargilama giderleri
yiikletilmesinin her halde, yarg: sisteminin iyi yonetilmesi amaci gergevesinde kamu yarari
ile karsilagtirildiginda miidahalenin bireylere sahsi olarak agiri bir kiilfete yol agmamasi
gerekir.

73. Dolayisiyla yargi makamlarnm gerek dava sirasinda yargilama giderlerinin
yapilmasi gerek yargilama sonucunda bu giderlere hiikmedilmesi agamalarinda miilkiyet
hakkinin korunmasmnin gerektirdigi dikkat ve Ozeni gostererek &lciistiz bir kiilfete yol
agmamalar1 gerekmektedir.

Bilirkisi Giderleri Yiniinden

74. Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki
bilgiyle ¢éziimlenmesi miimkiin olan konular diginda 6zel veya teknik bilgiyi igeren
uzmanlik gerektiren konularda bilirkisiye bagvurulmasi adil yargilanma hakkinm geregi
olarak degerlendirilmelidir. Cuinkii hakim, bir delil degerlendirme vasitast olan bilirkisi
incelemesinden de yararlanarak 6niine gelen sorunu ¢ozerek adaletin gerceklesmesini temin
etmektedir. Bununla birlikte hukuk kurallarini resen aragtirarak bulmak, yorumlamak ve
olaya uygulamak zaten hikimin igidir., Nitekim hukuki sorunlan hdkimin mesleki bilgi ve
deneyimleriyle ¢ozmesi gerektiginden bu sorunlarin en yetkin kisisi hékim olup Anayasa’nin
138. maddesinde de hukuka uygun olarak hiikiim verme yetkisi hakime taninmstir (AYM,
E.2017/20, K.2018/75, 5/7/2018, §§ 37-41).

75. Bilirkigi goriigii, hakimin uyusmazligi ¢ozerken dikkate alacagi takdiri bir
delilden ibarettir. Hakimin hukuki bilgisiyle aydimlatilamayan bilimsel ve teknik meseleleri
aciklia kavusturmak, bu tiir meselelerde mahkemeyi bilgilendirmek amaciyla goriigiine
bagvurulan uzman kisi olan bilirkisi gorlsinin mahkemeyi baglamayacag: kuskusuzdur.
Hakim,; bilirkigi goriistinil igeren raporun yeterliligini, raporda agiklanan goris ve kanaatin



itibar edilebilirligini, dayandigi olgulari gozoniinde bulundurarak hiikme esas almip
alinmayacagini serbestge degerlendirir ve takdir eder. Bu baglamda hakim, bilimsel ve teknik
bakimdan yetersiz ve geligkili buldugu bilirkisi raporlarim hilkme esas almak zorunda
degildir. Bu durum, karar verme ve hiikiim kurma yetkisinin hékime ait olmasinin dogal bir
sonucudur. Aksi takdirde sekil olarak hiikmii kuran hakim olsa da gergekte hitkim bilirkisi
tarafindan verilmis olur ki bu durum yarg: yetkisinin devri anlamina gelir (Saadet Esin, B.
No: 2014/18103,26/10/2017, § 46).

76. Nitekim bilirkigi goriisiine bagvurulmast meselesi, kanun koyucunun da
glindemine gelmis; 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu ile konu hakkinda
bazi diizenlemeler yapilmistir. Bu gergevede 6754 sayili Kanun'un 42. maddesi ile 5271 sayih
Kanun'un 63. maddesinin (1) numarali fikrasina, hukuk 8grenimi gérmis kisilerin, hukuk
alant diginda ayrt bir uzmanliga sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak
gorevlendirilemeyecegi yoniinde bir hiikiim eklenmistir, Ayrica aym diizenlemeyle "Ancak,
genel bilgi veya tecriibeyle ya da hikimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkigive bagvurulamaz"” hikmii de getirilmistir.

77. Bu baglamda 6754 sayili Kanun’un gerekgesinde de ifade edildigi izere
dizenlemenin amacmin hakime verilen mutlak yargt yetkisinin -bilirkisi vasitasiyla dahi
olsa- bir bagkasina devrini 6nlemek oldugu, hukuk kurallarini resen arastirmak, yorumlamak
ve uygulamak hdkimin gérevi kapsaminda kaldigindan uyusmazlik hakkinda bir de bilirkisi
atanmasimin gereksiz yere yargilama giderlerinin artmasma ve buna bagh olarak yargilama
stirelerinin uzamasma sebebiyet verecegi, salt hukuki konularda bilirkigiye ihtiyag
bulunmadigr belirtilmigtir (AYM, E.2017/20, K.2018/75, 5/7/2018, § 36).

78. Anayasa Mahkemesi, yargilama swasinda bilirkisi goriisiine bagvurulmasi
yoniinden yargisal makamlarin genig bir takdir yetkisinin oldugunu kabul etmektedir. Bunun
yaninda kimi durumlarda ancak bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra bu incelemeye gerek
duyulmadigi anlagilabilecegi gibi makul gerekgelerle bilirkisi goriistine itibar edilmeyerek
hiikiim de tesis edilebilir. Ancak hakimin hukuk bilgisiyle ¢ziimlenebilecegi ilk bakista agik
bir sekilde anlagildig1 hilde bilirkisi goriigiine bagvurularak bu yargilama giderlerinin ilgili
tarafa yiikletilmesi miilkiyet hakkina olgiisiiz bir miidahaleye yol agar. Bu baglamda somut
davada yargilama makamlarinca bilirkisiye hangi sorularin soruldugu ve uyusmazhifin
cozlimiine katki saglamasi gereken bu sorularin hékimin hukuk bilgisiyle c¢ozilip
cozlilemeyecedi onem tagimaktadir.

(ii) Tlkelerin Olaya Uygulanmas:

79. Somut olayda yargilama masraflarinmn bagvurucu tarafindan Sdenmesine karar
verilmesi yoniindeki miidahalenin ilgili kamu yarann amacimi gerceklestirmeye elverisli
oldugu ve miidahalenin gerekliligi kapsaminda en uygun aract sorgulayacak herhangi bir
olgunun da mevcut olmadig1 dikkate alinmalidir. Buna gére somut olay baglamida asil
tartistimasi  gereken husus ise miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantil olup
olmadiginin belirlenmesidir.

80. Bagvurucunun itirazina konu olayda basvurucunun yardim toplayip toplamadig
ve ilgili idareden dncesinde izin alip almadigi belirlenmesi gereken maddi olgulardir. Bunun
yaninda bu maddi olgulara gére bagvurucunun fiilinin ilgili kanun hitkmiine goére idari
yaptirmm - gerektiren  kabahat  tegkil edip etmedigi de hukuki denetimin konusunu
olusturmaktadir,



81. Bagvuru konusu olayda basvurucu, yardim toplama olarak nitelendirilen
faaliyette bulunmadan 6nce izin almadigim inkar etmemis, bunun yerine bagis topladigmi ve
bunun ise olagan bir faaliyet oldugunu ve kanunla serbest birakilmis oldugunu ileri stirerek
itirazda bulunmugstur (bkz. §§ 11, 15). Itiraz gerekgelerinin maddi olgulara iligkin
olmamasina ve sadece hukuki konular ile smrli olmasmna ragmen Istanbul 5. Sulh Ceza
Hakimligince -higbir gerckge de gosterilmeden- bilirkigi raporu alinmasina karar verilmistir.
Sulh Ceza Hakimliginin ara kararinda, hakimin hukuk bilgisiyle aydinlatilamayacak bilimsel
veya teknik bakimdan hangi konuya iliskin olarak bilirkisi raporu alinmasimin gerektigi izah
edilmedigi gibi bilirkisiye bu ¢ergevede herhangi bir soru da sorulmamistir.

82. Nitekim bilirkisi raporunda, bilirkisiden istenilen husus, "verilen idari para
cezasmun unsurlarimn olusup olugmadigr” olarak formile edilmistir. Raporda ayrica "idari
yaptirun kararinda  bir usulsiizliik tespit edilemedigi" ve ‘itirazin haksiz oldugu"

belirtilmistir. Ustelik bilirkisi raporunu ditzenleyen kisi de bir hukuk miisaviridir.

83. Buna goére maddi olgularinmn tartisiimasina gerek bulunmayan somut olay
bakimindan alinan raporda yer verilen hususlarin tamamumin hakimin hukuk bilgisiyle
aydmlatilabilecek mahiyette olduklar goriilmiistiir. Idari para cezasimmn unsurlarmin olusup
olusmadigy, idari yaptirim kararinda bir usulstizlik bulunup bulunmadigi, idari yaptirimin
kanuni dayanagi ve itirazin hakli olup olmadigi gibi ancak hékim tarafindan yargi yetkisi
cergevesinde karara baglanabilecek hususlar hakkinda bilirkisi gortisiine ihtiya¢ olmadigt son
derece agiktir. :

84. Halbuki yukarida da deginildigi iizere uyusmazhgm ¢éziimiine higbir yarar
saglamadii ilk bakista agikga anlagilan bir delilin toplanmas1 sonucu olusan giderlerin ilgili
tarafa yiikletilmesi gereksiz yere yargilamanin uzatacafi gibi mal varligindan gerekli
olmadig: halde yol agilan eksilme sebebiyle ilgili tarafin miilkiyet hakkina olgiisiiz bir
miidahale teskil eder (bkz. §§ 72-78).

85. Somut olayda da bagvurucunun, izinsiz bagis topladig: olgusunu inkédr etmeyip
sadece idari para cezasinin hukuki denetimi ile smirl olarak itirazda bulundugu halde Sulh
Ceza Héakimliginin hukukeu bir bilirkisiye rapor diizenlettirdigi gortilmektedir. Sulh Ceza
Hakimligi, hikimin hukuk bilgisiyle aydinlatilmasi miimkiin olmayan teknik veya bilimsel
herhangi bir konuda goriis istemedigi veya soru sormadigi gibi bilirkisi de raporunda hukuki
denetim ile ilgili olarak goriiy bildirmigtir. Bu durumda somut olay baglaminda bilirkisi
goriisiine bagvurulmasmmn gerekli olmadigi daha ilk bakista anlagilmaktadir. Ustelik her ne
kadar bilirkisi icreti tutar1 nispeten az olsa da bu tutarin bagvurucunun itirazina konu idari
para cezas1 miktariin yaklagik olarak yarisi tutarinda oldugu dikkate alinmalidir. Diger bir
deyisle bagvurucu itirazi bakimindan higbir yarar saglamadigi halde aleyhine verilen idari
para cezasinin yaklagik olarak yarisini daha §demek durumunda kalmustir.

86. Bu durumda aleyhine yargilama giderlerine hiikmedilmesi suretiyle miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin basvurucuya yikledigi kiilfet, icerdigi kamu yarar1 amaciyla
dahi mesru kilmamamaktadir. Buna gére kamu yarari ile bagvurucunun miilkiyet hakkinmn
korunmasi arasindaki adil dengenin bagvurucu aleyhine bozuldugu ve miidahalenin Slgiilii
olmadig1 sonucuna varilmistir.

87. Agiklanan gerekgelerle Anayasanin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.



B. Adil Yargilanma Hakknmn ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Makul Siirede Yargilanma Hakkinm ihlal Edildigine iliskin iddia
88. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

89. Bireysel bagvuru sonrasinda 31/7/2018 tarihli ve 30495 sayihh Resmi Gazete'de
yaymmlanan 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 20. maddesiyle 9/1/2013 tarihli ve
6384 sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularm Tazminat
Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun'a gegici madde eklenmistir.

90. 6384 sayili Kanuna eklenen gecici maddeye gére yargilamalarin uzun siirmesi
ve yargt kararlarinin ge¢ veya eksik icra edilmesi ya da icra edilmemesi sikdyetiyle Anayasa
Mahkemesine yapilan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Anayasa Mahkemesi
Onitinde derdest olan bireysel bagvurularin, basvuru yollarmn tiiketilmemesi nedeniyle
verilen kabul edilemezlik kararmin tebliginden itibaren ¢ ay iginde yapilacak miiracaat
iizerine Adalet Bakanhf Insan Haklan Tazminat Komisyonu Baskanlg: (Tazminat
Komisyonu) tarafindan incelenmesi éngoriilmiistiir.

91. Ferat Yiiksel kararmda Anayasa Mahkemesi; s6z konusu bagvuru yolunun
kisileri mali kiilfet altina sokmamasi ve basvuruda kolaylik saflamasi nedenleriyle
ulagilabilir oldugunu ve diizenlenis gekli itibariyla ihlal iddialarina makul 6lgiide bir bagari
sanst sundufunu ve potansiyel olarak yeterli giderim sagladigini tespit etmistir (Ferat
Yiiksel, B. No: 2014/13828, 12/9/2018, §§ 27-34). Bu gerekgeler dogrultusunda Anayasa
Mahkemesi, ilk bakista ulasilabilir olan ve ihlal iddialariyla ilgili basari sanst sunma ve
yeterli giderim saflama kapasitesi oldugu gérillen Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu
tiiketilmeden yapilan bagvurunun incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile
bagdasmayacagt sonucuna vararak basvuru yollarmin tiketilmemis olmasi nedeniyle kabul
edilemezlik karar1 vermistir (Ferat Yiiksel, §§ 35-36).

92. Somut bagvuru yéniinden de soz konusu karardan ayrilmay: gerektiren bir
durum bulunmamaktadr.

93. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminm, diger kabul edilebilirlik
kosullart yoniinden incelenmeksizin bagvuru yollarimin tiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduklarina karar verilmesi gerekir.

2. Diger ihlal iddialart

a. Basvurucunun iddialan

94. Bagvurucu idari para cezasi verilmesine iligkin itiraz siirecinde Dbilirkisi
raporunun ve cevap dilekgesinin teblig edilmemesi, gerekgesiz ve hakkaniyete aykiri olarak
itirazlarinin  reddedilmesi nedenleriyle adil yargilanma hakkimin ihlal edildigini ileri

stirmugtiir.

95. Bakanlik bu konu hakkinda bir goriis bildirmemistir.



b. Degerlendirme

96. Bagvurucunun belirtilen gikéyetleri miilkiyet hakkinin ihlal iddiasi kapsaminda
idari para cezasi verilmesi sikdyeti yéniinden baghgl altinda incelenmis ve ihlalin
olmadigimn agik oldugu sonucuna varilmustir. Bu sikéyetler, adil yargilanma hakkinin ihlali
iddias1 degerlendirildiginde de farkli bir sonuca varilmasini gerektirir bir durumun olmadig
kanaatine ulagilmistir.

97. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismimn diger kabul edilebilirlik
nedenleri incelenmeksizin agik¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

98. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 sdyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimn
ortadan kaldirilmast icin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarint ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderiliv. Yeniden yargilama yapumasinda hukuki yarar bulunmayan
hallerde basvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
acilmast yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama yapmakla yikiimli mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigy ihlali ve sonuglarim ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir."

99. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinm ortadan kaldirldigindan séz edilebilmesi igin temel
kural, miimkiin olduunca eski hale getirmenin, yani ihlalden 6énceki duruma déniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise dncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararm
veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun gérilen diger tedbirlerin
almmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 55).

100. fhlalin ve sonuglarmn ortadan kaldinlmasi icin yapilmasi gerekenlere
hitkmedilmeden &nce ihlalin kaynagmin belirlenmesi gerekir, Buna gére ihlal; idari eylem ve
iglemler, yargisal iglemler veya yasama iglemlerinden kaynaklanabilir. Ihlalin kaynaginm
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan Snem  tagimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).

101. Thlalin mahkeme kararindan kaynaklandig1 durumlarda 6216 sayih Kanun’un
50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 79. maddesinin (1)
numarall fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapilmak tizere kararm bir Oreginin ilgili mahkemeye
gonderilmesine hitkkmedilir (Mehmet Dogan, § 58).



102. Buna gére Anayasa Mahkemesince ihlalin tespit edildigi hallerde yargilamanin
yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligmi
tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmigtir, Derece mahkemeleri ise Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarim gidermek {izere
gereken islemleri yapmakla yiikiimliidiir (Mehmet Dogan, § 59).

103. Bagvurucu, ihlallerin tespiti ile maddi ve manevi tazminat taleplerinde
bulunmustur.

104. Anayasa Mahkemesi idari para cezasina itiraz iizerine yapilan yargilama
sirasinda Sulh Ceza Hakimligince gerekli olmadig: bilirkisi raporu alinarak sonuca etkili
olmayan bu delil giderinin bagvurucuya yiikletilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varmigtir. Dolayisiyla somut bagvuruda ihlalin mahkeme kararindan
kaynaklandig: anlagiimaktadir.

105. Bu durumda miitkiyet hakkinmn ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmass igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden
yargilama ise 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gére ihlalin ve
sonuglarmin ortadan kaldirilmasma yoneliktir, Bu sebeple kararnn bir drneginin yeniden
yargilama yapilmas: kapsaminda Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligine gonderilmesine karar
verilmesi gerekir. Bu dogrultuda Sulh Ceza Hakimligince, ihlal sonucuna uygun olarak
bilirkisi ticretinin  bagvurucuya yiikletilmesine iligkin mahkeme kararinmn ortadan
kaldriimasma karar verilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede Sulh Ceza Hakimligince daha
Once harg tahsil miizekkeresi gonderildigine goére s6z konusu yargilama giderinin
-0denmisse- bagvurucuya iadesi, ddenmemigse miizekkerenin geregi yerine getirilmeksizin
geri alinmasi iglemleri ise Sulh Ceza Hakimligince ytiriitiilmelidir.

106. Bagvurucunun diger sikdyetlerinin kabul edilemez olduguna karar verilmis
olup yargiiama masraflar1 6denmesine karar verilmesi gikdyet baglaminda miilkiyet hakkinin
ihlaline iliskin karar yéniinden ise yeniden yargilamaya karar verilmesi ihlalin sonuglarinin
giderimi bakimindan yeterli goriildtigtinden bagvurucunun tazminat taleplerinin reddine karar
verilmesi gerekmektedir.

107. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.701,90 TL tutarmdaki yargilama giderinin bagvurucuya
6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin
KABULUNE,

B. 1. Miilkiyet hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianin;

a. Idari para cezasi verilmesi sikyeti yoniinden agikca dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,



b. Yargilama masraflari  gikdyeti yoninden KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Adil yargilanma hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddianmn;

a. Makul siirede yargilanma hakkinn ihlal edildigine iligkin gikyet yoniinden
basvuru yollarmin titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

b. Diger ihlal iddialar1 yoniinden agikea dayanaktan yoksun olmast nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’'min 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkinm IHLAL
EDILDIGINE,

D. Kararmn bir 6meginin milkiyet hakkinm ihlalinin sonuglarmmn ortadan
kaldirilmas! igin yeniden yargitama yapilmak {izere Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligine (D. Is
No: 2014/386) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

F. 226,90 TL har¢ ve 2.475 TL vekilet ticretinden olusan toplam 2.701,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

G. Odemenin, kararmn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgima bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararn bir Orneginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 9/1/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI

: Uye Uye
Muammer TOPAL M.Emin KUZ



