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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru bir kiltir varhigi koleksiyonunun devrine yol agacak sekilde
koleksiyonculuk izin belgesinin iptal edilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinmn ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 2/3/2015 tarihinde yapilmgtir,

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan
yaptlmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle soyledir:

8. Basvurucu, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Mudiirliigiince verilen izin belgesine
istinaden 29/3/2005 tarihinden itibaren koleksiyonculuk faaliyetinde bulunmaya baglamustir.



A. Ceza Sorusturmasi ve Kovusturmasi Siireci

9, Ceza sorusturmast sirasinda kolluk gérevlilerince 9/11/2005 tarihinde A.O.nun
igyerinde yapilan arama sirasinda bagvurucunun sirt ¢antasinda otuz bir adet sikke ele
gecirilmistir. Bu sikkelerden yirmi dort adedinin bronz, kalan yedi adedinin ise giimiis
oldugu, sikkelerin tamaminin tasnif ve tescile tabi miizelik degerde kiiltir varligi oldugu
tespit edilmistir. Ayrica sdz konusu sikkelerin koleksiyonculuk faaliyetinde bulunan
bagvurucunun envanter defterinde meveut olmadig belirlenmistir.

10. Istanbul Cumhuriyet Bassavciligica bagvurucu ve A.O.nun 21/7/1983 tarihli ve
2863 sayill Kiiltlir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanununun 70. maddesi uyarinca
cezalandirilmast istemiyle 17/11/2005 tarihinde iddianame diizenlenmigtir.

11. Iddianameyi kabul eden Istanbul 16. Asliye Ceza Mahkemesi yapilan yargilama
sonucunda 26/9/2007 tarihinde bagvurucunun beraatine, A.O.nun ise 1 yil hapis ve 450 TL
adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir. Kararin gerekgesinde A.O.nun 2863
sayili Kanun kapsaminda tescil ve tasnife tabi miizelik degerdeki eserleri diikkdninda kasten
satisa sundugu belirtilmigtir. Kararda, bagvurucunun ise bir koyliiden envanter defterine
kaydetmek tizere ayni giin satin aldifi yani deftere kaydettirmek igin heniiz gerekli zamam
olmadan A.Q.nun dikkdnmna gittiginde kolluk gorevlilerince yakalandigi yoniindeki
savunmasina yer verilmistir. Mahkemeye gére bagvurucunun c¢antasinda bulunan otuz bir
adet sikkeyi envanter defterine isletmeyeceginin ispat edilmesinin miimkiin olamayacagi
belirtilmistir.

12. Mahkeme bagvurucunun dosyaya yanstyan kisiligini, gegmisini ve ibraz ettigi
-yukarida Dbelirtilen- koleksiyon defterini dikkate alarak savunmasina itibar edilmesi
gerektifini  vurgulamig;  bagvurucunun  savunmasimin  aksini  ispat  edebilecek,
cezalandirlmasina yetecek oSlgtide delil elde edilemedigi sonucuna varmugtir. Mahkeme
ayrica bagvurucudan elde edilen giimiis ve bronz sikkelerin ise karar kesinlestiginde saniga
iadesine karar vermisgtir.

13. Bu karar samklardan A.O. ve katilan Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan
temyiz edilmistir. Yargitay 12. Ceza Dairesi 3/7/2012 tarihinde bagvurucu hakkinda verilen
beraat hitkmiinii onamis, A.O. hakkinda verilen mahk{imiyet hitkmiinii ise bozmustur.

B. 1izin Belgesinin Iptali ve idari Dava Siireci

14. Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, s6z konusu sikkelerin basvurucunun envanter
defterinde  olmamasm  gerekge gostererek  31/12/2007  tarihinde  bagvurucunun
koleksiyonculuk izin belgesini iptal etmistir.

15. Bagvurucu, bu idari isleme karst 24/3/2008 tarihinde Ankara 13. Idare
Mahkemesinde iptal davasi agmistir.

16. Mahkeme 4/12/2008 tarihinde davamin kabulii ile dava konusu idari islemin
iptaline karar vermistir. Kararin gerekgesinde, ceza kovusturmasi sonucu bagvurucunun
beraatine hitkmedildigine dikkat cekilmis; envanter defterine kaydedilmemis olan otuz bir
parga eserin bagvurucu tarafindan hangi tarihte satm alindigimmn kesin ve agik olarak tespit
edilemedigi vurgulanmustir. Mahkeme, taginir kiiltiir varhigimm koleksiyona ilave edildigi
tarihten itibaren en ge¢ bir ay icinde envanter defterine kaydedilmesi zorunlulufunun



bulundugunu ancak somut olayda bagvurucunun koleksiyonda belgesiz kiiltiir varhii
bulundurdugunun tespit edildiginden soz edilemeyecegini belirterek davaya konu islemin
hukuka uygun olmadi§1 sonucuna varmigtir.

17. Temyiz edilen karar Damstay Altinci Dairesince 6/5/2009 tarihinde
bozulmustur. Bozma kararinda, farkh bir sahsin igyerinde yapilan arama sonucunda
basvurucunun ¢antasinda bulunan ve ne zaman alindigt belli olmayan otuz bir adet kiiltiir
varhig niteligindeki sikkenin bagvurucunun envanter defterinde kayith olmadig belirtilmistir.
Daireye gore bagvurucunun koleksiyonunda belgesiz kiiltiir varligi bulundurdugu sabit
oldugundan koleksiyonculuk izin belgesinin iptali ydniindeki dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmamaktadir. Bagvurucunun karar diizeltme istemi Damgtay Ondordiincti
Dairesinin 7/2/2012 tarihli karartyla reddedilmigtir.

18. Bozma kararina uyan Mahkeme 8/5/2012 tarihinde davanm reddine karar
vermigtir. Temyiz edilen karar Daire tarafindan 13/11/2013 tarihinde onannustir.

19. Onama karart bagvurucu vekiline 30/1/2014 tarihinde teblig edilmistir.
20. Bagvurucu 2/3/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

21. Bagvurucunun karar diizeltme istemi Dairenin 22/3/2016 tarihii karariyla
reddedilmistir.

Iv. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Tigili Mevzuat

22. 2863 sayih Kanun’un 26. maddesinin altinci, yedinci ve sekizinci fikralar
soyledir:

"Gergek ve tiizelkigiler, Kiiltir ve Turizm Bakanliginca verilecek izin belgesiyle
korunmast gerekli tagimir kiiltiir varliklarindan olusan koleksiyonlar meydana getivebilirler.

Koleksiyoncular faaliyetlerini, Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bildirmek ve yonetmelik
geregince, tasunr kiiltiir varliklarin envanter defterine kaydetmel zorundadirlar.

Koleksiyoncular, ilgili miizeye tescil ettirerek, koleksiyonlarindaki her tiirlii eseri onbes
giin Once Kiiltiir ve Turizm Bakanligina haber vermek sarti ile kendi aralarinda
degistirebilir veya satabilirler. Sann almada éncelik Kiiltiir ve Turizm Bakanhgina aittir.”

23. 2863 sayili Kanun’un 27. maddesi soyledir:

"Yirmibesinci madde geregince tasnif ve lescil digi brakilan ve Deviet miizelerine
alimmasi gerekli goriilmeyen tagmur kiiltiy varhilanmn  ticareti, Kiltiir ve Turizm
Bakanhigmn izni ile yaplir.

Bu ticareti yapmak isteyenler, Kiiltiir ve Turizm Bakanhgindan ruhsatmame almak
zorundadirlar. Bu ruhsatnameler iic yil icin gegerlidir. Bu siirenin bitiminden bir ay dnce
rihsatname yenilenebiliv. Bu Kanun hiikiimlerine aykiry hareket edenlerin ruhsatnameleri,
siiresine bakimaksizin iptal edilir."



24, 2863 sayih Kanun'un 67. maddesi soyledir:

"Kiiltiir ve tabiat varliklaryla ilgili olarak bildivim yikiimliliigiine mazereti olmaksizin
ve bilerek aykirt hareket eden kigi, altr aydan ii¢ yila kadar hapis cezasiile cezalandirilir.

Bildirimi yapilmams olan kiiltiiv ve tabiat varligim satisa arzeden, satan, veren, satin
alan, kabul eden kisi iki yildan beg yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezast
ile cezalandrilir. Ancak, bu durumda birinci fikrada tammlianan suctan dolayr ayrica
cezaya hilkmolunmaz.

Ticareti yasak olmayan tagmr kiiltir varhiklarimn izinsiz olarak ticaretini yapan kisi,
alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

25. 2863 sayilt Kanun'un 70. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun 24 iincii maddesine aykirt hareket edenler bir yildan ii¢ yila kadar hapis
ve tichin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar.”

26. 2863 saytli Kanun'un 73, maddesi g6yledir:

"Bu Kanunun 26 ve 30 uncu maddelerine aykirt davrananlara, su¢ daha agw bir cezayt
gerektirmiyorsa ii¢ aydan bir yila kadar hapis ve adli para cezasi verilir."

27. 2863 sayili Kanun'un 75. maddesi soyledir:

"Bu Kanun kapsaminda kalan suglar nedeniyle elkonulan tagmir kiiltiy ve tabiat
varlikdar: miizeye teslim edilir."

28. Olay tarihi itibariyla yiiriirliikte olan 15/3/1984 tarihli ve 18342 sayili Resmi
Gazete'de yaymmlanarak yiirirlige giren Korunmasi Gerekli Tagimur Kiltiir ve Tabiat
Varliklar1  Koleksiyonculufu ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik'in (Yénetmelik) 4.
maddesinin ilgili kisimlart goyledir:

"Bu yonetmelikte gegen:

“Koleksiyon”; belirli bir sistem icinde sunflandirdarak belirli sartlarda, belirli bir
yerde saklanan korunmas: gereldi taginir kiiltiir ve tabiat varhiklarindan olusan grubu,

“Koleksiyoncu”; koruma, degerlendirme, yarar saglama ve meraki latmin amaciyla
korunmas: gerekli tagwur kiiltiir ve tabiat varlklarin koleksiyonunu yapan veya yapacak
olan kisi veya kuruluglari, ifade eder.”

29. Yonetmelik'in 10. maddesi soyledit:

"Koleksiyoncular, koleksiyonlarina dahil eserleri miize miidiirliigiince verilecek iki
niisha envanter defterine miize uzmanlarun gozetimi altinda kaydederler. Eserlerin
sahiplerince usuliine uygun sekilde ¢ektirdikleri fotograflanimi da ihtiva eden bu envanter
defterinin bir niishas: miizede saklanir. Koleksiyona sonradan ilave edilen eserler en geg¢ bir
ay iginde her iki niishaya usuliine uygun olarak kaydedilir.”



30. Yonetmelik'in 11. maddesi soyledir:
"Koleksiyonculuk yapan sahsin 6liimii halinde koleksiyon varislerine intikal eder.

Varisler koleksivonculuga devam etmek istedikleri takdirde bu yénetmelik esaslarina
gore yeniden izin almak zorundadirlar. Koleksiyon varisler arasmda taksim edilebilir.
Taksim swasinda eserlerin biitiinligii bozulamaz, birbirini tamamlayan eserlerden olusan
takumlar boliinemez.

Koleksiyonculuga devam etmek istemeyen varislerin ellerindeki varliklarin satis veya
devirleri bu yonetmelik hiikiimlerine gére yapilir.”

31. Yonetmelik'in 12. maddesinin birinci fikras: sdyledir:

“Koleksiyoncular, ilgili miizeye tescil ettirerek koleksiyonlarmdaki her tirlii eseri on
bes giin dnce en yakin miize miidiirliigiine haber vermek sarti ile kendi aralarinda
degistirebilir veya satabilir. Satin almada dncelik Bakanhiga aittir.”

32. Yonetmelik'in ek 1. maddesi s6yledir:

"(Ek: 18.5.1998 - 23346 S.R.G. Yon) Koleksiyonculuk izin belgesi asagidaki hallerde
iptal edilir:

a) (Degisik bend: 15/12/2004-25671 S.R.G. Yén/l1.mad) Koleksiyonda belgesiz kiiltiir
ve tabiat varhigimn bulundugunun tespit edilmesi.

hallerinde koleksiyon izin belgesi Bakanlik makaminca iptal edilir ve bir ay icinde ilgili
miize miidiirliigiine ve emniyet miidiirliigiine bildirilir. Koleksiyon izin belgesi iptal edilenler
Bakanlvkga miizelere bildirilir.

Koleksiyon izin belgesinin iptali sonucu gerekli kanuni iglemler yapilr. Miize
miidiirliigiince alinmas: uygun goriillen kiiltiiv ve tabiat varliklart usuliine gore takdir
edilecek bedel iizerinden satin alinr.

Koleksiyon izin belgesi iptal edilenler, belgeli de olsa yeni bir kiiltlir varhgi satin
alamazlar. Miiracaatlar: halinde bunlara yeniden koleksiyon izin belgesi verilmez.

Koleksiyoncu hakkinda herhangi bir nedenle idari veya adli takibata baglanimas:
halinde koleksivonculuk faalivetleri tahkikat sonuna kadar gegici olarak durdurulur.
Tahkikat sonucuna gore iglem yapilir.”

33. Soz konusu Yonetmelik 23/3/2010 tarihli ve 27530 sayih Resmi Gazete'de
yaymmlanarak yiriirlige giren Korunmast Gerekli Tagmur Kiiltiir ve Tabiat Varliklari
Koleksiyonculugu ve Denetimi Hakkinda Yénetmelik ile yiirtirlitkten kaldiriimugtir.

34, Anilan Yonetmelik'in 15. maddesi soyledir:
"(1) Koleksiyon izin belgesi;
a) Korunmasi Gerekli Tasinir Kiiltir ve Tabiat Varliklarimin Tasnifi, Tescili ve

Miizelere Almmalari Hakkinda Yonetmelik hilkiimleri uyarinca belirlenen yikimliliiklere
aylari olarak koleksiyonda belgesiz kiiltiir ve tabiat varligy bulundugunun tespit edilmesi,



hallerinde iptal edilir.

(5) Birinci fikrada belirtilen hususlar diginda, 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat
Varliklari Koruma Kanunu ve 21/3/2007 tavihli ve 5607 sayilr Kagakgihikla Miicadele
Kanunu  hiikiimlerine dayamlarak koleksiyoncu haklkinda sorusturma ve kovusturma
baslanmast halinde koleksiyonculuk faaliyetleri yargilama sonuna kadar durdurulur.
Koleksiyoncularin koleksiyonlarindaki tagimr kiiltiir ve tabiat varliklar, envanter defierleri
ve koleksiyon izin belgeleri komisyon tarafindan gerekli goriilmesi durumunda yediemin
olarak ilgili miize miidiirliigiince muhafuza ediliv. Yargilama sonucunda koleksiyoncunun
hiikiim giymesi halinde belgesi iptal edilir.”

2. Damstay Ictihada

35. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 16/12/2013 tarihli ve E.2010/3534,
K.2013/4575 sayili kararinin ilgili kisimlart soyledir:

"Dava; davaciya ait korunmasy gerekli tagir Kiltiir varludary koleksiyon belgesinin
iptaline iliskin 04/01/2008 giinlii, 1891 sayir Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: islemi ve anilan
islemin Istanbul Valiligi Il Kiltiir ve Turizm Miidirligiine bildirilerek gereginin
yapumasinn istenilmesine iligkin 07/01/2008 giinlii, 2952 sayu Kiiltiir ve Turizm Bakaniig
islemi ile andan islemlerin dayanagr 'Korunmasi Gerekli Tasimr Kiiltiir ve Tabiat Varliklar:
Koleksiyonculugu ve Denetimi  Hakkinda Yonetmelik'in - Ek-1 maddesinin (b) bendinin
iptali istemiyle agilmistir.

Damstay Altinct Dairesi'nin 25/06/2010 giinlii, E:2008/6735, K:2010/5401  sayil
kararyla;, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanununun 5, 24, 25, 26.
maddelerinin irdelenmesinden, taguur killtiiv varliginin  devlet mal niteliginde oldugu,
gercek ve tiizel kisilerin Kiiltiir ve Turizm Bakanh@i'ndan alacaklarr izin belgesiyle
korunmast  gerekli  tasinyr  Kiiltiir  varliklarindan  olusan  koleksiyonlar meydana
getirebilecekleri, koleksivoncularin faaliyetini Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi'na bildirmek ve
yonetmelik geregince tagimir kiiltiir varliklarini envanter defterine kaydetmek zorunda
olduklari, korunmasi gerekli tasimr kiiltiir ve tabiat varliklarimn tasnifi, tescili ve miizelere
almmalar ile ilgili kistaslarin usul ve esaslarimin yonetmelikte belirlenecegi, envanter
defteri tutmak ile, eserlerin saydarumn belirlenerek koleksiyon sahipleri tarafindan
korunmasimn  saglanmasimn  amaglandigi, yine koleksiyoncularin ilgili miizeye tescil
ettiverel koleksiyonlarindaki her tirlii eseri 15 giin énce Kiilttir ve Turizm Bakanhgi'na
haber vermek sarti ile kendi aralarinda degistivebilecekleri ve satabilecekleri, satin
almada Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi'mn dncelik hakki bulundugunun anlasildigi; amlan Yasa
uyarinca ¢ikaran ve 15/03/1984 giinki, 18342 sayli  Resmi Gazete'de yayumlanarak
yiiriirliige giren Korunmasi Gerekli Tasimr Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Koleksiyonculugu
ve Denetimi Haldinda Yonetmeligin Ek-1. maddesinin (b) fikrasinda, koleksiyonda yer alan
kiiltiir ve tabiat varligimin tahribi, kaybi ve ¢alinmasi ile ilgili belge ibraz edilememesi ve en
geg bir ay iginde miize miidiirliigiine bildirilmemesi halinin koleksiyonculuk izin belgesinin
iptali nedenleri arasinda sayildigy; buna gore, koleksiyonculuk izin belgesi verme yetkisi
olan Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi'mn usulde paralellik ilkesi geregi, koleksiyonculuk izin
belgesi iptalinde de yetkili oldugunda herhangi bir duraksamaya yer olmadig; bu itibarla,
Korunmas1 Gerekli Taginw Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koleksiyonculugu ve Denetimi
Haklanda Yonetmeligin 2863 sayili Yasaya dayamlarak gikarildigr ve bu baglamda Ek-1
maddesinin (b) fikrasinda yasaya aykrlik bulunmadigi; Ste yandan, 30/01/2007 tarihinde



yapilan denetimde koleksiyonuna kayitli 9 adet eserin eksik, 3 adet eserin ise kirik
oldugunun tespiti iizerine eksik ve kirik eserlerle ilgili olarak davact koleksiyoncudan bilgi
istenilmesine ragmen herhangi bir bilgi almamamasi nedeni ile davaciya ait
koleksiyonculuk belgesinin iptaline iliskin islemde, dayanagi Yonetmelik hikmiine aykuilik
goriilmedigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Davac, amilan karart temyiz etmekte ve kararin bozulmasim istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyamin incelenmesinden; Damgstay Altinci Dairesince
verilen kararmn usul ve hukuka uygun bulundugy, dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasim gerektirecek nitelikte olmadi@r anlagidigindan, davacinmin  temyiz
isteminin reddine [karar verildi].”

B. Uluslararasi Hukuk

36. Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi'ne (Sézlesme) ek 1 No.u Protokolin 1.
maddesi g6yledir:

"Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazhigna saygr gosterilmesini isteme
hakks vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada éngériilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukandaki  hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin  kamu  yararma uygun olarak
kullamiimasiny diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
Sdenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez."

37. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM) igtihadinda, miilkiyet hakkimn
kapsami konusunda mevzuat hiikiimlerinden ve derece mahkemelerinin bunlara iligkin
yorumundan bagumsiz olarak dzerk bir yorum esas alinmaktadir (Depalle/Fransa [BD], B.
No: 34044/02, 29/3/2010, § 62; Anheuser-Busch Inc./Portekiz |BD], B. No: 73049/01,
11/1/2007, § 63; Oneryildiz/Tiirkive [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, § 124;
Broniowski/Polonya [BD], B. No: 31443/96, 22/6/2004, § 129).

38. ATHM, miilkiyet hakkina iliskin Sozlesme'ye ek 1 No.u Protokol'in 1.
maddesinin miilkiyeti elde etme hakkini koruma attina almadigin kabul etmektedir (Slivenko
ve digerleri/Letonya [BD], B. No: 48321/99, 23/1/2002, § 121; Fener Rum Erkek Lisesi
Vakfi/Tiirkiye, B. No: 34478/97, 9/1/2007, § 52).

39. AIHM, miilkiyet hakkimn ihlal edildigi iddiasinn ancak midahalenin
Sozlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin anlami kapsaminda bir midilk ile iligkili
olmast durumunda ileri siiriilebilecegini belirtmektedir. Buna gére alacak haklarim da igeren
mevcut miilk veya mal varhi§1 yaninda miilkiyet hakkinin elde edilebilecegi yoniindeki en
azindan bir mesru beklenti de milkiyet hakki kapsaminda degerlendirilebilir
(Kopecky/Slovakya [BD], B. No: 44912/98, 28/9/2004, § 35; Lihtenstayn Prensi Hans-Adam
Il/Almanya [BD], B. No: 42527/98, 12/7/2001, § 83; mesru beklenti kavrammnimn ilk defa
gelistirildigi kararlar igin Pine Valley Developments Ltd ve digerleri/irlanda, B. No:
12742/87, 29/11/1991, § 51; Stretch/Birlesik Krallik, B. No: 44277/98, 24/6/2003, § 35;
Pressos Compania Naviera S.A. ve digerleri/Belcika, B. No: 17849/91, 20/11/1995, § 31).

40. ATHM ictihadinda bir seyin miilkiyete konu olabilecek ekonomik bir deger
ifade edip etmedigi, bunun kigisel miilkiyete konu olup olmadigi, devredilebilip
devredilemeyecegi veya intikale konu olup olamayacag: gibi bazi unsurlar dikkate alinarak



belirlenmektedir (Smith Kline and French Laboratories Ltd/Hollanda (kk.), B. No:
12633/87, 4/10/1990; Lenzing AG/Birlesik Krallik, B. No: 38817/97, 9/9/1998). AfHM,
Anheuser-Busch Inc./Portekiz kararinda daha 6nce daireler tarafindan verilen kararlari ve bu
kararlardaki bagvurucularin miilkiyet hakki baglaminda yasal statiistini degerlendirdikten
sonra bagvurucu sirketin ticari marka tescili igin bagvuru sahibi olarak yasal statlistiniin
miilkiyete iliskin menfaate yol agtif1 igin -ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi kapsaminda
bulundugunu gésterdigine isaret etmistir. ATHM, isarete iligkin tescilin ve tescilin sagladig
yiiksek korumadan yararlanacagini ancak igiincii tarafin mesru haklarimi ihlal etmemesi
kosuluyla kesinlesecegini, bu anlamda tescil bagvurusuna ekli haklarin sarta bagl oldugunu
ifade etmigtir. Bununla birlikte tescil bagvurusunda bulunduktan sonra bagvuru sahibi girketin
diger ilgili maddi kosullar ve usul kogullarimi yerine getirmesi hilinde ilgili mevzuat
kapsaminda incelenmesini beklemeyi hak edecegi agiktir. Bu nedenle bagvurucu girket, belirli
kosullar altinda iptal edilebilmelerine ragmen bir ticari markanin tescili bagvurusu ile
baglantili olarak yasalara gore tanman, miilkiyete iliskin bir dizi hak kazanmaktadir. AIHM,
bu durumun mevcut davada ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesini uygulamay: yeterli kildigim
ve mahkemenin bagvuran sirketin mesru bir beklentiye sahip oldugunu iddia edip
cdemeyecegini  degerlendirmesine  gerek birakmadigini  belirtmistir  (4dnheuser-Busch
Inc./Portekiz, §§ 66-78).

41. Beyeler/italya (B. No: 33202/96, 5/1/2000) kararma konu olayda bagvurucu bir
koleksiyoncudan miizayedeci araciliftyla iinlii ressam Vincent Van Gogh'un bir tablosunu
satin almastir, Bu satig ilgili mevzuat gergevesinde kamu makamlarina bildirilmis ancak ilgili
bakanlik iki aylik zamanagimi siiresi iginde 6n alim hakkim kullanmamugtir. Ancak
basvurucunun bu tabloyu yurt digina satmasi engellenmis ve kamu makamlarinca &n alim
hakk: gercevesinde bu tablo satin almmustir. A[IHM, Italyan kanunlarina ve somut olaydaki
uygulamalara igaret ederek 6n alim hakki kullanilmadan 6nce bu tablo yoniinden miilkiyet
hakki kapsammnda bagvurucunun bir menfaatinin oldugunu ve tablonun satigindan 6n alim
hakkinin kullamldigi tarthe kadar bu tablonun maliki oldugunun kamu makamlarinca
tanmdigm vargulamistir (Beyeler/ltalya, § 105).

42, ATHM, olaymn karmasikhigr ve basvurucunun hukuki durumunun miidahalenin
belirli bir kategori iginde degerlendirilmesini onledigini belirterek miidahaleyi miilkiyetten
bariscil yararlanmaya iligkin genel kural gergevesinde incelemistir (Beyeler/Italya, § 106).
ATHM, somut olayda zamanasimi siiresinden sonra da 6n alim hakkinin kullanilmasmm
miidahaleyi kanunilik 6lgiitii yoniinden ongoriilemez ve keyfi olmasma yol agtifimi
belirtmistir. Bununla birlikte AIHM miidahalenin sonuglarmi 8lgilliliik  baglaminda
incelemeyi tercih etmistir (Beyeler/Italya, §§ 109, 110). Kararda, kiiltiirel mirasin korunmast
yoniindeki mesru amaca vurgu yapilmakla birlikte kamu makamlarinin zamanminda harekete
geememesi ve piyasa de@erinin altinda tabloyu satin almasi nedeniyle bagvurucunun miilkiyet
hakki ile miidahalenin tasidig1t kamu yarari arasindaki adil dengenin bozuldugu sonucuna
varilmustir (Beyeler/Italya, §§ 117-122).

43. Waldemar Nowakowoski/Polonya (B. No: 55167/11, 24/7/2012) kararmda ise
basvurucunun antika silah koleksiyonu miilkiyet hakki kapsaminda goriilmiitiir. AlHM'e
gére antika silah koleksiyonu yapan bagvurucunun koleksiyonunun miisadere edilmesi,
basvurucunun bu konuda Gizerine diigen gerekli dzeni yerine getirmedigi sGylenebilirse de
ruhsatt bulunan diger antika silahlarin da koleksiyonun bozulmamasi amaciyla miisadere
edilmesi tazminat gibi herhangi bir giivence 6lgiitii de saglanmadigmdan 6lgiilii degildir
(Waldemar Nowakowoski/Polonya, §§ 44-58).



V. INCELEME VE GEREKCE

44. Mahkemenin 10/1/2019 tarihinde yapms oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi distiniildii:

A. Bagvurucunun iddialart

45. Bagvurucu, olay tarihinde yiiriirliikte olan Yonetmelik'e gore koleksiyona ilave
edilen eserlerin en ge¢ bir ay iginde kaydedilecegi belirtildigi halde yeni aldigi eserlerin
envanterde bulunmadigi gerekgesiyle koleksiyonculuk belgesinin iptal edilmesinden
yakinmgtir. Bagvurucu ayrica yine bu Yonetmelik'e gore koleksiyoncu hakkinda baslatilan
idari ve adli takibatin sonucunun beklenmesi gerektigini, somut olayda ise beraat ile
sonuglanan bu siire¢ beklenmeden soz konusu belgenin iptal edildigini ifade etmistir.
Bagvurucuya gore belgenin iptali nedeniyle agtigi davada derece mahkemelerinin
kararlarinda yeterli bir gerekge de bulunmamaktadir. Basvurucu, koleksiyonculuk izin
belgesinin iptali nedeniyle koleksiyonundaki eserleri idareye teslim etmek zorunda kaldigim
vurgulamistir. Bagvurucu sonug olarak bu gerekcelerle masumiyet karinesinin, bilim ve sanat
hiirriyetinin, adil yargilanma ile miilkiyet haklarmin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme

46. Anayasa'min "Miilkiyet hakki" kenar baghklt 35. maddesi goyledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarna sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkimn kullanilmasi toplum yararma aykiri olamaz.”

47. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularmn hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Somut olayda basvurucunun belirttigi ihlal
iddialarmin masumiyet karinesiyle bir ilgisi goériilmemistir. Basvurucu, bilim ve sanat
hiirriyeti ile adil yargilanma hakkinm ihlal edildigini 6ne siirmiis ise de bagvurucunun biitiin
sikiyetlerinin esas itibariyla ilgili oldugu miilkiyet hakkinin ihlali iddiasi kapsaminda
degerlendirilmesi uygun goriilmiistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

48. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan miilkiyet hakkinm ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varhg
i.  Genel ilkeler

49, Miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, 6nce boyle bir
hakkmin var oldugunu kanitlamak zorundadir (Mustafa Atesoglu ve digerleri, B. No:
2013/1178, 5/11/2015, § 54). Bu nedenle 6ncelikle bagvurucunun Anayasa'min 35. maddesi



uyarmca korunmayi gerektiren milkiyete iliskin bir menfaate sahip olup olmadig
noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlii, B. No: 2013/382,
16/4/2013, § 26; fhsan Vurucuogly, B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31).

50. Anayasanm 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli mal varligi hakkini kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi
gerektiginde kugku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin dzerinde tesis
edilen smurli ayni haklar ve fikri haklarin yani sira icrast kabil olan her tiirlii alacak da
miilkiyet hakkinin kapsamina déhildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441,
1/212017, § 60).

51. Miilkiyet hakki, dzel hukukta veya idari yargida kabul edilen miilkiyet hakk:
kavramlarindan farkli bir anlam ve kapsama sahip olup bu alanlarda kabul edilen miilkiyet
hakki, yasal diizenlemeler ile yarg: i¢tihatlarindan bagimsiz olarak ézerk bir yorum ile ele
alinmalidir (Hiiseyin Remzi Polge, B. No: 2013/2166, 25/6/2015, § 31; Mustafa Atesoglu ve
digerleri, § 51).

52. Anayasamin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki mevcut mal, miilk ve
varliklart koruyan bir giivencedir. Bir kiginin halihazirda sahibi olmadifn bir milkiin
miilkiyetini kazanma hakki -kiginin bu konudaki menfaati ne kadar giiclii olursa olsun-
Anayasa'yla korunan miilkiyet kavram iginde degildir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki
Anayasa'min 35. maddesi soyut bir temele dayali olarak miilkiyete erismeyi ve milkiyeti
edinmeyi degil miilkiyet hakkini giivence altina almaktadir. Bu hususun istisnast olarak belli
durumlarda bir ekonomik deger veya icrast miimkiin bir alacag: elde etmeye yonelik mesru
bir beklenti Anayasa'da yer alan miilkiyet hakki giivencesinden yararlanabilir (Kemal Yeler
ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37; Mehmet Sentiirk [GK], B. No:
2014/13478, 25/7/12017, §§ 41, 53; Mustafa Atesoglu ve digerleri, §§ 52-54).

ii. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

53. Somut olayda bagvurucunun koleksiyonculuk izin belgesi, envanterinde kayitli
olmayan tagmur kiiltiir varligi bulundurdugu gerekgesiyle iptal edilmistir. Oncelikle bu izin
belgesinin miilk teskil edip etmedigi tartisiimalidir. 2863 sayilh Kanun'un 26. maddesinin
altiner fikrasinda gergek ve tiizel kigilerin Kiiltiir ve Turizm Bakanhifinca verilecek izin
belgesiyle korunmasi gerekli tagmnir kiltir varliklarindan olusan koleksiyonlar meydana
getirebilecekleri diizenlenmistir, Ancak hem bu kanun hiikiimleri hem de kanun uyarinca
¢ikarilan yonetmelik diizenlemesi incelendiginde s6z konusu izin belgesinin devredilemedigi
ve ekonomik bir aligverise konu olmadigi goriilmektedir. Nitekim olay tarihinde yiirtirliikte
olan Yonetmelik'in 11. maddesinin ikinci fikrasma gore koleksiyoncunun varislerinin
koleksiyonculuga devam etmek istedikleri takdirde bu Yonetmelik esaslarina gére yeniden
izin almalari zorunlu kilinmustir.

54. Koleksiyonculuk izin belgesi iptal edilenler, amlan Yonetmelik'in ek 1.
maddesine gére yeni bir kiiltiir varlig1 sat alamazlar. Ancak bunun da meveut bir milke
herhangi bir etkisi bulunmadigi gibi esas itibariyla bu, miilke erismeyi smurlamaktadir.
Anayasammn 35. maddesi ise miilke erismeyi degil meveut miilkii veya somut bir temele
dayali miilkii edinme yoninde mesru bir beklentiyi korumaktadir. Dolayisiyla
devredilebilmesi ve intikalinin miimkiin olmadigi anlagilan s8z konusu izin belgesi,
ekonomik bir deger ifa etmediginden Anayasanin 35. maddesi anlaminda miilk teskil
etmemektedir.



55. Bununla birlikte s6z konusu Yénetmelik'in ek 1. maddesinde koleksiyonculuk
izin belgesinin iptali hilinde miize midirligiince alinmas: uygun gériilen kiiltiir ve tabiat
varhklarinin usuliine gore takdir edilecek bedel iizerinden satin alinacafn belirtilmistir.
Bagvurucu da izin belgesinin iptalinin diger bir sonucu olarak koleksiyonundaki kiiltiir
varliklarmi idareye teslim etmek zorunda kaldigindan yakmmaktadir. Bu durumda
bagvurucunun koleksiyonunda yer alan kiiltiir varliklarinm miilk teskil edip etmediginin de
tartistimasi gerekmektedir,

56. 2863 sayih Kanun'un 27. maddesinde, tasnif ve tescil dis1 birakilarak deviet
miizelerine alinmasi gerekli goriilmeyen tasgmir killtlir varhklanmm Kiltiir ve Turizm
Bakanliginm izni ile yapilabilecegi hitkiim altma almmsgtir. Ayrica amlan Yénetmelik'in 11.
maddesinde koleksiyonerin  6limii hélinde koleksiyonun varislerine intikal edecepi
belirtilmig; 12. maddede de koleksiyon sahiplerinin ilgili miizeye tescil ettirmek kaydiyla
koleksiyonundaki her tiirlii eseri kendi aralarinda degistirebilecefi veya satabilecegi
diizenlenmistir. Dolayisiyla bagvurucunun koleksiyonundaki tasmur kiltiir varlklarimn belirli
kogullar dahilinde degistirilebilmesi veya satilabilmesi miimkiin oldugu gibi intikali de
miimkiindir. Bu durumda ekonomik bir deger ifade ettigi anlasilan s6z konusu koleksiyonun
bagvurucu agismdan Anayasa'nin 35. maddesi anlaminda miilk teskil ettigi kuskusuzdur.

b. Miidahalenin Varhg ve Tiirii

57. Anayasa’nmn 35, maddesinde bir temel hak olarak giivence altma alinmis olan
miilkiyet hakk: kisiye -baskasin hakkina zarar vermemek ve yasalarm koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf
etme, onun Uriinlerinden yararlanma olanagi verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayistyla malikin miilkiinii kullanma, miilkiin semerelerinden
yararlanma ve miilkii {izerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin smirlanmasi
miilkiyet hakkina miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
2/2/2017, § 53).

58. Anayasa’nin 35. maddesi ile miilkiyet hakkma temas eden diger hitkiimleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'mn miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ti¢ kural ihtiva
ettigi gorillmektedir. Buna gore Anayasamn 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten bariseil yararlanma hakkina yer
verilmig; ikinci fikrasinda da miilkten barigeil yararlanma hakkma miidahalenin cercevesi
belirlenmistir, Maddenin ikinci fikrasinda, genel olarak miilkiyet hakkmin hangi kosullarda
simirlanabilecegi belirlenerek aymi zamanda miilkten yoksun bwakmamn sartlarimin genel
cercevesi de ¢izilmistir. Maddenin son fikrasmda ise miilkiyet hakkinmn kullanimmn toplum
yararina aykiri olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimin
kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmigtir. Anayasa'nin diger bazit maddelerinde
de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan taniyan 6zel hiikiimlere yer verilmistir.
Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet
hakkima miidahalenin 6zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).

59. Bagvurucunun koleksiyonculuk izin belgesinin kamu makamlarinca iptal
edilmesi, anilan Yonetmelik hitkiimlerine gore koleksiyonunun miizeye devredilmesi
sonucuna yol agmaktadir. Dolayistyla sz konusu izin belgesinin iptalinin -sonuglari
itibartyla- miilkiyet hakkina miidahale tegkil ettigi agiktir.



60. Bagvurucunun izin belgesinin iptali sebebiyle koleksiyonunun devredilmesi
miilkten yoksun birakilmasina yol agmaktadir, Ancak miidahalenin amaci yoksun birakma
olmayrp kiiltir varhiklarmin korunmasmi saglamaktir. Nitekim somut olayda da
bagvurucunun taginir kiiltiir varliklarimin envanterde kayitli olmamasi nedeniyle séz konusu
yaptirim uygulanmustir. Béylelikle tagiur kiiltiir varliklarinin nitelik ve niceliklerinin kayit
altina alinarak koleksiyon sahipleri tarafindan korunmasimn saglanmasi amaglanmaktadir. Bu
durumda miidahalenin miilkiyetin kamu yararma kullaniminin kontrolii veya diizenlenmesine
iliskin ligiincii kural gergevesinde incelenmesi gerekir.

¢. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
61. Anayasa'nin 13. maddesi s6yledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu
smwrlamalar, Anayasamn sozine ve rvuhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gerellerine ve dliiliiliik ilkesine aykur olamaz.”

62. Anayasa’nin 35, maddesinde miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yaran amaciyla ve kanunla smirlandirilabilecegi
ongorilmistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken Anayasa'nin temel hak ve
ozgiirlikklerin  sinirlandirilmasma  iligkin  genel ilkeleri diizenleyen 13. maddesinin * de
gozoniinde bulundurulmast  gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari
amaci tagimasi ve ayrica Slgtiliitik ilkesi gozetilerek yapilmast gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, § 62).

i.  Genel ilkeler

63. Anayasa'nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda, miilkiyet hakkinin ancak kamu
yararl amactyla kanunla sinirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik
miidahalelerin kanunda ongdriilmesi geregi ifade edilmistir. Ote yandan Anayasa'nin temel
hak ve ozgiirliklerin sinirlandirilmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen 13. maddesi de hak
ve dzgiirlitklerin ancak kanunla sumirlanabilecegini temel bir ilke olarak benimsemistir. Buna
gore miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerde dikkate alinacak éncelikli 6lgiit, miidahalenin
kanuna dayali olmasidir. Bu olgiitiin saglanmadigi tespit edildiginde diger olgtitler
bakimindan inceleme yapimaksizin miilkiyet hakkinn ihlal edildigi sonucuna varilacaktir
(Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49).

64. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda kanunun
temel esaslari, ilkeleri ve gergeveyi belirlemis olmasi gerckmektedir (AYM, E.2016/150,
K.2017/179, 28/12/2017, § 57). Miidahalenin kanuna dayalt olmast éncelikle gekli manada
bir kanunun varligimi zorunlu kilar. Sekli manada kanun, Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi
(TBMM) tarafindan Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda ¢ikarilan
diizenleyici yasama iglemidir. Miilkiyet hakkina miidahale edilmesi ancak yasama organinca
kanun adi altinda gikarilan diizenleyici iglemlerde miidahaleye imkan tantyan bir hikmiin
bulunmasi sartina baghdir. TBMM tarafindan ¢ikarilan gekli anlamda bir kanun hitkminiin
bulunmamas: miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyi anayasal temelden yoksun birakir (4/i
Hidwr Akyol ve digerleri [GK], B. No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56).



65. Hak ve ozgiirlikler ile bunlara yapilacak miidahalelerin ve sinirlandirmalarin
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve ozgiirlitklere keyfi miidahaleyi engelieyen ve hukuk
giivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en 6nemli unsurlarmdan biridir. Bununla
beraber Anayasa Mahkemesinin daha &nceki kararlarinda da belirtildigi tizere kanunla
diizenleme zorunlulugu, hakka yapilacak miidahalenin uygulamasmin kanunun gergevesini
asmayacak sekilde yonetmelik, teblig ve genelge gibi yiiriitme organimin ¢ikaracagn ikineil
diizenlemelerle yaptlmasina méni degildir (Tahsin Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, §
60). Temel hak ve dzgiirliiklerin smirlandirilmasina iligkin konularda temel esaslar, ilkeler ve
genel cergeve kanunla belirlendikten sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlarin
yliriitme organinca ¢ikarlacak dizenleyici islemlerle tanzim edilmesi miimkiindiir (AYM,
E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

66. Kanunun varhig kadar kanun metninin ve uygulamasmin da bireylerin
davramslarinin sonucunu ngdrebilecei kadar hukuki belirlilik tasimasi gerekir. Bir diger
ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kogulunun saglanip saglanmadiginin tespitinde Snem
arz etmektedir (Necmive Cifici ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).
Miidahalenin kanuna dayali olmasi, miidahaleye iliskin yeterince erisilebilir ve ongéritlebilir
kurallarin bulunmasim gerektirmektedir (Ziirkive Is Bankast A.S. [GK], B. No: 2014/6192,
12/11/2014, § 44).

67. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin én kosullarmndandr.
Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici ydntemlerden
kagmmmasmi gerekli kilar (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013; AYM, E.2014/183,
K.2015/122, 30/12/2015, § 5). Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlagilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina karsi
koruyucu Onlem igermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013;
AYM, E.2010/80, K.2011/178, 29/12/2011).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

68. Somut olayda bagvurucunun ceza sorusturmasi sirasmda envanterinde kayith
olmayan tastnir kiltlir varlig: bulundurdugunun tespit edildigi gerekgesiyle koleksiyonculuk
izin belgesi idare tarafindan iptal edilmis, bagvurucu bu isleme kars1 agtig iptal davasmdan
da bir sonug alamamustir.

69. Bagvurucu dncelikle ceza kovusturmasi neticesinde beraat ettiinden bahisle bu
kovusturmanin akibeti beklenmeden ve ceza kovusturmasinda varilan sonucun aksine
mevzuatta Ongoriilen siirede bildirim yapmadigi ispat edilmeden izin belgesinin iptal
edildiginden yakinmaktadir. Bagvurucu yapilan idari iglemin ilgili kanuna ve yonetmelige
aykir1 oldugunu 6ne stirmektedir.

70. Ancak Anayasa Mahkemesinin hukuk kurallarinin uygulanmasina yoénelik
sikdyetleri bakimindan goérevi sl olup Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru
kapsamindaki hak ve §zgiirliiklere miidahale teskil eden, bariz takdir hatast veya agtk bir
keyfilik igeren durumlar diginda derece mahkemelerinin hukuk kurallanm uygulama ve
yorumlama bakimindan takdir yetkisine karigamaz. Bununla birlikte yukarida da deginildigi
tizere somut olayda izin belgesinin iptali yoluyla bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan bir



miidahalenin meveut oldugu kugkusuzdur (bkz. §§ 59, 60). Miilkiyet hakkina yapilan bir
miidahalenin ise Anayasa'min 13. ve 35. maddelerinde ongoriilen kosullara uygun olmasi
zorunludur. Bunun igin ise dncelikle miidahalenin ulagilabilir, belitli ve dngériilebilir bir
kanuni temelinin bulunmasi gerekmektedir. Diger bir deyigle somut bagvuru bakimmdan
Anayasa Mahkemesi, oOncelikle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuni bir
dayanaginmn olup olmadigin: tespit etmek durumundadir.

71. Diger taraftan bu asamada belirtmek gerekir ki miilkiyetin kamu yararina
kullammimin kontrolii veya diizenlenmesine iligkin miidahale tiiri yoniinden kamu
makamlarmimn genis bir takdir yetkisinin olmasi miidahalenin kanuna dayali olmast gerektigi
olgusunu degistirmemektedir. Dolayisiyla hangi miidahale tiirii olursa olsun miilkiyet
hakkma ancak ulasilabilir, belirli ve 6ngoriilebilir bir kanunla miidahale edilebilecegi
kuskusuz olup mildahale tiirleri arasindaki farkhilagma ise olgiiliilik yoniinden &nem
tagimaktadir,

72. Bagvurucu tarafindan agilan iptal davasinda koleksiyonculuk izin belgesinin
hukuki dayanagmun 2863 sayili Kanun'un 26. maddesi oldugu ilk derece mahkemesinin
kararmnda belirtilmektedir. Anilan maddenin altmer fikrast uyarmca gercek ve tiizel kisiler,
Kiltiir ve Turizm Bakanh@nca verilecek izin belgesiyle korunmasi gerekli tasir kiiltiir
varliklarindan olusan koleksiyonlar meydana getirebilir. Yine ilk derece mahkemesinin
kararinda da belirtildigi tizere aym maddenin yedinci fikrasina gore koleksiyoncular
faaliyetlerini Kiiltiir ve Turizm Bakanligma bildirmek ve Yonetmelik geregince tasimr kiiltiir
varliklarint envanter defterine kaydetmek zorundadir.

73. Ancak ilk derece mahkemesinin kararinda, tagmir kiiltiir varliklarmm envanter
defterine kaydedilme ytikiimliiliigiine uyulmamas: hélinde koleksiyonculuk izin belgesinin
hangi kanun hikmiine dayali olarak iptal edilecegi belirtilmemistir, Bu kararmn temyizi
lizerine hitkmil onayan Danigtay kararmda da herhangi bir kanun hitkmiine atif yapiimamstir.
Bunun yerine derece mahkemelerinin kararlarinda, olay tarihi itibariyla yiirtrlikte olan
Yonetmelik'in ek 1. maddesi dayanak olarak gosterilmigtir. Nitekim s6z konusu
Yonetmelik'in bazi maddelerinin iptali istemiyle agilan davada Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu da yetki ve usulde paralellik ilkesi geregince izin veren makamin bu belgeyi iptal
edebilecegini kabul ederek soz konusu Yénetmelik diizenlemesini yeterli gérmiistiir (bkz. §
35).

74. Anayasa Mahkemesi ise "Genel Ilkeler” bolimiinde de belirtildigi tizere daha
Snee bireysel bagvuru kapsaminda verdigi cesitli kararlarinda miilkiyet hakkina yapilacak
miidahalelerin ancak mutlak manada sekli bir kanuna dayanmasi gerektigini agik olarak
belirtmistir (Torsan Orman San. ve Tic. Ltd. §ti., B. No: 2014/13677, 20/9/2017, § 74; Ucas
Gida Pazarlama ve Tekstil San. ve Tic. Lid. Sti., B.No:2014/16633, 6/12/2017, § 57). Torsan
Orman San. ve Tic. Ltd. Sti. kararinda, kanuni bir dizenleme olmadan yonetmelige dayalt
olarak kabahate konu esyamn kaim bedelinin miisaderesi suretiyle miilkiyet hakkma yapilan
miuidahalenin kanunilik 6l¢liti yoéniinden ihlale yol agtig1 sonucuna varilmistir (ZTorsan Orman
San. ve Tic. Ltd. Sti., §§ 60-78). Ucas Gida Pazarlama ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. St.
kararmda da el konulan egyanin, iadesine karar verilmesine ragmen kanuni bir dayanagi
olmadan ydnetmelik diizenlemesi ¢ergevesinde basvurucuya iade edilmemesi kanunilik
oleiitit yoniinden sorunlu géritlmiistiir (Uras Gida Pazarlama ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti.,
§§ 57, 58).

75. Kiltiir ve tabiat varliklarinin envantere kaydedilmesi zorunlulugu 2863 sayili
Kanun'un 30. maddesinde agik olarak diizenlenmis olup bu yaptirima uymayanlarm aym



Kanun'un 73. maddesine gbre sug teskil ettigi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis ve adli para
cezast gerektirdigi hitkiim altma alimugtir. Buna gére sdz konusu fiilin karsiligs zaten bir adli
yaptirim olarak diizenlenmistir. Nitekim adli yaptinma hitkmedilmesi hélinde ilgili esyanun
miizeye teslim edilecegine bir kanun hiikmii de bulunmaktadir (bkz. § 27).

76. Bununla birlikte kanun koyucunun kargiligi adli yaptirim olarak diizenledigi
bu fiil nedeniyle izin belgesini sona erdiren, hatta koleksiyonun belirli kosullar dahilinde
idareye devrini de 6ngdren diizenlemeler yapabilmesi de miimkiindiir. Kiiltiir mirasmmn ve bu
baglamda kiiltlir varliklarmmn korunmasi gergevesinde kamu makamlarimin genis bir takdir
yetkisi oldufu agiktir. Ancak somut olayda agilan ceza davasi neticesinde bagvurucunun
beraatine karar verilmis olup buna ragmen eylemin tek bagina basvurucunun koleksiyonculuk
izin belgesinin iptalini gerektirdigi hususu kanunla diizenlenmis degildir. Buna gore
koleksiyonculuk izin belgesinin iptalinin kanun geregi miimkiin oldugu kabul edilse dahi
hangi kogullarda iptal edilecegi ve sonuclart agik olarak kanunla diizenlenmedigi gibi en
azindan gercevesi kanunla cizilerek konu hakkinda idareye diizenleyici islem yapma yetkisi
bile verilmemistir. Bu kapsamda izin belgesi iptal edilen koleksiyoncuya ait koleksiyonun
akibetinin ne olacag1 da kanunla diizenlenmis degildir.

77. Bagvurucunun izin belgesine istinaden olusturdugu koleksiyonunun kanun
geregi satis1 ve intikali miimkiin olup basvurucu agisindan §nemli bir ekonomik deger ifade
ettigi icin milk olusturdugu dikkate alindifinda izin belgesinin iptali ile sonuglarinmn
-miilkiyet hakkinin korunmasinin bir geregi olarak- en azindan genel ¢ergevesi belirlenecek
bicimde sekli anlamda kanunla diizenlenmesi gerektigi agiktir. Aksi takdirde miilkiyet
hakkinin konusunu teskil eden koleksiyon belgesinin devrine yol agan izin belgesinin
iptalinin sonuglar1 kapsaminda koleksiyon ile ilgili olarak ne gibi bir islem yapilacag
kanunla agikliga kavugturulmamis olur.

78. Diger taraftan anilan Yonetmelik'in 10. maddesinde koleksiyona sonradan ilave
edilen eserlerin en ge¢ bir ay i¢inde her iki niishaya usuline uygun olarak kaydedilecegi
belirtilmis, ceza mahkemesi de bu diizenlemeye dayali olarak bagvurucunun envanterinde
kayitlt olmayan sikkelerin belirtilen bir aylik siiresinden 6nce edinildiginin ispat edilemedigi
gerekeesiyle beraat yontinde hitkiim tesis etmistir, Danigtay Dairesinin kararinda ise béyle bir
aragtirmaya gidilmeden s6z konusu sikkelerin salt envanterde kayith olmamasinin dahi
koleksiyonculuk izin belgesinin iptalini gerektirdigi sonucuna vartlmistir. Dolayistyla izin
belgesinin iptaline iligkin soz konusu kanun ve yonetmelik hitkiimlerinin 6ngoriilebilir
bicimde uygulandigi da sdylenemez.

79. Bagvuru konusu olayda derece mahkemelerinin de isaret ettigi Uzere anilan
Yonetmelik'in olay tarihi itibariyla yiriirliikte olan izin belgesinin iptaline ve sonuglarina
iligkin ek 1. maddesi uyarinca idari iglem tesis edilmigtir. Belirtilen diizenleyici islemin ise
tek basina miidahalenin kanunilii unsurunu saglamayacagi kugkusuzdur. Hélbuki
Anayasa'nin 35, maddesinde bir temel hak ve hiirriyet olarak diizenlenen miilkiyet hakkinin
en temel gilvencelerinden biri olan miidahalenin kanuna dayali olmas 6lgiitl, bireyleri kamu
makamlarmin keyfi ve 6ngoriilemez miidahalelerinden korumay: amaglamaktadir. Somut
olay bakimindan ise miilkiyet hakkina miidahaleye yol agan izin belgesinin iptali ile buna
bagh olarak sonuglan kanunla diizenlenmemis olup éngériilebilir bigimde de uygulanmadig
dikkate alindiginda belirtilen glivencenin saglanmadigi sonucuna varilmigtir. Buna gore
meveut haliyle 2863 sayih Kanun'un somut olay baglammda uygulanmasi suretiyle
bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan midahale Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerinde
ongoriilen kanunilik slgtitiinii karsilamamaktadr.



80. Miidahalenin kanunilik sartmi saglamadig: tespit edildiginden Anayasa'min 13.
ve 35. maddelerinde 6ngoriilen diger unsurlar olan mesru amag¢ ve olgiiliilik kriterlerine
riayet edilip edilmediginin ayrica degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.

81. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina ahnan
mitlkiyet hakkinm ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50, Maddesi Yéniinden

82. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari séyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkumn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar veriliv. Ihlal kavar: verilmesi hdlinde iklalin ve sonuglarinin ortadan
kaldinlmast igin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuclarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde bagvurucu lehine
tazminata hitkmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava acgilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anavasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig ihlali ve sonuglariny ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.

83. 6216 sayli Kanun’un 49. maddesinin (6) numarali fikrasina gore esas inceleme
kapsaminda bir temel hakkm ihlal cdilip edilmedigi ve varsa ihlalin nasil ortadan
kaldirilacag: belirlenmektedir, 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasina
gore ise ihlal karar verilmesi halinde, gerekli goriildiigti takdirde ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldmlmas: igin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir. Buna gére ihlal sonucuna
varildiginda ilgili temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar verilmesinin yamnda ihlalin
nasi ortadan kaldirdacaginin belirlenmesi, diger bir ifadeyle ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldirdmast icin yapilmas: gerekenlere hiikmedil[mesi] de gerekir (Mehmet Dogan [GK], B.
No: 2014/8875, 7/6/2018, § 54).

84. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi igin
oncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin veya islemin ve bunlarin yol
agtifz sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin
giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir
(Mehmet Dogan, § 55).

85. Thlalin ve sonuglarmm ortadan kaldinlmas: igin yapilmast - gerekenlere
hitkmedilmeden dnce ihlalin kaynagmin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
islemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Thlalin kaynagmn
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan onem tasimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).

86. Thlalin idari eylem ve islemden kaynaklandig: durumlarda 6216 sayil Kanun’un
50. maddesinin (1) numaralr fikras1 uyarmnca Anayasa Mahkemesi her somut olaymn
kosullarini dikkate alarak yapilmasi gerekenlere hiikmeder. Idari eylem ve isleme karsi



bagvurulacak kanun yollan varsa ve bu yollar tiiketildikten sonra yapilan bireysel bagvurunun
incelenmesi sonucu ihlal tespiti yapilmigsa yeniden yargilama yoluyla ilgili mahkemenin
tespit edilen ihlali ve sonuglarint ortadan kaldirma imkanmin bulundugu durumlarda kararm
bir érneginin ihlali ve sonuglarim ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere
ilgili mahkemeye génderilmesine hitkmedilebilir.

87. Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden
yargilama yapilmasina hiikmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin kabulii
ile onceki kararm kaldirilmas: hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir, Zira ihlal karar verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligini tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin- ihlal kararinda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarint gidermek tzere gereken islemleri yapmakla
yukimludir (Mehmet Dogan, § 59).

88. Bu baglamda derece mahkemesinin ¢ncelikle yapmas: gereken sey, bir temel
hak veya 6zgiirliigii ihlal ettigi ya da idari makamlar tarafindan bir temel hak veya ozgiirlige
yonelik olarak gergeklestirilen ihlali gideremedigi tespit edilen énceki kararni kaldirmaktir.
Derece mahkemesi, kararin kaldirilmasindan sonraki asamada ise Anayasa Mahkemesi
kararinda tespit edilen ihlalin sonuglarim gidermek i¢in gereken islemleri yapmak
durumundadir (Mehmet Dogan, § 60).

89. Bagvurucu, ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldinlarak yeniden yargilama
yapilmasi talebinde bulunmugtur.

90. Anayasa Mahkemesi ¢zellikle sonuglari baglaminda miilkiyet hakkina etkileri
oldugu kuskusuz bulunan koleksiyonculuk izin belgesinin iptali nedeniyle bagvurucunun
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Buna gore idare kanuni bir dayanak
gostermeden ikincil diizenlemelere dayali olarak bagvurucunun koleksiyonunun devrine yol
agacak sekilde koleksiyonculuk izin belgesini iptal etmistir. Bu durumda somut bagvuruda
yasama igleminin uygulanmasindan ziyade sekll anlamda bir kanun hitkmii bulunmamasina
ragmen miilkiyet hakkma miidahale edilmesi soz konusu oldugu igin ihlalin idari bir
islemden kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

91. "Genel Ikeler" bolimiinde deginildigi iizere ihlale yol agan idari eylem ve
isleme kars1 bagvurulabilecek bir kanun yolu tiiketildikten sonra bireysel basvurunun
yapildig anlagildifina gore yeniden yargilama yoluyla ilgili mahkemenin tespit edilen ihlali
ve sonuglarmi ortadan kaldirma imkdni bulunmaktadir. Dolayisiyla miitkiyet hakkinin
ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir, Buna gére yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayih Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasma goére ihlalin ve sonuclarnin ortadan kaldiriimasina
yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince yapilmasi gereken ig, 6ncelikle ihlale yol
agan mahkeme kararinimn ortadan kaldirilmasi ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar
verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama. yapilmak iizere
Ankara 13, fdare Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

92. Diger taraftan ihlalin sonuglarinin giderimi kapsaminda benzeri ihlallere yol
agilmamas1 bakimindan gereken idari tedbirlerin alinmast bakimindan kararm bir 6rneginin
Kiiltiir ve Turizm Bakanlifina gonderilmesi gerekir. Ayrica koleksiyonculuk izin belgesinin



iptali ve sonuglan ile ilgili olarak kanuni bir diizenleme yapilmasinm ise kanun koyucunun
takdirinde oldugu belirtilmelidir.

93. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL hargtan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VL HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Miilkiyet hakkmnm ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkmnm IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararm bir Orneginin milkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarimm ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak (izere Ankara 13. Idare Mahkemesine
(E.2012/749, K.2012/1113) GONDERILMESINE,

) D. 22690 TL hargtan olugsan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmast
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Kiiltiir ve Turizm Bakanligma GONDERILMESINE,

G. Kararm bir 6meginin bilgi igin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE
10/1/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye '
Burhan USTUN Serdar OZGULDUR Serruh KALEL]
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Hicabi DURSUN Kadir OZKAYA



