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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Konya 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu’nun,
5/11/2003 tarihli ve 4999 sayili Kanun’un 6. maddesiyle degistirilen 11. maddesinin,
26/2/2014 tarihli ve 6527 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin ikinei,
dordiincii ve besinci ciimlelerinin, Anayasa'mmn 2., 5., 10., 13., 35. ve 36. maddelerine
aykirihi@n ileri stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davaci idare tarafindan yapilan orman kadastrosunda orman olarak tespit
edilen yerin tapu kaydimn iptali ve orman vasfi ile tescili talebiyle agilan davada, itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykirilik iddiasin: ciddi bulan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun'un itiraz konusu kurallarin da yer aldigi 11. maddesi soyledir:
“Madde 11- (Degisik : 5/11/2003-4999/6 md.)

(Degisik birinci fikra: 26/2/2014-6527/1 md.) Orman kadastro komisyonlarmca alinan
kararlara iliskin diizenlenen tutanak ve haritalar aski suretiyle otuz giin siire ile ilan edilir.
Bu ilan ilgililere sahsen yapilan teblig hitkmiindedir. Tutanak ve haritalara karsi itirazi
olanlar; aski tarvihinden itibaren otuz giin icinde kadastro mahkemelerinde, kadastro
mahkemesi olmayan yerlerde kadastro davalarma bakmakla gorevli mahkemelerde dava
acabilirler. Hlan siiresi gectikten sonra, dava acidmayan kararlara iliskin diizenlenen
tutanak ve haritalar kesinlesir. Orman kadastro komisyonlarinca diizenlenen tutanak ve
haritalarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra, kadastrodan énceki hukuki
sebeplere dayanarak Hazine harig itiraz olunamaz ve dava acilamaz.

(Degisik ikinci fikra: 26/2/2014-6527/1 md.) Hok sahibi gercek ve tiizel kisiler
tarafindan aglacak swmwrlamaya itiraz davalarmda hasim Orman Genel Miidiirliigii; 2 nci
maddeye gore orman simwlar: disina gikarma islemlerine karsi agilacak itivaz davalarimda
ise hastm Hazine ve Orman Genel Miidiirligiidiir.

(Degisik iigiincii fikra: 26/2/2014-6527/1 md.) Orman Genel Miidiirligiince acilacak
davalarda hasim, hak sahibi gercek ve tiizel kisilerdir,

(Degisik dordincii fikva: 26/2/2014-6527/1 md.) Kadastrosu yapilip kesinlesen Deviete
ait ormanlar orman vasfi ile, 2 nci maddeye gore orman sirlart disina ¢ikarilon yerler ise
kaydinda belirime yapilarak hdlihazir vasfi ile; kesinlesme tarihleri tescil tavihi olarak
gosterilmek suretiyle, en geg ii¢ ay icinde hichir har¢ ve bedel alimmaksizin Hazine adina
tapu kiitiiklerine kaydedilir.

Bu Kanunun,

a) 20.6.1973 tarihli ve 1744 sayili Kanunla degisik 2 nci maddesi,



b) 23.9.1983 tarihli ve 2896 sayili, 5.6.1986 tarihli ve 3302 sayil kanunlarla degisik 2
nci maddesinin birinci fikrasimn (B) bendi,

Uygulamalar: ile orman smirlar: disina gikarilam, ancak fiilen orman oldugu Orman
Genel Miidiirliigiince tespit edilen yerler, talep iizerine Maliye Bakanligmca Orman Genel
Miidiirliigiine tahsis edilir. Tahsisi yapilan bu yerler Hazine adina tapuya orman vasfiyla
tescil edilir.

Smir noktalar: ile olgii isinde kullanilam tiim noktalardaki tas, beton kazik ve diger
isaretler Orman Genel Midiirligimce korunur. Noktalarn tahribati veya yerlerinin
degistirilmesi yasaktir.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hikiimleri uyannca Zihti ARSLAN, Burhan
USTON, Engin YILDIRIM, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ'in katilimlartyla 28/3/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
oncelikle bagvuruya engel durumun varlig1 sorunu goriigiilmustir.

2. Anayasa’min “Anayasaya aykrihgin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi”
basligim tastyan 152. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek
verdigi ret kararmin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikge ayni kanun
hikkmiiniin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamayacagi belirtilmis,
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Bagvuruya engel durumlar” kenar bagligini tagiyan 41. maddesinin (1)
numarals fikrasinda da Mahkemenin igin esasina girerek verdii ret kararimin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan itibaren on yil ge¢medik¢e ayni kanun hitkmiiniin Anayasa’ya aykiriligi
iddiastyla itiraz bagvurusu yapilamayacagi hiikmiine yer verilmistir.

3. 6831 sayili Kanun’un, 4999 sayih Kanun’un 6. maddesiyle degistirilen 11.
maddesinin, 6527 sayilh Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen birinci fikrasimin dérdiincii
ciimlesinde yer alan “flan siiresi gegtikten sonra...” ibaresine yonelik iptal talebi, Anayasa
Mahkemesinin 28/1/2016 tarihli ve E.2014/92, K.2016/6 sayil karariyla s6z konusu ibarenin
Anayasa’ya aykiri olmadig1 gerekgesiyle esastan reddedilmis ve bu karar 3/3/2016 tarihli ve
29642 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

4. Anayasa Mahkemesince igin esasina girilerek reddedilen itiraz bagvurusuna konu
kural hakkinda yeni bir basvurunun yapilabilmesi i¢in Onceki kararin Resmi Gazete'de
yayimlandigi 3/3/2016 tarihinden baglayarak gegmesi gereken on yillik siire heniiz
dolmamgtir. Bu itibarla kuralda yer alan “flan siiresi gectikten sonra...” ibaresine y6nelik
itiraz bagvurusunun Anayasa’min 152. maddesi ve 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (1)
numarali fikrasi geregince reddi gerekir.

5. Aciklanan nedenlerle 6831 sayili Kanun’un, 4999 sayili Kanun’un 6. maddesiyle
degistirilen 11. maddesinin, 6527 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen birinci
fikrasimn;



A. Ikinci ciimlesinin esasimn incelenmesine,
B. Dérdiincii ciimlesinin;

1. “Ilan siiresi gegtikten sonra...” ibaresine yonelik bagvurunun, Anayasa’nin 152.
maddesinin dérdiincii fikrasi ve 6216 sayil Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikrast
geregince REDDINE,

2. Kalan béliimiiniin esasinin incelenmesine,
C. Besinci ciimlesinin esasimn incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

11 ESASIN INCELENMESI

6. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gdriisiiliip
diistintildii:

A. Genel Agiklama

7. Orman kadastrosunun yapilis ve ilan usulii 6831 sayilt Kanun’da diizenlenmistir.
Kanun’un 7. maddesine gére devlet ormanlan ile evvelce smrlamasi yapilmis olup da
sinirlandirma sirasinda orman oldugu hélde orman smirlar1 disinda kalmus ormanlarin, hitkmi
sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ormanlarin, hususi ormanlarm, orman kadastrosu ve
bu ormanlarin iginde ve bitisiginde bulunan her ¢esit tasinmaz mallarin ormanlarla miisterek
stnirlarinin tayini ve tespiti orman kadastro komisyonlan tarafindan yapihr,

8. 6831 sayilt Kanun’un 8. maddesine gore orman kadastrosunun ve orman smirlari
digina ¢ikarma islemlerinin yapilacag il ve ilgeler belirlenir ve kadastro ¢ahsmalarimn
yapilacagr yerler en az bir ay once radyo ve diger yaym araglan ile ilan olunur. Orman
kadastrosu ve sinirlar digina ¢ikarma iglerine ait arazi ¢aligmalarinin baglama tarihi ise orman
kadastro komisyonu tarafindan en az on bes giin 6nceden ¢alisilacak belde, mahalle ve
kdylerle bunlara bitigik belde, mahalle ve koylerin uygun yerlerine asilarak ilan edilir.
Kanun’un 9. maddesine gore ilan isleri tamamlanan belde, mahalle ve kéylerde kadastrosu
yapilacak ormanlarin sinirlari komisyonlarca, arazi iizerinde belirlenerek tutanakla tevsik
edilir ve belirlenen siur noktalar olgiilerek haritalama iglemleri yapilir. Bu tutanak;
stnirlandirilan ormanlarin isletme geklini, ihtiva ettikleri agag tiirlerini, miilkiyet ve diger ayni
haklari, simirda bulunan tasinmaz mallarin cinsini, maliklerinin ve iggal edenlerin ad ve
soyadini, gosterilen veya verilen belgelerin tarih, numara ve nitelikleri ile ilgililer tarafindan
yapilan itirazlar1 kapsayacak sekilde diizenlenir ve tutanak defterine yazilir. Bu tutanaklar
komisyon baskani, iiyeler, bilirkisiler ve hazir bulunduklan takdirde orman iginde veya
bitisiginde taginmaz mal sahibi olanlar ile kullananlar veya kanuni miimessilleri veya vekilleri
tarafindan imzalanir. Kadastrosu yapilan ormanlann simir noktalart zeminde tespit ve tesis
edilir. Tespit edilen siir noktalarimin tahrip edilmesi veya yerlerinin degistirilmesi yasaktir.



9. Kanun’un 10. maddesine gore sinirlamasi ve Kanun’un 2. maddesine gore orman
smirlar diina ¢ikarma iglemleri bitirilen kdy, belde veya mahallelere ait diizenlenen kadastro
dosyalart Orman Genel Midiirligine gonderilir. Orman Genel Midiirligiince bulunan gekii
ve hukuki noksanliklar komisyonlarca diizeltildikten sonra, kadastro tutanak suretleri
haritalar1 ile birlikte orman kadastro komisyonlarinca ilgili koy, belde veya mahallelerin
uygun yerlerine astlmak suretiyle ilan edilir. Ayrica, tutanak suretleri Maliye Bakanhg) ile
Orman Genel Miidiirliigiiniin mahalli kuruluglarina intikal ettirilir. Asilma tarihi, beldelerde
belediye enciimenlerinin, mahalle ve kdylerde ihtiyar heyetlerinin tasdik edecekleri belgelerle
tevsik olunur.

10. 6831 sayith Kanun’un itiraz konusu kurallarm yer aldigi 11. maddesine gore
orman kadastro komisyonlarinca alinan kararlara iligkin olarak diizenlenen tutanak ve
haritalar ask: suretiyle otuz giin siire ile ilan edilir. Bu ilan ilgililere sahsen yapilan teblig
hiikmiindedir. Tutanak ve haritalara karsi itirazi olanlar; aski tarihinden itibaren otuz giin
icinde kadastro mahkemelerinde, kadastro mahkemesi olmayan yerlerde kadastro davalarina
bakmakla gérevli mahkemelerde dava agabilirler. Ilan siiresi gegtikten sonra dava agilmayan
kararlara iliskin tutanak ve haritalar kesinlesir. Orman kadastro komisyonlarmnca diizenlenen
tutanak ve haritalarm kesinlestigi tarihten itibaren on yil gegtikten sonra kadastrodan onceki
hukuki sebeplere dayanarak Hazine hari¢ itiraz olunamaz ve dava agilamaz. Kadastrosu
yapilip kesinlesen devlete ait ormanlar orman vasfi ile kesinlesme tarihleri tescil tarihleri
olarak gdsterilmek suretiyle en geg Ui ay icinde higbir harg ve bedel alinmaksizin Hazine
adina tapu kiitiiklerine kaydedilir.

B. Kanun’un 11. Maddesinin Birinci Fikrasinn ikinci Ciimlesinin, Dérdiincii
Ciimlesinin “Ilan siiresi gectikten sonra...” Tbaresi Diginda Kalan Béliimiiniin ve Besinci
Ciimlesinin Incelenmesi

1. Uygulanacak Kural Sorunu

11. 6831 sayth Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasinmn itiraz konusu besinci
climlesinde, orman kadastro komisyonlarinca diizenlenen tutanak ve haritalarin kesinlestigi
tarihten itibaren on yil gegtikten sonra kadastrodan dnceki hukuki sebeplere dayanarak Hazine
harig, itiraz olunamayacag ve dava agilamayacag hiikiim altma alinmaktadir.

12. Orman idaresi tarafindan agilan ve bagvuran mahkemede goriilmekte olan dava,
itiraz konusu kuralda yer alan kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayanilarak agilan bir
dava olmayip yapilan orman kadastrosu sonucu orman vasfinda goriilen yerin kesinlesme
tarihinden itibaren on yil iginde ilgililer tarafindan dava agilmamasi nedeniyle kadastrodan
onceki tapu kaydimn iptali ve orman kadastrosu geregince orman vasfl ile tescili talebiyle
acilan bir davadir. Bu itibarla 6831 sayili Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasinin besinci
ciimlesinde yer alan “...Hazine haric...” ibaresi bakilmakta olan davada uygulanacak kural
degildir.

“

13. Agiklanan nedenlerle 6831 sayili Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasmmn
besinci ciimlesinde yer alan “...Hazine harig...” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldufu davada uygulanma olanag: bulunmadigindan basvurunun
Mahkemenin yetkisizlii nedeniyle reddi gerekir.



2. iptal Talebinin Gerekgesi

14. Bagvuru kararinda ¢zetle; orman kadastro komisyonu tarafindan yapilan orman
smir tespitlerinden maliklerin haberdar olmadiklari, bu nedenle amilan tespitlere itiraz
edemedikleri ve orman kadastro tutanagmimn kesinlestigi, kesinlesen tutanaklara iliskin on
yillik siire iginde dava agilamadif1 ve dava agma hakkinin hak diisiiriicii siire nedeniyle sona
erdigi, malikin idarenin yaptif1 tiim islemlerden habersiz olmas: nedeniyle tapuda kendisini
hep malik olarak gérdiigii ve dava agamadi: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 10., 13,
35. ve 36. maddelerine aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

15. Itiraz konusu kurallar ile aski suretiyle yapilan ilanm ilgililere sahsen yapilan
teblig hiikmiinde oldugu, dava ac¢ilmayan kararlara iliskin tutanak ve haritalarm kesinlesecegi
ve orman kadastro komisyonlarinca diizenlenen tutanak ve haritalarin kesinlestigi tarihten
itibaren on yil gegtikten sonra, kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz
olunamayacagi ve dava agilamayacag: hiikiim altina alinmaktadir.

16. Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirlikleri koruyup giiclendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir.

17. Hukuk devletinin 6n kosullari arasinda hukuki giivenlik ilkesi bulunmaktadir.
Kisilerin hukuki giivenligini saglamay: amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
belirli ve ongorilebilir olmasim, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

18. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simwrlanabilir./Miilkiyet hakkimin kullamimas:
toplum yararma aykirr olamaz” denilmektedir. Miilkiyet hakki; kisiye -baskasinin hakkina
zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi

diledigi gibi kullanma ve tasarruf etme, onun tiriinlerinden yararlanma olanag veren temel bir
haktir.

19. Anayasa’'mn 35. maddesinde miilkiyet hakki smrsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarart amaciyla ve kanunla smirlandirilabilecegi
ongdrilmiigtir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve ozgirliiklerin
sinirlandinlmasima iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasamin 13. maddesinin de
gézoniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

20. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasia ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri omiinde davaci veya daval olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hitkmiine yer verilmistir. Maddeyle giivence
altina alinan hak arama hiirriyeti, bir temel hak nitelifi tagimasinin yaninda diger temel hak ve



hiirriyetlerden gereken sekilde yararlanilmasim ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir.

21. Hak arama hiirriyetinin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erigim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkim da kapsar. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara
kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme kargi
haklihin ileri stirip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli
yolu yarg1 mercileri éniinde dava hakkim kullanabilmesidir. Kisilere yargt mercileri 6niinde
dava hakk: taninmas1 hak arama hiirriyetinin 6n kosulunu olusturur.

22. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama hiirriyeti i¢in herhangi bir sinirlama
nedeni Ongodriilmemis olmakla birlikte bunun higbir sekilde simrlandirilmasi miimkiin
olmayan mutlak bir hak oldugu diigiiniilemez. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasa'nin
bagka maddelerinde yer alan hak ve dzgiirliikler ile devlete yiiklenen Gdevlerin 6zel sinirlama
sebebi gosterilmemis hak ve dzgiirlitklere simr teskil edebilecegi kabul edilmektedir (AYM,
E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015). Mevzuatta
ongériilen itiraz ve dava agma siireleri aym zamanda hukuk devletinin gereklerinden olan
hukuki giivenlik ve hukuki istikrar ilkeleriyle dogrudan ilgili olup kurallann belirli ve
Ongoriilebilir olmalarinm yam sira idarenin s6z konusu kurallara yonelik uygulamalarindaki
stirekliligin idare ve tiim bireyler acisindan Onemi agiktir. Bu baglamda, kamu yarari
diigtincesinin de bir yansimasi olan hukuki giivenlik ve istikrar ilkelerinin, hak arama
hiirriyetinin siurini olugturabilmesi miimkiin olmakla birlikte bu simrlamanin Anayasa’mn
13. maddesinde 6ngériilen giivencelere aykirt olmamasi gerekir.

23. Anayasa’min 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla swurlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasamn siziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykiri olamaz”
denilmektedir. Anayasa’min 13. maddesi uyarinca miilkiyet hakki ve hak arama hiirriyeti,
yalmzca kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu &l¢iide sinirlanabilir. Ayrica
getirilen bu smirlamalar hakkin 6ziine dokunamayacagt gibi Anayasa’nin sdziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

24. Dokunulamayacak “0z”, her temel hak ve Ozgiirlik agisindan farklilik
gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamamn hakkin 8ziine dokunmadiginin kabulii igin
temel haklarin kullanilmasini ciddi surette giiglestirip amacina ulasmasina engel olmamasi ve
etkisini ortadan kaldirici bir nitelik tagimamasi gerekir.

25. Olgtiliilitk ilkesi ise elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt
ilkeden olusmaktadir. Elverislilit 6ngérillen sinirlamanin  ulagilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverigli olmasimi, gereklilik ulagilmak istenen amag¢ bakimindan
sinirlamanin zorunlu olmasi difer bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile
ulagtimasimn milmkiin olmamasim, oranfililik ise hakka getirilen simirlama ile ulasilmak
istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

26. Tebligat; yetkili makamlarca birtakim hukuki islemlerin, bu iglemin hukuki
sonuglanindan etkilenmeleri amagclanan kisilere kanuna uygun sekilde bildirimi ve bu



bildirimin usuliine uygun olarak yapildigimin belgelendirilmesi islemidir. Islemlerin
kendilerine baglanan hukuki sonuglari dogurabilmesi i¢in muhatabina bildirilmesi gerekir.
Tebligat, Anayasa’da giivence altma alimmig olan iddia ve savunma hakkinin tam olarak

kullanilabilmesinin ve bireylere tammnan hak arama hiirriyetinin dnemli giivencelerinden
biridir.

27. Kanun'un 11. maddesinin itiraz konusu kurallarin yer aldif birinci fikrasinda
orman kadastro komisyonlarinca alinan kararlara iligkin tutanak ve haritalarin aski suretiyle
otuz giin stire ile ilan edilecegi, amlan ilann ilgililere sahsen yapilan teblig hikkmiinde
olacagl, tutanak ve haritalara kars1 itirazi olanlann ask: tarihinden itibaren otuz giin iginde
kadastro mahkemelerinde, kadastro mahkemesi olmayan yerlerde kadastro davalarina
bakmakla gorevli mahkemelerde dava agabilecekleri, ilan siiresi gectikten sonra, dava
acilmayan kararlara iligkin tutanak ve haritalanin kesinlesece@i, orman kadastro
komisyonlarinca diizenlenen tutanak ve haritalarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil
gectikten sonra, kadastrodan oOnceki hukuki sebeplere dayanarak Hazine harig itiraz
olunamayacagi ve dava agilamayacagi belirtilmistir.

28. Buna gére kanunda belirtilen stireler gegtikten sonra kisilerin kadastrodan dnceki
sebeplere dayanarak tagimmazlarina iliskin  hak talebinde bulunmalarma imkéan
taninmadigindan itiraz konusu kurallarin miilkiyet hakki ve hak arama hiirriyetine yonelik bir
sinirlama getirdigi agiktir. Ancak kurallarin amlan kadastro tespitlerine karst dava agma
hakkin tamamen ortadan kaldirmayip tebligat usulii ve dava agma siiresi bakimindan bazi
sinirlamalar 6ngordiigii dikkate alindifinda kurallarla mahkemeye erisim hakkinin ve
miilkiyet hakkimn 6ziine dokunulmadigi anlagilmaktadir. Bu nedenle degerlendirilmesi
gereken husus s6z konusu simrlamanin 6lgiililiik ilkesine uygun olup olmadigidir.

29. Orman kadastro komisyonlarinca alinan kararlara iligkin tutanak ve haritalarin
aski suretiyle ilan edilmesi ve aski tarihinden itibaren otuz giin i¢inde dava agilmamast
halinde bu tutanak ve haritalarin kesinlesmesi ile gerek orman gerekse diger vasiflardaki
taginmazlarin smirlar: belirlenmis olacak ve tapu kiittigiine kayit edilebilecektir. Kadastro
caligmalarinin kesinlesmesinde siirenin uzamasi taginmaz miilkiyetine iligkin tereddiitlerin
olusmasina, hukuki belirsizliklerin yasanmasina ve hak sahiplerinin haklarina geg
ulagmalarma neden olabilecektir. Yapilan kadastro tespitlerinin ilgililere tebliginin ilan
suretiyle yapilmasinin da tek bir taginmazi degil kadastro yapilan yerdeki tiim tasinmazlarin
miilkiyetine iliskin belirsizlikleri bir an once sona erdirme amaciyla Ongorildigi
anlagilmaktadir. Orman kadastrosunun pek ¢ok parseli ilgilendirdigi ve bazi héllerde tapu
kaydmin bulunmadigy yerlerde yapildigi da dikkate alindiginda ilanen tebligat usuliiniin
benimsenmesinin anilan amaca ulasma yoniinden elverigli ve gerekli bir ara¢ olmadifi
soylenemez.

30. Orman kadastro komisyonunca alinan kararlara iligkin tutanak ve haritalarin aski
suretiyle ilan tarihinden itibaren bu tutanak ve haritalara karst kadastro mahkemelerinde
acilacak davalar i¢in otuz giinlik siire 6ngoriilmiis ise de bu durum s6z konusu siire gectikten
sonra ilgililerin dava agamamalart sonucunu dogurmamaktadir. Ilgililer orman kadastro
komisyonlarinca diizenlenen tutanak ve haritalarn kesinlestigi tarihten itibaren on yil i¢inde
genel yetkili mahkemelerde dava haklannt kullanabileceklerdir. S6z konusu siirelerin kisilerin
dava haklarim kullanabilmeleri agisindan kisa ve yetersiz oldufu soylenemez. Tagmmaz
miilkiyetine iligkin hukuki giivenlik ve istikrarin saglanmasi bigimindeki kamu diizenine



iligkin genel yarar ile taginmazlarindan uzun siire haberdar olmayan kigilerin bireysel
yararinin dengelenmesi agisindan da amlan hak taleplerinin on yillik hak diigiiriicti stireye
baglanmasinin gereksiz oldugu veya anilan siirenin yetersiz oldugu ileri siiriilemez.

31. Bu gergevede taginmaz miilkiyetine iligkin hukuki belirliligin saglanmasi boylece
hukuki giivenlik ve istikrarin tesis edilmesi amactyla Gngoriilen itiraz konusu kurallarin,
anilan amagclara ulasma yoniinde gerekli ve elverigli olmadifimin degerlendirilemeyeceg,
kurallarla bireyin haklar ile kamu yarar1 arasindaki makul dengenin gézetildigi, dolaysiyla
kurallarin miilkiyet hakki ve hak arama hiirriyeti yoniinden 6l¢iisiiz bir sinirlama niteligi
tasimadigt ve hukuk devleti ilkesini ihlal eden bir yoniiniin bulunmadifi sonucuna
ulagilmugtur.

32. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'mn 2., 13., 35. ve 36. maddelerine aykir
degildir, Itirazin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 5. ve 10. maddeleri ile bir ilgisi goriilmemistir.

Iv. HUKUM

31/8/1956 tarihli ve 6831 sayih Orman Kanunu’nun 5/11/2003 tarihli ve 4999 sayih
Kanun'un 6. maddesiyle degistirilen 11. maddesinin 26/2/2014 tarihli ve 6527 sayih
Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin;

A. Ikinci ciimlesinin,

B. Dordiincii ciimlesinin “flan siiresi gegtikten sonra...” ibaresi diginda kalan
boliimiiniin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve itirazin REDDINE,
C. Besinci ciimlesinin;

3

1. “..Hazine haric...” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. Kalan boliimiiniin Anayasa’ya aykirt olmadigmna ve itirazin REDDINE,

20/12/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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