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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvury, ilave tediye alacaginin tahsili amaciyla agilan davanin Yargitay
daireleri arasinda siiregelen goriis ayriligindan kaynakli olarak reddedilmesi nedeniyle adil
yargilanma hakkinm ihlal edildigi iddiasima iligkindir.

1. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 6/7/2017 tarihinde yapilmgtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6regi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriis bildirmemistir,

III. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
8. Bagvurucu 1/1/1996 tarihinden itibaren Tosya Sosyal Yardimlasma ve

Dayamisma Vakfinda (Vakif) hizmet akdine dayali bir sekilde biiro gorevlisi olarak
calismaktadir.



9. Bagvurucu, calishgi kurumun Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi Sosyal
Yardimlar Genel Miidiirligtine baghi kamu kurumu niteliginde ve Danistay igtihatlarinda
belirtildigi iizere kendisinin de kamu personeli oldugunu ileri siirerek 4/7/1956 tarihli ve
6772 sayih Devlet ve Ona Bagl Miiesseselerde Calisan Iscilere flave Tediye Yapilmasi
Hakkinda Kanun uyarinca her bir yillik ¢alisma siiresi i¢inde 6denmesi gereken iki aylik
tutarindaki ilave tediye alacaginin Gdenmesi amaciyla c¢alistigi kuruma basvuruda
bulunmugtur.

10. lave tediye alacag isteginin Vakif tarafindan reddedilmesi tizerine basvurucu
1/4/2016 tarihli dilekgesiyle fazlaya iligkin haklarmin sakli tutulmasi kaydiyla 10.000 TL
talebiyle Vakif aleyhine dava agmstir. Bagvurucu, yapilan bilirkisi incelemesi sonucunda
talebini toplam 26.843,45 TL olarak 1slah etmigtir.

11. Tosya Asliye Hukuk Mahkemesi -i§ mahkemesi sifatiyla- yapmis oldugu
yargilama sonunda 17/11/2016 tarihli kararla davamin kabulii ile 26.843,45 TL'nin
bagvurucuya 6denmesine karar vermistir. Mahkeme, gerekeeli kararinda davali Vakfin kamu
kurulugu niteliginde olup bu kurumda ¢alisan bagvurucunun kanun ile tanman ilave tediye
alacagindan yararlanma hakki bulundugunu belirtmis ve Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
benzeri bir uyusmazlikta vermis oldugu karardaki tespitlere de yer vermistir.

12. Davali Vakif, hiikme kars! istinaf yoluna basvurmustur. Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi (BAM) 7. Hukuk Dairesi 31/5/2017 tarihli kararla ilk derece mahkemesi kararin
kaldirarak davanin reddine kesin olarak karar vermistir. Amilan kararda davali Vakfin 6772
sayili Kanun'un 1. maddesi kapsaminda kamu tiizel kisiliginin bulunup bulunmadig1 ve
bunun sonucu olarak bu kurumda ¢alisan bagvurucuya ilave tediye yapihp yapilamayacag
degerlendirilmigtir. BAM, davali Vakfin kurulusunu diizenleyen 29/5/1986 tarihli ve 3294
sayill Sosyal Yardimlagma ve Dayanismayi Tesvik Kanunu'nda sosyal yardimlagsma ve
dayamigma vakiflarina kamu tiizel kisiligi statiisii verilmedigini ve dolayisiyla bu vakiflarda
calisanlarin da kamu is¢isi sifatina sahip bulunmamasi nedeniyle ilave tediye alacagina hak
kazanmayacaklar1 gerekgesiyle davay: reddetmistir.

13. Nihai karar 9/6/2017 tarihinde teblig edilmis, bagvurucu 6/7/2017 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Kanun Hiikiimleri

14. 3294 sayih Kanun’un 7. maddesinin ilgili kisimlart soyledir:

“Bu Kanunun amacina uygun faalivet ve calismalar yapmak ve ihtiyac sahibi
vatandaglara nakdi ve ayni yardimda bulunmak iizere her il ve ilcede sosyal yardimlagma ve
dayanisma vakiflar: kurulur.

Vakiflar, 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanununun 34 iincii maddesinin ikinci fikrasi hiikmiine gére, Aile ve Sosyal Politikalar



Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigiince imzalanacak isletme diizeyinde toplu is
sozlesmesi kapsamunda igyerleridir.”

15. 6772 sayilt Kanun’un 1. maddesinin ilgili kismi soyledir:

Umumi, miilhak ve hususi biitceli dairelerle miitedavil sermayeli miiesseseler,
sermayesinin yarisindan fazlasi Devlete ait olan sirket ve kurumlarla belediyeler ve bunlara
bagh tesekkiiller, 3460 ve 3659 sayi kanunlarin siimuliine giren [ktisadi Deviet
Tesekkiilleri ve diger bilciimle kurum, banka, ortakhk ve miiesseselerinde miistahdem
olanlardan Is Kanununun siimuliine giren veya girmiyen yerlerde calismakta olan ve Is
Kanununun muaddel birinci maddesindeki tarife gore is¢i vasfinda olan kimselere, iicret
sistemleri ne olursa olsun, her yil icin birer ayhk istihkaklar: tutarinda ilave tediye yapihr."”

16. 6772 sayili Kanun’un 3. maddesinin ilgili kism séyledir:

Birinci ve ikinci maddelerde yazili olan igcilere mezkiir maddeler geregince yapilan
tediyelerden ayri olarak her yil igin bir ayhk istihkaklan tutanm gecmemek iizere
Cumhurbaskam karariyle ayn: nispette bir ilave tediye daha yapilabilir."

2. Yargitay Kararlan

17. Yargitay Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 9/6/2017 tarihli ve
E.2016/3, K.2017/4 sayili igtihach birlegtirme kararinin (IBK) ilgili kismlan soyledir:

"Ietihads  birlestirmenin  konusu; il ve ilce sosyal yardimlasma ve dayanisma
vakiflarinin  her birinin ayri isyeri ve bagimsiz isveren olup olmadigimin ya da Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhg: isverenine bagly isletme kapsaminda sayilip sayilmayacagy;
4857 sayih Iy Kanunun 18 inci maddesi uyarinca is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmak
baglaminda her bir sosyal yardimlagsma ve dayamsma vakfinda 30 is¢i ¢alisip
cahsmadiginun arastirimasinn gerekip gerekmedigi hususundadr.

Oncelikle iizerinde durulmasi gereken Fon Kurulunun ve sosyal yardimlasma ve
dayamsma vakiflarimn yukarida belirtilen nitelikleri itibariyle Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhigimn idari ve hiyerarsik yapanmasindaki yeri ile hukuki statiistingin tespitidir.

Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigiiniin gorevierine iliskin 633 sayil Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 11 inci maddesinin (h) bendinde yer alan, Genel Miidiirliik ve sosyal
yardimlasma ve dayamsma vakiflarimn ishirligi' yapmasina dair agik ifade de, anan
vakiflarin tiizel kisilige haiz ve bagimsiz isveren sifanna sahip oldugunu aralarinda idari
yonden hiyerarsik bir iligki bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Bu ¢ercevede 3294 sayih Kanun ile il ve ilgelerde kurulan sosyal yardimlasma ve
dayamsma vakiflar: 6zel hukuk tiizel kigiligine sahip olup ayri isyeri olan bagimsiz isveren
olduklart, Bakanhgin denetim yetkisi nedeniyle isveren syfatiun Bakanhga ait oldugunun
ileri siiriilemeyecegi; amlan vakiflarin ayri tiizel kisilige sahip olmasi nedeniyle toplu is
sozlesmesinin is yeri diizeyinde bagitlanabilecegi, isletme diizeyinde bagitlanmasinin
miimkiin olmadigi sonug ve kanaatine vardmistir.”

18. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 23/9/2010 tarihli ve E.2008/24485, K.2010/25589
sayilt kararinin gerekcesinin ilgili kisrm soyledir:



"Dosya icerigine gore daval vakif, sosyal adaleti pekistirici tedbirlerin alinmasi, gelir
dagiimimin  adilane bir sekilde tevzi edilmesinin saglanmast , sosyal dayamsma ve
yardimlagsmay: tegvik etmesi icin 3294 sayili yasamn 7. maddesi wyarmca kurulmugstur.
Miilki idare amiri vakfin baskam olup, diger kamu gireviileri de vakfin miitevelli heyetini
olusturmaktadir. Vakfin gelirlerinin bir kismunn Bagbakanliga bagh fondan ve biitceye
konulacak ddeneklerden karsilanacagr yasada belirtilmistir.Yasa vakfin birtakim vergi
muafiyetlerinden  yaralandirilmasim da  diizenlemistir. Vakfin  harcamalarinin, is ve
islemlerinin incelenmesi, izlenmesi ve denetlenmesi 5263 sayih yasa ile kurulan ve
Bagshakanliga bagh Sosyal Yardimlasma ve Dayanmisma Genel Miidiirliigii tarafindan yerine
getirilecektir.Sosyal ~ Yardimlasma ve Dayamisma Genel Miidiirliigii, genel biitce
kapsamindaki bir kamu idaresidir. Davali vakfin yasadan alinan yetki ile kuruldugu, devlete
bagh oldugu, kamusal yetki ve ayricabklardan yararlandigi anlasilmaktadir. Davali vakf bu
niteligi itibariyle 6772 sayih yasa kapsaminda sayian devlete bagl bir kurulustur.Bu yerde
cahsan iscinin de 6772 sayth yasada belirtilen ilave tedive alacagindan yararlanmasi
gerekir."”

19. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 28/4/2016 tarihli ve E.2016/12810, K.2016/10708
sayih kararinin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"Dairemizin Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Vakfi'mn 6772 sayili Kanun'un 1.
maddesinde sayilan ve ilave tediye ddemesi gereken kurumlardan oldugu, benzer nitelikteki
davalarda davacilara ilave tediye Gdenmesi gerektigi yoniindeki kararlarin Dairemizce
onandigr (Dairemiz 19.09.2013 Tarih, 2011/25327 E.-2013/22503 K. sayi karari)
gerekgesi ile verdigi bozma karar: usul ve yasaya uygun olup direnmenin yerinde olmadigh
anlasildigindan, temyiz incelemesinin yapilmak iizere dosyanin 3521 sayih Is Mahkemeleri
Kanunu'nun gegici ek ikinci maddesi uyarinca yetkili ve gorevii Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’na GONDERILMESINE, [karar verildi]."”

20. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 24/4/2018 tarihli ve E.2018/1981, K.2018/9157
sayll1 kararinin gerekgesinin ilgili kism s6yledir:

"Sonug olarak il ve ilgelerde 3294 sayil yasa uyarmnca kurulan Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflarinn devlet bagh, 6772 sayili kanun kapsaminda sayian isyerlerinden
oldugu ve 21.07.2017 giin ve 30130 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 09.06.2017 giin ve
2016/3 E. 217/4 K. sapth Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararmmn ilave tedive alacaging
iliskin olarak olumsuz bir etkisinin olmadiginin anlasilmasina gére, davaci vekilinin temyiz
itirazlar yerinde degil ise de; Ik Derece Mahkemesince hitkme esas alinan bilirkisi
raporuna gire davacimn daval isyerinde ¢alismaya basladigr tarihten dava tarihine kadar
ilave tediye iicretinin hesaplandigi anlagiimaktadiv. Oysa ki; Fon kurulu tarafindan 2012
wilindan itibaren ilave tediye niteliginde iki maag tutarinda ikramiye édenmesine karar
verilmistir. Bu nedenlerle Mahkemece, davacinn ¢alisng: siiveye iliskin sozlesme ve isyeri
kayular: getirtilerek, ddenen ikramiye miktarlart yillara gove tespit edilmeli, ikramiye
ddemesi yapilan ydlar icin ilave tedivenin ddendigi kabul edilmelidir. Mahkemece bu
hususta herhangi bir inceleme yapimadan, ikramiyenin dolayisyla ilave tediyenin bu
tarihten sonra ddenip ddenmedigi belirlenmeden karar verilmesi hatahdur.”

21. (Kapatilan) Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 12/5/2016 tarihli ve E.2016/2419,
K.2016/10640 sayih kararinin gerekgesinin ilgili kisimlar sdyledir:

Have tediye alacagi, Gdeme tarihinde is¢inin isinden ayrilmis olup olmadigina
bakmaksizin, hak edilen yil icinde o yerde veya ayni idare, tesekkiil ve miiesseseye ait
muhtelif yerlerde gecmis olan hizmetlerinin toplami oraninda ve son ¢alistigi yerde ddenir.



Isci tam yil calismamus ise, ilave tediye o yil igin kistelyevm esasina gore hesaplanip
ddenecektir.

Iscinin ilave tedive alacagma, esas olacak ¢alisma siivesinin hesaplanmasmda is
sdzlesmesinin devami miiddetine rastlayan yasal ve idari izinler, hastalik izinleri, hafta tatili
ile ulusal, bayram ve genel tatil giinleri, calisiinug gibi hesaba katilir.

Somut olayda davacimn ilave tediye iicreti hesaplamirken; hesaplamaya esas iicret
olarak odeme tarihleri itibariyla davacimin SGK hizmet cetvelinde gosterilen iicretleri esas
almmigtir. Oysa yukarwdaki ilke kararinda detayli sekilde agiklandigy iizere ilave tediye
iicreti Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen donemlerde isciye ddenen ¢iplak iicret
tutarinda Gdenmelidir. Yani hesaplamaya esas alinan dicret Bakanlar Kurulu Karar: ile
belirlenen ddeme tarihlerinde is¢inin almis oldugu fazla mesai, evlilik, ¢ocuk zamlar veya
primleri, ayniyardimlar, hafta ve genel tatil iicretleri gibi esas iicrete dahil olan ddemeler
dikkate alinmaksizin belirlenen ¢iplak iicrettiv. Hiikme esas alinan bifirkisi raporunda
hesaplamaya esas alinan SGK hizmet cetvelinde belirtilen iicretler ¢iplak iicretler olmayp
prime esas kazanglarin timiinii kapsamaktadir. Yapilacak is; dosya yeniden uzman bir
bilirkisive tevdi edilerek davacimin ilave tediye iicreti daval tarafindan dosyaya sunulan
bordrolarda belirtilen ciplak iicret miktart esas alimarak yukaridaki ilkeler cergevesinde
tekrar hesaplanmalr ve ¢ikacak sonuca gire karar verilmelidir. Mahkemece bu husus
gozetilmeksizin hataly bilirkisi raporu hiikme esas alinmak suretiyle karar verilmis olmast
isabetli olmayip bozma nedenidir."

22. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 8/10/2013 tarihli ve E.2012/26823,
K.2013/21090 sayili kararimnn gerekeesinin ilgili kisimlari séyledir:

"3294 sayih Sosyal Yardimlasma ve Dayamsmayr Tesvik Kanunu hiikiimlerine
istinaden Kanunun amacina uygun faalivet ve calismalar yopmak ve ihtiva¢ sahibi
vatandaslara nakdi ve ayni yardimda bulunmak iizere her il ve ilgede Sosyal Yardimlasma
ve Dayamisma Vakiflart kurulmustur. 3294 sayily Kanun'un 5263 sayih Kanun'un 19.
maddesi ile degisik 7. maddesinin 1. fikrasinda, '..Sosyal Yardvmlagma ve Dayamsma
Vakiflar: kurulacag,' 3. fikrasinda ise 'Vakif senetlerinin mahallin en biiviik miilki amiri
tarafindan Medeni Kanun hiikiimlerine gére tescil ettirilecegi' belirtilmistir. 5737 sayli
Vakiflar Kanunu'nun 4. maddesine girve de 'Vakiflar dzel hukuk tiizel kisiligine sahiptir.’
Anayasa'min 123. maddesinin 3. fikrasinda 'Kamu tiizel kigiligi, ancak kanunla veya
kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayamlarak kurulur.' hiikmii meveuttur. Goriildiigii iizere,
kanun koyucunun Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Vakiflarina bilingli olarak "kamu tiizel
kisiligi' vermedigi, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gére kurulmasim ve ozel hukuk
hiikiimlerine gore faaliyet gostermesini istedigi agiktir.

Ote yandan, 3294 sayilr Sosyal Yardimlasma ve Dayanigmay Tesvik Kanunu'nun 8.
maddesinde vakfin gelirleri belirtilmis olup, Sosyal Yardimlasma ve Dayamsmayr Tesvik
Fonu'ndan ayri bir tiizel kisilige sahip olan Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Vakiflarinmn
gelirlerinin, sadece fondan aktarian paydan olusmadigi, bunun yanminda, her nevi fitre,
zekat ve benzeri yardimlardan, isletme ve istiraklerden elde edilecek gelirlerden ve diger
gelirlerden olustugu anlasilmaktadur.

Bu agiklamalar ve yasal diizenlemeler 1siginda, Sosyal Yardimlagma ve Dayamsma
Vakiflarimn ozel hukuk tiizel kisisi oldugu, kurulus amact ve mali yapisi itibariyle kamu
kurumlarindan farkl nitelikte oldugu ve bu baglamda 6772 sayihi Kanun'un 1. maddesi
kapsammna - girmeyecegi agiktir. Su halde, mahkemece, davali vakfin ilave tedive
alacagindan sorumlu olmamasi nedeniyle davamn reddine karar verilmesi gerekirken
yandgili degerlendirme ile davamin kabulii yéniinde hiikiim tesisi hatali olup bozmayt
gerektirmigtir.



23. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 19/04/2018 tarihli ve E.2018/5389, K.2018/9411
sayilt kararimin gerekgesinin ilgili kisimlari géyledir:

"lzah edilen sebeplerle, Sosyal Yardimlasma ve Dayamsmay: Tesvik Fonundan ayri
birer dzel hukuk tiizel kigisi olan Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflarinin izah edilen
hukuki statifleri nazara alinarak personelleri hakkanda 6772 sayili Kanunun uygulanmas:
miimbkiin goriinmemekiedir.

Sosyal Yardimlagma ve Dayamsma Vakiflarinin olusumuna bakilacak olursa Miitevelli
Heyet iiyelerinin neredeyse yarist sivil iiyelerden olugmaktad. 3294 sayili Sosyal
Yardimlagmay: ve Dayamgsmayr Tesvik Kanunmu'nun 7. maddesinde; Ilge Sosyal
Yardimlagma ve Dayamsma Vakflar: Miitevelli Heyetinde 1 adet belediye baskani, 1 adet
koy muhtary, 1 adet mahalle muhtar, 1 adet sivil toplum kurulusu yoneticisi, 2 adet
hayrrsever vatandasin gorev alacagr belirtilmektedir.

Miitevelli Heyet tarafindan oycoklugu ile karar alan ve uygulayan Sosyal Yardimlasma
ve Dayamgsma Vakiflarimin 12 iiyesinden 6'simin segilerek gelen kigiler oldugu nazara
alindiginda, bu Vakiflarin kamu kurumu olarak telakki edilmesi diigiiniilemez.

Sosyal Yardvmlasma ve Dayanisma Vakiflarimn Vakaf statiisii, meveut hukuki yapis,
gelirleri ve konuya iliskin yargt kararlaryla birlikte degerlendirildiginde, Sosyal
Yardimlasma ve Dayamsmay! Tesvik Fonundan ayri bir dzel hukuk tiizel kisiligine sahip,
Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Vakiflarinn kamu kurumu vasfinda olmadig, Vakf
calisanlariin da fon personeli olarak telakki edilemeyecegi cihetle, 6772 sayili Kanun
kapsamindaki kamu kurumlarindan olmadigr agiktir.

Yarguay Ictihadi Birlestirme Huluk Genel Kurulu'nun 09.06.2017 giin ve 2016/3 esas
sayii Igtihady Birlestirme Kararnda vurgulandigy iizere herbir vakfin ozel hukuk tiizel
kisiligini haiz, ayri ve bagmsiz isveren oldugu belirlendiginden, kamu tiizel Kisiligi
bulunmadigindan ilave tediye isteminin reddedilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesi
hatali olup bozmay: gerektirmistiv."

B. Uluslararasi Hukuk

24. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 6. maddesinin (1) numarak
fikrasinmn ilgili kismi gdyledir:

“Herkes davasimn medeni hak ve yiikiimliliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yéneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, kanunla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan kamuya agik olarak ve makul bir
siive icinde, goriilmesini isteme hakkina sahiptir...”

25. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) adil yargilanma hakkinin hukukun
tstiinliigiiniin S6zlesmeci devletlerin ortak mirast oldugunu belirten Sozlesme’nin 6n soziiyle
birlikte yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir. Hukukun istiinliigiiniin temel unsurlarmdan
biri, hukuki durumlarda belirli bir istikrar1 garanti altina alan ve kamuoyunun mahkemelere
olan giivenine katkida bulunan hukuki giivenlik ilkesidir. Toplumun yargisal sisteme olan
giiveni hukuk devletinin esasli unsurlarindan biri olmasina ragmen birbirinden farkli yarg
kararlarinin devamlilik arz etmesi, bu giiveni azaltacak nitelikte bir hukuki belirsizlik durumu
yaratabilecektir (Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], B. No: 13279/05, 20/10/2011,
§57).



26. Diger yandan hukuki giivenlik ilkesinin gerekleri ve bireylerin mesru
beklentilerinin  korunmasi, igtihadin degismezligi seklinde bir hak bahsetmemektedir
(Unédic/Fransa, B. No: 20153/04, 18/12/2008, § 74; Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye,
§ 58). Mahkemelerin yorumlarinda dinamik ve evrilen bir yaklagimin siirdiiriilememesi
reform ya da gelisimi engelleyeceginden kararlardaki degisim, adaletin iyi idaresine aykirilik
teskil etmez (Aianasovski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No: 36815/03,
14/1/2010, § 38).

27. Yitksek mahkemelerin oynamasi gereken rol, tam da yarg: kararlar1 arasinda
dogabilecek igtihat farkliliklarina bir ¢6ziim getirmektir. Bununla birlikte yeni kabul edilmis
bir kanunun yorumlanmasimnda oldugu gibi bazi hallerde igtihadin miistakar hile gelmesinin
belirli bir zamana ihtiyac duyacagn aciktir (Zielinski ve Pradal ve Gonzalez ve
digerleri/Fransa [BD], B. No: 24846/94, ..34173/96, 28/10/1999, § 59; Schwarzkopf ve
Taussik/Cek Cumhuriyeti (k.k.), B. No: 42162/02, 2/12/2008).

28. ATHM, acik bir keyfilik bulunan durumlar hari¢ ulusal mahkemelerin i¢ hukuku
yorumlama seklini sorgulamamn kendi gorevi olmadifina dikkat gekmektedir. Benzer sekilde
bu konuda -gériiniise gére benzer davalarda verilmis olsalar bile- ulusal mahkemelerin farkli
kararlanmi  karsilagtirmak da prensipte ATHM'in gorevi degildir. AIHM, séz konusu
mahkemelerin bagimsizligma saygr gostermek durumundadir (Nejdet Sahin ve Perihan
Sahin/Tiirkiye, § 50).

29. AIHM, iki ihtilafa farkli muamele yapilmasinin incelenen gergek olaylarin
farkliligindan kaynaklanmig olmast halinde ¢eligkili igtihatlardan bahsedilmesinin miimkiin
olmadigmi belirtmektedir (Ucar/ Tiirkiye (k.k.) B. No: 12960/05, 29/9/2009).

30. AIHM, mahkeme kararlarinin gatisma ihtimalinin her biri kendi yarg: alaninda
yetkili olan yargilama ve temyiz mahkemeleri agina dayali yarg sistemlerinin dogal bir
ozelligi oldugunu kabul etmistir. Bu tip uyusmazlhklar ayni mahkeme icinde de ortaya
¢ikabilmektedir. Bu durum, kendi iginde Sozlesme'ye aykin olarak degerlendirilemez (Santos
Pinto /Portekiz, B. No: 39005/04, 20/5/2008, § 41; Tudor Tudor/Romanya, B. No: 21911/03,
24/3/2009, § 29; Remuszko/Polonya, B. No: 1562/10, 16/7/2013, § 92; Nejdet Sahin ve
Perihan Sahin/Tiirkiye, § 51).

31. AIHM, bu konuda hiikiim verirken degerlendirmesinin dayandigi kriterleri
aciklarmgtir. S6z konusu kriterler yitksek mahkemenin ictihadinda derin ve siiregelen
Jarkhliklar olup olmadigi, i¢ hukukta bu tutarsizhklarin dstesinden gelmek igin bir
mekanizma bulunup bulunmadig1, bu mekanizmanin uygulamp uygulanmadigi ve uyguland:
ise ne ile sonu¢landiinin tespitine dayanmaktadir (Beian/Romanya, B. No: 30658/05,
6/12/2007, §§ 37, 39; Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye, § 53).

32. AIHM, bu baglamda mahkemelerin uygulamalarmda tutarlihigin  ve
igtihatlarinda yeknesakligin saglanmasi i¢in mekanizmalar olusturulmasinin 6nemini birgok
defa hatirlatmis; yarg: sistemlerini birbirine zit kararlar verilmesini dnleyecek sekilde
yapilandirmanin devletlerin sorumlulugunda oldugunu ifade etmistir. Ne var ki bu ilkelerin
AlHM'in incelemek durumunda kaldigi celisen yorumlarin bir yiiksek mahkemenin
birlestirici yetkisini uygulayabilecegi yasal hiikiimlerle baglantih olarak yarg: sisteminin ayni
dalinda meydana gelen davalar i¢in ongoriildiigii belirtilmelidir (Nejdet Sahin ve Perihan
Sahin/Tiirkiye, §§ 55, 80).



V. INCELEME VE GEREKCE

33. Mahkemenin 25/12/2018 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru incelenip
geredi diisintldii:

A. Bagvarucunun iddialar: ve Bakanhk Goriisii

34. Bagvurucu; ayniigyerinde benzer kosullarda ¢aligan on dort is¢i tarafindan ilave
tediye alacagimin 6denmesi talebiyle ayr1 ayri dava agildifini, ilk derece mahkemesince
isciler lehine karar verildigini, bu kapsamda Mahkemece lehine 26.843,45 TL ddenmesine
karar verildigini, yargilama asamasinda istinaf mahkemelerinin faaliyete gectigini ve davalt
Vakif tarafindan yapilan istinaf bagvurulan tizerine dava dosyalarimin BAM 5., 6., 7., 8. ve 9.
Hukuk Daireleri arasinda tevzi edildigini, diger dairelere tevzi edilen dosyalar isgiler lehine
sonuglanmisken kendisi ile birlikte ii¢ kisiye ait dosyann istinaf incelemesini yapan 7. Hukuk
Dairesinin farkli yonde bir kararla davayr reddettigini bildirmistir. Basvurucu; benzer
uyugmazliklarin farkhi sekilde sonuglanmasinin daha onceden bu uyusmaziiklarn temyiz
incelemesini yapan Yargitay Daireleri arasindaki goriis aynligindan kaynaklandigim, bu
baglamda Yargitaymn 7. ve 9. Hukuk Dairelerinin kendisi ile ayni statiide bulunan kisileri
kamu is¢isi olarak kabul edip ilave tediye alacagina hak kazandiklar1 yoniindeki kararlarina
ragmen 22. Hukuk Dairesinin bu kisileri kamu is¢isi olarak kabul etmemesi nedeniyle ilave
tediye alacagi isteklerinin reddine karar verdigini savunmustur. Basvurucu, Yargitay
Daireleri arasindaki bu igtihat farki nedeniyle yargiya olan giivenin zedelendigini belirterek
adil yargilanma hakkimn ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

B. Degerlendirme
35. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

"Herkes, mesru vastta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

36. Anayasa Mahkemesi, olaylarmn bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Zahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialannm o6ziiniin adil
yargtlanma hakkmm giivencelerinden biri olan hakkaniyete uygun yargilanma hakkina iligkin
oldugu ve bu kapsamda bir inceleme yapilmas: gerektigi degerlendirilmigtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

37. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Genel ilkeler

38. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda; herkesin yargi organlarina
davaci ve davali olarak basgvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil



yargilanma hakk: giivence altina alinmstir, 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun'un
Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasina "adil yargilanma” ibaresinin eklenmesine iligkin
14. maddesinin gerekgesine gore "degisiklikle Tirkive Cumbhuriyeti’nin iaraf oldugu
uluslararas: sozlesmelerce de giivence altina alinmg olan adil yargilama hakki metne dahil”
edilmistir. Dolayisiyla Anayasa'nin 36. maddesinde herkesin adil yargilanma hakkina sahip
oldugu ibaresinin eklenmesinin amacimin Sézlesme'de diizenlenen adil yargilanma hakkin
anayasal glivence altina almak oldugu anlagilmaktadir (Yasar Coban [GK], B. No:
2014/6673, 25/7/12017, § 54).

39. Adil yargilanma hakks, uyusmazhklarin ¢oziimlenmesinde hukuk devleti
ilkesinin gzetilmesini gerektirmektedir. Anayasa'min 2. maddesinde Cumhuriyet'in nitelikleri
arasinda sayilan hukuk devleti ilkesi, Anayasamin tim maddelerinin yorumlanmas: ve
uygulanmasinda gézéniinde bulundurulmas: zorunlu olan bir ilkedir.

40. Bu noktada hukuk devletinin gereklerinden birini de hukuk giivenligi ilkesi
olusturmaktadir (AYM, E.2008/50, K.2010/84, 24/6/2010; E.2012/65, K.2012/128,
20/9/2012). Kisilerin hukuki giivenligini saglamay: amaglayan hukuki giivenlik ilkesi hukuk
normlarmin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kagmnmasint gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kigiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39,K.2013/65, 22/5/2013).

41. Hukuk kurallarmin ne sekilde yorumlanacagi veya birden fazla yorumunun
miimkiin  oldugu durumlarda bu yorumlardan hangisinin benimsenecegi derece
mahkemelerinin yetkisinde olan bir husustur. Anayasa Mahkemesinin bircysel bagvuruda
derece mahkemelerince benimsenen yorumlardan birine iistiinliik tammasi veya derece
mahkemelerinin yerine gegerek hukuk kurallarim yorumlamas: bireysel bagvurunun amaciyla
bagdagmaz. Anayasa Mahkemesinin kanunilik ilkesi baglamindaki gérevi, hukuk kurallarmin
birden fazla yorumunun varliginm hukuki belirlilik ve Ongoriilebilirligi  etkileyip
etkilemedigini tespit etmektir (Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017, § 81).

42, Yargisal kararlardaki degisiklikler, hukukun dinamizmini ve mahkemelerin
yaklagimlarini yasanan gelismelere uyarlama kabiliyetlerini yansitmast yoniiyle olumludur.
Ancak uygulamadaki birlikteligi saglamasi beklenen yiiksek mahkemeler i¢inde yer alan
dairelerin benzer davalarda tatmin edici bir gerekge gdstermeksizin farklt sonuglara ulagmast,
bir karanin belirli bir daireye diistiigti takdirde onanacaBi, baska bir daire tarafindan ele
alindig: takdirde bozulacag gibi ihtimale dayali ve birbirine zit sonuglan ortaya ¢ikarir. Bu
ise hukuki belirlilik ve ongoritlebilirlik ilkelerine ters diisecektir. Ayrica bdyle bir algmin
toplumda yerlesmesi hélinde bireylerin yargi sistemine ve mahkeme kararlarma duymalan
beklenen giiven zarar gérebilir (Ttirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015, § 64).

43. Anayasa Mahkemesi; bu noktada derece mahkemelerinin hukuk kurallarmi
yorumlamasindan kaynaklanan ictihat farkinin siiregelen bir hél aldigi, bagka bir anlatimla
kisa sayillamayacak bir zaman dilimi i¢inde uygulamada birligin saglanamadigs durumlarda
uygulamadaki tutarsizhiklan ortadan kaldiracak nitelikteki tedbirlerin  nemine isaret
etmektedir.

44. Hukukun tstiinltigii ilkesi geregi yargi sistemine olan giiveni saglamak ve
korumakla ytkiimla olan devlet, ayn: yargt koluna dahil mahkemeler arasmdaki derin ve



stiregelen ictihat farkliliklarini ortadan kaldwrabilecek nitelikte bir mekanizmay: kurmak ve
bu mekanizmanin etkin bir sekilde isleyisini saglayacak diizenlemeler yapmakla yiikiimlidiir.
Bu yiikiimliilikk, adil yargilanma hakkimn giivencelerinden biri olarak kabul edilmelidir.
(Engin Selek, B. No: 2015/19816, 8/11/2017, § 58).

45. Otc yandan Anayasa Mahkemesi, ictihat farkhihigim degerlendirdigi bir
karaninda Yargitayin istikrarll olarak uygulanan igtihattan ayrilarak yeni bir yaklagim
benimsemesi hélinde kamuoyu nezdinde yargiya olan gilivenin muhafaza edilmesi
bakimindan yeni yaklagimm istikrarli bir sekilde uygulanmas: gerektigine dikkat ¢ekmis ve
igtihat degisikligi sonucunda benimsenen yaklagimin vygulamada birligi saglamakla gérevli
yiiksek mahkemeler tarafindan istikrarli olarak uygulanmamasimin adil yargilanma hakkint
ihlal edebilecegine karar vermistir (Hakan Altincan [GK], B. No: 2016/13021, 17/5/2018, §
48).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

46. Somut basvurunun konusu, benzer kosullarda ¢aligan isciler tarafindan agilan
davalarin Yargitay daireleri arasindaki goriig ayrihigi nedeniyle farkli sonuglandigi ve bu
hususun hakkaniyete aykiri oldugu iddiasidir.

47. Bagvurucu; 3294 sayili Kanun’un 7. maddesi uyarinca, muhtag olan vatandaglar
ile herhangi bir nedenle tilkede bulunan aymi durumdaki kisilere yardim etmek, sosyal adaleti
saglayan tedbirler almak, sosyal yardimlasma ve dayanigmayi temin etmek amact tagityan
Vakifta hizmet s¢zlesmesine bagh olarak galigmaktadir. Bagvurucu; anilan Vakfin niteligi,
kurulug amaci ve yonetim gekli itibariyla kendisinin kamu is¢isi oldugunu ileri siirerek kamu
personeline belirli sartlar altinda yapilan ilave tediyeden yararlanmak amaciyla dava agmistir.

48. Basvurucu tarafindan dosyaya eklenen karar orneklerinden aym igyerinde
calisan isciler tarafindan ayn: nedene dayali olarak agilan davalarin bir kism isgiler lehine
sonuclanmigken bir kisim davanin da is¢iler aleyhine sonuglandift saptanmigtir. Yine Ulusal
Yargt Agt Bilisim Sistemi (UYAP) iizerinden temin edilen belge ve bilgilerden tilkenin bagka
yerlerinde faaliyette bulunan benzer vakiflarda calisan personel tarafindan agilan davalarm bu
tiir uyusmazhklarim oteden beri temyiz mercii olan Yargitay 9. Hukuk Dairesi ve sonradan bu
gorev verilen (kapatilan) Yargitay 7. Hukuk Dairesi tarafindan kabul edildigi goriilmiistiir.
Her iki Daire de Vakif calisanlarinm kamu is¢isi oldufunu ve sartlart uygunsa idare
tarafindan 6denmesine karar verilen ilave tediye alacagindan yararlanacaklarina dair kararlar
vermistir. Buna karsilik 2011 yilinda kurulan Yargitay 22. Hukuk Dairesi, amlan vakiflarm
ozel hukuk tiizel kisisi statisiine sahip oldugunu ve dolayisiyla kamu personeli sifati
bulunmayan ¢ahiganlarinin ilave tediyeden yararlanmayaca@im istikrarli olarak hiikiim altina
almigtir, Bagvurucunun hizmet akdi ile ¢ahstif1 Vakfin niteligini de ele alan IBK'ya ragmen
Yargitay daireleri, soz konusu kararin vakiflarin niteligini belirlemekle birlikte ¢aliganlarin
statiisiine iliskin bir tespit icermedigi goriigiinden hareketle 6nceki goriisleri dogrultusunda
kararlar vermeye devam etmistir (bkz. §§ 20, 22).

49. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, Yargitaym ilgili Daire ve Kurullan
tarafindan istikrarli olarak uygulanan bir ictihattan ayrilma s6z konusu olmadigindan somut
olayin yukarida amlan Hakan Altincan bagvurusundan farkh olduguna isaret etmektedir.

50. Yargitay daireleri arasmndaki derin ve siiregelen igtihat farkinin faaliyete giren
istinaf mahkemesi niteligindeki BAM daireleri arasinda da siirdiirildtgii saptanmstir. Ote



yandan Yargitay, isveren konumundaki vakiflarin hukuki statiisiiniin belirlenmesi amaciyla
igtihad1 birlestirme yoluna gitmis ancak anilan kararda vakiflarin 6zel hukuka tabi tiizel kisi
oldugu tespiti yapilmigsa da calisan personel hususunda bir degerlendirme yapilmamustir,
Nitekim Yargitay 22. Hukuk Dairesi bu belirlemenin kendi goriigii dogrultusunda olduguna
iliskin degerlendirmeler yapmisken Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise IBK'min ¢alisanlarm
hukuki durumunu etkilemedigi kanaatiyle gériisiinde herhangi bir degisiklik yapmamusgtir.

51. Yargitay daireleri ve BAM vermis olduklar1 birbirine zit kararlarda vardiklar:
sonuca hangi nedenle ulagildigim bagvurucu ve iigiincii kisiler tarafindan objektif olarak
anlagilmasina imkén verecek yeterli gerek¢eler sunmaktadir,

52. Somut olaya konu sosyal yardimlagsma ve dayanigma vakfi ¢ahsanlarinin ilave
tediye alacagina hak kazanip kazanmayacagi hususunda yedi yildan beri siiren ictihat
farklihigimin derinlesmis ve stirekli bir nitelik kazanmis olmasi, Dairelerin ve buna bagh
olarak alt dereceli mahkemelerin vardiklari sonucun davalarn somut &zelliginden
kaynaklanmamast ve hukuki belirsizlife yol acan bu durumun ortadan kaldirilmasint
saglayacak ictihad: birlestirme karari gibi elverigli bir mekanizma bulunmasma ragmen
bunun isletilmemesi neticesinde uyusmazligin ¢oziimiinde gorev alan Daire ve Kurula gére
farkli ve birbiriyle ¢eligkili kararlar ortaya ¢ikmistir. Bagka bir anlatimla derin ve siiregelen
farklihiklar1 ortadan kaldirmaya elverisli bir mekanizma niteligindeki ictihadin birlegtirilmesi
yolunun isletilmemesi nedeniyle varilan sonucun bagvurucu i¢in éngoriilemez oldugu ve bu
hususun hikkimden bagimsiz olarak yargilamamin hakkaniyetini zedeledigi sonucuna
ulagilmugtir.

53. Agiklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa’min 36. maddesinde giivence
altma alman adil yargilanma hakkimnin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

54. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar s6yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hilinde ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldirimast i¢in yapilmas: gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuclarin
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agiklachg ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.

55. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yargilamamin yenilenmesi ve tazminata karar
verilmesi talebinde bulunmustur.

56. 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin (6) numaral fikrasina gére esas inceleme
kapsaminda bir temel hakkmn ihlal edilip edilmedigi ve varsa ihlalin nasil ortadan
kaldirilacagt belirlenmektedir. Ayni Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi ile



Anayasa Mahkemesi [¢tiiziigii'niin 79. maddesinin (2) numaral fikrasina gére ise ihlal karari
verilmesi hélinde gerekli goriildiigii takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yapilmasi gerekenlere hitkmedilir. Buna gore ihlal sonucuna vanldiginda ilgili temel hak ve
hiirriyetin ihlal edildigine karar verilmesinin yaninda iklalin nasi ortadan kaldirilacagimn
belirlenmesi, diger bir ifadeyle ihlalin ve sonuclarmin ortadan kaldirilmasi icin yapimasi

gerekenlere hiikmedil[mesi] de gerekir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018,
§ 54).

57. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi i¢in temel
kural, miimkiin oldugunca eski héle getirmenin yani ihlalden dnceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise dncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin
veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan kaldiriimasi, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlann giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin
alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, § 55).

58. Bununla birlikte 6216 sayili Kanunun 50. maddesinin (1) numaral fikrasina
gore ihlalin ve sonuglarnin ortadan kaldirilmasi igin yapilmast gerekenlere hitkmedilirken
idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez. Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuglarinin
nasil giderilecegine hitkmederken idarenin, yargisal makamlarn veya yasama organimn
yerine gegerek islem tesis edemez. Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarmin nasit
giderilecegine hiikmederek gerekli islemlerin tesis edilmesi i¢in karan ilgili mercilere
gonderir (Sahin Alpay (2) [(GK], B. No: 2018/3007, 15/3/2018, § 57).

59. ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldmlmasi igin yapilmast gerekenlere
hitkmedilmeden ¢nce ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
islemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Thlalin kaynaginmn
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan onem tagimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).

60. ihlalin derece mahkemelerinin ilgili kanunu yorumlamasindan kaynaklandig
bazi hallerde tazminata hitkmedilmesi ihlalin biitin sonuglariyla giderilmesi igin yeterlidir.
Ancak bireysel basvurunun amacma uygun olarak benzer ihlallere yol agan yorumun ayni
yargl kolundaki en iist yargi mercii tarafindan ele alinarak uygulamadaki ictihat dagimikligina
engel olacak nitelikte birtakim tedbirlerin alinmasi da gerekmektedir.

61. Anayasa Mahkemesince Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinn ihlal edildigi
sonucuna varlmugtir. Somut olayda ihlalin aynit hukuki nedene dayali olarak benzer
konumdaki kisiler tarafindan agilan davalarda aradan gegen uzun zamana ragmen Yargitay
daireleri arasmdaki goriis farkinin ortadan kaldirihip uygulama birliginin saglanmamasindan
kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle ihlal, bagvurucunun ayni anda iki farkh
yorumu yiirtirliikte bulunan ve bu nedenle belirlilik kriterini tagimayan bir hukuk kuralina
tabi tutulmasindan kaynaklanmaktadir.

62. Anayasa Mahkemesince yapilan ihlal tespitinin derece mahkemesi kararmin
sonucuna yonelik olmadigimn ve derece mahkemesince vanlan sonugtan bagimsiz oldugunun
alti gizilmelidir. Hal boyle olunca ihlalin giderilmesi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmamaktadir. Aksi durum, yani ihlalin giderim gekli olarak yargilamamn
yenilenmesine hitkmedilmesi, bu yorumlardan birine iistiinliik tantnarak taraflardan bir lehine



tercihte bulunulmas: anlamina gelebilecektir. Bu da var olan ihlali gidermeyecegi gibi derece
mahkemesinde gorillen uyusmazhgn diger tarafi aleyhine yeni ihlallerin dogmasina yol
agabilecektir. Dolayistyla somut olayda, yargilamanmn yenilenmesi ihlalin sonuglarimi ortadan
kaldiracak nitelikte bir yol olarak kabul edilemeyeceginden bagvurucu lehine uygun bir
tazminata hitkmedilmesi yeterli bir giderimi saglayacaktir.

63. Bu itibarla adil yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlan karsihifinda bagvurucuya net 7.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

64. Ayrica tazminat kararmin yam sira, benzeri yeni ihlallerin oniine gegilebilmesi
icin ihlale yol agan bu durumun gézden gegcirilmesi konusunda 4/2/1983 tarihli ve 2797 sayili
Yargitay Kanunuw'nun 45. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca Yargitay Birinci
Bagkanlik Kuruluna bildirimde bulunmak gereklidir. Béyle bir durumda aym yargi koluna
dahil mahkemeler arasindaki derin ve siiregelen igtihat farkhiliklan igtihadi birlestirme
yoluyla ortadan kaldirtlarak yeni ihlallere neden olacak uygulamanin oniine gegilmesi de
miimkiin olacaktir.

65. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.237,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya Gdenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekeelerle;

A. Hakkaniyete uygun yarglanma hakkmin ihlal edildigine iligkin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’mn 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakks
kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 7.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. Kararin bir Omeginin hakkaniyete uygun yargilanma hakkinm ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldmilmas: yoniinden igtihadi birlestirme kararina gerek bulunup
bulunmadig: hususunda bilgi edinmesi ve takdiri i¢gin Yargitay Birinci Baskanhgina
GONDERILMESINE,

E. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL harg ve 1.980 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.237,50 TL vyargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

F. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligma bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ¢deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



G. Kararm bir érneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 25/12/2018
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Burhan USTUN Hicabi DURSUN Hasan Tahsin GOKCAN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



