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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, hidroelektrik santrali projesiyle ilgili idarece verilen gevresel etki
degerlendirmesi olumiu kararmin iptali istemiyle agilan davanin siire yoniinden reddedilmesi

nedeniyle mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 20/8/2014 tarihinde yapilmustir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.



5. Boliim Bagkan tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Omegi bilgi icin Adalet Bakanligma (Bakanlk)
gonderilmistir. Bakanlik, gériis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Artvin'in Yusufeli ilgesi Demirdéven koyii smirlart iginde bulunan vadide
yapilmasi planlanan Damla Regiilatorii ve Hidroelektrik Santrali (HES) Projesi hakkinda
Cevre ve Orman Bakanlig1 cevresel etki degerlendirmesi (CED) ve Planlama Midiirliigiince
27/4/2009 tarihinde CED olumlu karar verilmistir.

9. Karar, Artvin Valiligi ilan panosunda 21/5/2009 tarihinden itibaren on giin
stireyle ilan edilmigtir.

10. Bagvurucular karardan 16/10/2009 tarihinde haberdar olduklarim ve kararn geri
almmas: yoniinde Cevre ve Orman Bakanligina bagvurduklarimi, 12/11/2009 tarihinde
idareden ret cevabi aldiklarim belirtmislerdir.

11. Idarenin ret karar iizerine bagvurucular, Rize idare Mahkemesinde yliriitmenin
durdurulmas: talepli iptal davasi agcmuslardir. Dava dilekgesinde; ilgili mevzuat geregi
isletilmesi gerekli siirecin usuliine uygun olarak isletilmedigini, kurulmas disiiniilen tesis ile
tlgili yeterli aragtirmanin yapilmadigint ve sucul hayatin devamu igin gerekli can suyu
hesaplanmadan bu kararmn verildigini belirtmiglerdir. Ayrica yapilacak santral ile clde
edilecek elektrigin saglayacagi maddi gelirden daha fazla bu vadiden halihazirda turizm geliri
elde edildigini, bu projenin uygulanmas: hilinde vadideki dogal yasamin sona erecegini ve
turizm sektdriiniin yok olacagini iddia etmiglerdir.

12. Rize Idare Mahkemesi 10/1/2012 tarihli karari ile dava konusu islemin
ylirlitmesinin durdurulmasmna karar vermistir. Karar gerekgesinde; yapilan arastirmalar, kesif
ve bilirkisi incelemesi sonucunda CED raporunda taahhiit edilen ve idare tarafindan da
onaylanan Damla HES Projesimin faaliyete gegmesinden sonra birakilacak hayat suyu
miktarmin akarsudaki canli yagammnmn siirdiriilebilirligi igin yeterli diizeyde olmadigi ifade
edilmigtir. Ayrica heyelan ve riskli bélgelerin tespit edilmesi, alinacak énlemlerin CED
raporuna cklenmesi gerektigi de vurgulanmustir. Regiilatér ingaati, ¢Oktiirme havuzunun
ingaat1 ve tiinellerin agilmasi sirasinda olugacak hafriyatin sucul ekosisteme zarar vermeden
nasil uzaklastirilacagi ve ne bununla ilgili olarak tiir tedbirlerin alinacag: hususunun ayrintili
bir sekildle CED raporunda agiklanmasi gerekirken aciklanmadifi, dolaysiyla raporda
eksiklilerin oldugu tespit edilerek CED olumlu kararmda hukuka uygunluk bulunmadig:
kanaatine varilmustir.

13. Yiriitmenin durdurulmasi kararma itiraz edilmesi tizerine Trabzon Boélge Idare
Mahkemesi 29/2/2012 tarihli karar ile itirazi reddetmistir.

14. Rize Idare Mahkemesi 31/7/2012 tarihli karari ile davay: siire asimi nedeniyle
reddetmistir. Karar gerekgesinde, dava agma siiresinin baglangici olarak dava konusu CED
olumlu karannin ilan edildigi tarihin esas alinmas1 gerektigi vurgulanmustir. Dava konusu
islemin Artvin Valiligince 21/5/2009 tarihinde ilan edildigi, ilan tarihinden itibaren altmus



giin i¢inde dogrudan iptal davasi agilmast ya da aym siire iginde 6/1/1982 tarihli ve 2577
sayilt Idari Yargilama Usul Kanunu'nun 11. maddesi uyarmca davali idarcye bagvuruda
bulunulmas: ve idarece verilen ret cevabt lizerine bagvuruya kadar gecen siire de hesaba
katiimak suretiyle kalan dava agma siiresi iginde idari dava agilmasi gerekirken 21/5/2009
tarihinden itibaren altrms giinlik sire gegirildikten sonra yapilan 16/10/2009 tarihli
basvuruya verilen yanit iizerine acilan davanin siire agim1 nedeniyle esasin inceleme olanagt
bulunmadig ifade edilmistir.

15. Bagvuruculann temyiz talebi Danmigtay Ondordiincii Dairesi tarafindan 5/6/2013
tarthinde reddedilmis ve karar oygokluguyla onanmugtir.

16. Onama kararma karsioy goriisiinde ise dava dosyasinda islemin ilgili yerlerde
halka duyurulduguna iliskin bilgi ve belgelerin bulunmadigi, bu konuda ilgili yerlerde halka
basvuru konusu islemin duyurusunun yapilip yapilmadigina iligkin idareden bilgi ve belge
istenerek gelen cevaba gore davanm stiresi iginde acilip agilmadigma karar verilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

17. Karar diizeltme talebi aym Dairenin 24/6/2014 tarihli karant ile aymi
gerekeelerle oycokluguyla reddedilmistir.

18. Nihai karar, bagvurucular vekiline 8/8/2014 tarihinde teblig edilmistir.
19. Basvurucular 20/8/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Tlgili Mevzuat

20. 2577 sayili Kanun'un 7. maddesinin ilgili kismu soyledir:

"1. Dava agma siiresi, dzel kanunlarinda ayw siire gosterilmeyen hallerde Damstayda
ve idave mahkemelerinde altmiy... giindiir.

2. Bu siireler;
a) Idari uyusmaziiklarda; yazily bildirimin yapildig,
)
Tarihi izleyen giinden baslar.(...)
4. llam gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden itibaren
baslar. Ancak bu islemlerin wygulanmasi iizerine ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan
islem yahut her ikisi aleyhine birden dava acabilirler. Diizenleyici islemin iptal edilmemis

olmast bu diizenlemeye dayall islemin iptaline engel olmaz.”

21. 2577 say1li Kanun'un 11. maddesi soyledir:

"1. ligililer tarafindan idavi dava agilmadan once, idari islemin kaldmimass, geri
alinmas: degistirilmesi veya yeni bir islem yapimasi tist makamdan, iist makam yoksa islemi



yapms olan makamdan, idari dava agma siiresi iginde istenebilir. Bu basvurma, islemeye
baglamis olan idari dava agma siiresini durdurur.

2. Altmus giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmas: halinde dava agma siiresi yeniden
islemeye baglar ve basvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba katilir.”

22. Olay tarihinde yuriirlikte olan 17/7/2008 tarihli ve 26939 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin 14. maddesinin birinci
ve ikinci fikralart (30/6/2011 tarihli ve 27980 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yénetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasma Dair Yénetmelik ile dedisen
son hali ile) soyledir:

“Komisyonun sonuclandirdig Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu halkin goriis ve
dnerilerini almak iizere Il Cevre ve Orman Miidiirligiinde ve Bakanlikta on isgiinii goriise
agilr. Bakanhkca projeyle ilgili karar alma siirecinde bu govisler de dikkate alimr.
Bakanlik  halktan  gelen goviigler 1i§inda  rvapor iceriginde gerekli eksikliklerin
tamamlanmasm, ek calhsmalar  yapumasiu ya da Inceleme ve Degerlendirme
Komisyonunun yeniden toplanmasini isteyebilir. Gerekli calismalarin yapiimasim miiteakip
Bakanlik¢a nihai Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporunun ii¢ isgiiniinde komisyon iiyesi
sayisi kadar ¢ogaltilmast istenir. Cogaltilan nihai Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu
bes isgiinii icerisinde Bakanliga sunulur.

Bakanhik, Komisyonun rapor hakkindaki calismalart ve hallan gériislerini dikkate
alarak beg isgiinii icinde proje icin 'Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu’ ya da 'Cevresel
Etki Degerlendirmesi Olumsuz' karari verir, bu karari proje sahibine ve ilgili kurum ve
kuruluslara yazili olavak bildirir. Valilik, alinan kararin icerigini, karara esas gerekgeleri
ile sartlarin ve halkin goriis ve onerilerinin Nihai Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporuna
yansitddigin uygun araglarla halka duyurur.”

23. 25/11/2014 tarihli ve 29186 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin (29186 sayili Yénetmelik) 4. maddesinin (y) bendi soyledir:

"Askida ilan: Gergeklestirilmesi planlanan projenin CED siireci hakkinda, projeden
etkilenecek veya etkilenmesi muhtemel halkin yasadigy yer/verlerde, valilik, kaymakamlik ve
muhtarlik binasimda veya koy odasinda bulunan ask: ilan yerlerinde yapilan yazih duyuruyu
ifade eder.”

24. 29186 sayili Yonetmelik'in 14. maddesinin iiglincii fikrasmin ilgili kismm
soyledir:

"... Proje i¢cin verilen 'CED Olumlu’ ya da 'CED Olumsuz’ karary Bakanlk ve Valilik
tarafindan askida ilan ve internet aracilign ile halka duyvrulur.”

2. Damstay igtihad:

25. Damgtay Ondérdiincti Dairesinin - 24/10/2013 tarihli ve E.2012/9834,
K.2013/7132 sayili kararmn ilgili kisimlan soyledir:

"

Dosyamin incelenmesinden; Artvin Ili, Savsat Iicesi, Maden Koviinde 24,75 hektarlik
alanda bakir madeni isletilmesi projesi ile ilgili olarak ... Ltd. Sti tarafindan proje tamitim



dosyast hazirlanarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevresel Etki Degerlendirmesi ve
Planlama Genel Miidiirliigii'ne sunuldugu, amian Genel Miidiirliik tarafindan proje tamtim
dosyast incelemesi sonucu yeterli gériilerek arlan proje sahibine dava konusu ... tarihli
'CED  Gerekli  Degildir' kararmun  verilmesi iizerine bakilan davamin  agildigi
anlasimaktadir.

Davaya konu ... tarihli Cevre ve Orman Bakanhgi, Cevresel Etki Degerlendirmesi ve
Planlama Genel Miidirliigii'niin 'Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir' kararinin
Artvin Valiligi ilan panosunda ... tarihinde ilan edildiginin belirtildigi bunun disinda ...
yinetmelik hiikiimleri geregi tesisin yapildigy koyde, kdy hallam ve diger ilgilileri konuyla
ilgili bilgilendirmeye veya durumdan haberdar etmeye vinelik duyuru yapildigina iligkin
tutanaklar dosyada bulunmadigindan, bu husus arastirilmak suretiyle  Artvin- Savsat
Maden Kéyii tiizel kigiligi agisindan davanin siiresinde olup olmadigr hakkinda yeniden
karar verilmesi gerekmektedir.”

26. Ayni Dairenin 30/4/2015 tarihli ve E.2013/2257, K.2015/3474 sayili kararinin
ilgili kisimlar1 s6yledir:

"

Dosyamin  incelenmesinden; Artvin Ili, Yusufeli Ilgesi, Bicak¢ilar Koyi smwrlari
icerisinde yer alan ... Regiilatorii ve Hidroelektrik Santrali ... projesine verilen ... 'Cevresel
Etki Degerlendirmesi Olumiu Karari'min iptali istemiyle bakilmakta olan davamn agildig
anlagilmakradir.

Olayda; 'CED - Olumlu' kararinn ... tarihleri arasinda Artvin Valiligi ilan panosunda,
... tarihleri arasinda ise Yusufeli Kaymakamhig: ilan panosunda askwa alindigr, ancak dava
konusu proje hakkinda projenin wygulanacag Bigakgilar Kéyiinde duyuru yapimadid,
dolayisiyla 'CED Olumlu' kararnmin bélgede yasayan halka duywrusunun yapimadig
anlagilmaktadr.

Uyusmazhkta, dava konusu islemin ... Yonetmelik hikmii wyarinca davali idare
tarafindan usuliine uygun bir sekilde ilammin yapilmamasi nedeniyle, davacilarin dava
konusu islemi Valilik tarafindan yapilan ilan tarihinde Sgrendiklerinin kabulii miimkiin
bulunmamaktadur.

Bu durumda, davacilarin dava dilekgesinde ogrenme tarihi olarak belirttigi tarihten
itibaren dava agma siresi icinde agilan davada siire agym bulunmadigindan, davamin
esasimin  incelenmesi suretiyle idare mahkemesince yeniden bir karar verilmesi
gerekmektedir.”

27. Aym Dairenin 1/12/2016 tarihli ve E.2016/3301, K.2016/6980 sayili kararinin
ilgili kisimlari soyledir:

".. Dosyamn incelenmesinden; Artvin Ili, Yusufeli llcesi, Barhal Cayivadisinde ... A.S.
tarafindan yapumast planlanan '.. Regiilatorii ve HES' projesi icin Cevre ve Sehircilik
Bakanh@ Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel Miidiirliigii tarafindan verilen
.. sayir 'CED Olumlu' kararimn iptali istemiyle ... tarihinde bakilan davamin agildigt
anlagilmaktadur.

Uyusmazlikta, dava konusu islemde proje alam olarak Artvin Ili, Yusufeli Tlcesi, Barhal
Cayr vadisinin gosterildigi, davacilardan birinin ... Kéyii Muhtarlig oldugu ve diger iki
davacinin da bu kiyde ikamet ettikleri, dolayisiyla nihai CED raporundan projenin etki



alaminda kaldigi sonucuna varilan ... kdyiinde, konuyla ilgili bilgilendirmeye veya durumdan
haberdar etmeye yonelik duyuru yapildigina iliskin  tutanaklarin  dava dosyasinda
bulunmadigindan bu hususun aragtirdmasi, ilan yapilnug ise dava agma siiresinin ilandan
itibaren baslamas: gerektigi, aksi halde, dava konusu 'CED Olumlu' kararinn alindig
tarihten itibaren beg yila yakin bir siire gectikten sonra davamn agildigr dikkate alimdiginda,
bu siire igerisinde dava konusu 'CED Olumlu' kararina iligkin projenin insaat/yatirim
calismalarina baslanp baslanimadigi, baslanilds ise ne zaman tamamlandig1 veya tesisin
Jaaliyete gecis tarihine iliskin hususlarimin arastirilarak siivenin bu tarihten itibaren
hesaplanmas: gerekmektedir. "

B. Uluslararasi Hukuk
1. llgili Sozlesme

28. Avrupa fnsan Haklari Sozlesmesi’nin (Sézlesme) 6. maddesinin (1) numarali
fikrasmin ilgili kismi soyledir:

"Herkes davaswn, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyugmazliklar ... konusunda
karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan ... goriilmesini isteme hakkina sahiptir..."

2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihadi

29. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM), Sézlesme'nin 6. maddesinin fikrast
mahkeme veya yargi merciine erisim hakkindan acik bir bicimde séz etmese de maddede
kullanilan terimler bir biitiin olarak dikkate alindigmda fikranmn (1) numarali mahkemeye
erigim hakkini da garanti altina aldig1 sonucuna ulagildigim belirtmistir (Golder/Birlesik
Krallik [GK], B. No: 4451/70, 21/2/1975, §§ 28-36). AlHM'e gére mahkemeye erisim hakk:
Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral: fikrasinda miindemigtir. Bu ¢ikarsama, Sozlesmeci
devletlere yeni yiikimliilik ytikleyen genisletici bir yorum olmayip 6. maddenin (1) numarali
fikrasinin birinci ciimlesinin lafzinin Sozlesme'nin ama¢ ve hedefleri ile hukukun genel
prensiplerinin gozetilerek birlikte okunmasma dayanmaktadir. Sonug olarak Sézleme'nin 6.
Maddesinin (1) numarali fikrasi, herkesin medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili iddialarim
mahkeme Oniine getirme hakkina sahip olmasint kapsamaktadir (Golder/Birlesik Krallik, §
36).

30. AIHM; adil yargilanmanin bir unsurunu teskil eden mahkemeye erigim hakkinin
mutlak olmadigim, dogas1 geregi devletin diizenleme yapmasim gerektiren bu hakkmn belli
olgiide siurlanabilecegini kabul etmektedir. Ancak AIHM; bu smurlamalarn kisinin
mahkemeye erigimini hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde ve genislikte kisitlamamasi,
zayiflatmamasi gerektigini ifade etmektedir. A[HM'e gore mesru bir amag tasimayan ya da
uygulanan arag ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir orantihlik iligkisi kurmayan
stnitlamalar Sézlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasiyla uyumlu olmaz (Sefer Yilmaz
ve Meryem Yilmaz/Tiirkiye, B. No: 611/12, 17/11/2015, § 59, Esim/Tiirkiye, B. No: 59601/09,

17/912013, § 19; Edificaciones March Gallego S.A./Ispanya, B. No: 28028/95, 19/2/1998, §
34).

31. AIHM, dava hakkimi siire sinmma baglayan i¢ hukuk hikiimlerinin
yorumlanmasmin 6ncelikli olarak kamu otoritelerinin ve ozellikle mahkemelerin gérevi
oldugunu belirtmekte; AIHM'in roliiniin bu yorumun etkilerinin Sozlesme'yle uyumlu olup
olmadiinin tespitiyle smurl oldugunu ifade etmektedir. Siire siin getiren kurallarin uygun
adalet yonetiminin giivence altina alinmasi amacma dayandigia isaret eden A[HM, bu



kurallarin  veya bunlarin uygulanmasiun ilgililerin  ulasilabilir bagvuru yollarma
miiracaatlarini engelleyecek mahiyette olmamasi gerektigini degerlendirmektedir. ATHM, bu
baglamda her bir olaym somut bagvuru yolunun ozellikleri 1s13inda ve Sozlesme'nin 6.
maddesinin (1) numarali fikrasmin amag¢ ve hedefleri gergevesinde degerlendirilmesi
gerektiginin altiu ¢izmektedir (Esim/Tiirkiye, § 20).

32. ATHM,; bu ilkeler uyarinca mahkemelerin dava agilabilmesi i¢in éngoriilen yasal
yiiktimliilikleri uygularken hem yargilama adaletinin zayiflamasina yol acacak diizeyde agirt
sekilcilikten hem de kanunlarda ongoriilen usule iligkin gereklilikleri abes héle getirecek
seviyede asir esneklikten kaginmasi gerektigini belirtmektedir. ATHM, kurallarin belirlilik ve
tyi adalet yonetimini saglama amacina hizmet etme islevlerini yitirmesi hélinde ve davalarin
esasimn yetkili mahkeme tarafindan karara baglanmasim énleyecek birtakim bariyerler
olusturma fonksiyonu gérmesi durumunda mahkemeye erigim hakkinin zedelenecegini ifade
etmektedir (Esim/Tiirkiye, § 21).

V. INCELEME VE GEREKCE

33. Mahkemenin 25/12/2018 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildii:

A. Basvurucu Demirdéven Kéyil Tiizel Kisiligi Yoniinden

34. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 46. maddesinde kamu tiizel kigilerinin bireysel bagvuru
yapamayacagl 6ngoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesinin amlan hiikiim dogrultusunda yerlesik
hale gelmis ictihadi kapsaminda kamu tiizel kigisi kavrami i¢ine giren merkezi idare birimleri,
mahalli idareler olan kdy ve belediyeler ile meslek kuruluglari ve vakif {iniversitelerine
bireysel basvuru yapma hakkinm tanmmadii kabul edilmistir (Ballidere Belediye
Bagkanhg, B. No: 2012/1327, 12/2/2013, §§ 16-19; Biigdiiz Koyii Muhtarligi, B. No:
2012722, 25/12/2012, §§ 26-29; Dogubayazit Ticaret ve Sanayi Odasi, B. No: 2012/743,
5/3/2013, §§ 15-17; Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi, B. No: 2012/1430, 21/11/2013,
§§ 20-28).

35. Somut olayda kamu tiizel kigisi olan bagvurucu Demirdéven koyiiniin ilgili
mevzuat geregi bireysel bagvuru hakki bulunmadigy anlagilmustir.

36. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismmin diger kabul edilebilirlik
kosullari yoniinden incelenmeksizin kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Bagvurucular Ahmet Demirci, Ali Altunoglu ve Hiisnii Colak Yoniinden

37. 6216 sayih Kanun'un 51. maddesi ile Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin
(Totiizik) 83. maddesi geregi bagvurucunun istismar edici, yamltici ve benzeri nitelikteki
davranislariyla bireysel bagvuru hakkimi agikea kétiiye kullandigmin tespit edilmesi halinde
bagvuru reddedilir ve yargilama giderleri disinda ilgilinin 2.000 Tiirk lirasindan fazla
olmamak tizere disiplin para cezasiyla cezalandinimasina karar verilir.

38. Genel olarak bir hakkin agik¢a 6ngoriildiigii amag disinda ve baskalarini zarara
sokacak sekilde kullaniimasimin hukuk diizenince himaye edilmeyecegini ifade eden hakkin



kotitye kullanilmasmin ilgili diizenlemelerle bireysel bagvuru alaninda 6zel olarak ele alindig1
goriilmektedir. Bu baglamda bireysel basvuru usuliiniin amacina agik¢a aykiri olan ve
Anayasa Mahkemesinin bagvuruyu geregi gibi degerlendirmesini engelleyen davranislarin
basvuru hakkinin kotilye kullamlmast olarak degerlendirilmesi miimkiindiir (S.0.,, B. No:
2013/7087, 18/9/2014, § 28).

39. Bu kapsamda ozellikle Anayasa Mahkemesini yamltmak amaciyla gercek
olmayan maddi vakialara dayanilmas: veya bu nitelikte bilgi ve belge sunulmasi, bagvurunun
degerlendirilmesi noktasinda esasli olan bir unsur hakkinda bilgi verilmemesi, bagvurunun
degerlendirilmesi siirecinde vuku bulan ve s6z konusu degerlendirmeyi etkileyecck nitelikte
yeni ve Onemli gelismeler hakkinda Anayasa Mahkemesinin bilgilendirilmemesi suretiyle
bagvuru hakkinda dogru bir kanaat olusturulmasimnm engellenmesi, medeni ve mesru elestiri
smurlart sakll kalmak kaydiyla bireysel bagvuru amaciyla bagdagmayacak surette hakaret,
tehdit veya tahrik edici bir iislup kullanilmas: ve s6z konusu basvuru yolu kapsaminda ihlalin
tespiti ile ihlal ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasina iligkin amagla bagdagmayacak surette
igeriksiz bir bagvuruda bulunulmasi durumunda bagvuru hakkinin kétiiye kullanildigi kabul
edilebilecektir (S.0., § 29; Mehmet Giiven Ulusoy [GK], B. No: 2013/1013, 2/7/2015, § 32;
Osman Sandikgi, B. No: 2013/6297, 10/3/2016; Selman Kapan ve digerleri, B. No:
2013/7302, 20/4/2016).

40. Merkezi Niifus Idaresi Sisteminden yapilan sorgulama neticesinde bireysel
basvuru tarihinden 6nce bagvuruculardan Ahmet Demirci'nin 7/12/2010, Ali Altunoghu'nun
15/1/2013 ve Hiisnii Colak'in 22/8/2013 tarihlerinde 61diigii tespit edilmis ancak Av. Recep
Akytirek tarafindan basvuruculann anayasal haklarmin ihlal edildiginden bahisle verilen
20/8/2014 tarihli bagvuru formunda basvurucularin 6ldiigii konusunda bir bilgiye yer
verilmeden bireysel bagvuru yapildig: anlasilmistir.

41. Kamu giicii tarafindan hakk: ihlal edilen kiginin bireysel bagvuru yapmadan
once 6lmesi durumunda 6len kisi adima bir baskas tarafindan bireysel bagvuru yapma imkan
bulunmamaktadir (4bdurrehman Uray, B. No: 2013/6140, 5/11/2014, § 30).

42. Agiklanan gerekgelerle basvuru tarihinden énce vefat etmis bagvurucular adina
vekalet iligkisi sona ermis olan avukat tarafindan yapilan bireysel basvurunun basvuru
hakkimin kotiiye kullanimi nedeniyle reddine karar verilmesi gerekir.

43. Bu durumda Av. Recep Akytirek hakkinda Anayasa Mahkemesini yaniltict
nitelikte bagvuru yapmas1 nedeniyle 6216 sayih Kanun'un 51. maddesi ve Igtiizik’in 83.
maddesi uyarinca takdiren 2.000 TL disiplin para cezasina hiikmedilmesi gerekir.

C. Diger Bagvarucular Yéniinden
1. Basvurucularmn iddialan

44. Bagvurucular; CED raporunun sadece Artvin Valiligi ilan panosunda asildigini,
Sirketin kéye gelip kullamlan su iizerinde HES yapmaya baslayacaklarini bildirmesiyle
olaylardan haberdar olduklarmi ve idareye bagvuruda bulunduklarini, Valilikteki ilam ve
raporun detaylarm: gérmelerinin mimkiin olmadigni, idare tarafindan verilen cevap iizerine
de siiresinde dava agtiklarini iddia etmiglerdir. Ayrica yapilan HES ile birlikte mal varli1
zararlarinin olugacagmi, halka haber verilmeden igme, kullanma ve sulama sularmim bedelsiz
bir sekilde ellerinden alinacagini belirterek miilkiyet ve adil yargilanma haklarmimn ihlal
edildigini ileri stirmiislerdir.



45, Bagvurucular ilanin Valilik tarafindan yapilmasinin yeterli olmadigini, kéyde de
ilan yapiimas: gerektigine iligkin Danistay Ondérdiineii Dairesinin benzer konuda verdigi bir
karari ek bir dilekge ile sunmugtur.

2. Degerlendirme

46. Anayasa’nin "Hak arama hiirriyeti" kenar baghkh 36. maddesinin birinci fikrast
soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakdana sahiptir."

47. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucularin sikdyetlerinin ozii, agtiklari
davann siire agimindan reddedilmesi nedeniyle uyusmazligin esasinin incelenmemesidir. Bu
itibarla belirtilen ihlal iddias1 adil yargilanma hakkinin giivencelerinden biri olan mahkemeye
erigim hakki kapsaminda incelenmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

48. Acikca dayanaktan yoksun olmadid: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifi anlagilan mahkemeye erigim hakkinin ihlal
edildigine iliskin bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Hakkm Kapsami ve Miidahalenin Varlig

49. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erigim hakki, Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama Ozgurliglinin bir unsurudur. Diger yandan Anayasamin 36. maddesine adil
yargilanma ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararast
sozlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmigtir, Sozlesme'yi yorumlayan AIHM, Sézlesme'nin 6. maddesinin (1)
numaralt fikrasiun mahkemeye erigim hakkmi icerdigini belirtmektedir (Ozbakin Ozel
Saglk Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Ltd. $ti., B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

50. Anayasanin 36. maddesinde giivence altna alinan hak arama G6zgiirligi, bir
temel hak olmanin yaninda diger temel hak ve 6zgiirlilklerden gereken sekilde yararlaniimay1
ve bunlarm korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bu bakimdan davamn bir
mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve kisinin adil yargilanma hakki kapsamuna giren
glivencelerden faydalanabilmesi igin ilk olarak kisiye iddialarmi ortaya koyma imkéninin
taminmast gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkinin sagladig:
giivencelerden yararlanmak mimkiin olmaz (Mohammed Aynosah, B. No: 2013/8896,
23/2/2016, § 33).



51. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kapsaminda yaptig: degerlendirmelerde
mahkemeye erisim hakkinin bir uyusmazlifn mahkeme Gntine tasiyabilmek ve uyusmazhgn
etkili bir sekilde karara baglanmasin isteyebilmek anlamma geldigini ifade etmistir (Ozkan
Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

52. Somut olayda idari iglemin iptali istemiyle acilan davanin siire asimindan
reddedilerek esasmnin incelenmemesi nedeniyle bagvurucularin mahkemeye erisim hakkina
yonelik bir miidahalenin bulundugu goriilmektedir.

ii. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig
53. Anayasa'min 13. maddesinin ilgili kisimlar soyledir:

"Temel hak ve hiirviyetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu stmirlamalar, ... dlciiliiliik ilkesine
aykirt olamaz."

54. Yukarida amlan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadig takdirde Anayasa’mn 36. maddesinin ihlalini tegkil edecektir.

55. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngbrillen ve somut
bagvuruya uygun diigen kanun tarafindan ongoriilme, hakli bir sebebe dayanma, Slgiiliiliik
ilkesine aykir1 olmama kosullarina uygun olup olmadigmin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

56. Bagvurucularin idari islemin iptali istemiyle agtiklari davanin sire asimu
gerekeesiyle reddedilmesine iligkin derece mahkemesi kararinin 2577 sayili Kanun'un 7. ve
11. maddelerine ve 26939 sayili Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin 14.
maddesine dayandig: goriilmektedir. Dolayistyla somut olayda bagvurucunun mahkemeye
erigim hakkma y6nelik miidahalenin kanuni dayanaginin meveut oldugu anlagilnugtir.

(2) Mesru Amag

57. Dava agmamn bir siireye baglanmasinin mesru amacinin ne oldugu hususu
benzer nitelikteki bagvurularda Anayasa Mahkemesi tarafindan miiteaddit defa incelenmistir.
Anayasa Mahkemesi bu incelemelerinde, idari islem ya da eylemlere karst agilacak davalarda
stire kosulu dngoriilmesinin en genel ifadesiyle idari istikrarin saglanmasi seklinde bir mesru
amact bulunduguna isaret etmistir (ayrintih degerlendirme igin bkz. Ayse Yildirim, B. No:
2014/5, 25/10/2017, §§ 54, 55; Fatma Altuner, B. No: 2014/17714, 26/10/2017, §§ 48, 49;
Colbeyi Lojistik Nakliyat Giimriikleme Denizcilik Insaat Turizm Sanayii ve Ticaret Limited
Sirketi, B. No: 2014/12354, 9/11/2017, § 52).

(3) Olciiliiliik
(a) Genel ilkeler

58. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim hakki
mutlak olmayip smirlamalara konu olabilir. Ancak Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan



olgulitlik ilkesi uyarnnca anilan sinirlamalarin mahkemeye erigsimi imkansiz hile getirmemesi
ya da agir1 derecede zorlastirmamasi gerekir. Kisinin mahkemeye basyurmasml engelleyen
hukuki veya fiili sinirlamalar mahkemeye erigim hakknt ihlal edebilir (Ozkan Sen, § 52).

59. Bu nedenle mahkemelerin usul kurallanmi  uygularken yargilamanin
hakkaniyetine zarar getirecek olciide kati gekilcilikten kaginmalart gerektifi gibi kanunla
ongdriilmiis usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak 6lgiide agm esneklikten de
kacmmalan gerekir (Kamil Kog, B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 65). Bu kapsamda mevzuatta
Ongorillen dava agma stresine iliskin kurallarin hukuka agikga aykin olarak yanhs
uygulanmasi veya bu siirelerin hatali hesaplanmasi nedenleriyle kisilerin dava agma ya da
kanun yollarina basvuru haklarim: kullanmasina engel olunmasi mahkemeye erisim hakkmi
ihlal edebilir (Ozbakim Czel Saghk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti., § 38).

60. Bu baglamda dava agma siiresinin islemeye basladig1 an da mahkemeye erigim
hakkina yapilan miidahalenin Slgiililigii baglaminda bityitk 6nem tasimaktadir (Yagar Coban
[GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017, § 66). Dava agma siiresinin hangi tarihte baslayacagim
belirlemek ve mevzuati bu yonilyle yorumlamak gorevi esasen derece mahkemelerine aittir.
Bireysel bagvurunun ikincillik ilkesi geregi, dava agma siiresinin baglatilacag tarihin
belirlenmesi noktasinda Anayasa Mahkemesinin bir goérevi bulunmamaktadir. Anayasa
Mahkemesinin bu hususta iistlenecegi rol, dava agma siiresinin hangi tarihten itibaren
baglatilmas1 gerektigiyle ilgili derece mahkemelerinin yorumlarmm mahkemeye erisim
hakkina etkisini somut olayin kosullari 1siginda incelemektir (4hmer Yildirim, B. No:
2012/144, 2/10/2013, § 46). Bu kapsamda dava agma siiresinin hak sahibinin heniiz dava
hakkimin dogdugundan haberdar olmadigi ve somut kosullar gergevesinde haberdar
oldugunun kabuliinii hakli kilan nedenlerin bulunmadigi bir dénemde islemeye baslamasi
dava hakkmmn varhgmi anlamsiz kilabileceginden olgiiliilik ilkesini zedeleyebilir (Yasar
Coban, § 66).

(b) Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

61. Basvurucular, dava agma siiresinin baslangici olarak CED raporunun Artvin
Valiliginde ilan edildigi tarihin (21/5/2009) esas alinmasinin mahkemeye erisim hakkini ihlal
ettiginden sikdyet etmektedir.

62. Anayasa Mahkemesi benzer bir bagvuruda cevresel etki degerlendirmesine
iligkin mevzuatta; gergeklestirilmesi planlanan projenin CED siireci hakkinda, projeden
etkilenecek veya etkilenmesi muhtemel halkin yasadifi yer veya yerlerde ilan yapilmasmn
ongoriildiigini, bu ilan ile kararin y6re halkina duyurularak kisi ve kurumlarm siireg
hakkinda bilgilendirilmesinin amaglandigin ifade etmistir (Egecep Dernegi ve digerleri, B.
No: 2015/4453, 3/7/2018, § 40). Dolayisiyla CED olumlu karari verildikten sonra yére
halkma yapilacak bilgilendirmenin halkin haberdar olmasint saglayacak sekilde yapiimas:
gerekmektedir.

63. Somut olayda CED olumlu kararmm Artvin il merkezindeki Valilik ilan
panosuna astlmasi ile yetinildigi tespit edilmistir. Panoya asma yontemi dismda koyde
yagayan yore halkimn konudan haberdar olmasin saglayacak bagkaca herhangi bir yonteme
bagvurulduguna ya da bagvurucularin karardan bir sekilde haberdar olduklarinim kabuliing



hakli kilan bir neden bulundufuna dair herhangi bir bilgi ya da belge bulunmamaktadir. Bu
baglamda Artvin'in Yusufeli ilgesi Demirdéven koyiinde yasayan basvurucularin sehir
merkezinde bulunan Artvin Valiligi ilan panosunda yaymlanan CED olumiu kararim takip
ederek ilan tarihinden itibaren dava agmalarim beklemenin hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkeleri baglammda oOngoriilebilirlik smirlan icinde olmadigi kanaatine vanlmigtir. Bu
bakimdan bagvurucularin dava agma siiresinin bagvuruculann heniiz dava hakkinin
dogdugundan haberdar olmadifi ve somut kosullar cergevesinde haberdar oldugunun
kabuliinii hakli kilan nedenlerin bulunmadig1 bir dénemde isletilmeye baslamasi, mahkemeye
erigim hakkina yapilan miidahaleyi olgiisiiz kilmaktadir.

64. Kaldi ki yukanda yer verilen Damgtay ictihadinda da (bkz. §§ 25-27)
belirtildigi tizere CED raporunun yonetmelik hiikiimleri geregi tesisin yapildigi koyde, koy
halkin1 ve diger ilgilileri konu hakkinda bilgilendirmeye veya durumdan haberdar etmeye
yonelik duyurusunun yapilmas: gerekmektedir. Dolayisiyla belirtilen raporun iptali istemiyle
actlan davada ise dava agma tarihi olarak koyde duyurularin yapildig: tarihin esas alinacag
kabul edilmektedir.

65. Bu aciklamalar cergevesinde Idare Mahkemesinin CED kararmin égrenilmesine
ve degerlendirilmesine imkén tanimayan nitelikteki Valilik ilan tarihini esas alarak dava
agma siirelerini belirlemesine iliskin yorumunun bagvurucularin mahkemeye erigim hakkina
yonelik kati bir yorum oldugu ve bu yorumun bagvurucularin mahkemeye erigim hakkim
kullanmasn asirt derecede giiglestirdigi tespit edilmistir.

66. Agiklanan gerekgelerle bagvurucularin Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
67. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralan séyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hilinde ihlalin ve sonuglarinn ortadan kaldwilmasi igin
yapimas: gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir,
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gésterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigr ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir."

68. Basvurucular, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmasma hitkmedilmesini
talep etmistir.

69. Basvuruda, adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinn
ihlal edildigi sonucuna vanlmstir.



70. Mahkemeye erisim hakkmin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi i¢in
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir 6rneginin yeniden
yargilama yapilmak tizere ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

71. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet
ticretinden olusan 2.186,10 TL yargilama giderinin Demirddven koyi tiizel kisiligi, Ahmet
Demirci, Ali Altunoglu ve Hiisnii Colak hari¢ diger bagvuruculara miistereken ddenmesine
karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerckeelerle;

A. Basvurucular Ahmet Demirci, Ali Altunoglu ve Hisnii Colak'a vekéleten Av.
Recep Akyiirek tarafindan yapilan bagvurunun bagvury hakkimn kétiye kullamimasi
nedeniyle REDDINE,

B. 1. Bagvurucu Demirddven koyii tizel kisilifi yOniinden bagvurunun kigi
bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Diger bagvurucular yoniinden Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina
alnan adil yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erisim hakkmmn ihlal edildigine
iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Diger basvurucular yoniinden Anayasamin 36. maddesinde giivence altna
alman adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkimin THLAL
EDILDIGINE,

D. Kararm bir §rneginin mahkemeye erisim hakkmin ihlalinin sonuglarimn ortadan
kaldirlmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Rize Idare Mahkemesine (E.2010/88,
K.2012/486) GONDERILMESINE,

E. 1. Demirdéven koyii tizel kisiligi, Ahmet Demirci, Ali Altunoglu ve Hiisnii
Colak tarafindan yapilan yargilama giderlerinin {izerlerinde BIRAKILMASINA,

2.206,10 TL harg ve 1.980 TL vekalet ticretinden olusan 2.186,10 TL yargilama
giderinin DIGER BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligma bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. 6216 sayilh Kanun'un 51. maddesi ve Anayasa Mahkemesi [gtiiziigii'niin 83.
maddesi uyarinca 2.000 TL disiplin para cezasinin Av. Recep Akyiirek'ten TAHSILINE,



H. Kararmn bir 6meginin Artvin Barosuna GONDERILMESINE,

. Kararm bir érneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 25/12/2018
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Hicabi DURSUN Hasan Tahsin GOKCAN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



