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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; makul siire i¢inde mahkeme Oniine ¢ikarilmama nedeniyle kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 19/8/2015 tarihinde yapilmustir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Srnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriigiinii bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine kars: siiresinde beyanda bulunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve cklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Ag: Bilisim
Sistemi (UYAP) aracthifiyla erisilen bilgi ve belgeler gercevesinde ilgili olaylar 6zetle
soyledir:

9. Basvurucu, istanbul Cumhuriyet Bagsaveihginca yiiriitilen bir sorusturma
kapsaminda 4/4/2012 tarihinde gdzaltina alinmis ve Istanbul 16. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan 6/4/2012 tarihinde sorgusu yapildiktan sonra tutuklanmustir.



10. Basvurucunun tutukluluk durumu 30/4/2012, 1/6/2012, 3/8/2()123 3‘1/8/2012,
31/10/2012, 29/11/2012, 18/12/2012 tarihlerinde dosya {izerinden resen incelenmisgtir.

11. 25/12/2012 tarihli iddianameyle bagvurucu hakkinda silahli teror érgiitiine tye
olma, mala zarar verme, terdr Orgiitii propagandasi yapma, 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayih
Toplanti ve Gosteri Yiiriiylsleri Kanunu'na muhalefet etme suglanndan kamu davasi
acilmugtir.

12. iddianamenin kabul edilmesi iizerine dava, Istanbul 22. Agir Ceza
Mahkemesinin (TMK 10. madde ile gorevli) E.2013/7 sayili dosyasinda goriilmeye
baglanmigtir.,

13. Kovusturma asamasinda 13/2/2013, 13/3/2013, 10/4/2013 tarihlerinde
bagvurucunun tutuklutuk durumu dosya iizerinden resen incelenmistir.

14. ik durugsma 18/4/2013 tarihinde gerceklestirilmistir. Bagvurucu bu durugmada
tahliye edilmistir. Bu dava ilk derece mahkemesinde derdesttir.

15. Bagvurucu, makul siirede hakim huzuruna ¢ikanlmamig olmasi nedeniyle
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesine dayanarak
tazminat davasi agmustir.

16. Tazminat talebini inceleyen Bakirkdy 11. Afir Ceza Mahkemesi 14/11/2013
tarihinde tutuklamaya konu davamin derdest olmasi nedeniyle tazminat davasimn reddine
karar vermistir.

17. Bu karar bagvurucu tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay 12. Ceza Dairesi,
19/1/2015 tarihinde ilk derece mahkemesinin kararmni onamustir. Karar gerekgesinin ilgili
kismu goyledir:

"Tazminat davasmin dayana@ olan ceza dava dosyasinin incelenmesinde; 04.04.2012
larihinde gozaltna  almarek 06.04.2012 tarihinde tutuklandigi, haklonda  Istanbul
Cumburiyet Bagsavcilygimn 2012/735 sayi, 25.12.2012 tarihli iddianamesi ile kamu davast
agildin, Istanbul 22. Agir Ceza Mahkemesinin 2013/7 Esas sayih dosyast iizerinden
14.01.2013 tarihli tensiple birlikte tutuklulugun devamina karar verilerek durusmanin
18.04.2013 tarihine birakildign, samgn (davacinm) 18.04.2013 tarihli celsede savunmasinn
alinarak tahliye edildigi, ceza yargilamasimn davaci ile beraber toplam 19 samk hakdunda
silahly teror Grgiitiine iive olmak ve sair suglar nedeniyle yiiriitildigii ve 115 kisinin miisteki
sifatimn bulundugu, davac vekilinin, miivekkili hakdandaki tutuklulugun devamina iligkin
kararlarin gerekgesiz olarak verildiginin ileri siiriilmedigi, sorusturma evresinde samik
sayisinin fazla olmasinin tutuklulugun uzamast icin neden olmasa bile, miisteki savisinin
Jazla olmaswnn siivenin uzamasina etkisinin olacag ve ceza yargamasina konu suglarin
niteligi ve dosyamin kapsanu dikkate alindiginda, davacinn makul siirede yargtlama mercii
huzuruna gikanlmadigi iddiasinm siibut bulmadig anlagildigindan, davamin bu nedenle
reddi yerine, mahkemece ‘tazminat istemine konu davamin derdest olup sonuglanmadig’
gerekgesiyle davamn reddine karar verilmesi sonucu itibariyle dogru kabul edilmekle,

Yapilan incelemeye, toplanip karar yerinde ggsterilen delillere, mahkemenin
kovusturma sonuclarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya
kapsamina gore davaci vekilinin davamn reddine karar verilmesinin hukuka aykirt

olduguna iliskin temyiz itirazlanimin reddiyle hikmiin, isteme uygun olarak onanmasina
[karar verildi].”



18. Bu karar 27/7/2015 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

19. Bagvurucu 19/8/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
Iv. iLGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

20. 5271 sayih Kanun'un "Tazminat istemi” kenar baglikli 141. maddesinin (1)
numaral fikrasmin ilgili kism s6yledir:

"Sug sorugturmast veya kovusturmast sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar diginda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun
devamina karar verilen,

d) Kanuna uygun olarak muuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
ctkarilmayan ve bu siire icinde haklinda hitkiim verilmeyen, kisiler, maddi ve manevi her
tirlii zararlarmi, Devletten isteyebilirler.”

21. 5271 sayilh Kanun'un "Tazminat isteminin kogullar®’ kenar bashkh 142
maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar séyledir:

"(1) Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren iic ay ve her
halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde
bulunulabilir.

(2) Istem, zarara ugrayamin oturdugu yer agr ceza mahkemesinde ve eger o yer agr
ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili ise ve ayni yerde baska bir agwr ceza dairesi
yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglamr. "

B. Uluslararas: Hukuk
1. Sozlesme Metinleri

22. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "Ozgiirliik ve giivenlik hakki"
kenar baslikli 5. maddesinin (4) numarali fikras: s6yledir:

"Yakalama veya tutulma nedeniyle Gzgiirliigiinden yoksun lkilinan herkes, ézgiirhik
lasuwtlamasiin yasaya uygunlugu haklanda kisa bir siive icinde karar vermesi ve yasaya
aykin goriilmesi halinde, kendisini serbest birakmast icin bir mahkemeye bagvurma hakkina
sahiptir."

23. Sozlesme'nin 5. maddesinin (5) numaral: fikrasi séyledir:

"Bu madde hiikiimlerine aykir olarak yapiumg bir yakalama veya tutma isleminin
magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir."

2. Avrupa insan Haklarnn Mahkemesi I¢tihad:

24. Karaosmanoglu ve Ozden/Tiirkive (B. No: 4807/08, 17/6/2014, §§ 76-78)
davasinda bagvurucular sulh ceza mahkemesi hakimi tarafindan ifadelerinin alinmasinm
ardindan 2/8/2007 tarihinde tutuklanmis ve davanin baslamasindan sonra yani ilk durugma
sirasinda 22/1/2008 tarihinde hikim 6niine gikarihmslardir. ATHM; biitiin bu slire¢ boyunca



basvurucularin  tutuklanmalan  hakkinda karar vermeye yetkili hakimlerin dniine
cikarilmadiklarim, gerek tahliye taleplerinin  gerekse itirazlanmn  hakim  Sniine
cikariimaksizin incelendigini tespit etmistir. AIHM, tutukluluga karst yapilan itirazi
degerlendirecek olan hakimin 6niinde dinlenme hakkinin makul araliklarla kullanilabilmesi
gerektigini hatirlatmis; somut olayda ileri siiriilen durum gibi yaklasik alti ay siiresince hakim
onine ¢ikarilmadan gecen siirenin makul olarak nitelendirilemeyeceg@ini belirterek
S6zlesme’nin 5. maddesinin (4) numarali fikrasimn ihlal edildigi sonucuna varmistir. Erigen
ve digerleri/Tiirkiye (B. No: 7067/06, 3/4/2012, § 53) davasinda da iki ve dort aydan fazla
siire boyunca mahkeme huzuruna gikarilmamantn Sdzlesme'nin 5. maddesinin (4) numarali
fikrasinda ongériilen hakim éniinde diizenli aralilarla dinlenme hakkiyla uyumlu olmadig
sonucuna ulasmustir. Deniz Seki/Tiirkive (B. No: 44695/09, 21/6/2016, §§ 17-19) kararinda
AIHM 24/2/2009 tarihinde tutuklanan ve ilk kez 1/10/2009 tarihinde mahkeme huzuruna
cikarilan basvurucunun Sézlesme'nin 5. maddesinin (4) numarali fikrasindaki haklarimn ihlal
edildigine karar vermistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

25. Mahkemenin 23/1/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diigiiniildi:

A. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanlk Goriigii

26. Bagvurucu, tutuklandiktan on ii¢ ay sonra mahkeme huzuruna ¢ikartdigimn
belirterek kisi dzgiirligt ve giivenligi hakkiyla adil yargilanma hakkimnm ihlal edildigini ileri
stirmiigtiir.

27. Bakanlik; bagvurucunun durusma agilmasina yonelik agik bir talebinin
olmadigmi, bagvurucunun tutuklama kararma ve tahliye edilmesine kadar olan siirecte resen
vapilan tutukluluk incelemelerine itiraz ettigine iliskin bir bilgi veya belgeye rastlanmadifim,
dosyadaki sanik sayisinin ve isnat edilen sugun niteli§inin makul siirede hikim 6niine
cikarilma hakk: agisindan gézoniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir.

28. Bagvurucu, Bakanlik gériigiine karst beyaninda dosyadaki samk sayisin fazla
olmasinin dosyaya bir etkisinin olmadigini, bireysel basvuru dilekgesinde ileri siirdiigii
hususlar da dikkate almdiginda bagvurusunun kabuliine karar verilmesi gerektigini
belirtmistir.

B. Degerlendirme

29. Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi sdyledir:

"Her ne sebeple olursa olsun, hiirviyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu lusitlamanin kanuna aykinligr halinde hemen serbest birakimasin
saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakfana sahiptir."

30. Anayasa Mahkemesi, olaylarn basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun bu baslik altindaki iddialan
Anayasa'mn 19. maddesinin sekizinei fikrasi kapsaninda incelenecekiir.



1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

31. Agikca dayanaktan yoksun olmadig ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan kisi hiirriyeti ve g\’iv.enhgl hakkimn
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

32. Anayasa Mahkemesi, tutukluluk ve tutukluluga itiraz incelemelerinde
uygulanmas: gereken usule iligkin giivencelerle ilgili iddialari, birgok kararinda incelemis ve
anilan kararlarda inceleme yontemine iliskin ilkelerini belirtmistir (Firas Aslan ve Hebat
Aslan, B. No: 2012/1158, 21/11/2013, §§ 64-78; Mehmet Haberal, B. No: 2012/849,
4/12/2013, §§ 122-132; Mehmet Halim Oral, B. No: 2012/1221, 16/10/2014, §§ 50-54; Ferit
Celik, B. No: 2012/1220, 10/12/2014, §§ 51, 52; Hikmet Yaygin, B. No: 2013/1279,
30/12/2014, §§ 29-36; Emrah Oguz, B. No: 2013/1755, 25/3/2015, §§ 43-54; Ulas Kaya ve
Adnan Ataman, B. No: 2013/4128, 18/11/2015, §§ 53-73; Siileyman Bagriyamk ve digerleri,
B. No: 2015/9756, 16/11/2016, §§ 265-270).

33. Anayasa'mn 19. maddesinin sekizinci fikrasindan kaynaklanan temel
giivencelerden biri de tutukluluga kars: itirazin hakim Oniinde yapilan durugmalarda etkin
olarak incelenmesi hakkidir. Zira hiirriyetinden yoksun birakilan kimsenin bu durnma iligkin
sikayetlerini, tutuklanmasina dayanak olan delillerin igerigine veya nitelendirilmesine yonelik
iddialarimi, lehine ve aleyhine olan goris ve degerlendirmelere karsi beyanlarm
hakim/mahkeme Oniinde sozlii olarak dile getirebilme imkanna sahip olmasi tutukluluga
itirazini ¢ok daha etkili bir gekilde yapmasiu saglayacaktir. Bu nedenle kisi, bu haktan
diizenli bir sekilde yararlanarak makul araliklarla dinlenilmeyi talep edebilmelidir (Firas
Aslan ve Hebat Aslan, § 66; Siileyman Bagriyamk ve digerleri, § 267).

34. Ancak tutukluluga iligkin her karara karg1 itirazin incelenmesinde veya her
tahliye talebinin degerlendirilmesinde durugma yapilmasi ceza yargilamas: sistemini islemez
héle getirebilecektir. Bu nedenle Anayasa'da dngoriilen inceleme usuliine iliskin giivenceler,
durusma yapmay: gerektirecek 6zel bir durum olmadig siirece tutukluluga karsi yapilacak
itirazlar i¢in her durumda durugma yapilmasim gercktirmez (Firas Aslan ve Hebat Aslan, §
73).

35. Anayasa Mahkemesi, tutukluluk durumumun yedi ay boyunca durusma
yapilmaksizin dosya tizerinden incelendigi bir bagvuruda Anayasa’mm 19. maddesinin
sekizinci fikrasinmn ihlal edildigi sonucuna ulagmstir (Ferit Celik, B. No: 2012/1220,
10/12/2014, §§ 50-54).

36. Somut olayda bagvurucu 6/4/2012 tarihinde tutuklannus, tutuklandigi tarihten
sonra ilk kez 18/4/2013 tarihinde mahkeme/hakim karsisina gikarilmistir. Bagvurucunun
mahkeme/hakim huzuruna ¢ikanlmama nedeniyle agtigi tazminat davasi ilk derece
mahkemesince tutuklamaya konu davanin derdest olmasi nedeniyle reddedilmistir. Yargitay
12. Ceza Dairesi ise yaptig1 degerlendirmede tutuklamaya konu davanm bagvurucu ile
beraber toplam 19 sanik hakkinda silahli terér drgiitiine tiye olmak ve sair suglar nedeniyle
yiritildigini ve 115 kisinin miigteki sifattmn bulundugunu, sorusturma evresinde santk
sayisim fazla olmasmimn tutuklulugun uzamas: i¢in neden olmasa bile, miigteki sayismin
fazla olmasmin siirenin uzamasima etkisinin olacagini belirterek ve ceza yargilamasma konu
suclarm niteligi ve dosyamin kapsammi da dikkate alarak bagvurucunun makul siirede



yargilama mercii huzuruna gikariimadig1 iddiasimn siibut bulmadigr sonucuna ulagmustir. Bu
gerekeeler tutuklulugun uzun siirmesi bakimindan yeterli goriilebilirse de tutuklu bir kisinin
13 ay boyunca mahkeme/hakim huzuruna ¢ikarilmadan tutuklulugunun devam ettirilmesi
iddias1 yoniinden yeterli gorillemez. Davanin karmagikhgi, sanik ve miisteki sayisinin fazla
olmasi, bu kadar uzun siire mahkeme/hakim huzuruna gikarilmamanin hakl gerekgesi olarak
kabul edilemez. Bu nedenlerle bagvurucunun isnat edilen sug¢ kapsaminda tutukluluk
durumunun durusmasiz olarak incelenmesi ve yaklagik on ii¢ ay boyunca bu sekilde devam
eden bir usule gore ozgirliginden yoksun birakilmast bagvurucuya yeterli giivencelerin
saglanmamasi sonucunu dogurmustur.

37. Aciklanan gerckcelerle Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasimn ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

38. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un "Kararlar” kenar bashkli 50. maddesinin (1) ve (2) numarali
fikralar1 s6yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkiun ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarinn ortadan
kaldiriimast icin yapimas: gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarint
ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava aqimast yolu gdsterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladiZi ihlali ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

39. Bagvurucu, agtifi tazminat davasinda istedigi 5000 TL'lik manevi zararin
tutuklandig: tarihten itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte kendisine &denmesine karar
verilmesini ve agtig1 tazminat davasinin haksiz olarak reddedilmesi nedeniyle 5.000 TL de
manevi tazminat ddenmesini talep etmisgtir.

40. Bagvuruda, tutuklulugun on ii¢ ay boyunca hikim/mahkeme Oniine
¢ikarilmaksizin  dosya iizerinden yapilan incelemeler sonrasinda verilen kararlarla
stirdtiriilmesi nedeniyle Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasmm ihlal edildigine karar
verilmistir. Bununla birlikte bagvurucunun tutukluluk incelemesi kapsamunda karar tarihi
itibartyla hikim/mahkeme Sniine ¢ikarildig gériilmektedir. Bu durumda ihlalin sonuglarinmn
ortadan kaldinlmas: igin tazminat diginda, yapilmasi gercken bir hususun bulunmadig
anlasilmaktadir.

41. Bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkma yonelik miidahale nedeniyle
yalmizea ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihiginda basvurucuya net
5.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

42. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg¢ ve 2.475 TL vekalet

ticretinden olusan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.



VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Tutukluluk incelemesinin héki_m/.mahkeme‘ 6niinde makul araliklarla
yapiimadigina iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Tutukluluk incelemesinin hakim/mahkeme Gniinde makul arahklarla
yapiimamas: nedeniyle Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasiin [HLAL
EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 5.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin
diger taleplerin REDDINE,

D. 226,90 TL har¢ ve 2.475 TL vekilet iicretinden olusan toplam 2.701,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhigima bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararmn birer 6meklerinin bilgi i¢in Bakirkdy 11. Agir Ceza Mahkemesi ile
Yargitay 12. Ceza Dairesine GONDERILMESINE,

G. Kararmn bir 6rneginin Adalet Bakanhma GONDERILMESINE 23/1/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Muammer TOPAL

Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC



