27 Subat 2019 CARSAMBA Resmi Gazete Sayi : 30699

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
IKINCI BOLUM
KARAR

METIN YALCIN BASVURUSU

Basvuru Numarasi : 2014/5959
Karar Tarihi : 6/2/2019
Baskan : Engin YILDIRIM
Uyeler : Recep KOMURCU
M. Emin KUZ
Ridvan GULEC
Recai AKYEL
Raportér Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucu : Metin YALCIN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuruy, bir meslek odasinin faaliyetlerine ydnelik olarak dagitilan biiltende yer
alan yazi nedeniyle verilen disiplin cezasiun ifade ozgiirligtint ihlal ettigi iddiasina
iligkindir. .

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 2/5/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve cklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

5. Bolum Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasma karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik goriis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucu; serbest muhasebeci mali miisavir olup olaylarin meydana geldigi
tarihte Balikesir Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasina (Oda) kayith olarak
caligmaktadir.

9. Katilimer Demokrat Muhasebeci Mali Miisavirler olarak adlandirtlan bir grup
tarafindan ¢ikarilan "Fername” isimli billtende bagvurucu tarafindan "“Soruyoruz!..." baghikh



bir yazi kaleme almmustir, Kapak sayfasinda anilan biiltenin dostlar arasinda elden ele
dagitilan iletisim billteni oldugu ve parasiz dagitildig: bilgisine yer verilmigtir. Biiltende yer
alan s6z konusu yazida bagvurucu, Oda Yonetim Kurulunun icraatlar ile ilgili olarak
birtakim iddialara yer vermektedir. Yazmn ilgili kismi soyledir:

"BINA NEREDE BINA?

Odamiz genel kurulunda grubumuzun tiim uyarilarina ragmen ingaati devam ettirilen
hatta Oda baskani tarafindan '12 ayda bitirme sézii vermistik muhalefet elestiriyor 2 aycik
3 § 4 ) Y
gecikme oldu' diye savunulan binamiz,

28 Nisan tarihinde kaba halde iken ¢ekilmis fotograflart olan binamiz. Ancak sandig
oraya koymak ve meslektasin géziinii boyamak icin secim erteletip 45 giinde cam giydirme
vapilan secimden Onceki giin Oniindeki kiigiiciik alana yesillik niyetinde cicekleri dikilen
binamiz,

Segimden bu yana gecen yaklasik 10 ayda bir ¢ivi bile ¢akilamayan binamiz,
biiltenimiz dagitidiginda temelinin atimasindan bu yana 24 ay gegmis olan binamiz Mali
Genel Kurul'da 700.000 TL ye bitecek denen su anda 1.000.000 TL yi asan maliyeti ile
yarida bile olmayan binanuz nerede?

Bu binay: ar meselesi edinip simdi tamamlayamayan iizerine birde tabelasini asip
oniinden gegenlere afise eden cevval kivrak oda yoneticilerimiz birakin 2 ayr 24 ay oldu.
NEREDE BINA, NEREDE?

BILANCODA GORUNEN KREDIYI HANGI YETKIYLE KULLANDINIZ?

Aldigimiz bilgilere gove 31/12/2008 oda bilancosunda goriinen 117.000 TL lik kredi
borcu kredili mevduat hesabt olarak kullandmigtir. Odamin kredi kartiyla yapacagi tahsilata
teminatla kullamlan ve piyasalarda pek ¢ok miisterimizin basina dert olan 'déner kredili
hesap' ile krediyi hangi yetki ile kullandiniz. Eger sabit taksitli degilse ve planladigimz gibi
gelir akisi olmazsa o kredinin basimiza neler getirecegini bilmiyor musunuz? aralikta
117.000 TL olan bakiyenin 31/03/2009 tarihinde kag¢ bakiye oldugunu bize bildirecek
misiniz? buradan dogacak faiz ve ferilerini Oda Yénetim Kurulu olarak siz mi
ddeyeceksiniz? Ve hepsinden dnemlisi genel kuruldan sonra kullamidigint grendigimiz bu
kredi, binada hicbir sey degismedigine gire NEREDE KULLANILDI, NEREDE?

ODA BINASINI YAPAN MUTEAAHIT FIRMA, HANGI INSAAT KOMISYONU UYESI
MESLEKTASIN MUSTERISIDIR.

Yine sonradan Ggrendigimiz kadarwla oda binasinn ingaat islerini yiriiten firma oda
insaat komisyonunda gérevli olan bir meslektasinuzin miisterisidiv. Simdi soruyoruz boyle
bir sey hangi ahlaka sigar mesleki, dini, geleneksel ne derseniz hangi ahlak bdyle bir
durumu kabul eder, komisyon iiyesinin miisterisine ig verilmesi nasil bir ayplir, eger
dogruysa nasil temizleneceltir?...

TEMSILCILERIN BELIRLENMESINEDEN 9 AY SURMUSTUR?

NEDEN ODA MECLIS TOPLANTISI YAPILMIYOR?

YAPILAN ISLERI DENETLEYEN KIMSE YOK MU?



SM UNVANLI MESLEKTASLARIMIZIN HALI NE OLACAKTIR?

SON OLARAK CEZA YAGMURU NE ZAMAN DURDURULACAK?

"

10. Bagvurucu amlan yazi igerigindeki "..Bu binayr ar meselesi edip, simdi
tamamlayamayan, tizerine bir de tabelasim asip dniinden gegenlere afise eden cevval kivrak
yoneticilerimiz(....) Oda binasimn ingaat iglerini yiiriiten firma oda insaat komisyonunda
gorevii olan bir meslektasimizin miigterisidir. Simdi soruyoruz bdyle bir sey hangi ahlaka
sigar mesleki, dini, geleneksel ne dersiniz hangi ahlak boyle bir duwrumu kabul eder.
Komisyon iiyesinin miisterisine iy verilmesi nasil bir ayiptr, eger dogruysa nasil
temizlenecektir.(...)" ifadeleri nedeniyle Balikesir Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi
Yénetim Kurulunun (Yonetim Kurulu) 9/11/2009 tarihli karanyla Balikesir Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi Disiplin Kuruluna (Disiplin Kurulu) sevk edilmistir.

11. Disiplin Kurulunun 7/1/2010 tarihhi karari ile bagvurucunun 31/10/2000 tarihli
ve 24216 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci
Mali Misavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu Disiplin Yénetmeligi'nin 6. maddesinin
birinci fikrast uyarca kimama cezasi ile cezalandinlmasma, ancak amilan Yonetmeligin 11.
maddesine gore {i¢ yillik donem i¢inde iki veya daha fazla disiplin cezasim gerektiren
davranigta bulunmadimdan bir derece hafif disiplin cezasi uygulanarak uyarma cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilmistir.

12. Bagvurucunun itirazi iizerine Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Misavirler ve
Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligince (TURMOB) 7/4/2010 tarihinde "meslek
mensubunun oda binasimn ingastyla ilgili olarak olusturulan satin alma komisyonunun aldig
kararlarla ilgili gazetede bazi yorumlarda bulunarak komisyon iiyelerini zan altinda
biraktigimn goriildiigii ve bu eyleminin Disiplin Yonetmeligi'nin 5/m maddesi kapsaminda
kaldig1 ve bagvurucunun bu durumunun meslegin vakar ve onuruna aykirt davranig oldugu”
gerckeesiyle Disiplin Kurulunun karan kaldirilmis ve bagvurucunun uyarma cezasiyla
cezalandirilmasina karar verilmistir.

13. Bagvurucu uyarma cezasmin iptali talebiyle dava agmis, Ankara 14. idare
Mahkemesi 31/10/2012 tarihinde idari iglemin iptaline karar vermigtir. Mahkeme kararinin
gerekgesinin ilgili kisnu géyledir:

".. Dava konusu olayda; yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ve yapian
agtklamalar birlikte degerlendirildiginde; davacinn Oda faaliyetleri hakkinda yorum ve
elestiride bulundugu 'Fername' adli biiltenin ' Soruyoruz!..." bélimiinde yer alan haberin
meslegin icrast swasinda meslegin vakar ve onuruna aykiri davranslarla, gorevin
gerektirdigi giiveni sarsict hareketlerde bulunulmasi kapsamnda degerlendirilemeyecegi
sonucuna varidigimdan, dava konusu islemde hukuka uyariik goriilmemistir.”

14. Davali TURMOB'un amilan karara yaptig: itiraz, (kapatilan) Ankara Bélge Idare
Mahkemesi 1. Kurulunca (Kurul) 3/7/2013 tarihinde kabul edilmis ve Ankara 14. Idare
Mahkemesi karari bozularak esastan incelenen davanin reddine karar verilmistir. Kurul
kararinin gerekgesi soyledir:



"Uyusmazitk konusu cezamn verilmesine neden olan metin incelendiginde; davacinn,
insaat komisyonu tiyesi meslekiaslanma karsi, olagan elestiri simrlarmi asan ve
dogrulugundan emin olmadigr bir talam suclamalarda bulundugu anlasimigtir. Davacy
metindeki demeglerini tekzip etmemis, demeci verdigini agikca kabul etmis, kisileri degil
islemleri sorguladig1 yéniinde savunma vermistir.

Mahkemece, yonetmelikieki uyarma cezasimn tammindan hareketle eylemin, uyarma
cezast verilmesi igin gerekli olan 'meslegin icrast' ile ilgisi olmadigi yorumuyla islemin
iptaline karar verilmig ise de; sz konusu eylemin, Yasa ve Yonetmelikte aciklandigi iizere
uyarma cezas verilmesini gerektivir nitelikte oldugu, mesleki kurallara, meslegin vakar ve
onuruna aykariik olugturdugu sonucuna ulagilmigtir.

Bu durumda davacimin wyarma cezasi ile cezalandwilmasina iliskin islemde hukuka
aylarilik goriilmemigstir.”

15. Bagvurucunun karar diizeltme talebi Kurulun 26/2/2014 tarihli karari ile
reddedilmigtir.

16. Ret karart bagvurucuya 2/4/2014 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu 2/5/2014
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur,

IV. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

17. 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli
Mali Miusavirlik Kanunu'nun "Disiplin cezalari” kenar baglikli 48. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

"Meslegin vakar ve onuruna aykui fiil ve hareketlerde bulunanlarla, gorevierini
yapmayan veya kusurly olarak yapan yahut da gorevinin gerektirdigi giiveni sarsici
hareketlerde bulunan meslek mensuplart hakfanda, muhasebe ve miisavirlik hizmetlerinin
geregi gibi yiiriitiilmesi maksadi ile durumun niteligine ve agwrlik derecesine gore asagidaki
disiplin cezalary verilir.

Disiplin cezalari sunlardir:

a) Uyarma; meslek mensubuna mesleginin icrasinda daha dikkatli davranmas:
gerektiginin yazi ile bildirilmesidir.

”n

18. Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu
Disiplin Yonetmeligi'nin "Uyarma cezast" kenar baglikli 5. maddesinin birinci fikrasmin (m)
bendi goyledir:

“Yukarida sayilanlar diginda, meslegin vakar ve onuruna aykirt davramslaria,. gbrevin
gerektirdigi giiveni sarsict hareketlerde bulunulmas:.”



B. Uluslararasi Hukuk

19. Tlgili uluslararass hukuk icin bkz. Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577,
25/10/2017, §§ 29-31.

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 6/2/2019 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistintildii:

A. Basvurucunun iddialan

21. Bagvurucu; serbest muhasebeci mali miigavir oldugunu, meslek mensuplarma
yonelik olarak ¢ikarlan bir biiltende, iiyesi oldugu meslek odasmin yonetimi tarafindan
yapilan islemleri sorgulayan elestirel nitelikte bir yaz1 yazdigim ifade etmistir. Bagvurucu,
herhangi bir mesleki unvana ya da bir meslek mensubunun adina yer vermedigi sikayet
konusu yaz1 nedeniyle disiplin cezasi ile cezalandirildigim belirterek ifade 6zgiirliigiintin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme

22. lddianin degerlendirilmesinde dayanak almacak Anayasa'min "Diigiinceyi
agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baglikli 26. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

"Herkes, diisiince ve kanaatlerini s0z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma haklana sahiptiv. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. ...

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, ... kamu diizeni, ... amaglaryla smirlanabilir.

Diigtinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullamlmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

23. Agikga dayanaktan yoksun olmadig ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadif anlagilan ifade dzgirliigintn ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Miidahalenin Varhg

24. Bagl oldugu meslek odasmm yonetimi hakkinda bir biiltende yazdifr yaz
nedeniyle bagvurucuya uyarma cezasi verilmis, bagvurucunun bu isleme karst aghigi dava

reddedilmistir. Dolayistyla bagvurucunun yazdift yazi nedeniyle uyarma cezasi ile
cezalandinlmasinin ifade 6zgiirligiine yonelik bir miidahale olarak kabul edilmesi gerekir.



b. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig

25. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadif1 miiddetce Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu sinwrlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

26. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde Ongériilen ve somut
basvuruya uygun diigen kanunlar tarafindan 6ngériilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gercklerine aykirt olmama
kosullarina uygun olup olmadiinin belirlenmesi gerekir.

i.  Kanunilik

27. Yapilan degerlendirmeler neticesinde 3568 sayili Kanun'a dayanan Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu Disiplin Yénetmeligi'nin
5. maddesinin kanunla stnirlama Slgttini kargiladift sonucuna vartmistir.

ii. Mesru Amag

28. Serbest muhasebeci mali miisavir olan bagvurucuya meslek onur ve vakarma
aykart hareket ettigi gerekgesiyle disiplin cezasi verilmigtir. Meslegin icrast igin {iye olmanmn
zorunlu oldugu, tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin kendine
Ozgil disiplin kurallar1 vardir. Bu kurallar meslek mensuplannin birbirleriyle ve tgiincii
kigilerle olan iligkilerinde diiriistliigii ve giiveni hikim kilmak {izerc meslek disiplini ile
ahlakint korumak iizere getirilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun ifade zgiirliigline yapilan
miidahalenin Anayasamin 26. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan kamu diizeninin
saglanmas1 mesru amacini tagidigi sonucuna varilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel ilkeler
(a) Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigiiniin Onemi

29. Anayasa Mahkemesi ifade ozgiirliigii baglaminda demokratik toplum diizeninin
gerekleri ifadesinden ne anlagiimasi gerektigini daha énce pek gok kez agtklamistir. [fade
ozgiirliigii kisinin haber ve bilgilere, bagkalarimn fikirlerine serbestce ulasabilmesi, diistince
ve kanaatlerinden dolayr kinanamamasi ve bunlari tek basina veya bagkalariyla birlikte gesitli
yollarla serbestee ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi
ve yayabilmesi anlanuna gelir. Cogunluga muhalif olanlar da dahil olmak tizere diisiincelerin
her tiirli aragla aciklanmasi, agiklanan digiinceye paydas saglanmasi, diisfinceyi
gerceklestirme ve gergeklestirme konusunda baskalarint ikna etme gabalar1 ve bu gabalarin
hosgoriiyle karsilanmast ¢ogulcu demokratik diizenin gereklerindendir. Dolayisiyla toplumsal
ve siyasal ¢ogulculugu saglamak, her tiirlii diigiincenin bariseil bir sekilde ve serbestge
ifadesine baglidir. Bu itibarla diisiinceyi agiklama ve yayma dzgiirligii demokrasinin isleyisi
igin yagamsal onemdedir (Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 33-35;
Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43; Tansel Célasan, B. No:
2014/6128, 7/7/2015, §§ 35-38).



(b) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

30. Temel hak ve ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
dtizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyact
karsilamasi ve orantili olmasi gerekir. Agiktir ki bu bashk altindaki degerlendirme,
simirlamanin amact ile bu amaci gerceklestirmek iizere basvurulan ara¢ arasindaki iliski
tizerinde temellenen Olgiililik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Cilinkii Anayasa’nin 13.
maddesinde demokratik toplum diizeninin gereklerine ayliri olmama ve Olgiiliiliik ilkesine
aykwrt olmama bigiminde iki ayr kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki kriter bir biitiintin
parcalart olup aralarinda siki bir iligki vardir (Bekir Cogkun, §§ 53-55;, Mehmet Ali Aydin, §§
70-72; AYM, E.2018/69, K.2018/47, 31/5/2018, § 15; AYM, E.2017/130, K.2017/165,
29/11/2017, § 18).

31. Ifade ozgiirliigii tizerindeki smirlamanin demokratik bir toplumda zorlayict bir
toplumsal ihtiyacin kargilanmasi amacina ydnelik ve istisnai nitelikte olmasi gerekir.
Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigmin kabul edilebilmesi
icin amaca ulagmaya elverigli olmasi, bagvurulabilecek en son c¢are ve alinabilecek en hafif
onlem olarak kendisini géstermesi gerekmektedir. Amaca ulagmaya yardimet olmayan veya
ulasiimak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agir olan bir miidahalenin zorunlu bir
toplumsal ihtiyact karsiladii soylenemeyecektir (bazt farkhliklarla birlikte bkz. Bekir
Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel Cdlagan, § 51).

32. Anayasa Mahkemesinin bir gorevi de bireylerin fikirlerini ifade 6zgiirliigi
yoluyla ifade etme haklari ile Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen mesru
amaglar arasinda adil bir dengenin saglanip saglanamadigini denetlemektir. Mesru amaglarin
bir olayda varligiun hakki ortadan kaldirmadigt vurgulanmalidir. Onemli olan bu mesru
amagla hak arasinda olaym sartlari icinde bir denge kurmaktir (Bekir Coskun, §§ 44, 47, 48;
Hakan Yigit, B. No: 2015/3378, 5/7/2017, §§ 58, 61, 66).

33. Orantililik ise sinirlamayla ulagilmak istenen amag ile bagvurulan smnirlama
tedbiri arasmnda agirt bir dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle
orantililik, bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci bagkalarinin
haklarint  korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin
kurulmasina isaret etmektedir, Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin sahibine
terazinin diger kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran
agikca orantisiz bir kiilfet yiiklendiginin tespiti halinde orantililik ilkesi yéniinden bir sorunun
varlifindan s6z edilebilir. Kamu giictinii kullanan organlarin diistincelerin agiklanmasina ve
yayilmasma miidahale ederken ifade 6zgiirliigiiniin kullamlmasindan kaynaklanan yarardan
daha agir basan korunmas: gereken bir menfaatin ve kigiye yiklenen kiilfeti dengeleyici
mekanizmalarin varlifim somut olgulara dayanarak gostermeleri gerekir (bazt farkliliklarla
birlikte bkz. Bekir Coskun, § 57, Tansel Cilasan, §§ 46, 49, 50, Hakan Yigit, §§ 59, 68).

34. Buna gore ifade ozgiirligiine yapilan bir miidahale, zorunlu bir toplumsal
ihtiyaci karsilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamakla birlikte orantili
degilse demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak
degerlendirilemez.

(c) Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kullamminda Odev ve Sorumluluklar

35. Demokratik bir toplumda secimle goreve gelmis kisileri elestirme ve onlar
hakkinda yorum yapma hakk: tamnmig olmakla birlikte Anayasa'nin 26. maddesi tamamen



sinirsiz bir ifade 6zgiirltiglinii garanti etmemistir. Bu, Anayasa'nin 12. maddesinin, kisilerin
temel hak ve hiirriyetleri kullanirken uymalar gereken 6dev ve sorumluluklara génderme
yapan "Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi ddev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder” bigimindeki ikinci fikrasindan dogan bir zorunluluktur.
Anayasa'nin 26. maddenin ikinci fikrasinda yer alan smlamalara uyma yikimlilagi, ifade
6zgtirligintin kullanimina herkes igin gegerli olan baz1 gorev ve sorumluluklar getirmektedir
(6rek kararlar i¢in bkz. Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, §
89; RV.Y. A.S, B. No: 2013/1429, 14/10/2015, § 35; Fatih Tag [GK], B. No: 2013/1461,
12/11/2014, § 67; Onder Balikgi, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 43). Séz konusu
sorumluluklarin  kapsami, bagvurucunun kosullarina ve ifade Ozgiirliigiini kullandig
vasitalara gére degisir. Anayasa Mahkemesi, bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olup olmadifini  incelerken meselenin bu yoniinii gérmezlikten
gelmeyecektir.

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

36. Somut olayda sikdyet konusu yazida yer alan "cevval kivrak yoneticilerimiz"
ifadesi ile Odanin ingaat komisyonunda gorevli bir iiyesinin miisterisine is verilmesine
yonelik iddia nedeniyle bagvurucu hakkinda disiplin sorusturmasi agilmig ve bagvurucuya
uyarma cezast verilmigtir. Bagvurucunun idari islemin iptali talebiyle agtifi dava netice
olarak reddedilmistir. Derece mahkemesi; bagvurucunun olagan elestiri sinirlarini asan ve
dogrulugundan emin olmadig: birtakim suglamalarda bulundugu, eyleminin mesleki
kurallara, meslegin vakar ve onuruna aykirilik olugturdugu sonucuna ulagmustir.

37. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru incelemesinde bireylerin anayasal haklart
ihlal edilmedigi stirece derece mahkemelerinin dava konusu olgulart degerlendirmesine ve
hukuku yorumlamasma miidahalede bulunmaz. Buna karsihk somut olayda derece
mahkemesi kararinda ifade 6zgiirliigii ile kamu diizeninin korunmasi arasinda adil bir denge
kuruldugu sdylenemez. Mahkeme kararinda bagvurucunun kullandigr ifadelerin tiiri ve
kamusal tartigmalara katki sunma kapasitesi tartigtlmamis, anilan ifadelerin hangi surette
meslegin vakar ve onuruna aykinlik olusturdugu ortaya konulmamistir. Dahasi mahkeme,
bagli oldugu Oda yonetimi ile ilgili bir ithamda bulunabilmesi i¢in bagvurucudan beyanin
dogrulugunu kanitlamakla yiikiimlii bir savel gibi hareket etmesini beklemistir.

38. Bagvurucu; meslegin icrasi igin tiye olmanin zorunlu oldugu, tiizel kisilige sahip
kamu kurumu niteligindeki bir meslek kurulugunun tiyesidir. 3568 sayili Kanun'un 14 ila 22.
maddelerinde Odalar, nitelikleri ve faaliyet sinirlari, Odalarin kurulusu, organlari, Oda genel
kurulunun tegekkiilii ve gérevleri ile organlarimin secim esaslarina yer verilmistir, Buna gore
amact genel olarak meslek mensuplarmin ihtiyaclarii kargilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
disiplini ve ahlakini korumak olan Odanm sorumlu organlari segimle i bagina gelmektedir.
Bagvurucunun mevzuatta yer alan kosullar: tasidign miiddetge Odanmn organlarinda goérev
yapmak {izere itye segme ve iiye olarak segilme hakki bulunmaktadir.

39. Bagvurucu, liyesi oldugu Odanin Yonetim Kurulunun faaliyetlerini elestiren bir
yazi kaleme almugtir. Birtakim iddialarda bulunulan yazida Oda binasinin ingasmda yapilan
hatalardan Oda Meclisi toplantilarinin yapilmamasina, Yonetim Kurulu tarafindan kullanilan
krediden Maliye Bakanlig1 ile yasanan sorunlara kadar birgok konu hakkinda Y&netim
Kurulundan hesap sorulmaktadir. Bununla birlikte anilan yaz agirlikli olarak Oda binasinm
ingasina yonelik elestiriler igermekte, bina maliyetinin ingaat i¢in ayrilan biitgenin oldukga



tistline ¢iktigindan ve maliyeti finanse edebilmek icin yetki alinmadan kredi kullanildigindan
bahsedilmektedir. Miiteahhit firmanin, ingaat komisyonu iiyelerinden birinin miigterisi oldugu
da bagvurucunun dile getirdigi iddialar arasindadir, Bagvurucu, bu iddialarmi isim
zikretmeden siralamugtir.

40. Oda yonetiminde s6z sahibi olan, segme ve segilme hakki bulunan bagvurucunun
Odanin kurulug amactyla bagdagmadigini diigiindiigii faaliyetlere muhalefet etmesinin ve
taraftar kazanmak igin bu goriiglerini ag¢tklamasinin demokratik bir katilim igin vazgegilmez
oldugu unutulmamalidir.

41. Bagvurucu tarafindan kaleme alman yazi, bazt meslek mensuplar1 tarafindan
olugturulan bir grup tarafindan yine meslek mensuplarina yoénelik ¢ikarilan ve elden cle
dagitilan tcretsiz bir biiltende yayimlanmistir. Bagvurucu, elestirilerini Oda iiyelerince takip
edilen yani olduke¢a dar bir kesime hitap eden bir platformda dile getirmistir. Dolayisiyla
bagvurucunun suglamalarinin odaginda olan kisilerin kimlikleri ancak Oda iiyelerince
belirlenebilir, Bunun diginda basvurucu, bu kisilerin isimlerini Oda iiyesi olmayan kisiler
nezdinde ifsa etme girisiminde bulunmamustir, Gerek yazi igerigi gerek basvurucunun
sergiledigi davramg dikkat almdiginda bagvurucunun séz konusu yazi ile muhalefet etme
hakkim kullandig1 anlagilmaktadir.

42. Yukaridaki hususlar dikkate alindiginda bagvurucunun ifade &zgiirliigiine
yapilan miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargilamadigi, bu itibarla demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olmadigi sonucuna varilmigtr,

43. Agiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
Ozglirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

44. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral: fikralan soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun haklanmn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimin ortadan
kaldiriimast icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapiumasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigt ihlali ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

45. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
57-60) kararinda, Anayasa Mahkemesince bir temel hakkin ihlal edildigi sonucuna
varildiginda ihlalin ve sonuglarmin nasil ortadan kaldirilacagmm belirlenmesi hususunda
genel ilkelere yer verilmistir.

46. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmustur.

47. Anayasa Mahkemesi, bagli olunan meslek odasmin yonetimi ile ilgili sarf edilen
sozlerden dolayr verilen disiplin cezasmin ve bu cezamin iptali igin agilan davanin



reddedilmesinin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun diigmedigi ve bu nedenle
bagvurucunun ifade Ozgirliigiintin ihlal edildigi sonucuna varmustir. Dolayisiyla somut
bagvuruda ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig anlasiimaktadir.

48. Bu durumda ifade 6zgiirliigiiniin ihlalinin sonuglarinm ortadan kaldirtlmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden
yargilama ise 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasma gore ihlalin ve
sonuglarmin ortadan kaldinlmasina yoneliktir,. Bu kapsamda derece mahkemelerince
yapilmast gereken ig, dncelikle ihlale yol agan mahkeme kararinin ortadan kaldirilmas: ve
nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararm bir
orneginin yeniden yargilama yapimak tizere (kapatilan) Ankara Bslge Idare Mahkemesi 1.
Kurulunun  (E.2013/9069, K.2013/13164) yerine bakmakla goérevli mahkemeye
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

49. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL hargtan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Tfade ozgirligiiniin ihlal edildigine iligkin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirligiintin [HLAL
EDILDIGINE,
C. Karann bir omeginin ihlalin sonuclarmin ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden

yargilama yapilmak fizere (kapatilan) Ankara Bélge Idare Mahkemesi 1. Kurulunun
(E.2013/9069, K.2013/13164) yerine bakmakla gorevli mahkemeye GONDERILMESINE,

D. 206,10 TL har¢tan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E. Odemenin, kararm tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 6/2/2019
tarihinde OYBIRLIGTYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU M. Emin KUZ

Uye : ' Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL



