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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Van'da meydana gelen ikinci depremde yikilan otel binasma iliskin
olarak ilk depremden sonra hasar tespit galigmalarini gerefi gibi yerine getirmedigi iddia
edilen kamu gorevlileri hakkinda sorugturma izni verilmemesi nedeniyle yasam hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

1. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 17/10/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
vapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkan: tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Aralarinda konu yoniinden hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle 2014/16483,
2014/16485, 2014/20209, 2015/1569, 2015/1572, 2015/1574, 2015/5102, 2015/5775,
2017/15456, 2017/37793, 2017/37591 numarali dosyalarm 2014/16482 numaralt dosya ile
birlestirilmesine, incelemenin 2014/16482 numarah bireysel bagvuru dosyasi iizerinden
yiirtitilmesine karar verilmistir,



7. Bagvuru belgelerinin bir 8megi bilgi i¢in Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik gorisiinii bildirmigtir.

8. Bagvurucular, Bakanliin goriisiine kars: siiresinde beyanda bulunmuglardir.

9. lkinci Bolim tarafindan 15/11/2018 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gériildiiglinden bagvurunun

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numara fikras1 uyarinca Genel Kurula
sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
10. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
A. Anayasa Mahkemesinin fhlal Kararlarmdan Onceki Siireg

11. 23/10/2011 tarihinde Van'da 7,2 siddetinde bir deprem meydana gelmis ve bu
deprem sonucunda ¢ok sayida kisi hayatim kaybetmistir. Depremden sonra art¢1 sarsintilar
devam etmis ve 9/11/2011 tarihinde 5,6 siddetinde ikinci bir deprem olmustur. kinci
depremde Van il merkezinde bulunan bir otel binasi yikilmis ve otelde kalmakta olan

-bagvurucularin yakinlarinin da aralarinda bulundugu- yirmi dort kisi enkaz altinda kalarak
yasamini yitirmistir.

12. Olaymn ardindan Van Cumhuriyet Bagsaveilifi resen sorugturma baglatmugtir.,
Bagvurucularin da sikdyetgi olarak katiddii sorusturma kapsaminda bilirkisi goriisiine
basvurulmustur. Bu gercevede hazirlanan Nisan 2012 tarihli bilirkisi raporunda; binamn
projelendirme, yapim ve is bitimi asamalarinda ilgili mevzuat hiikiimlerine uyulmadig:
belirtilmigtir. 23/10/2011 tarihli ilk depremden sonra binada hasar tespiti yapilmadig
vurgulanan raporda, bina tagiyici sisteminin ilk depremden ve ikinci depreme kadar olan artgi
sarsintilardan etkilendiginin diigtiniildigii ifade edilmistir. Raporda ayrica proje, yapim ve is
bitimi agamalarindaki eksikliklerden yapr sahibi ve/veya miiteahhidin, teknik uygulama
sorumlusunun ve belediyenin ilgili biriminin; deprem sonrasi inceleme asamasmdaki
eksikliklerden ise yap1 sahibi ve gerekli tedbirleri almayan ilgili birimlerin sorumlulugunun
bulundugu y6niinde kanaat bildirilmistir.

13. Sorugturma sonucunda otel igletmecisi hakkinda bilingli taksirle birden fazla
kisinin olimiine neden olma sugundan Van Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi
actlmasina, vefat eden yap1 sahibi ve diger siipheliler hakkinda kamu adina kovusturmaya yer
olmadigina, kamu gorevlileri hakkinda 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin  Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’un 3. ve 12. maddeleri geregi
gorevsizlik karart verilerek sorusturma dosyasimn Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligina
gonderilmesine karar verilmigtir.

14. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiigt 9/10/2012 tarihinde Van Valisi, Ercig
Kaymakami, Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanhigi (AFAD) Bagkam, Van Afet Acil
Durum il Miidiirii ve diger AFAD yoneticileri hakkinda gérevi kotiiye kullanmaya iliskin
iddialarin somut bilgi ve belgelere dayanmadiy, ilgililer agisindan 6n inceleme yapilmasini

gerektirecek bir durum bulunmadigi gerekgesiyle sikdyetin igleme konulmamasina karar
vermistir.



15. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligimin 9/10/2012 tarihli kararmna karst yapilan
itiraz, Damgtay Birinci Dairesince 4483 sayilt Kanun’da Cumhuriyet bagsavciliklarinm
sikdyetin igleme konulmamasina dair verdikleri kararlara karsi herhangi bir itiraz yolu
ongoriilmedigi gerekgesiyle incelenmeksizin reddedilmistir.

16. Bagvurucularin bir kismu Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin sikayetin isleme
konulmamasi karar1 {izerine Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

17. Anayasa Mahkemesi 2012/752 sayili bagvuruda 17/9/2013 tarihinde, 2012/850
sayih bagvuruda ise 7/11/2013 tarthinde verdigi kararlarla, Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcilifinca sikdyetin igleme konulmamasina karar verilmis olmasi nedeniyle yasam
hakkmin usul boyutu olan etkili sorusturma yiikiimliliginiin ihlal edildigi sonucuna
ulagmistir. Anayasa Mahkemesi mevzuat hiikiimleri goézoniine alindiginda dénemin Van
Valisi ve AFAD yetkililerinin gereken tedbirlerin alinmast hususunda sorumluluklarinin
bulunduguna vurgu yapnustir. Birinci depremde hasar gérmiis binalarn artgt sarsintilar
esnasinda yikilma tehlikesi bulunmasinin 6ngériilebilir bir risk olduguna isaret eden Anayasa
Mahkemesi, ilk depremden on alt: giin sonra gerceklesen ikinci depremde yikilan binanm
bolgedeki kapasitesi en yiksek otellerden biri olmasi sebebiyle hasar tespiti yapilarak
gerektiginde  bogaltilmasinin  ilgililerden  beklenebilecegini  ifade etmistir. Anayasa
Mahkemesi son olarak Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca, hasar tespiti ve hasarh binalara
girisin engellenmesi konusunda yetkililerce ne tiir iglemler yapildigint ortaya koyacak delil ve
degerlendirmelere yer vermeksizin sorusturma agilmasi talebinin isleme konulmamasma
karar verilmis oldugunu belirtmis ve bu kararla sorugturmanmn devam ettirilmesi yéniindeki
talebin bir itiraz mercii tarafindan degerlendirilmesinin de oniine gegilmis olduguna dikkat
cekmistir,

B. Anayasa Mahkemesinin Thlal Kararindan Sonraki Siirec

1. Van Eski Valisi, Ercis Eski Kaymakami, Dénemin Van il Afet ve Acil
Durum Miidiirii Yoniinden

18. Anayasa Mahkemesinin ihlal karar iizerine Yargitay Cumbhuriyet
Bagsaveiliginin 19/11/2013 tarihli karartyla kamu gorevlileri hakkinda Igisleri Bakanligindan
sorusturma izni istenmistir.

19. Dénemin Van Valisi, Erci Kaymakamu ile Van Il Afet ve Acil Durum Miidiirti
hakkinda Igigleri Bakanliginca on inceleme baslatilmistir. 13/3/2014 tarihli 6n inceleme
raporundaki tespitler 6zetle soyledir:

i. Ik depremden sonra Van Valiligi tarafindan oncelikle arama-kurtarma
faaliyetlerine baglanmig, bunun yani sira ¢adir kentler kurulmus, asevleri faaliyete
gecirilmigtir. Hasta ve yaralilariin nakilleri saglanmig, bu ¢alismalar devam ederken
hasarlt olup tehlike arz eden yapilarin durumu ile acil barmma ihtiyaglarinn
karsilanmasina yonelik olarak on hasar tespit ¢aligmalarina baglanmistir. Bu
caligmalar 234 teknik personelle yiiriitiilmiis, saglik ve egitim hizmeti sunan binalar
ile giivenlik ve kamu hizmetlerine ait binalara oncelik verilmistir, 23/10/2011
tarihinden 9/11/2011 tarihine kadar toplam 200.000 yapidan 102.709 yapin 6n
hasar tespiti yapilmiy, ancak Bayram Otel ile birlikte diger yapilarin tespitleti
yapilamadan ikinci deprem meydana gelmistir.



ii. On hasar tespitleri, yapilarin depreme dayanikliligi tespit etme amacina
yonelik olmadifindan hasar gérmemis binalarin bir diger depremde yikilmayacagt
yoniinde kesin kanaat olusturmayacaktir. On hasar tespit galismalar 15/5/1959
tarihli ve 7269 sayih Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Almacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'un 23. maddesine gore hak sahipligi
islemleri i¢in hazirlik mahiyetinde bir islem olarak yiiriitiilmektedir.

iii. Hem AFAD yetkilileri hem de Van Valiligi tarafindan birinci depremden
sonra hasarlt binalara girilmemesi y6niinde duyurular yapilmustir.

20. On inceleme raporunda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin isleme koymama
karar1 {izerine Anayasa Mahkemesince verilen ihlal kararlan gozetildiginde Anayasa
Mahkemesi kararlarimin kesin ve baglayict olmasi nedeniyle Van eski Valisi MX. ile 1 Afet

Acil Dorum Midirii C.G. hakkinda sorugturma izni verilmesi gerektigi yoniinde kanaat
bildirilmigtir.

21. Raporda; Ercis eski Kaymakami hakkinda ise depremden sonra yikilmayan
binalara girilebilecegi yoniinde bu kiginin herhangi bir beyanina rastlanmadif gibi Ercis
ilgesi miilki siirlart iginde ilk depremden sonra meydana gelen art¢i depremlerde ya da
9/11/2011 tarihli ikinci depremde higbir binanmn yikilmadig), can ve mal kaybi olmadig

anlastldigindan Ercis eski Kaymakami R.F. hakkinda sorusturma izni verilmemesi yoniinde
kanaat bildirilmigtir,

22. Igisleri Bakanhiginca sorusturma izni verilmemesine 17/3/2014 tarihinde karar
verilmigtir. Kararin gerekgesi ozetle su sekildedir:

i. On incelemeyi yapan miifettisler esasen haklarinda 6n inceleme yapilan kamu
gorevlilerinin olayda sorumluluklarmin bulunduguna dair bir tespit ve goriisleri
bulunmamasina karsin Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 vermig olmasi nedeniyle
sorusturma izni verilmesi yoninde kanaat bildirmiglerdir. Ancak Anayasa
Mahkemesinin ihlal karar1 vermesinin sebebi Yargitay Cumhuriyet Bagsaveciliginin
sikdyetin isleme konulmamas: kararinin yargi denctimi disinda kalmasi dolayistyla
etkili ve caydirici bir ceza sorugturmas yiiriitiilmemesidir.

ii. 4483 sayil Kanun kapsaminda yapilan islemlerin ve alinan kararlarm etkili
ve caydurict sorugturma olarak kabul edilmesi gerekir. Bagka bir deyigle Anayasa
Mahkemesinin amlan kararimin yerine getirilebilmest i¢in sorusturma izni verilmesi
yoniinde karar ahnmasi zorunlu degildir. Aksine bir kabul Anayasa'min 129.
maddesinin altmci fikrasin iglevsiz héle getirecektir.

iii. Donemin Van Valisi ile [l Afet Acil Durum Midirinin kendilerine
yoneltilen fiilleri isledigine dair delil bulunmamaktadir. Ortada cezai sorumiulugu
gerektiren herhangi bir eylem yoktur. Dénemin Ercis Kaymakaminin da olayla ilgili
herhangi bir sorumlulugu s6z konusu degildir.

23. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginca, sorugturma izni verilmemesi kararina
kars1 itiraz yoluna gidilmeksizin 14/7/2014 tarihinde iglemden kaldirma karar verilmistir.



24, Sorusturma iznj verilmemesine iligkin kararnn teblif edilmesi iizerine
bagvurucular, Van Valisi ile il Afet Acil Durum Miidiirii yoniinden karara itiraz etmislerdir.
Sorusturma izni verilmemesine iligkin karara 31/7/2014 tarihinde itiraz etmis olan
bagvurucular Yigit Ogeday Kerimoglu, Mustafa Kerimoglu, Mehmet Kerimoglu, Sinem
Kerimoglu, Ondercan Kerimoglu, Serpil Kerimoglu tarafindan ise itirazin uzun siire karara
baglanmamast nedeniyle 7/3/2017 tarihinde bireysel basvuru yapilmustir.

25. Bu stiregte Damistay Birinci Dairesince, Igisleri Bakanhiginm sorusturma izni
verilmemesi yoniindeki kararmnt ilgililerin tamamma usuliine uygun sekilde teblig etmemis

olmast nedeniyle iki kez "dosyamn Icisleri Bakanhgna iadesine” karar verildigi
anlagiimaktadur.

26. Dosyamin yeniden Danistay Birinci Dairesine gonderilmesi tizerine 22/6/2017
tarthinde "ilgililere isnat edilen eylemin haklarinda sorusturma yapimasim gerektirecek
nitelikte bulunmadigi" gerekgesiyle itirazin reddine karar verilmistir.

27. Anilan kararin 24/10/2017 tarihinde teblig edilmesi tizerine bagvurucular Yigit
Ogeday Kerimoglu, Mustafa Kerimoglu, Mehmet Kerimoglu, Sinem Kerimoglu ve Ondercan

Kerimoglu, Serpil Kerimoglu otuz giinliik bagvuru siiresi iginde 23/11/2017 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmuglardir.

28. Damistay Birinci Dairesinin 22/6/2017 tarihli kararimn 23/10/2017 tarihinde
teblig edildigi bagvurucular Mehmet Ali Emir, Nurten Emir, Tunce! Emir, Kemal Emir,
Sinem Emir, Bilge Akyol, Mevliide Erol, Hale Erol, Lale Imren, Géniil Yimaz, Ecem Nur
Yimaz ve Alp Eren Yilmaz ise otuz giinlik bagvuru siiresi iginde 21/11/2017 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

2. Dinemin AFAD Bagkan Vekili Yéniinden

29. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliinca sorusturma izni istenmesi {izerine Icigleri
Bakanligi 4/4/2014 tarihinde, dénemin AFAD Baskan Vekili hakkinda 6n inceleme yapma
yetkisinin Bagbakanlik makamina ait oldugunu belirterck dosyay: Bagbakanliga gondermistir.

30. Basbakanlik tarafindan yaptinlan 6n inceleme sonucunda 15/7/2014 tarihli
rapor diizenlenmistir. Amlan rapordaki tespitler 6zetle s6yledir:

i. 29/5/2009 tarihli ve 5902 sayih Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhgmn
Teskilat ve Gérevleri Hakkindaki Kanun'un -Van depremi sirasinda yiirtirliikte olan-
18. maddesine gore il afet ve acil durum miidiirliklerinin sevk ve idaresinden vali
sorumludur. Afet ve acil durumlarda meydana gelen kayip ve hasari tespit etmek ise
il afet ve acil durum miidiirliiklerinin gorevidir. 7269 sayth Kanun'un 13. maddesine
gore arazinin tehlikeli durumu ve binalarin gordiigii hasar bakimmdan yiktinlmast
ve bosaltilmas: gerekenler hakkinda o il ve ilgenin en biiyiik miilki amirine ayr: bir
rapor verilir, bu yiikiimliiliik de il afet ve acil durum midiirliiklerine aittir.

ii. Yine 7269 sayih Kanun kapsaminda AFAD Baskanhigmmn gereken hallerde
yapilarda meydana gelen hasar tespit etmek iizere diger bakanlik, kurum ve
kuruluglardan ingaat mithendisi ya da mimar gorevlendirmelerini talep etme



yikiimliligii bulunmaktadir. Burada “gereken haller" ile ifade edilen durumun,
AFAD il yonetiminden gelen ihtiyag talepleri seklinde anlagilmas: gerekmektedir.
Ihtiyag duyulan teknik personelin Cevre ve Sehircilik Bakanligindan ivedilikle
girevlendirilmis oldugu anlagiimaktadir.

iii. Mustekilerin sikdyetleri kapsaminda yer alan, depremden sonra tehlikenin
gestifine ve gereken tiim onlemlerin alindigima yonelik beyanlar ile ilgili olarak
AFAD Bagkan Vekilinin bu yonde bir agiklamasina rastlanmadigi, AFAD Baskan
Vekili tarafindan yapilan yazili basin agiklamalarinda hasarli binalara girilmemesi
yoniinde ikazda bulunuldugu anlagilmistr.

31. On inceleme raporunda; nihai olarak donemin AFAD Bagkan Vekili L.E.K.nmn
ilgili kanunlar ve ikincil diizenlemelerde yer alan yiikiimlillikleri yetine getirmedigine veya
iki deprem arasinda yap: hasar denetimini ve ahnmas: gereken idari tedbirleri kasten ihmal
ettifine dair sorusturma izni verilmesi igin gerekli makul siiphe doguracak bir bulguya
rastlanmadig1t  gerekgesiyle sorusturma izni verilmemesinin uygun olacagi kanaati
bildirilmigtir.

32. Bagbakanlik makammmn 27/7/2014 tarihli karariyla 6n inceleme raporundaki
tespit ve gerekgelerle sorusturma izni verilmemesine karar verilmistir.

33. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginm 18/8/2014 tarihli gorevsizlik karari ile
dosyanin Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligina gonderilmesine karar verilmistir. Ankara
Cumburiyet Bagsaveiligi 8/9/2014 tarihinde, 6n inceleme raporunun eki bilgi ve belgelere
uygunluk arz ettiginin goriildiigii gerekgesiyle sorusturma izni verilmemesi kararina kars
itiraz yoluna gidilmeksizin islemden kaldirma karar1 vermistir.

34. Anilan kararmn 18/9/2014 tarihinde teblig edildigi basvurucular Mehmet Ali
Emir, Nurten Emir, Tuncel Emir, Kemal Emir, Sinem Emir, Bilge Akyol, Mevliide Erol,
Hale Erol, Lale Imren, Goniil Yilmaz, Ecem Nur Yilmaz ve Alp Eren Yilmaz iglemden
kaldirma kararima kargt bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

35. Bagvurucular sorugturma izni verilmemesine iligkin karara itiraz etmislerdir.

36. Bagvuruculardan Mehmet Ali Emir, Nurten Emir, Tuncel Emir, Kemal Emir,
Sinem Emir, Bilge Akyol, Goniil Yilmaz, Alp Eren Yilmaz, Ecem Nur Yilmaz, Mevliide
Erol, Hale Erol ve Lale Imren'in itirazi iizerine Danstay Birinci Dairesinin 6/11/2014 tarihli
kararyla "ilgiliye isnat edilen eylemin hakkinda sorusturma yaprmasim gerektirecek nitelikte
bulunmadigi" gerekgesiyle itirazin reddine karar verilmistir. Anilan karar basvuruculara

25/12/2014 tarihinde teblig edilmistir. Basvurucular 26/1/2015 tarihinde bireysel bagvuruda
bulunmuglardir.

37. Diger bagvurucularin itirazlan hakkmda ise Danistay Birinci Dairesince
26/12/2014 tarihinde "27/7/2014 tarihli karara karst yapilan itirazin daha once incelenerek
karara baglandigi anlasidigindan diger itirazlar hakkinda ayrica karar verilmesine yer

olmadigina" hikmedilmistir. Bu bagvurucular da siiresi iginde bireysel bagvuruda
bulunmuglardr.



C. Basvuru Konusu Olaya fliskin Ceza Yargilamas: Siireci

38. Van Cumhuriyet Bagsavciliginin 30/7/2012 tarihli iddianamesi ile binanm vefat
eden eski sahibi M.S.B.nin oglu T.B. hakkinda otelin kiracisi ve isletmecisi olmas: sifatiyla

taksirle 6lime ve yaralanmaya neden olma sugundan cezalandirilmas: istemiyle dava
acilmigtr.

39, Van 2. Agir Ceza Mahkemesinin 1/12/2016 tarihli karariyla T.B.nin bilingli
taksirle 6lime ve yaralanmaya neden olma sugundan 15 yil 6 ay 20 giin hapis cezas: ile

cezalandirilmasma  karar verilmigtir. Kararin temyiz incelemesi agamasinda oldugu
anlasilmaktadir.

D. Bagvuru Konusu Olaya fligkin Tam Yargi Davalan

40. Basvurucularin Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanhg, Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi, Van Belediye Baskanligi ile Van Valiligi aleyhine agtiklari tam yargt
davalarmin farkh idare mahkemeleri 6niinde devam ettigi anlasitmaktadir,

IV. ILGILi HUKUK

A. Ulusal Hukuk

41. 29/5/2009 tarihli ve 5902 sayihi Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanligmin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un "Bagkanin gorevieri” kenar baslikli 7. maddesi
sOyledir:

"(1) Baskan, Baskanhgm en iist amiridir ve gérevileri sunlardir:

a) Bagkanlk hizmetlerini mevzuat  hikiimlerine, kalkmma planlari ve yillik
programlara, Baskanhgin amag ve politikalavina, stratejik planlarna, performans
olgiitlerine, hizmet kalite ve standartlarna ve biitiinlesik afet yonetimi ilkesine uygun olarak

yiiriitmek.

b) Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulunun toplanmasi amaciyla Kurul Bagkanina
oneride bulunmak.

c) Afet ve acil durum hallerinde miidahaleyi koordine etmek ve iist makamlart
bilgilendirmek.

¢) Sivil savunma arama ve kurtarma birlik miidiirkiiklerinin gorev yerlerini, ilgili kamu
kurum ve kuruluglar: ve sivil toplum kuruluslar: ile koordine ederek belirlemek.

d) 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayih Kamu Mali Yinetimi ve Kontrol Kanunu wyarmca
bir i¢ denetgi atamak.

e) Resmi ve dzel kurum ve kuruluglar ile iliskileri yiiriitmek.
1) Basin ve halkla iliskiler faaliyetlerini planlamak ve yiiriitmek.

g) Baskanlygin yilltk ¢alisma raporu ve eylem plammi hazirlamat.



&) Bagbakan veya ilgili bakan tarafindan verilecek benzeri gorevieri yapmak.

(2) Baskan, bu Kanunda belirtilen hizmetlerin yiiriitilmesinden Bagbakana karst
sorumludur.”

42, 5902 sayili Kanun'un 18. maddesinin ilgili kisimlari s6yledir:

"(1) Illerde biitiinlesik afet ve acil durum yonetiminin tiim unsurlarim icerecek sekilde,
Baskanhigin tasra teskilatt olarak valive bagh il afet ve acil durum miidiirliikleri
kurulmustur. Miidiirliigiin sevk ve idaresinden, ildeki afet ve acil durum faaliyetlerinin
yonetiminden birincil derecede vali sorumludur. I afet ve acil durum miidiirleri, Baskanin
teklifi ile Basbakan veya yetkilendirdigi Basbakan Yardimcisi tarafindan atamr. Diger
personel ise il miidiirliiklerinin norm kadrolar: déhilinde vali tarafindan atamr. Miidiirliik
personelinin il dis1 gecici goreviendirmesi Baskanlik ve/veya vali tarafindan yapilir.

(2) 11 afet ve acil durum miidiirliiklerinin gérevieri sunlardir:

a) llin afet ve acil durum tehlike ve risklerini belirlemek, afet ve acil durum
hazirhiklarin yapmak

b) Afet ve acil durum risk azaltma, miidahale ve iyilestirme il planlarimi, mahalli
idareler ile kamu kurum ve kuruluslaryla is birligi ve koordinasyon icinde yapmak,
uygulamak ve uygulatmak

¢) Afet ve acil durumlarda meydana gelen kayip ve hasart tespit etmek veya ettirmek.

k) Baskaniigin ve valinin verecegi diger girevieri yapmak

"

43. 5902 sayili Kanun'un 24. maddesi soyledir:

"Diger mevzuatta bu Kanun kapsamuna giren konularla ilgili olarak Bagbakanlik
Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirliigiine, Igisleri Bakanhg Sivil Savunma Genel
Miidiirliigiine ve Baywnduwrlik ve Iskan Bakanhg Afet Isleri Genel Miidiirtiigiine yapimis olan
atiflar ile Baskanhgin gorev alamina giren konularda, Basbakanhga, Icisleri Bakanhgina
veya Baymdirlik ve Iskan Bakanhigina yapilmis olan auflar, Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagskanhig ve ilgisine gove Il Afet ve Acil Durum Miidiirliklerine yapilmis sayihr."”

44. 7269 sayili Kanun'un 13. maddesi soyledir:

"a) Yapilacak islemlere esas olmak iizere Imar ve Iskan Bakanhginca kurulacak fen
kurullar: tarafindan, afetin meydana geldigi arazinin durumu ile biitiin yapilar ve kamu
tesisleri incelenerek, hasar tespit raporu diizenlenir.

Gereken hallerde, yapilarda meydana gelen hasar: tespit etmek iizere Bayindirlik ve
Iskan Bakanhgmun istegi iizerine diger bakanhk, kurum ve kuruluslar, mahalli idareler,
dniversiteler ve meslek odalari, konusunda deneyimli yeteri kadar ingaat miihendisi ve/veya
mimart hasar tespiti calismalarinda derhal gireviendirmekle yiikiimlidiirler.



Arazinin tehlikeli durumu ve binalarin gordigii hasar bakimindan yikiimasi ve
bosaltilmas: gerekenler hakkinda, o il ve ilgenin en bilyitk miilkive amirine ayr bir rapor
verilir. Bu makamlarca béyle binalar derhal bosalttinlir. Yikulmas: gerekenler icin en ok 3
giin siire verilerek tehlikenin giderilmesi sahiplerine bildiriliv. Mahallinde sahibi
bulunmadigy takdirde durum, mahalli vasitalarla ilan edilmek suretiyle, bildiri yapimis
sayilir.

Mal sahibi veya vekili, bu bildirive karsi 3 giin iginde yetkili idare kurullarna itiraz
edebilir. Idare kurullart bu itirazi en ge¢ 3 giin icinde inceler ve karara baglar.

Siiresinde itiraz olunmiyan, yahut ifivaz olunup da idare kurullarinca yikilmasi
onaylanan binalar: mal sahibi ytkmadigi takdirde bu binalara el konularak ytkma paras:

yikintidan elde edilecek malzeme bedelinden Gdenmek iizere, mahallin en biiyitk miilkiye
amirinin emri ile yiktirilir,

Yapacak asil islemlere esas olmak iizere, fen kurullart tarafindan diizenlenen teknik
mahiyetieki hasar tespit raporlaring mahalli ildn tarikinden itibaren otuz giin icinde itiraz
edilebilir ve hasar tespit raporlart ancak asil islemlerle birlikte dava konusu edilebilir.
Gayrimenkulleri kesin bir gekilde hasarsiz olarak tespit edilenlerin veya gayrimenkullerinin
hasar tespiti hi¢ yapilmayanlarin, yarg yoluna gitmeden once, mahalli ilin tarihinden
itibaren otuz giin iginde ilgili idareye basvurmalar: zorunludur.

b) Hasar gormiis, fakat 1slahi mimkiin olan binalarn fen kurullarinm gosterecegi
sartlara gére tamiri yapilincaya kadar icine girilmesine ve oturulmasina izin verilemez. Bu

binalar 1 yil icinde tamir ettirilmedigi ve itiraz da olmadig takdirde yukaridaki esaslar
dahilinde yiktiriir,

Itiraz halinde, bu itiraz yukaridaki mahalli idare kurullarinca 5 giin icinde incelenir ve
karara baglanr. Itiraz sebepleri yerinde goriildiigii takdirde siire 6 ay daha uzanlr.

¢) Resmi daire ve mijesseselere ait binalardan bu madde geregince yiktirilmas:
gerekenler yikma masraflar ilgili daire ve miiesseselerce sonradan karsianmak sartiyle fon
hesabwindan ddenerek yiktirihr.

¢) Yer kaymasi, kaya diigmesi gibi afetlerde, tehlikenin devami veya tekrari ihtimali
lizerine bogaltilan binalarmn tehlikeye kars: kesin tedbir almncaya kadar isgaline veya
hasara ugriyanlarin tamirine misaade edilmez. Tedbir alinamiyacagina karar verildigi
lakdirde tehlikeli mahal icindeki binalar, yukardaki esaslar dahilinde yitinilir. Imar ve
Iskan Bakanh@mea afete karsi arazide gerekli tedbirlerin alinmasi, tehlikeye maruz
yapilarin yikilmas: ve toplulugun bagka yere tasimmasindan daha ekonomik goriiliirse, bu
tedbirlerin alinmasy icin hizumlu Gdenek 33 fincii maddede yazili fondan ddenir. Tehlikenin
giderilmesiyle ilgili tedbirler icin yaplan harcamalar borglanmaya tabi tutulmaz.

d) Afete ugriyanlarin veya ugramast muhiemel olanlarin bulunduklan yerlerde veya
baska yerlerde gegici olarak barmmalarm saglamak iizere, baraka ve konutlar insa
edilebilir, ettirilebilir, kiralanabilir veya satinalinabilir.

Bu tedbirlerin, kisa zamanda yerine getirilmesinin mimkiin olamiyacag hallerde,
gegici iskan tedbirlerini kendileri almak isteyenlere nakdi yardim da yapilabilir.

Gegici barmdirma isleri icin gerekli ddenck ile afetzedelere nakden yapilacak
yardimlarin miktar: ve barmaklarda oturulacak siire Imar ve Iskan Bakanliginca tespit
olunur.



Bu bend geregince yapilacak harcamalar ve édemeler borclandirmaya tabi tutulmaz.”

45. 1/4/1988 tarihli ve 88/12777 sayih mitlga Afetlere fliskin Acil Yardim Teskilat:
ve Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik'in ilgili maddeleri soyledir:

"Kapsam

Madde 2 - Bu Yonetmelik, acil yardim hizmetlerini yiiriitmekle gorevii, vali ve
kaymakamlar, bakanhik, bagl ve ilgili kuruluslar, diger kamu kurum ve kuruluglar ile askeri
birlikler ve Kizilay'n afetten once yapmalart gerekli acil yardim planlarmn ve afet
strasmda yapacaklar: acil yardim hizmet ve faalivetlerinin gerektirdigi gorevleri, isbirligini,
koordinasyonu ve karsihikl yardimlagma esaslarim kapsar.

Sorumluluk

Madde 4 — Vali ve kaymakamlar, gorevli bakanlk, kurum ve kurulusiar ile askeri
birlikler, ilgili mevzuat ve bu Yénemmelik geregince diizenlenecek acil yardim planlart ve
acil yardimla ilgili yonergelerle kendilerine verilen girevieri yerine getirmekten ayr ayri
sorumluduriar.

Afetin meydana gelmesinden itibaren, alinmasi gereken her tirlii acil tedbirlerin
almmasindan ve acil yardimlarn bir emir beklemeden yapimasindan afetin meydana
geldigi yerin miilki amiri sorumludur.

Koordinasyon ve Igbirligi

Madde 10 - Acil yardun planlart yapmaktan sorumlu makamlar asagidaki
koordinasyon ve isbirligini saglamakla yikiimliidiirler:

a) Bakanlik, kurum ve kuruluslar kendilerine ait kaynaklari en dogru sekilde tespit
etmekten ve dogru bilgi vermekten sorumludurlar. Ancak bu sekilde alinan bilgiler planlama
maksatlar: diginda kullamimaz,

b) 11 ve ilgelerin afet acil yardim planlari, yardim saglamaktan sorumlu garnizon ve
askeri birlikler komutanliklavimn planlary ile askeri acil yardim planlan da vali ve
kaymakamlar ile koordineli olarak hazirlamr,

c) Afetler acil yardim planlari hazirlanirken, Basbakanbk Sivil Olaganiistii Hal ve
Savas Hazwhklar: Planlama Direktifinde yapilacag belirtilen sivil savunma planlart ile
koordine edilir.

Acil Yardim Hizmet Gruplar

Madde 16 — Acil yardum hizmetlerini yiiriitmekten sovumlu komite, bu hizmetleri
asagda belirtilen hizmet gruplary ile yiiriitiir:

5. On Hasar Tespit ve Gegici Iskan Hizmetleri Grubu,



On Hasar Tespit ve Gegici Iskan Hizmetleri Grubu

Madde 32 — On Hasar Tespit ve Gegici Iskan Hizmetleri Grubunun teskili, gorevieri,
planlamas: ve servisleri:

b) Gorevieri:

1. Alinan haberlere gore nerelere, ne kadar én hasar tespit ekibi gonderecegini tespit
eder,

2. Hasarm yogun oldugu bélgeleri belirler,
3. Kesin hasar tespitleri icin gerekli bilgileri saglar,

4. Afetten sonra konut, resmi ve dzel tiim yapiar ile hayvan barmaklarmdaki hasarin
en kisa zamanda tespitini saglayici tedbirleri alir,

6. Can giivenligi bakimindan otwrulmas: sakincalt olan ve yrkturilmasi gereken binalar:
belirler,

"

46. 31/1/2011 tarihli ve 2011/1377 sayil: Afet ve Acil Durum Ydnetim Merkezleri
Yo6netmeligi'nin ilgili maddeleri s6yledir:

"dmag ve kapsam

MADDE 1- (1) Bu Yonetmeligin amaci; yurtiginde ve yurtdisimda meydana gelen afet
ve acil durumlara ulusal ve yerel diizeyde miidahalenin ve buna iligkin hazurhk
Jaaliyetlerinin etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesine yinelik, Bagbakanlk Afet ve Acil
Durum Yonetimi Merkezi ile afet ve acil durum yinetim merkezlerinin kurulusu, gorev ve
sorumluluklary ile bunlar arasindaki koordinasyon ve ishirligine iliskin esaslari
belirlemektir,

Dayanak

MADDE 2- (1) Bu Yonetmelik, 29/5/2009 tarihli ve 5902 sayil Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanhgmn Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun hiikiimlerine dayanilarak
hazirlannugtr.

Tammlar

MADDE 3- (1) Bu Yonetmelikte yer alan;

a) Acil durum: Toplumun tamammin veya belli kesimlerinin novmal hayat ve

Jaaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan ve acil miidahaleyi gerektiren olaylar ve bu
olaylarin olugturdugu kriz halini,



b) Afet: Toplumun tamami veya belli kesimleri igin fiziksel, ekonomik ve sosyal
kayplar doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan
dogal, teknolojik veya insan kaynakl olaylari,

c) Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu: 5902 sayili Kanunun 4 iincii maddesinde
diizenlenen Kurulu,

¢) Afet ve Acil Durum Yiiksek Kurulu: 5902 sayii Kanunun 3 iincii maddesinde
diizenlenen Kurulu,

d) Bagkan: Afet ve Acil Durum Yénetimi Bagkantn,
e) Bagkanlik: Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhigini,

J) Hazirhk: Afet ve acil durumlara etkin miidahale amaciyla énceden yapilan her tiirlii
faaliyeti,

g) Miidahale: Afet ve acil durumlarda can ve mal kurtarma, saghk, iase, ibate,
gitvenlik, mal ve ¢evre koruma, sosyal ve psikolojik destek ve benzeri hizmetlerin
verilmesine yonelik caligmalart,

ifade eder.
Bagskanlik Afet ve Acil Durum Yionetim Merkezi ve gérevieri

MADDE 5- (1) Yurticinde ve yurtdisinda meydana gelen afet ve acil durumlarla ilgili
olarak, hazirlik ve miidahale faaliyetlerinde, kamu kurum ve kuruluslari, afet ve acil durum
yénetim merkezleri ile sivil toplum kuruluslan arasinda,

Basbakan adina  koordinasyon ve isbirligini saglamak amacyla Bagkanlik
personelinden olusan ve yirmidort saat esasina gore galigan Baskanhk Afet ve Acil Durum
Yonetim Merkezi kurulur. Merkezin idari isleri ile sekreterya hizmetleri Miidahale Dairesi
Baskanhginca yiiriitiliir

(2) Bagkanlik Afet ve Acil Durum Yénetim Merkezinin gérevieri sunlardur:

a) Yurtiginde ve ywrtdisinda meydana gelen afet ve acil durumlarla ilgili bilgiler
toplamak, degerlendirmek ve bu bilgileri gerektiginde ilgili makamlara iletmek.

b) Miidahale uygulamalarini takip etmek, yonetmek, afet ve acil durum yonetim
merkezleri arasindaki koordinasyon ve isbirligini saglamak.

¢) Ulusal ve uluslararasi insani yardim ve miidahale faaliyetlerini koordine etmek.
¢) Afet ve acil durum esnasinda yiriitilen faaliyetler ve sonuglari ile ilgili olarak
kamuoyunu bilgilendirmek ve kamuoyunun dogru ve saghkli bilgilendirilmesi icin gerekli

tedbirleri almak.

d) Diger devietlerin ve uluslararast kuruluglarin ilgili organlaryla gerekli
goriildiigiinde koordinasyon ve igbirligi yapmak.

e) Afet ve acil durum yonetim merkezlerinde gérevii personelin egitimi ve haberlesme
sebekelerinin denenmesi icin tatbikatlar planlamak ve icra etmek.



N Afet ve acil durum yonetim merkezlerinde incelemeler yapmak ve gerekli goriilen
hususlarda onerilerde bulunmak.

Sorumluluk ve yetki devri

MADDE 7- (1) Bu Yonetmelikte dngoriilen gorevierin yerine getirilmesinden kamu
kurum ve kuruluslarmmn en tist yoneticileri ile valiler ve kaymakamlar sorumludur.

(2) Bagkanlik Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezinin siirekli faal halde ve Bagbakanlik
Afet ve Acil Durum Yonetimi Merkezinin her an faalivete gegirilecek sekilde hazur
tutulmasindan, ilgili makam ve merkezlerin bilgilendirilmesinden, afet ve acil durumlarda
Bagsbakan adina koordinasyon ve isbirligini saglamaktan Baskan sorumludur.

(3) Kamu kurum ve kuruluglari, afet ve acil durum yinetim merkezleri ile sivil toplum
kuruluslari, hazirhk ve miidahale hizmetleri bakimindan gorev alanlari ile ilgili olarak
Bagkanhga karsi sorumludur. Bu hizmetlerin yerine getirilmesinde gozetilecek ilke ve
esaslart Baskanlik belirler.

(4) Basbakan ihtisas gerektiren miidahale faaliyetlerinin koordinasyonunu yiiriitmek
lizere ilgili bakanhk, kamu kurum ve kuruluslarina gorev verebilir.

(5) Bagbakan, bu Yionetmelikle ilgili yetkilerini Bagkanhgin bagh oldugu Bakan
araciligu ile kullanabilir."

47. 4483 sayili Kanun'un "4mag" kenar baglikli 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, memurlar ve diger kamu govevlilerinin gorevieri sebebiyle
isledikleri suglardan dolayi yargilanabilmeleri icin izin vermeye yetkili mercileri belirtmek
ve izlenecek usulii diizenlemektir."

48. 4483 sayili Kanun'un "On inceleme" kenar baslikli 5. maddesinin birinci fikrasi
soyledir:

"zin vermeye yetkili merci, bu Kanun kapsamina given bir sug¢ isledigini bizzat veya
yukaridaki maddede yazil sekilde dgrendiginde bir on inceleme baglatir.”

49. 4483 sayilt Kanun'un "On inceleme yapanlarin yetkisi ve rapor" kenar baglikl
6. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"On inceleme ile gireviendirilen kisi veya kigiler, bakanlk miifettigleri ile kendilerini
gorevlendiren merciin biitiin yetkilerini haiz olup, bu Kanunda hikim bulunmayan
hususlarda Ceza Muhakemeleri Usulti Kanununa gore islem yapabilirler; hakkinda
inceleme yapilan memur veya diger kamu girevlisinin ifadesini de almak suretiyle yetkileri
dahilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeleri toplayip, goviiglerini igeren bir rapor
diizenleyerek durumu izin vermeye yetkili mercie sunarlar. On inceleme birden cok kisi
tarafindan yapilnugsa, farkh goriigler raporda gerekgeleriyle ayri ayri belirtilir.

Yetkili merci bu rapor iizerine sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine
karar verir. Bu kararlarda gerekge gosterilmesi zorunludur.”



50. 4483 sayili Kanun'un "Jtiraz" kenar bashkli 9. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

"Yetkili merci, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin kararim
Cumhuriyet bagsavciliginag, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine
ve varsa sikayetgiye bildirir.

Sorugturma izni verilmesine iliskin karara karst hakkinda inceleme yapilan memur
veya diger kamu gérevlisi; sorusturma izni verilmemesine iliskin karara karsi ise
Cumhuriyet bagsavciligi veya sikayetgi, izin vermeye yetkili merciler tarafindan verilen
isleme koymama kararina karsi da sikdyetgi itiraz yoluna gidebilir...

...verilen kararlar kesindir."

B. Uluslararasi Hukuk

51. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) tehlikeli faaliyetlerin sebep oldugu
kazalara kars1 adli agidan verilecek cevaplar hakkinda ortaya konulan ilkelerin dogal afetler
alaninda da uygulanmaya elverisli oldugunu belirtmektedir. Onleyici pozitif tedbirleri alma
yiikiimliiliigti sebebiyle devletin sorumlulugunun séz konusu oldugu olaylar neticesinde can
kaybinin yagandigi durumlarda Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin (Sozlesme) 2.
maddesinin gerektirdigi hukuk sistemi, sorusturmalarin sonuglarmin bunu hakli kilmasi
halinde ceza verilmesini saglayacak nitelikte ve bazi etkinlik kriterlerini kargilayan, resmi,
bagimsiz ve tarafsiz bir sorusturma mekanizmasinin varhigim gerekmektedir (M. Ozel ve
digerleri/Tiirkiye, B. No: 14350/05..., 17/11/2015, § 189).

52. ATHM, yikilan binalarin denetim ve kontroliinde eksiklik ve kusurlar bilirkisi
raporlariyla tespit edilen memurlar hakkinda 6n kosul olarak idarenin izin vermemesi
nedeniyle ceza sorugturmas yiiriitiilememesinin Sézlesme’nin 2. maddesi bakimmdan sorun
olusturdugunu tespit etmektedir (M. Ozel ve digerleri/Tiirkiye, § 198; Delibag/Tiirkiye, B. No:
34764/07, 14/11/2017, § 41).

V. INCELEME VE GEREKCE

53. Mahkemenin 17/1/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildii:

A. Basvurucularn iddialari ve Bakanhk Goriisii
54. Basvurucular;

i. Van il merkezinde bulunan bir otel binasiun 9/11/2011 tarihinde meydana
gelen ikinci depremde yikilmast sonucu yakinlarinin hayatlarmi kaybetmesinde
yetkililerin sorumlulugunun bulundugunu belirtmislerdir.

ii. Dénemin AFAD Bagkan Vekili IEK.nin gerekli 6nlemleri almamast,
kanunda belirtilen gorevleri yerine getirmemesi, halki hicbir binaya girilmemesi
konusunda uyarmamasi, oteli kapatmamasi, oncelikli olarak otelde hasar tespiti
yaptirmamasi, yeteri kadar vzman gorevlendirmemesi, afetzedelerin barmdirilmas:
i¢in bina ve tesisleri tespit etmemesi nedenleriyle can kayiplarindan sorumlu



oldugunu, dénemin AFAD Bagkan Vekili LEXK hakkinda Basbakanlik tarafindan
sorusturma izni verilmemesi, Ankara Cumhuriyet Bassaveiliginca islemden kaldirma
karart verilmesi, sorusturma izni verilmemesine iligkin karara karst yapilan itirazin
gerekgesiz olarak reddedilmesiyle bu kisi hakkinda yiiriitillen adli siirecin sona
ermesi ve Anayasa Mahkemesince verilen ihlal kararmin yerine getirilmemesi

nedenleriyle yagam hakki, adil yargilanma hakki ve etkili bagvuru haklarimn ihial
edildigini iddia etmiglerdir.

iii. Dénemin Van Valisi M.K. ile 1l Afet Acil Durum Miidiirii C.G.nin otelde
gerektii gibi hasar tespiti yaptirmamalar, gerekli onlemleri almamalart ve halki
dogru sekilde bilgilendirerek uyarilarda bulunmamalari nedeniyle can kayiplarindan
sorumlu olduklarmi, haklarinda Igisleri Bakanligi tarafindan sorusturma izni
verilmemesi, bu karara karsi yaptiklam itirazin Danistay tarafindan karara
baglanmasiin ¢ok uzun siirmesi ve geregi gibi incelenmeksizin reddedilmesi
nedenleriyle yagam hakki, adil yargilanma hakki ve etkili bagvuru haklanmn ihlal
edildigini ileri siirmiiglerdir.

55. Bakanlik goriisiinde;

1. Kamu gorevlilerine atfedilen kusur taksire iliskin oldugundan somut bagvuru
agisindan etkili giderim yolunun tazminat davasi oldugu, tam yargi davalarimn
derdest oldugu hususunun kabul edilebilirlik yoniinden degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmigtir.

ii. Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginca
kamu gorevlilerine isnat edilen eylemler hakkinda bir degerlendirme yapilmaksizin
ve 6n inceleme dahi yapilmadan igleme koymama karan verilmesi, sorusturma izni
verilmemesi kararmndan farklt olarak anilan karara karg1 itiraz hakki dahi tanmmanmug
olmasina vurgu yapilmig oldugu, ihlal kararindan sonra ise Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveiligy tarafindan sorusturma izni talep edilmis oldugu, bagvurucularn
sikdyetlerinin 6n inceleme raporunda karsilandigi, sorusturma izni verilmemesi
islemine karst itiraz hakkimin kullamldigi ve bu sekilde ihlal kararinda tespit edilen
eksikliklerin yerine getirilmis oldugu ifade edilmistir.

ili. Bagvurucularin Danistay Birinci Dairesinin itirazmn reddine iliskin kararmin
gerekgesiz olduguna iligkin sikdyetleri yoniinden yapilan 6n incelemede ise kusur
tespit edilmemis olmasi ve bu gerckgeyle sorusturma izni verilmemesi iglemine
yaptlan atif ile itirazin reddine karar verilmesinde sorugturma yikkimhiligi
yéniinden sorun bulunmadigina dair kanaat bildirilmistir.

B. Degerlendirme

56. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmaziigi, maddi ve manevi varlig” kenar bagliklt
17. maddesinin birinci fikrasi goyledir:

"Herkes, yagama, maddi ve manevi varhigini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir."

57. Anayasa’nin "Devletin temel amag ve gorevieri” kenar baglikh 5. maddesinin
ilgili kismi soyledir:



"Devletin temel amag ve gorevieri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kigilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sumrlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin
gerekli sartlart hazirlamaya ¢aligmaktir.”

58. Anayasa Mahkemesi, olaylarn bagvuracu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

59. Basvurucular, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmin yetine getirilmemesi
nedeniyle yasam hakkinin yam sira adil yargilanma hakki ve etkili bagvuru haklarinin da ihlal
edildigini ileri sirmektedir. Somut bagvurular yoniinden, Anayasa Mahkemesince verilen
ihlal kararlarmin gereginin yerine getirilip getirilmedigi ve ihlal kararlarmdan sonra yapilan
yeni iglemlerin etkili ve caydirici bir ceza sorugturmast yiriitilmesi gerekliligini yerine
getirip getirmedigi hususlarinm incelenmesi gerckmektedir.

60. Bu durumda incelemenin Anayasamin 17. maddesinde giivence altina alinan
yagam hakki kapsaminda devlete ait etkili sorusturma yiikiimliiliigii gergevesinde yapilmasi
gerektigi, adil yargilanma hakki ve etkili bagvuru haklari yéniinden ayrica degerlendirme
yapilmasina gerek bulunmadig: degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

61. Bakanhk goriistinde; kamu gorevlilerine atfedilen sorumluluun taksire
dayandifi ve bu nedenle etkili giderim yolunun tazminat yolu olabilecegi, bu hususun
bagvuru yollarinin tiiketilmesi meselesi yoniinden degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

62. Anayasa Mahkemesince anilan husus daha once degerlendirilmis ve Bakanligin
bagvuru yollarmn tiketilmesi meselesine iligkin itirazi, devletin yasam hakki kapsamindaki
pozitif ytkiimliiliiklerinin usule iliskin boyutu agisindan kabul edilemez bulunmugtur (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, §§ 55-79). Bu konuda yeniden
degerlendirme yapilmasina gerek goriilmemistir.

63. Yasam hakkinin dogal niteligi geregi, bu hakka yénelik bir bagvuru ancak olen
kisinin magdur olan yakinlan tarafindan yapilabilecektir (Serpil Kerimogiu ve digerleri, §
41). Somut olayda bagvurucular miiteveffalarin anne, baba, es, kardes ve ¢ocuklaridir. Bu
nedenle bagvuru ehliyeti agisindan bir eksiklik bulunmamaktadir.

64. Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlagilan yasam hakkimin usul boyutunun ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Anayasa Mahkemesince Verilen ihlal Kararlarimm Yerine Getirilip
Getirilmedigi Yoniinden

65. Bagvurucular, Anayasa Mahkemesinin 17/9/2013 ve 7/11/2013 tarihli ihlal
kararlarinin gereginin yerine getirilmedigini ileri siirmiiglerdir.



66. Anayasa Mahkemesi 17/9/2013 ve 7/11/2013 tarihlerinde verdigi kararlarla,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihiinca sikdyetin isleme konulmamasina karar verilmig olmasi
nedeniyle yasam hakkmin usul boyutu olan etkili sorugturma yiikiimliliigiiniin ihlal edildigi
sonucuna ulagmustir (bkz. § 17). Amilan kararlarda, s6zii edilen kigiler ile ilgili olarak
yiiriitiilen sorusturmanin etkili olmadifi sonucuna varilmasin temel nedeni Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginca isleme koymama karar verilmig olmasidir. Anayasa Mahkemesi
ihlal sonucuna ulagirken Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan verilen isleme
koymama kararimin hasar tespiti ve hasarli binalara girisin engellenmesi konusunda
yetkililerce ne tiir islemler yapildigmi ortaya koyacak herhangi bir degerlendirme
icermedigini ve sorusturmamin devam ettirilmesi yoniindeki talebin bir itiraz mercii
tarafindan degerlendirilmesinin de dniinii kapattifini gozetmistir.

67. Sozii edilen ihlal kararlarimin gerekcesi gozetildiginde bu kararlarin
uygulanmasinin ilgililer hakkinda sorugturma izni verilmesini ya da dogrudan sorusturma
agimasim zorunlu héle getirdigi soylenemez.

68. Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlars, hasar tespiti ve hasarli binalara girigin
engellenmesi konusunda kamu gorevlilerinin sorumluluklarini yerine getirip getirmediklerine
iliskin aragtirma yapilmamig olmasina dayanmakta ise de Anayasa Mahkemesinin sozii edilen
ihlal kararlarindan bu aragtirmanin mutlaka Cumhuriyet saveisi tarafindan yapiimasi
gerekecegi sonucu ¢ikarilamaz.

69. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin igleme koymama karari kaldirilarak kamu
gorevlilerinin sorumluluklarnin bulunup bulunmadiini ortaya koyacak nitelikte bir inceleme
yapiimasi, antlan ihlal kararlarin yerine getirilmesi bakimindan yeterli goriilebilecektir.

70. Kamu gérevlilerinin - soramluluklarinin tespitine iligkin incelemenin nasil
yapilacag1 ve dolayisiyla ihlal kararinin ne sekilde giderilecegi hususu kamu gorevlileriyle
ilgili olarak mevzuatta dngoriilen sorusturma usuliinden bagimsiz degerlendirilemez. Bagka
bir anlatimla amlan ihlal kararlari, kamu gorevlileri lehine getirilen sorusturma usuliiniin
gozardi edilmesini gerektirmemektedir. Kamu gorevlilerinin - sorumluluklarini  ortaya
koymaya elverigli olmasi kaydiyla idari organlar tarafindan yapilan tahkikat da yeterli
goriilebilir. Dolayisiyla somut olayda 4483 sayili Kanun uyarinca 6n inceleme yapilmis
olmasi -yaptlan 6n incelemenin fiilen etkili olup olmadigindan bagimsiz olarak- Anayasa
Mahkemesinin ihlal karanmin yerine getirildigine ve ihlalin sonuglarimin ortadan
kaldirildigina karar verilmesine imkén verebilir.

71. Somut olayda, ihlal kararlarmm gereginin ifast i¢in Yargitay Cumhuriyet
Bassaveiligima génderilmesi tizerine Bagsavcilik tarafindan ilgili idarelerden sorugturma izni
istenmistir. Ote yandan sorusturma izni talebi iizerine icisleri Bakanhigi ve Bagbakaniik
tarafindan, hasar tespiti ve hasarli binalara girisin engellenmesi konusunda yetkililerce ne tir
islemler yapildiginin aragtirtlmast igin 6n incelemeler yaptirilnug; yapilan on incelemelerde
elde edilen bulgular degerlendirilerek itiraz yolu agik olmak iizere sorusturma izni talebi
hakkinda kararlar verilmistir.

72. Bagvurucular tarafindan itiraz yollart kullamlmig ve sorusturma izni
verilmemesine iligkin kararlara kargt yapilan itirazlarm reddedilmesi iizerine Anayasa
Mahkemesine yeni bagvurular yapilnustir.



73. Dolaysiyla Anayasa Mahkemesinin 17/9/2013 ve 7/11/2013 tarihli ihlal
kararlarnmin gereginin ilgililerce yerine getirilmis oldugu tespit edilmektedir. Yapilan on
incelemelerin Anayasa'nmn 17. maddesinin birinci fikrasinda giivenceye baglanan yagam
hakkimin gerektirdigi nitelikte olup olmadigi, diger bir ifadeyle etkili olup olmadig hususu
Anayasa Mahkemesi kararmm gereginin yerine getirilip getirilmediginden bagimsiz bir
mesele olup asagida incelenecektir. Bu itibarla bagvurucularin Anayasa Mahkemesi kararimin
yerine getirilmedigi yolundaki iddialarinin temelsiz oldugu kanaatine variimaktadir.

3. Esas Yoniinden

a.  Genel ilkeler

74, Anayasamin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki, Anayasa'nmn 5.
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete negatif yiikiimliiliikler yaninda pozitif
yikiimliilikler de yiikler (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 50).

75. Pozitif yilklimlilikler kapsaminda devletin yetki alaninda bulunan tim
bireylerin yasam hakkii kamu gorevlilerinin, diger bireylerin ve hatta kisinin kendi
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma ddevi vardir, Devlet, oncelikle yasam
hakkma yonelen tehdit ve risklere kars caydirict ve koruyucu yasal diizenlemeler yapmals;
bununla da yetinmeyerek gerekli idari tedbirleri almalidir. Bu 6dev ayrica bireyin yasamum
her tiirlii tehlike, tehdit ve giddetten koruma yiikiimliligiini de igerir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 51).

76. Devletin  sorumlulugunu  gerektirebilecek sartlar altinda can kaybmmn
gergeklestigi durumlarda kamu makamlarmim Anayasa'nin 17. maddesi geregince oncelikle
yetkileri dahilinde tiim imkanlari kullanarak yasam hakkina yénelen tehdit ve risklere kars:
etkili yasal ve idari tedbirleri olugturmalani gerektigi ifade edilmelidir. Bu kapsamda amilan
yasal ve idari tedbirler, yasam hakkina yonelik ihlalleri durdurmay1 ve gerektiginde faillerin
cezalandinlmasim saglayacak nitelikte olmalidir. Bu yiikiimliiliik, yasam hakkinin tehlikeye
girebilecegi her durum bakimindan gegerlidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 52).

77. Ote yandan yasam hakkinin gerektirdigi pozitif yikiimliiliklerin yerine
getirilmesi kapsaminda alinacak tedbirlerin belirlenmesi, idari ve yargisal makamlarmn
takdirinde olan bir husustur. Hak ve ozgiirliiklerin giivence altma alinmasi adma pek gok
yontem benimsenebilir ve mevzuatta diizenlenmis herhangi bir tedbirin yerine getirilmesinde
basarisiz olunsa bile pozitif yiikimliliikler diger bir tedbir ile yerine getirilebilir (Bilal Turan
ve digerleri (2), B.No: 2013/2075, 4/12/2013, § 59).

78. Bir kiginin yagamuna ySnelik gercek ve yakin bir tehlikenin bulundugunun kamu
makamlarinca bilindigi ya da bilinmesi gerektigi durumlarda, makul dlgiiler cergevesinde
kamu makamlarinm bu tehlikenin gergeklesmesini ¢nleyebilecek sekilde tedbirler almast
gerekir. Ancak ozellikle insan davramiglarinin Sngérillemezligi, oncelikler ve kaynaklar
degerlendirilerek yapilacak islem veya yiiriitiilecek faaliyet tercihi dikkate alindiginda pozitif

yukiimlilik kamu makamlari tizerinde agin yiik olugturacak gekilde yorumlanamaz (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 53).



79. Devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif yiikiimliliiklerinin ayrica usule
iliskin bir yoni de bulunmaktadir. Devletin yasam hakki kapsamundaki pozitif
yiikiimlitliiklerinin usule iligkin yonii, dogal olmayan her 6lim olaymnin sorumiularnin
belirlenmesini ve gerckiyorsa cezalandirilmasint saglayabilecek etkili bir sorusturma
yliriitilmesini gerektirmektedir. Yiiriitiillecek bu sorugturmanin temel amact yagam hakkint
koruyan hukukun etkili bir sekilde uygulanmasimi, kamu gorevlilerinin miidahalesiyle veya
onlarn sorumluluklan altinda meydana gelen ya da diger bireylerin fiilleriyle gergeklesen

oliimler nedeniyle ilgililerin hesap vermelerini saglamaktir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, §
54).

80. Yasam hakkina iliskin usule yonelik bu yiikiimliilik olaymn niteliine bagl
olarak cezai, hukuki ve idari nitelikte sorusturmalarla yerine getirilebilir. Kasten veya kétii
muamele sonucu meydana gelen Oliim olaylarinda Anayasa'min 17. maddesi geregince
devletin sorumlularm tespitini ve cezalandinlmalarini saglayabilecek nitelikte bir cezai
sorusturma yiirlitme yikiimliligt bulunmaktadir. Bu tiir olaylarda idari sorusturmalar ve
tazminat davalar sonucunda idari bir yaptirim veya tazminata hitkmedilmesi ihlali gidermek,
dolayisiyla magdur sifatini ortadan kaldirmak igin yeterli degildir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 55).

81. Kasith olmayan fiiller nedeniyle meydana gelen oliim olaylarina iligkin
sorusturma yiikiimliiligii agisindan farkli bir yaklagim benimsenebilir. Bu kapsamda yagam
hakkinin veya viicut biitiinliigiiniin ihlaline kasten sebebiyet verilmeyen durumlarda pozitif
ylikiimliiliik her olayda mutlaka ceza davasi agilmasim gerektirmez. Magdurlara hukuki, idari
ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin agik olmasi yeterli olabilir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 59).

82. Bununla birlikte kasith olmayan fiiller nedeniyle meydana gelen o6liim
olaylarinda kamu makamlarmin muhakeme hatasi, dikkatsizligi agan bir kusuru oldugu veya
olas1 sonuglarin farkinda olmalarna ragmen sdz konusu makamlarin kendilerine verilen
yetkiler kapsaminda tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek i¢in gerekli
ve yeterli 6nlemleri almadigi durumlarda -ilgililer diger hukuk yollarina bagvurmus olsalar
dahi- kisilerin hayatinin tehlikeye girmesine neden olanlar hakkinda bir ceza sorugturmasi
yirtitiilmesi gerekir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 60).

83. Diger taraftan ceza sorusturmasinin amaci, yagam hakkim koruyan hukukun
etkili bir sekilde uygulanmasimi ve sorumlulari hesap vermesini saglamak olmakla birlikte
bu yiikiimliilik kesin olarak bir sonu¢ elde etmeyi defil uygun araglann kullamimasini
gerektirir. Anayasamin 17. maddesi bagvuruculara igiincii kisileri bir sug nedeniyle
yargilatma ya da cezalandirma hakki vermedigi gibi devlete tiim yargilamalari mahkimiyetle
sonuglandirma ddevi de yiklemez (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56).

84. Kamu gorevlilerinin gérevlerini devlet adma ifa etmeleri ve gorevlerinin ifasi
ile ortaya ¢ikan birtakim durumlarla baglantili olarak sik stk sikiyet edilme ve sorusturma
tehdidi altinda olma riski ile kargi karsiya olmalan nedeniyle haklarmnda adli sorusturma
yiiriitiilmesinin belirli bir makamin iznine baglanmasi, hukuk devletinde makul goriilebilir
(Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinag, B. No: 2013/7907, 21/4/2016, § 106).

85. Nitckim Anayasa’min 129. maddesinin altnct fikrasinda, memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan dolay1 ceza kovusturmasi
acilmasmim -kanunla belirlenen istisnalar diginda- kanunun gosterdigi idari mercinin iznine
bagli oldugu hitkiim altina abnmustir (Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinas, § 107).



86. Anayasa'min biitiinligii ilkesi ¢ergevesinde Anayasa kurallarimin bir arada ve
hukukun genel ilkeleri gozoniinde tutularak uygulanmasi zorunlu oldugundan etkili
sorusturma yikimliligtnd ve kamu gorevlilerinin sorusturulmasmin izin sartina bagli
olmasini diizenleyen kurallar biitiniintin birbiriyle uyumlu bir sekilde yorumlanmast
gereklidir (Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinag, § 108).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmast

87. Somut olayda bagvurucularin yakinlari, Van'da meydana gelen ikinci depremde
otel binasin ¢okmesi sonucu hayatlarim kaybetmiglerdir. Basvurucular, ilk depremden
sonra otel binasinda hasar tespiti yapimamis olmasi nedeniyle ihmali bulunan kamu
gorevlileri hakkinda sorusturma izni verilmedigi igin yagam hakk: kapsaminda etkili ceza
sorusturmas! ylirlitiilmedigini ileri siirmiiglerdir.

88. Bu noktada oncelikle devletin yasami koruma yiikiimlilliigii kapsaminda,
meydana gelen afet olaylarnina iligkin olarak kisilerin yasamm ile viicut biitiinliiklerinin
korunmasimn, 6liim ve yaralanma olaylarmin oniine gegilmesi igin gerekli tedbirlerin
alinmasmnin bir zorunluluk oldugu belirtilmelidir.

89. Devletin yagam hakkr kapsamindaki pozitif yiikiimliliklerinin usule iligkin
yonii kapsaminda ise kisilerin yagan ile viicut biitiinliiklerinin korunmast noktasinda dnlem
almakla yiklimlii olan kamu gorevlilerinin bir ihmallerinin bulunup bulunmadifinin tespit
edilmesi, ihmal tespit edilmesi hilinde etkili bir giderim saglanmas1 gerekmektedir. Kamu
gorevlilerinin ihmalleri bulunup bulunmadifimn tespit edilebilmesinde uygun araglarin
kullanilmadip1 ya da ihmal tespit edilmekle birlikte sorumbularin sorumluluklanyla orantih
sekilde cezalandirilmadiklari durumlarda etkili sorugturma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine
karar verilebilecektir.

90. Nitekim Anayasa Mahkemesi, maden ocaginda meydana gelen degaj ile metan
gaz1 zehirlenmesi sonucu hayatim kaybeden is¢i yakinlarimin yaptigi bagvuruda, bilirkisi
raporlarinda olayda sorumluluklari bulundugu tespit edilmis olan Tiirkiye Taskomiirii
Kurumu Yénetim Kurulu Bagkant ve iyeleri hakkinda 4483 sayii Kamun uyarinca
sorugturma izni verilmemesi nedeniyle etkili sorusturma yitkiimliiliigiintin ihlal edildigine
karar vermistir (Naziker Onbas: ve digerleri, B. No: 2014/18224, 9/5/2018, § 77).

91. Aym gekilde arama kurtarma ¢aligmalart sirasinda batan botun iginde hayatim
kaybeden Kiy: Emniyeti Genel Miidurliigii personelinin yakmnlart tarafindan yapilan
basvuruda, bilirkigi ve 6n inceleme raporlarinda kusur durumu agikea tespit edilmis olan Kiy1
Emniyeti Genel Miidiirii hakkinda 4483 sayili Kanun uyarinca sorusturma izni verilmemis
olmasi nedeniyle yagam hakki kapsamunda etkili sorusturma yiikiimliilliginin ihlal edildigi
sonucuna ulagtlmigtir (Dilek Geng ve digerleri [GK], B. No: 2014/3944, 1/2/2018, § 81).

92. Somut bagvuruya konu olaya iliskin olarak daha once yapilan bagvurularda ise
depremden sonra hasar tespit ¢alismalart yapilarak hasarli binalarin bosaltiimasi yoniinde
gerekli 6nlemlerin alinmamasinda kamu gorevlilerinin ihmalleri bulunup bulunmadigmin
tespit edilmesini imkénsiz kilmasi nedeniyle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihginn igleme
koymama kararmnin etkili sorugturma yiikiimliiliigiini ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir (bkz. §
17).



93. Bu kapsamda somut olayda, uygulanan sorusturma izni prosediiriiniin kamu
gorevlilerinin olayda ihmalleri bulunup bulunmadigimin tespitini olanaksizlagtirmas: ya da
ihmal tespit edilmig olmasina kargin sorusturma agilmasinin engellenmesi sonucunu dogurup
dogurmadigmin degerlendirilmesi gerekmektedir.

94. Basvuruya konu olayda, Van'da meydana gelen ilk depremden sonra art¢
sarsintilar devam etmis ve ilk depremden on alti giin sonra ikinci bir deprem meydana
gelmigtir. Ikinci depremde yikilarak bagvuruculann yakmlarmin 6liimine sebebiyet veren
otel binasinda ilk depremden sonra hasar tespiti yapilmamasi ve kamu makamlan tarafindan
bu binaya yonelik bir 6nlem almmamas: nedenleriyle ilgili birimlerin liimlerden sorumlu
oldugu iddia edilmektedir.

95. Igisleri Bakanliginca yaptirilan én incelemedeilk depremden sonra, hasarli olup
tehlike arz eden yapilarin durumu ile acil barinma ihtiyaglarmin karsilanmasma yonelik
olarak Van Valiligi tarafindan, 6n hasar tespit ¢alismalarina baslandig, bu calismalarm 234
teknik personelle yiritiildiiga, saglik ve egitim hizmeti sunan binalar ile giivenlik ve kamu
hizmetlerine ait binalara oncelik verildigi, ilk deprem ile ikinci deprem arasinda gegen on alts
giinlik siire icinde toplam 102.709 yapinin 6n hasar tespitinin yapildidi, ancak yikilan otel
binasimn da aralarinda bulundugu yaklagtk 100.000 yapmin hasar tespit ¢alismalan
vapilamadan ikinci depremin meydana geldigi tespit edilmistir. Depremden sonraki siiregte
AFAD yetkilileri ve Van Valiligi tarafindan hasarli binalara girilmemesi y6niinde duyurular
yapildig: belirtilmigtir.

96. Yapilan on incelemede, depremden sonra kamu makamlari tarafindan bir
hareketsiz kalmamn séz konusu olmadif, arama-kurtarma galismalan, gida ve barmma
ihtiyaclarmin karsilanmasi gibi faaliyetlerin yam sira hasar tespit caligmalarma derhél
baglandig1 hususlarinin tespit edildigi anlagiimaktadir.

97. Dénemin AFAD Bagkan Vekili hakkinda Bagbakanlik tarafindan yaptirilan 6n
incelemede ise AFAD Bagkanimin yetkileri dahilinde diger bakanlik, kurum ve kuruluglardan
personel gorevlendilmesini talep etme yetkisini kullanarak Cevre ve Sehircilik Bakanligindan
personel goreviendirildigi ve hasarli binalara girilmemesi konusunda kamuoyuna yazili
actklamada bulundugu tespit edilmistir.

98. Anilan hususlar uyarinca, hakkinda inceleme yapilan kamu gorevlilerinin
gerekli dnlemlerin alinmasi noktasinda bir ihmallerinin bulunduguna dair delil bulunmadig
gerekgeleriyle sorugturma izni verilmemesi yoniinde kararlar verilmistir.

99. Sorusturma izni prosediiriiniin amact kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle
isledikleri suglardan dolay1 ileri siiriilen iddia ve sikdyetler nedeniyle gereksiz ithamlarla
kargilagmamalari, bu sekilde her tiirli korku ve endiseden uzak tutulmalari yoluyla kamu
hizmetlerinin aksamamasi i¢in iddia olunan suclar bakimindan ceza sorugturmasina
gecilmeden dnce bir 6n inceleme yapilmasidir.

100. On inceleme, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle
isledikleri iddia edilen bir su¢ konusunda ceza sorugturmasi yiiriitiilmesi gerekliligini ortaya
koyacak somut veri bulunup bulunmadigt amaciyla yiiriitilmektedir.



101.Bu kapsamda sorusturma izni prosediiri amlan amacin Gtesinde ceza
yargilamasiun isleyigini geciktirecek, sorugturmanin etkin sekilde yiriitilmesine engel
olacak ya da kamu gorevlilerine yargi muafiyeti saglayacak sekilde uygulanmamalidir.

102. Somut olaya iligkin yapilan on incelemelerde, kamu gorevlileri hakkinda ileri
siiriilen ihmal iddialarina iligkin detayli bir tetkik yapilarak Vali ve AFAD il Miidiriiniin
olayda hareketsiz kalmadiklan, yetkileri ve gérevleri ¢ergevesinde derhdl harekete gegerek
almabilecek tedbirleri aldiklar ancak ilk depremden sonra meydana gelen hasarlar tespit
etmek bakimindan ¢ok kisa bir siire olan on alt1 giin sonra heniiz hasar tespit caligmalari
tamamlanamadan ikinci depremin meydana gelmis oldugu, AFAD Bagkan Vekilinin ise ilgili
kanunlar ve ikincil diizenlemelerle ongoriilen yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi gibi bir
durumun soz konusu olmadigi, il Miidiirliiginden gelen talep iizerine Cevre ve Sehircilik
Bakanligindan ivedilikle personel gorevlendirdigi tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda
ise sorusturma izni verilmemesi yoniinde kararlar verilmistir,

103. Somut olayda sorusturma izni prosediiriiniin bir ceza sorusturmasi agilmasini
gerektirecek somut veri bulunup bulunmadifimin aragtirilmasi amacinin dtesinde ceza
yargilamasinm isleyisini geciktirecek, sorusturmanin etkin sekilde yiiriitilmesine engel
olacak ya da kamu gorevlilerine yargi muafiyeti saglayacak sekilde uygulanmadig
anlastlmaktadir. Yukarida agiklanan ihlal kararlannin aksine bu bagvuruya konu olayda kamu
goreviilerinin ihmallerinin tespit edilmesinde uygun araglann kullamlmasmm Oniine
gegilmesi ya da tespit edilen ihmali davramglarin adli makamlar oniine taginmasinin
engellenmesi gibi bir sonug dogmamustir,

104. Bunun yani stra f¢igleri Bakanliginmn sorusturma izni vermemesi islemine kargt
yapilan itirazin toplam ii¢ yila yakin bir siirede karara baglandigi anlagilmaktadir, Ceza
yargilamasmm isleyigini geciktirmemesi ve sorugturmanin etkin gekilde yiiriitiilmesine engel
olmamasi amaciyla itiraz mercilerinin itirazlan ¢ ay iginde karara baglamalan
gerekmektedir. Somut olayda itiraz merciinin, sorugturma izni verilmemesine iligkin kararin
Igisleri Bakanliginca ilgililerin tamamina teblig edilememis olmasi nedeniyle birden fazla
defa dosyamin mahalline ¢evrilmesi yoniinde karar verdigi ve bu nedenle itirazin karara
baglanmasinin uzun zaman aldi1 anlastimaktadir.

105. Tebligatin tamamlanmasi ve itirazin karara baglanmast bakimindan kamu
makamlarinin daha 6zenli davranmalari gerektigi agik olmakla birlikte gecikmenin tek bagma

etkili sorusturma yiikiimliiliigiinii ihlal eder nitelikte olmadig anlagilmaktadir.

106. Agiklanan gerekcelerle Anayasa’min 17. maddesinde giivence altina alinan
yasam hakkimin usule iligkin boyutunun ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;

A. Yasam hakkimin usule iliskin boyutunun ihlal edildifine iligkin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,



B. Anayasa’min 17. maddesinde giivence altina alman yagam hakkinin usule iliskin
boyutunun [HLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucular iizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 17/1/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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