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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, infaz koruma memurlarinin hitkiimlii ve tutuklu gocuklara sistematik
ve insan onuruna aykiri bir sekilde davranarak koti muamele yasagini ihlal ettikleri
iddialarina iligkindir.

1. BASVURU SURECI
2. Basvuru 23/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.



4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskan tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasma karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi icin Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik goriis bildirmemistir.

II1. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargt A1 Bilisim Sistemi (UYAP)
araciligryla Ankara Bati (Sincan) Cumhuriyet Bagsaveilifimdan temin edilen belgelere gore
ilgili olaylar dzetle soyledir:

8. Bagvurucular olaylarin meydana geldigi 1/1/2014 tarihinde Ankara (Sincan)
Cocuk ve Genglik Kapal: Ceza Infaz Kurumunda terdr orgiitii tiyeligi sugundan tutuklu
olarak bulunmaktadir. Bagvurucularin dogum tarihleri 1/3/1996 ile 10/12/1997 tarihleri
arasinda degigmekte olup tamami olay tarihinde 16-17 yas grubundadar.

9. Bagvuruculardan F.E., A.D., B.D,, H.E. C-10 tinitesinde; M.K,, K.§., BK,
F.T.,ET., M.H.A. ve H.B. C-12 iinitesinde kalmaktadir.

10. 1/1/2014 tarihinde Ceza Infaz Kurumunda gérevli dort infaz koruma memuru
saat 16.05'te sayim i¢in C-10 {initesine gelmislerdir. Sayim esnasinda bagvuruculardan
H.E.nin sayun igin iist kattan inmemesi tizerine C-10 iinitesinde kalan bagvurucular ile infaz
koruma memurlari arasinda tartigma baglamstir.

11. Basvurucular, tartismanin nedeninin bagvuruculardan H.E.nin hasta olmas:
sebebiyle sayim igin Gst kattan inmemesi {izerine infaz koruma memurlarimin sayima herkesin
katilmasinda 1srarci olarak hakaret ve tehditlerde bulunmalari oldugunu ileri stirmiiglerdir.
Infaz koruma memurlar ise tartisma nedeninin basvurucu H.E.nin sayim igin ¢agrnldiginda
sayima karst cikmast ve diger tutuklu gocuklann hakarette bulunmast oldugunu
belirtmislerdir.

12. Infaz koruma memurlar: ile tutuklu cocuklar arasinda baslayan tartigma
esnasmda bagvurucu B.D. infaz koruma bagmemuruna kafa atarak saldirmustir, Bu olay
iizerine diger tutuklu ¢ocuklar da diger infaz koruma memuriarina vurmaya baglamiglardir.
Infaz koruma memurlar: da karsilik vermeye baslamistir. Bu esnada bagvurucu H.E. de iist
kattan inerek Once bagmemura, daha sonra infaz koruma memurlarma saldirmustir.
Bagvurucular temizlik i¢in kullanilan ¢ekpas sopalarini alarak saldirmaya devam etmislerdir.

13. Kavga seslerinin duyulmasi ve bagmemurun yardim istemesi {izerine diger infaz
koruma memurlart da C-10 iinitesine gelerek tutuklu ve hitkiimlilleri kontrol altina almaya
caligmis ve kontrol altina alinan gocuklar miigahede odasma gotiiriilmiistiir,

14. Infaz koruma memurlarinin iddiasma gore, C-10 iinitesindeki tutuklu gocuklartn
C-12 tinitesine isaret etmesiyle buradaki tutuklu gocuklar da hakaret ederck camlara vurmaya
baglamustir. Infaz koruma memurlarindan birinin C-12 {initesinin kapismi siirgiilemesi



iizerine tutuklu gocuklar disartya ¢ikamamugtir. Digart ¢ikamayan gocuklar kapilara vurup
bagirmaya baglarg ve diger {initelerdeki hiikiimlii ve tutuklular kigkirtip isyan ¢ikarmaya
cahismuslardir. Digar1 ¢ikmalary engellenen C-12 iinitesindeki ¢ocuklar iist kata ¢ikarak tinite
icinde bulunan masa tenisi masasi, ayakkabiliklar, odalarda sabit hilde bulunan elbise
dolaplari, yatak ve nevresimlerle barikat kurmuslardir.

15. Olay, Ceza Infaz Kurumu midirii ve ikinci miidiiriine bildirilmig, bunun
iizerine mesaide olmayan bazi infaz koruma memurlan da géreve ¢agnlmstir. Ayrica 112
Acil Servis aranarak C-12 {initesine nasil miidahale yapilacag: planlanmistir.

16. Gorevli infaz koruma memurlar1 6ncelikle cocuklara ihtarda bulunarak olaylarin
sona erdirilmesini istemistir. Tutuklu ¢ocuklar uyarilar reddederek ellerindeki sert cisimleri
ve esyalart merdivenden ¢ikmaya cahgan infaz koruma memurlarmm lizerine atmuslardir.
Tutuklu ¢ocuklarn yangin ¢ikarma tehditleri izerine yangin soéndiirme tiipii ve tazyikli su ile
miidahalede bulunulmustur. Bu esnada tist kattan atilan bir dolap yangn sondiirme tlipiinG
patlatmagtir, infaz koruma memurlarindan bazilar: atilan cisimler nedeniyle yaralanmigtir.

17. Olaylarm kontrol altina almmasindan sonra C-10 tinitesindeki dért gocuk 1
No.lu miisahede boliimiine, C-12 tnitesindeki yedi ¢ocuk ise 2 No.lu miisahede bsliimiine
konulmustur. Bu ¢ocuklara, miisahede bélimtine gétiirtiliirken infaz koruma memurlarma ve
kendilerine zarar vermelerini engellemek i¢in plastik kelepge takilmustir.

18. Olay sonrasinda tutuklu on bir ¢ocuk hakkinda idari sorusturma baslatilmis ve
kaldiklart kurumun degistirilmesine karar verilmistir. Dort cocuk fzmir (Sakran) Cocuk ve
Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumuna, dért cocuk Istanbul (Maltepe) Cocuk ve Genglik
Kapah Ceza Infaz Kurumuna 3/1/2014 tarihinde nakledilmistir.

19. Ceza Infaz Kurumu miidiirii tarafindan 2/1/2014 tarihinde Ankara Bati (Sincan)
Cumhuriyet Saveiligina da sug duyurusunda bulunulmustur. Ote yandan olay giinii gérevli
infaz koruma memurlart hakkinda da idari sorusturma baglatilmistir. Olaylara iligkin olarak
Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi (TBMM) fnsan Haklarim Inceleme Komisyonu ve Tiirkiye
Insan Haklari Kurumu (TIHK) iki ayr1 rapor hazirlamistir.

A. Tutuklu Cocuklarin Beyanlari
1. Bagvurucu F.E.nin Beyanlan

20. Bagvurucu F.E. olaydan bir giin sonra 2/1/2014 tarihinde avukatlarla
goriigmiistiir. Gortisme tutanagy kapsaminda bagvurucu, H.E.nin hasta olmasi sebebiyle
saymma ¢ikmadigimi, H.Enin gelmesi i¢in infaz koruma memurunun sayim alaninda koltuga
oturarak bacak bacak iistine atmasi {izerine A.D.nin "Saygili ol' dedigini ve infaz koruma
memurunun kiffrettigini, B.D.nin de infaz koruma memuruna kafa attigim ve koZusa gelen
infaz  koruma memurlarnin kendilerini  dovdiigiini, sonra ise miigahede odasna
gotirdiiklerini ifade etmistir. Bagvurucu, miisahede odasinda kendisine giyecek ve yemek
verilmedigini ileri siirmiis; ayrica ayagmm kirik oldugunu beyan etmesine ragmen saglik
raporunda bu hususun belirtilmedigini ifade etmistir. Bagvurucu olaydan sonra miisahede
odasinda tekrar dayak atildigim ve ellerinin kelepgelendigini iddia etmistir. Basvurucu ayrica,
kendisine bir battaniye verildigini ve olaydan bir giin sonra yatak verildigini belirtmistir.



21. Bagvurucunun TIHK raporunda belirtilen beyani soyledir:

"C10 Unitesinde kalan F.E., Hakkari'den Sincan Cezaevine nakledildigini, yolculuk
esnasnda kendisine yemek verildigini, olay gimii H.E. isimli arkadasinin hasta olmast
nedeniyle asagidaki sayima inmedigini, infaz koruma memurlarimn inmesi icin 1srarcy
olduklarim, daha sonra memurlarin kendilerine kijfrettiklerini ve B.D. isimli arkadaglarinin
iizerine atildiklarim, ancak ilk hareketin arkadaglarmdan mi yoksa memurlardan mu
geldigini bilmedigini, kendilerinden istenmesine ragmen adli mahkumlar gibi ayakta sayim
vermediklerini, ortak kullamm alaminda oturarak saymm verdiklerini, arbededen sonra
memurlarin kendilerini diverek miisahede odasima gétirdiiklerini, aym giin doktora
gotiriildiiklerini, miisahede odasimin pencerelerinin kapali oldugunu ve kaloriferlerin
yandigwn ifade etmistir.”

22. Bagvurucunun 9/1/2014 tarihinde suga siiriiklenen gocuk sifatiyla Cumhuriyet
savcisina verdigi beyan soyledir:

"Biz C10 kogusunda A.D., B.D., H.E. oldugu halde dort kigi kaliyorduk. Olay giinii H.E.
hasta oldugu icin saymm nedeniyie asag1 inmek istemedi 6-7 tane Infaz Koruma Memuru
odaya geldi. Niye sayima gelmiyorsun dedi o da hastayim dedi, asagiya gelmezsen biz burda
oturacagiz dediler. O esnada ben mutfaga gectim domiiste baguma sesleri duydum, "siz
kimsiniz, bize karsi gelemezsiniz" diye Infaz koruma memurlart bagiriyordu. A.D. ile
B.D.nin distiine Infaz koruma memuriar: atladilar ben ne oluyor demeye kalmadan beni su
anda adint bilmedigim ancak fotografim gérsem tespit edecegim infaz koruma memuru darp
etmeye bagladi. "pigler, o.. Cocuklar:” diverek bana kiifiir eiti. Daha sonra kogusta bulunan
A., B., H. ve beni diverek asag miisahede odasina gotiirdiiler burada siingerli odaya dogru
cektiler. C12 de ne oldugunu ben bilmiyorum ancak bizim iizerimizde ¢akmak yoktu
duydugum kadarwyla C12 de kalan tutuklulara Infaz koruma memurlarindan bivi kiifiir etmis,
sira size de gelecek demis bu nedenle bu kisilerde barikat kurmugslar ben hic biryeri
kirmadim, ancak bana infaz koruma memurlart vurunca bende onlara vurdum kendimi
savundum. Olay bu sekilde olmugtur. Ben infaz koruma memurlarindan su anda sikayeigi
degilim dedi.”

2. Bagvurucu A.D.nin Beyanlan

23. Bagvurucu A.D.nin TIHK raporunda belirtilen beyam goyledir:

"Olay esnasinda C10 kogusunda (iinite) kalmakta olan A.D., olay giinii C10 kogusunda
(iinite) dort kisi oturduklarimi, H.E. adli arkadaslarimin hasta oldugunu, memurlar 1srarla
“asagiya geleceksin, kopek gibi ayagimza geleceksin® diyerek kifiir ettiklerini, ayak
ayakiistiine atuklarim, “ayak ayakiistiine atmayin, bize sayg gosterin” dediklerini, bunun
tizerine olaylarin ¢iktiginy, olay giiniine kadar sayim verdiklerini bir sorun yasamadiklarin,
olay giinii HE.’nin hasta oldugunu, kiifiir etmeksizin giizelce konusulsaydr arkadaglarinin
asagrya inecegini ve bu olayin olmayacagwm, fiili saldwyyn ilk olarak kimin baslattigimi
bilemedigini, ilk saldir hareketini kendilerinin de yapmis olabilecegini, olay esnasinda cam
karmadiklarim ve highir seye zarar vermediklerini,

Sincan Cezaevine olaylardan dnce iki hafta once gelmis oldugunu, ayakia sayim
konusunda  gorevliler israr etmeleri nedeniyle aghk grevine gitmeyi diisiindiiklerini,
kendilerinin diger adli tutuklu ve mahkimlardan farkls bir muameleye tabi tutulduklarin,

drnegin Kiirtge sarka soyledikleri icin tutanak tutularak disiplin cezast verilmekle tehdit
edildiklerini,



Olaydan sonra, kendisine arkadan kelepge takildigum, elleri kelepgeli olarak siingerli
odada alti saat kaldigini, bilahare kampiisteki hastaneye gétiiriildiigiini, hastanede
Jandarma komutaninin kendisi i¢in “rapor mapor vermeyin” dedigini, doktorla gérisiip
konustugunu, kendisine doktor raporu verildigini ancak raporun icerigini gormedigini,
hastaneden déniiste giplak aramaya maruz kalmadigim, kamerasiz odada doviildiigiini,

Miisahede odasinda yataksiz ranza iizerinde iki giin yatngini, ertesi giine kadar yatak
verilmedigini, ayaklar: ve ellerinin yara olduguny, boynunu kipirdatamadigini, ellerinin
kelepge izi oldugunu, odada bulunan iist camin kenarmin agtk oldugunu, kaloriferin
yanmadigim odamin soguk olduguny, elbisesinin kendisine verilmedigini, miisahedede
kaldig sirada yemek verildigini,

... ifade etmigtir.”

24. Bagvurucunun magdur sifattyla Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsaveiligma
verdigi beyan soyledir:

"Olay giinii Ankara Cocuk ve Genglik Kapal: Ceza Infaz kurumunun C-10 kogugunda ..
bulundugum esnada [infoz koruma memurlari] kogusa gelerek saymm yapacaklarm
soylediler. H. disindaki 2 kisi ve beni saydilar. Bu esnada hasta olan ve yatakta yatan
arkadasvmz H.E. iist kattan asagy inip infaz koruma bagmemuru K.QO.ya gériindii. Rahatsiz
oldugunu séyleyerek yatagina gitmek istedigni beyan etti. Ancak basmemur K.O. H.Eye
donerek "kopek gibi ayagima geleceksin” diye bagirdi. Ben ve diger 2 arkadagim sayimda
bir sorun olmadigim H.nin hasta oldugunu belirimemize ragmen bas memur K.O. talebinde
wsrarct oldu. 2. Miidiir ... ve bas memur ... baska infaz koruma memurlarim cagirdilar, Bu
memurlar geldikten sonra bas memur ve diger memurlar bana ve arkadaslarima ana avrat
kitfiir ettiler. "sizi siiriindiirecegiz milsahede odasina gétiiriip dovecegiz" dive tehditte
bulundular ayrica beni ve arkadaslarumi darp ettiler. Beni tehdit eden hakarette bulunan ve
darp eden goreviilerden sikayetcivim, cezalandirimalarin istiyorum ... dedi.”

3. Basvurucu B.D.nin Beyanlar:

25. Bagvurucu B.D. olaydan bir giin sonra 2/1/2014 tarihinde avukatlarla
goriigmiistiir. Goriigme tutanaginda bagvurucu, H.Enin hasta olmasi sebebiyle sayima
¢ikamadigmi, bunun tizerine infaz koruma memurunun "Ben ne dersem o olur" diyerek sayim
alanmna gelmesini istedigini, daha sonra A.D. ile diger infaz koruma memurunun tartismaya
bagladigin belirtmistir. Bagvurucu tartisma tizerine elliye yakin infaz koruma memurunun
koBusa gelerek diger arkadaglart ile birlikte kendisini de dovdiigiinii, ellerinin kelepgelenerek
miigahede odasma gétiiriildiiini, infaz koruma memurlarinin hakaret ve tehdit iceren sézler
sOyledigini ileri strmistiir. Bagvurucu, yapilan muayenesinde doktorun viicudundaki tiim
izleri yazmadigim ve muayene sonrasinda da darbedildigini iddia etmistir.

26. Bagvurucunun TIHK raporunda belirtilen beyani soyledir:

"Olay esnasinda C10 kogusunda kalmakta olan B.D., olay giinii HE. adl arkadagimn
hasta oldugunu, oturarak sayim verdiklerini, gardivanlarm “agagiya ineceksin”, “Kopek
gibi ayagima geleceksin” diverek kendilerini tahrik ettiklerini, A.D. ve kendisine
kilfreitiklerini, kendilerinin de kiifiirle karsiik verdiklerini ve kavga ciktiginy, H.E.’nin
Ci2'den C10'a yeni geldigini, H.E.'nin hasta ve halsiz oldugunu bildirdigini, “Bu ginlitk
béyle olsun” dedigini, kendisinin suf stkinti ctkmasin diye ayakta sayim verdigini, hatta
HE ye “Stkinti ¢ikmaswm, stiriinerek in” dedigini, A.D. ile gérevli memurun bu sirada



tarngtigin, bana da “Sizin gibi terdristleri ¢ok gordiik” deyince dayanamayip gérevliye
kafa atigimi, arbede ¢ikinca ellerine gegirdikleri temizlik malzemesinin sopalariyla
goreviilere karsilik verdiklerini, siingerli odada kelepgelendiklerini, sol kolunda yarasimn
oldugunuy,

Sayimla ilgili daha dnce bir sorun yasamadiklarini, achk grevine girince Savcinin
“Tamam oturarak sayim versinler” dedigini, olay sonrasinda siingerli odada baygin olarak
uzun stive kaldidarim, siingerli odada ve kamerasiz odada darp edildiklerini, hastaneden
dondiikten sonra misahede odasinda sogukta yataksiz demir ranzanmn iizerinde iki giin
kaldigim,

... ifade etmigtir.”

27. Bagvurucu 19/2/2014 tarihinde Maltepe Gocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz
Kurumundan tahliye edildikten sonra kendisine ulagilamadifindan  Cumhuriyet
Bassavciliginca beyant almamamuistir.

4. Basvurucu H.E.nin Beyanlar1

28. Bagvurucu H.E. olaydan bir gilin sonra 2/1/2014 tarihinde avukatlarla g6riigmiis
ve goriisme tutanafma gore olay giinii odasinda hasta yattigini, sayima inmedigi i¢in kogus
arkadaglari ile infaz koruma memurlarinin kavga etmeye basladigmni, arkadaslarma bakmaya
gittiginde infaz koruma memurlarimin arkadaglarini dévdigiing goérdiigiinii, daha sonra
kendisini de dévdiklerini belirtmigtir. Infaz koruma memurlart kendisini kogustan
gikardigida "“Insanhk onuru iskenceyi yenecek" seklinde slogan attigini, bunun {izerine
kafasini duvara stirttiiklerini beyan etmigtir, Bagvurucu ayrica miigsahede odasina atildigini,
odanin soguk ve pis bir yer oldugunu, odada yatak olmadigini, sadece kendisine bir battaniye
verdiklerini, burada ayaklari ve elleri (tersten) kelepgeli olarak birakaldigini ileri siiriilmiistiir.
Bagvurucu, hastaneye gidis geliste de déviildigiinii ve bu sirada ¢iplak arama yapildigim
iddia etmistir. Bagvurucu, infaz koruma memurlarimn siirekli tehdit ve hakarette
bulundugunu, bu esnada tizerine portakal kabugu atildigim belirtmistir.

29. Bagvurucunun TIHK raporunda belirtilen beyam séyledir:

Olay esnasinda CIl0 kogusunda kalmakta olan H.E., saym gini grip oldugunu,
kalkacak durumunun olmadigim ve iist kattaki odasindan kalkip sayim yerine gelemedigini,
sayim yapan gorevlilere yukaridan goriindiigiini, “hastayim gelemem, asagiya gelmemi bu
sefer istemeyin” dedigini, asagida ortak alanda bir gireviinin israrla asagiya gelmesini
istedigini, oturarak ayak ayakiistine attigim, bir arkadasimun gorevliye “ayak ayakiistiine
atmaywn” dedigini, bu sirada gardiyamn arkadasina vurdugunu, diger arkadaginin da ona
kafa atugmi, bu arada 10-15 gardiyamin daha kogusa geldigini, bilahave 30-40 kisi
olduklarimi, “tamam, geri ¢ekiliyoruz” dediklerini ancak yiiziinii duvara vura vura
miisahedeye gotirdiiklerini, goriisme sirasinda heyete dinerek “Yiiziimde yara var bakin
goziikiiyor, Raporda belli, disim sallamyor, disime yumrukvurdular.” diverek olayt
anlatmaya devam etmis ve olay swasinda slogan athgimi, “sesini kes” diyerek kendisine
daha fazla vurmaya basladiklarin, ellerine ve ayaklarma kelepce vurduklarini, miisahede
odasa gotirdiiklerini, siingerli odada kendisini duvardan duvara vurduklarin, nefes
almakta zorlandiklarin, orada bir siire beklediklerini, bilahare kétii kelimelerle kiifiirler
ederek hastaneye gotiirdiiklerini, hastanede doktora “darp izi ne olacak?” dive sordugunu,
kendisini bilyitk hastaneye sevk ettiklerini, orada askerler ve gardiyanlarmn oldugunu,
onlarin da kendisine kiifrettiklerini, ring arabasinda da kiifrettiklerini, cezaevine gelince
beyaz sach gardiyamin arama odasinda iizerindeki elbiseyi pantolonunu zorla ¢ikarttgin,



sadece i¢ ¢amagirimn kaldgi, pantolonunu ywtarak ¢ikardiklarim, kemerle vurmaya
basladiklarini, daha sonra kapyr acarak iizerini giydirdiklerini, bir gardiyamn ellerinden
tuttugunu by sirada diger gardiyanlarm kendisine vurmaya bagladiklarini, kendisini
“hiicreye” attiklarm, orada da vurduklarim, diger arkadaglarimn da ¢iplak aramaya tabi
tutulmak  istendigini, kaldigr  “hiicrede”  yatak olmadigimi, elbiselerinin iizerinde
oturdugunu, odada cam olmadigim,

Bir senedir cezaevinde oldugunu, kendisine kinli davramldigmn, “bir senedir buradasin
sana gosterecegiz” diyerek iizerine portakal kabuklari atp tikirdiiklerini, yemek
vermediklerini ve hakaret ettiklerini, yine sabah gelip hakaret ettiklerini, kendisine kahvalt
vermedillerini, bir gardiyanin kendisine yemek vermedigini ve hakaret edip kiifrettigini,
avukatlarla  goriisme yapuklarim ve onlara her seyi anlattiklarmi, bunun iizerine
gardivanlarin yatak verdiklerini,

C12de olanlar bilmedigini, ancak C{2’de kalan arkadaslarimn  miisahedeye
geldiklerinde tizerlerinin islak oldugunu, gaz koktuklarin,

Olay olmadan dnce cezaevi miidiiriiniin kendilerini “Eger kurallara wymazsaniz sizi
hiicreye atariz.” diyerek tehdit ettigini, sayimi oturarak verdiklerini, yénetimin ise her
zaman ayakta sayun yapmak istedigini, kendilerini zorlamalarma ragmen bunu
yapmadiklarmi, gerginlik olunca cezaevi savaisinn kendilerine tenis masasiun yaminda
sayim  vereceklerini soyledigini, kendilerinin ise oturarak sayim vermek istediklerini
savcimn da buna onay vermesi iizerine uygulamann biyle devam eitigini,

Hastaneye giderken ve gelirken iist aramasi yapddigini, Cezaevi Savcisi iist aramast
yapimayacak demesine ragmen aramamin yapimaya devam edildigini, kitaplarinn
ywrtddigini, ayda bir askerlerin arama yaptigim, gardivanlarin da bir hafta sonra gelip keyfi
arama yaptigini,

Olaydan Gnce 2013 Mart ayinda sayum vermemek icin aclik grevine gittiklerini, zorla
sayuma gotiiriildiiklerini, bu eylemden dolay: kendisine disiplin cezast verildigini ve bes giin
miisahede odasmda (hiicrede) kaldigim,

...ifade etmigtir.”

30. Bagvurucu 18/2/2014 tarihli dilekgesi ile ifade vermek istememis, daha sonra
tekrar beyam almmak istendiginde ise 7/3/2014 tarihinde Izmir Cocuk ve Genglik Kapalh
Ceza Infaz Kurumundan tahliye edildikten sonra kendisine ulagilamadigindan Cumhuriyet
Bagsavciliginca beyani alinamamugtir,

5. Bagvurucu K.S.nin Beyanlart
31. Bagvurucu K.S.nin TIHK raporunda belirtilen beyani soyledir:

"Olay esnasinda C12 kogugunda kalmakta olan K.S., C10 kogusunda yasanan arbedeyi
kendi koguslarmdan gorebildiklerini, sonradan Ogrendiklerine gore bir arkadaslarimmn
hastahigim gerekee gdstererek, “Kalkamiyorum, gelemiyorum” demis oldugunu, kavganin
baslangicimi ve goreviilerle tutuklu cocuklarin birbirlerine girmesini koguslarindan
gorebildiklerini,



Gardiyanlarm zorla saygi gosterilmesini istediklerini, sayim esnasinda ayaklarina
gelmelerini istediklerini, ana babalarina ve kardeslerine kilfredildigini, kendilerinin de
gordiikleri olaylara tepki gésterdiklerini, ne oluyor diye sorduklarim, arkadaslarmm
doviildiigiini gordiikierini,

Olaydan énce Miidiiriin kendilerini miisahede odasina atmakla tehdit ettigini, miidiiriin
kislkartmast ile olaylarmn gelistigini, memurlarla bir sorunlarinin olmadigini, olay esnasinda
dliimle tehdit edildillerini, “Savewr ¢agirin” dedilklerini, barikat kurduklarm, cami ve
bilgisayart  kardiklarun,  korktuklarim  orada  dlecellerini  sandiklarm, — ancak
dinlemediklerini, ellerinde ¢akmaklart olsaydr yangin ¢ikartacaklarini,  memurlarin,
bulunduklar: kogusu bastugm hortumla su ve gaz sikiklarim, yiizlerinin yandigim, yangin
tipii gibi bir seyle gaz sikildigum, gardiyanlarin yukartya giknklarmy kendilerinin bir odaya
girdiklerini, ve burada dayak yediklerini, ellerinin kelepgelendigini, siingerli odada alt saat
doviildiiklerini, oradan hastaneye gotiiriiliirken arama odasinda diviildiiklerini, hastaneye
gittiklerini doniince milsahede odasinda kendisini yeniden dévdiikierini, sabaha kadar yerde
islak mermerin iizerine yatagim, yatak olmadigimi, yatak istediklerini, elbiselerinin islak
olduguny, odada kaloriferin yandigini ancak odanin soguk oldugunu,

Aramayr ¢iplak yapmak istediklerini, buna zovladiklarimi ancak kendilerinin kabul
etmedigini,

... ifade etmistir.”

32. Bagvurucunun magdur sifatiyla Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligina
verdigi beyan soyledir:

"dnkara Cocuk ve Genglik kapal: Ceza Infaz Kurumunda hitkiim ozli olarak
bulundugum sirada diger tutuklu ve hiikiimlii arkadagslarimizla birlikte cezaevi idaresinden
baz taleplerimiz  oldu. [Idare bu taleplerimizi kabul etmedi. Bunun iizerine
arkadaslarmizdan O. ve B. ve HE. aghk grevine girdiler. Aghk grevi devam ederken
Cezaevi Savcist bizimle goriistii. Taleplerimizi kabul etti. Bu taleplerimiz arasimda sayimi
oturtarak verme hususuda vardi. Ancak Savcimn talimatina ragmen cezaevi miidiirii sayim
ayakta alacagini séyledi. Olay giinii Cezaevi Miidiirii, infaz koruma bagmemurlar: ve infaz
koruma memurlart kogusa girerek swraya girmemizi istediler. Savciyla goriigtiigiimiizii
talebimizin kabul edildigini bu nedenle ayakta sayim vermeyecegimizi séyledik. Goreviiler
zor kullandilar. Bu arada hasta olan ve yatakta yatan arkadaswmz HE. zorla yataktan
kaldinimalk istendi. Biz bu duruma engel olmak istedik. Cezaevi miidiirii, infaz koruma
basmemurlar: ve infaz koruma memurlart bana ve arkadasglarima ana avrat kilfiir ettiler.
"sizi stiriindiirecegiz, iskence yapacagiz, siingerli odaya gotiiviip divecegiz" dediler. Ayrica
beni ve arkadaslarimi darp ettiler. Beni tehdit eden hakarette bulunan ve darp eden
goreviilerden sikayetciyim cezalonduilmalarmi istivorum. Uzlasmakta istemiyorum ded;.”

6. Bagvurucu M.K.nm Beyanlan

33. Bagvurucu M.K. olaydan bir giin sonra 2/1/2014 tarihinde avukatlarla
goriismiistiir. Goériisme tutanagmda basvurucu; ellerinde hareket kisithiligt oldugunu, karninm
agrnidigmi ve miisahede odasinda sofukta yerde yattifmi belirtmistir. Basvurucu ayrica
olaylar esnasinda soguk, tazyikli su ve biber gazi ile miidahale edildigini, déviilerek
miisahede odasina atildigim ileri siirmiis; yumusak oda olarak tammlanan miisahede odasinda
eli ve ayag1 kelepgeli iken doviildigiing iddia etmistir.



34. Bagvurucunun TIHK raporunda belirtilen beyani sdyledir:

"C12 kogusunda kalan M.K., arkadaslarindan duydugu kadaryla, bir arkadaginn hasta
oldugunu, bu arkadasimin ne tiir bir hastalygr oldugunu bilmedigini, sayim sirasinda asagya
inememis oldugunu, géreviilevin kifiir ettiklerini, B.D. isimli arkadasinin gardivana kafa
attigm duydugunu ifade etmistir. Daha sonra CI12 kogusunda kalmakta iken C10’daki
sesleri duyduklarini ve protesto ettiklerini, kogusun iist katna ¢iktiklarin, iizerlerine tazyikli
su ve gaz stkildigim, kendilerinde ¢akmak vs. olmadigindan ates yakma imkédnlarimin
olmadigimi, bir arkadasmun  kafasimn  duvara vuruldugunu, dolaplart devirdiklerini,
arkadaglarimn yiizleri egilerek milsahede odasma gotiirdiiklerini, orada iken iizerinin islak
olduguny ve fisiidiigiini, bazi arkadaslarinin kaldig odalarin camlarimn kurik oldugunu,
kendisinin kaldigr odamn camnn kirik olmadigim, olayda parmaegnin yaralandigini, olay
swrasinda niteligini bilemedigi bir gaz sikildigini, bundan etkilenerek kusmaya basladigni,
7-8 kisinin eli kelepgeli olarak 10 saat yumusak oda adi verilen miisahede odasinda
kaldigmi, hepsinin kelepgeli ve iizerleri 1slak oldugunu, gece hastaneye gonderildiklerini,
hastanede gardivan ve jandarmalarin  bulundugunu ve doktorla hic bas basa
kalamadiklarim, hastaneden doniiste 10-20 gardivanin itizerlerine saldirdigini, elbiseleri
ctkarfilarak arama yaprldigimi ve arama odasinda dévildiiklerini, bu olaydan dnce miidiiriin
kendilerini “sizi yumusak odalara atacagum, aklimiz bagmiza gelecek” dive tehdit ettigini,
telefonda  goviismek igin  dnceden kayit yaptirdiklarim, goriismelerinde bir  sorun
yvasamadidarm, ... ifade etmigtir.”

35. Bagvurucu 13/3/2014 tarihinde fzmir Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz
Kurumundan tahliye edildikten sonra kendisine ulagilamadigindan  Cumbhuriyet
Bagsaveihgmea beyam almamamistir. Ote yandan bagvurucu vekili 28/4/2016 tarihli ek
dilekcesinde bagvurucunun vefat ettigini belirtmistir.

7. Bagvurucu B.K.nin Beyanlar

36. Bagvurucu B.K. olaydan bir giin sonra 2/1/2014 tarihinde avukatlarla
gOrismiistir. Bagvurucu goriisme tutanagimda; C-12 kogusunda kaldigim, olay giinii C-10
kogusunda olanlarr protesto ettiklerini, bunun lizerine yetmise yakin infaz koruma
memurunun koguslarma girerek oOnce su, daha sonra biber gazi siktigint belirtmigtir.
Bagvurucu, gazin etkisi gectikten sonra infaz koruma memurlannin kendilerini kogustan
cikarip déverek ve elleri ters kelepceli olarak miisahede odasina gotiirdiiklerini, bes alt1 saat
orada tutulduktan sonra hastaneye sevk edildiklerini beyan etmistir. Bagvurucu ayrica
hastaneye gotiiriiliirken infaz koruma memurlarmin ¢giplak arama yapmaya caligtiklarmi ve
kendisini tekrar darbettiklerini ileri siirmiistiir, Bagvurucu miisahede odasinda da dort infaz
koruma memuru ellerini tutarken iki infaz koruma memurunun tekme ve tokatla kendisini
dovdiigiinii iddia etmis ve miisahede odasinda kendisine battaniye verilmedigini belirtmisgtir.

37. Bagvurucunun tahliye edilmesi nedeniyle goriisme yapilamadigindan TIHK
raporunda beyani bulunmamaktadir,

38. Bagvurucu 30/1/2014 tarihinde Maltepe Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz
Kurumundan tahliye edildikten sonra kendisine ulagilamadigindan Cumhuriyet
Bagsavcilifmca beyani almamanustir,

8. Basvurucu F.T.nin Beyanlan

39. Bagvurucu F.T.nin TIHK raporunda belirtilen beyam soyledir:



"Olay esnasinda C12 kogusunda kalmakia olan F.T., Ci10'da kalan H.E. nin olay giinii
hasta oldugunu, gardiyanlarnn asagiya inmesi hususunda isvar ve kiifiir ettiklerini, bunun
iizerine kargasamn giktigim duyduklarim, kendilerinin de Cl12 kogusundan olaylar:
gordiklerini, bunun tizerine kendilerinin de kogus kapisina vurduklarm, daha sonra
gardiyanlarm kendilerini almaya geldiklerini, iceriye su ve biber gazi siktiklarin, demir
sopalarla ve karavana ile kendilerine vurdukiarim, slandiklarim ve siiriiklenerek
gotiirildiiklerini, olaylar sirasinda gardiyanlara saldwran bir arkadaglarimin olmadigim ve
kogusta 50-60 gardiyamn oldugunu, iist kattaki kamerayr kapattiklarim, bilgisayar:
fardiklarin, kendilerini savunmak icin esyalart yigdiklarini, masalari, dolaplar engel olsun
dive gikisa koyduklarim, kogusun rengini anlayamadigin bir gazla kaplandigini, hastaneden
getivildikien sonra miisahede odasimda ve kiigitk arama yerinde déviildiiklerini, elleri
kelepgeli ve tizerleri 1slak hdlde beton zeminde kaldiklarim,

Arama yerinde kendilerine soyunun denildigini, zorla kaba elbiselerini soyduklarin,
hastaneden doniince doviildiiklerini, montunun ve elbiselerinin kanh vaziyette oldugunu,
kendisinin siingerli odada kalmadigimi, miisahede odasina konuldugunu, odada yatak
olmadigim, elbiselerinin 1slak ve eli kelepgeli olarak betonda yerde kaldigini, cam kuik
oldugundan odanin soguk oldugunu, Ankara’dan, Izmir'e nakil sirasinda aragta dort kigi
birlikte geldiklerini, yolda kendilerine bir defa yemek verildigini, yolculuk siiresince mola
verilmedigini, Sincan cezaevinden ayrildiktan sonra emanette bulunan parasim tam olarak
aldiginy, ancak bir kisim elbiseleri ile kitaplarmmn eksik oldugunu,

...ifade etmigtir.”

40. Bagvurucunun magdur sifatiyla Aliaga Cumhuriyet Bassaveiligmna verdigi
beyani soyledir:

"..olay giinii  aksam 16:00 -17;00 de sayun verdik bu esnada bizde camdan disart
diger kogusa bakiyorduk. Daha sonra biv grup infaz koruma memuru diger odada bulunan
arkadaslarimiza saldirmaya basladdar. Bizde kogustan neler oluyor diye bagmaya
basladik  ve onlarda bunun iizerine bizim kogusun kaplar kapatular onlart hiicreye
aldiktan sonra bizim kogusun  kapisinn Gniinde toplandilar ve konusmaya basladilar bizim
anladigmuz kadariyla hazirlik yapryorlard: . Kapida bir grup gardiyam goriince korktuk ve
yukari ¢ikarak bize saldwracaklarimi sanarak masalart aldik ve korktugumuz icin saklandik
ve iceri bir grup infaz koruma memuru girdi ve odanin igerisine sari renkli gaz bombast
seklinde bir madde attilar bu esnada biz yukarnda bulunuyorduk daha sonra kendileri
yukart ¢ikarak yangin hortumuyla  bizi slattilar biz kendimizi korumak igin odaya girdik
ancak onlarda bizim arkamizdan gelerek ellerinde karavana ve sopalarla bize saldirdilar
bizi darp ettiler bu esnada  firlattklar: karavanalardan bir tanesi duvara carparak geri
infaz koruma memuru ¢arpt ayrica gardiyanlardan bir tanesi sopayr sallarken  diger infaz
koruma memuruna ¢arpti. Biz sadece masalar: kendimizi korumak icin merdivenin oniine
koyduk  ancak onlara yukari ¢ikmak igin masalart zarar verdiler. Biz hi¢ bir sekilde
masalart veya diger esyalara zarar vermedik. Bizi odadan ¢ikardiktan sonra ikinci katim
merdiveninden asagiya dogru firlattilar. Bizi siiriikleyerek koridora gikardilar koridorda
30-40 tane infaz koruma memuru vardi. Yanlarindan her gegtigimizde bize hepsi vurdu
darp etti bizleri miisahedenin Oniinde yere dizdiler ellerimizi arkadan ayaklarmmiza plastik
kelepge taklar. Bizi bu halde hiicreye attilar sonra hiicre kapisimn Ontinde kamerah
ortamda bize vurdular. Bizi 1slak halimizle betona attilar ve orada battaniyesiz yataksiz
orada yatirdilar. Hiicrede oldugumu esnada bizi hastaneye gotiirdiiler neden hastaneye
gotiirditklerini bilmiyorum. Hastaneden rapor aldilar hastane déniisiinde de  bizi dovmeye
basladilar ve bu esnada benim burnumun st kemigi kirddigh halde hi¢ bir sekilde bu
raporda gegilmedi. Daha sonra beni hiicreye geri aldilar gece siirekli olarak psikolojik
bask yaptlar wyamamizi engellediler kilfiir ettiler daha sonra 03/01/2014 giinii bizi



alarak zorla ring aracina bindirdiler. Bu olaylar olmadan once 28/12/2013 giinii  miidiir
bizi ¢agwdr bize ayagimzi denk alin sizi siiriim siriim siriindiircegim  size  iskence

vapacagum sizi hiicrelerde ciiriitecegim admizi unutturacagim” seklinde sozler soyleyerek
tehdit etti bu olaylar i¢in dnceden hazirlik yapmiglardir Bizi gardiyaniar déverken bize
hitaben " 1,5 icin yilin intikamin da alacagiz "seklinde sozler sarf ediyorlardi. Bizi siirekli
olarak tahrik ediyorlardi. Biz birkag defa uzlagmak istesekte kabul etmediler sizlii ve fiziki
tacizlerine devam ediyorlardi. Beni darp eden  bana hakaret eden kiifiir eden fiziki ve

psikilojik iskence uygulayan olay tarihinde gorevii infaz koruma memurlarindan olay
tarihinden once bizi odasima ¢agwarak biz tehdit eden 1 miidiirden gikayetciyim ve
davaciyim dedi.”

9. Bagvurucu E.T.nin Beyanlar:
41, Bagvurucu B.T.nin TIHK raporunda belirtilen beyam goyledir:

"E.T. ifadesinde; kendisinin C12 kogusunda kaldigini, Mersin'den Sincan Cezaevine
naklen geldigini belirterek olay giinii arkadaslarinin déviilmesini duyunca olayt protesto
etmel amaciyla C12 kogusunun kapilarina vurduklariny, iizerlerine hortumla su sualdigini,
daha sonra sari venkte gaz sikildigini, karavana kapagi ile kafasina yuruldugunu, bilahare
kendilerinin  yumusak odaya gotiriildiiklerini, bu odada ellerinin plastik kelepgeyle
kelepgelendigini, 3-5 saat bu vaziyette bekletildiklerini, daha sonra kampiisteki hastaneye
buradan da Sincan Devlet Hastanesine gotirildiiklerini, kendisinin  doktorlaria
goriismesinde bir sinte yasamadigim, son olaya kadar da Cezaevinde sosyal aktivitelere
katilma konusunda ve diger etkinliklerde sikinti yasamadiklarim, ilk giin kendisinin kalmis
oldugu miisahede odasin kaloviferinin bozuk oldugunu ve dizerinin 1slak olmasi nedeniyle
usidiigiini, ancak sabah kaloriferin tamir edildigini, kendilerinin ¢iplak aramaya maruz
kalmadigint ifade etmigtir."”

42. Basvurucunun suga strtiklenen c¢ocuk sifatiyla Ankara Bati (Sincan)
Cumhuriyet Bagsaveiligina verdigi beyani s6yledir:

"Olay giini HE. isimli arkadasimiz hasta oldugundan dolayi asaft sayima
inemediginden Infaz Koruma Memurlary arkadasimiz H.E.yi dovmiis bizde sinirlendik
camlara vurdik, ancak hi¢ bir seyi kirmadik, suclamay kabul etmiyorum, memur kabininin
kapisini da kirmaya galigmadik, H.E.yi hangi Infaz Koruma Memurlar dovdii bilmiyorum,
HE. dayak yediginde ben CI2 kogusunun penceresinden H.nin bulundugu C10 numarali
kogusun penceresine bakiyordum H.E.nin dayak yedigini gordiim ama kimin vurdugunu
secemedim. Dayak yedigini goriince biz de tepki gosterdik ancak slogan atmadik, memurlar:
dovmedik, camlara vurduk biitiin tepkimiz buydu bunun digindaki hichir suclamayt kabul
etmiyorum. Sunu da eklemek istiyorum memurlarin girigini engellemek icin yataklarla
barikat kurduk, elbise dolaplarini sikerek barikat: destekledik bu béliim dogrudur. Biz hic
kimseye kendimizi yakariz diye tehditte bulunmadik ¢ocuk kogusunda zaten cakmak yok nasil
vakacagiz, Infaz Koruma Memurlarinm nasul yaralandigimi da bilmiyorum ben hi¢ kimseye
birsey atmadim atam veya darp edeni de bilmiyorum gormedim. Bize biber gazi attilar biz
zaten odada nefessiz kaldik. Olay beyammda belirttigim sekilde cereyan etmistir bunun
diginda hi¢bir suglamayr kabul etmiyorum ayirea Infaz Koruma Memurlarmdan su anda
hatwlamadigum ismini bilmedigim kisiler beni dévmiistiir teshis te yapamam ciinkii gdziim o
anda sisti bende Infaz Koruma Memurlarindan sikayetciyim dedi."

10. Bagvarucu M.H.A.nin Beyanlari

43. Bagvurucu M.H.A. olaydan bir giin sonra 2/1/2014 tarihinde avukatlarla
gorigmiigtiir. Goriisme tutanaginda basvurucu; C-12 kogusunda kaldigim, C-10 kogusunda
kalan arkadaglarimn darbedildigini gordiiklerini, bunun iizerine kapilarinmn kapatildigm ve



C-12 kogusunda kalan arkadaslari ile slogan attiklarim beyan etmistir. Daha sonra C-10
kogusundakilerin miigahede odasma gotiiriildiigiini  gormeleri t{izerine infaz koruma
memurlarinin kendilerine de saldiracaklarimi diigtinerek iist kata giktiklarmi ve saldiriy:
engellemek igin masalari merdivene koyduklarm belirtmistir. Bagvurucu; infaz koruma
memurlarmm tazyikli su sikarak miidahaleye bagladigim, arkadaglarmi gérme talebinin
mildiir tarafindan reddedilmesi {izerine asagtya inmediklerini ileri siirmiistiir. Daha sonra gaz
ile miidahale yapildigim iddia eden bagvurucu; infaz koruma memurlarmn kendilerini
dovdiigtinti, miisahede odasina gotiiriilirken de doviildiigiini, miisahede odasmnda elleri
(tersten) ve ayaklan kelepgeli olarak birakildigim, odada yatak olmadigini ve sadece bir
battaniye oldugunu belirtmistir. Bagvurucu; doktor muayenesi esnasinda yanmda askerler
oldugundan rahat konusamadigini, hastane doniisii kamerasiz bir odada doviildiigiini, ¢iplak
arama yaptldigini, mugahedeye alinmadan yine doviildiigiinii ve arkadaglarmin sesini
duydugunu ifade etmistir.

44, Bagvurucunun TIHK raporunda belirtilen beyani s6yledir:

" Olay esnasinda C12 kogusunda kalmakta olan MH.A., C10°da hasta bir arkadasinn
oldugunu, bu kiginin sayim swrasinda asagiya inemedigini, gardivann O’nu gérdiigii halde
asagiya gelmesi icin isvar eftigini, basgardiyamn bacak bacak iistiine attigim, kiifiir ettigini,
arbede sirasinda once gardiyamn saldwdigimi duydugunu, 40-50 gardivamin geldigini,
sayimda stivekli sorun gikardiklarim, oturarak sayim verdiklerini, sayim swrasinda ayaga
kalkarak swraya girmelerinin istendigini, tek kogusta dokuz kisi kaldiklarim, bazi soruniar
yasandigim, daha sonra sayr azalinca ayri ayrt koguslara ayrildidarim,

Olay oncesinde kapimin gece kapali kalmamasin istediklerini, bundan dolayr sorun
ciktigim, sayim meselesi yiiziinden cezaevi miidiiriiniin kendilerini disiplin cezasi vermekle
tehdit ettigini ve nihai olarak olayin asil sebebinin gece ve giindiiz kaldiklart odalarin
kapilarm agik brrakmak istemeleri oldugunu,

C10 kogusunda olanlar: duydugunda kendilerine de aymsi yaprlacak diye énlem almak
icin iist kata ¢iktiklarimi, masa, sandalye ve dolap gibi esyalant géreviilerin yukarya
ctkmalarmy dnlemek icin merdiven bagina koyduklarim, arkadaglarmin sag ve salim
olduklarimi  gormek istediklerini, saglam oldugunu goriince kendilerinin ineceklerini
soylediklerini, st katn kamerasym kendilerinin kidiklarin, birkag goreviinin iiniteye
gelerek kendileriyle temasa gegip miidahale etmeye basladiklar: swrada cakmak aradiklarim
ancak bulamadiklarim, buny bir gardiyamin duydugunu ve goreviilerin yataklar: ve diger
esyalarm yakilacagim diigindiiklerini, bu sirada bir anda ‘piss' dive bir ses duyduklarm,
iizerlerine su ve gaz sikildigim, bulunduklari koridorun gazla doldugunu, gazin renginin
beyaz mu, sar1 mi oldugunu anlayamadiklarini,

Miisahede odasina gétiiriliirken gardiyanlarin kendilerini dovdiiklerini, kendisinin
yumusak odaya gotiviiimedigini, elleri ve ayaklarindan kelepgelediklerini, hiicreye atip
orada dovdiiklerini, milsahede odasinda ii¢ saat kaldigini, daha sonra kelepenin ¢ikarlarak
hastaneye gotiriildiigiini, hastaneden gevi gelirken yine kendisini dovdiiklerini, tist aramas:
yaptiklarim, kamerasiz odaya aldiklarim, iistsiiz arama yapmak istediklerini, “soyunun”
dediklerini, ancak soyunmadiklarint bunun iizerine gardivanlarin kendilerini dovdiiklerini,
tekmelerden dolayr darp raporunun oldugunu, beyin tomografisi icin Sincan Deviet
Hastanesine gétiiriildiigiing,

Miisahede odasimda yatak bulunmadigini, camin Jark oldugunu, Insan Haklar:
Derneginden ziyaretciler gelince yatak verdiklerini, aym iiciine kadar miisahede odasinda
kaldiklarin, nakledilirken kendilerine yemek verildigini,



Olay olana kadar Sincan Cezaevinde yedi aydir kaldigim, bu siire icerisinde bir sorun
olmadigim, ilk defa saymm ve kapilarin kapanlip kapatilmamas: sorunu yiiziinden gerginlik
ciktigin, sayimi ayakta degil de oturarak vermek istediklerini, sayima iki ii¢ gorevlinin
geldigini,

Ankara’daki olayn gercek sebebinin, kendi koguslarinda kalmak isteyen diger siyasi
suglulara izin verilmemesi oldugunu, kendi koguslarnda tizitk olusturduklarimi, bu tiiziige
uymayan arkadaglarm ayridiklarim, ayakta sayima razi olmalarinn teslim olmak gibi bir
anlama  gelecegini diisiindiiklerini, diger koguslarda kalan ve ‘bagmsiziar' olarak
adlandirdiklar: arkadaglarma da kéti davranaldigin,

..ifade etmigtir."”

45. Bagvurucu 13/2/2014 tarihinde Izmir Cocuk ve Genglik Kapali Ceza infaz
Kurumundan tahliye edildikten sonra kendisine ulagilamadiindan ~Cumburiyet
Bagsavcilifimca beyant alinamamustur.

11. Basvurucu H.B.nin Beyanlar

46. Bagvurucu H.B.nin tahliye edilmesi nedeniyle kendisiyle goriisme
yapilamadigindan TIHK raporunda beyam bulunmamaktadir.

47. Bagvurucunun suga siiriiklenen gocuk sifatiyla 9/1/2014 tarihinde Sincan
Cumbhuriyet Bagsavciligia verdigi beyam séyledir:

"Ben C12 kogusunda bulunuyordum, C10 da bulunan H.E.yi pencereden baktigimizda
Hye 30-50 civarinda Infaz koruma Memurunun vurdugunu govdiik, Hyi sirikleyerek
yumusak odaya attilar. Ben fotograflarini gérsem doven infuz koruma memurlarint tespit
edebilirim ancak fotograflarim gérmem lazim su anda isimlerini bilmiyorum. H. hi¢ kimseye
kafa vurmadi. Tutanakta ismi bulunmayan A.D. isimli kisi bas memur olan infaz koruma
memuruna kafa att. Bunun digmda da ben ve arkadaslarim vurmadik. Memur kapisuun
kilitli kapisinm kilidini biz kimadik, ancak C12 initesinde bulunan bizler masa tenisi
masasin, ayakkabihklar, elbise dolaplarini ve yataklary yigmak suretiyle barikat olusturduk
Jakat koridor kamerasim kumadik. Infaz Koruma memurlarindan bana da vuraniar oldu
isimlerini bilmiyorum. Fakat dedigim gibi fotograf gisterilirse teshis yapabilivim. Ben infaz
koruma memurlarindan sikayetgi degilim ama adaletin yerini bulmasim istiyorum. Infaz
Koruma memurlar: o giin ‘o..cocuklart' diyerek bize hakarette bulundular niye
direniyorsunuz diyerek direnmedigimiz halde bizi dovdiiler biz heniiz barikat kurmadan
neden arkadaslarimizi doviiyorsunuz deyince bizi dévdiiler, sonra barikaty kurduk. Zaten
swra size de gelecek dediler. Daha sonra da bizi dévdiiler. Benim diyecegim bundan ibarettir.
Sunu da eklemek istiyorum olaylari yatigtrdikian sonra bizi yumusak odaya atular,
raporlarimizi aldilar daha sonra bizi demir yatakta yatwdilar. bunlari da belirtmek
istiyorum. dedi.”

48. Bagvurucunun magdur/sikayetei sifatiyla Silopi Iige Emniyet Mudiirligiine
verdigi beyan sdyledir:

"... 01/01/2014 tarihinde benim de bulunmus oldugum cezaevinde kavga ¢ikn. Bir anda
cezaevi iginde kargasa olmaya bagladi. Benim bulundugum kogusun karsisinda bulunan



kogusta bulunan ¢ocuklar arasinda kavga ¢ikmist. Bu kargasa sirasinda olay bastirmaya
gelen gardivanlar karsi kogusta bulunan H.Eyi dovdiiklerini gordiim. Hyi doven
gardiyanlarin yiizlerini goremedim. Kim olduklarim hatirlamiyorum. Gardiyanlar iceriye
girdikten sonra bizim kogusa da gelerek beni ve arkadaslarimi darp etmeyve basladilar.
Benim kafama ve koluma vurdular. Beni darp eden gardiyanlar kalabalikti yaklasik 30-40
kisi vardy. Beni darp eden gardivanlart tammiyorum. Isimlerini bilmiyorum. Teshis igin bana
gosterilen vesimlerden sahislary tamyamadim. Bu olayla ilighi davac ve sikdyetgi degilim."”

B. Saghk Raporlari
1. Bagvuruculara iligkin Saghk Raporlan

49. Bagvurucular olay giinii once Kamptis Hastanesine, ardindan da 22.00'den sonra
Sincan Devlet Hastanesine sevk edilmiglerdir. Her iki Hastane tarafindan pek ¢ogunda tarih
ve saat belirtilmeksizin genel adli muayene yapilarak Genel Adli Muayene Formu
diizenlenmis ve teshis Midiiriyetge sevk i¢in hazirlanan resmiyazimin altina derkenar olarak
yazilmstir,

50. Amlan raporlar kapsaminda Adli Tip Kurumunun hazirladign 9/1/2014 ve
14/1/2014 tarihli raporlarda bagvurucularin yaralanmasimin kiginin yagamini tehlikeye sokan
bir durum olmadigy, basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek 6l¢iide, hafif nitelikte oldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte Adli Tip Kurumu o tarihte Ceza infaz Kurumunda tutulan
H.B., F.E. ve E.T.nin muayenesini yapip rapor hazirlarken diger bagvurucular i¢in Kampiis
ve Sincan Devlet Hastanesinde hazirlanan raporlar {izerinden sonuca ulagmistir, Bu baglamda
raporda belirtilen bagvurucularin viicudunda tespit edilen bulgular su gekildedir:

"1-) B.K.; haricen lezyon olmadigs her iki elin ddemli oldugu cekilen grafisinin normal
olarak degerlendirilmistir.

2-) B.D.; sag elde odem, sag frontalde 1 cm.lik Odem ve ekimoz, occipitial bélgede 1
em.lik ddem ve hiperemi, sag kol lateralde 10x5 cm.lik ekimo, sol kol medialde 5x5 cm.lik
ekimoz  bulundugu ndrolojik  defisit olmadigy, cekilen grafisinin normal  oldugu
degerlendirilmigtir.

3-) A.D.; sol kulak arkasinda 2x3 cm.lik édem ekimoz, sol temporalde 3 cm ebadinda
ddem, sag elbilegi dorsalinde hassasiyet 1.parmak distal falanks iizerinde hassasiyet
bulundugu nirolojik defisit gekilen grafisinin normal oldugu degerlendirilmistir.

4-) HE.; Kampiis hekimince diizenlenen raporunda sol maksilla iizerinde 3x3 cm
ebadimda ekimoz, sag tibia iizerinde 1x1 cm ebadinda syrik, sol goz kapag iizerinde 0,5
cm.lik styrik bulundugu celilen direk kafa grafisinde occipital kemikte fraktiy oldugu ileri
tetkik ve tedavi icin bir iist merkeze sevki uygun goriilmiigtiir.

Sincan Devlet Hastanesi Acil Tip uzmamnca dilzenlenen raporda darp sonucu
getirildigi fizik muayenesinde sol kas iizeri ve sol zigomatik bélgede hiperemi ve hassasiyet
bulundugu, sol paryeto occipitalde minimal hassasiyet bulundugu belirtilmistir.

5-) K.§.; sag acromionda 3xI cm.lik ekimoz, sol scapula medialinde 2 adet 1x0,5 cm.lik
ekimoz oldugu belirtilmigtir.

6-) F.T.; Itk muayenesinde bas donmesi iki kez bayima 6ykiisii oldugu, sag bacakta
agrt yakinmast bulundugu fizik muayenede sag tibia proksimalinde Gdem, sol ve sag
elbileklerinde ekimoz, sag zigomatik kemik iizerinde hassasiyet bulundugu, kafa grafisinde
herhangi bir patalojik bulguya rastlanmadigr belirtilmistir.



7-) M.K.; alin orta sagli deri bitiminde cizgi seklinde ekimoz, sag el tenar bolgede 1
cm.lik ekimoz bulundugu degerlendirilmigtir.

8-) MHA.; ilk muayene raporunda ¢enede 1 cm.lik kesi, burunda sislik ekimoz
bulundugu degerlendirilmistir.

9-) HB.; sol omuz baginda 0,5 cm.lik birbiri ile irtibath yiizeysel siyrik, boyun sag alt
kisminda 2 cm.Iik siyrik, sag el bileginde dorso medialden baglayip palmar yiizii gecip dorso
lateralde sonlanan 8-10 c¢cm uzunlugunda ¢ifi sirali kenar hisimlarinda swyrik bulunan
kelepge izi oldugu belirtilmistir.”

10-) F.E.; sol ayak parmaginda hafif édem hassasiyet, sag kastkta morluk ve 1x1 cm
ebadinda ekimoz oldugu tespit edilmigtir.

11-) ET; sol gozde subkonjoktival kanama, sol periorbital ekimotik alan, sol
occipitalde 3x3 cm.lik ddem, sag ve sol el bileklerinde yiizeysel siyrik oldugu belirtilmistir."”

51. Amlan raporda tespit edilen bulgular ile Avukat Gériigme Tutanaginda belirtilen
bulgularin benzer nitelikte oldugu gériillmistiir.

2. infaz Koruma Memurlarma iliskin Saglik Raporlari

52. Infaz ve koruma memurlar1 olaymn ardindan ¢nce Kampiis Hastanesinde, daha
sonra da saat 17.30 swralarmda Sincan Devlet Hastanesinde muayene edilerek haklarmda
rapor verilmigtir. Her iki Hastane tarafindan genel adli muayene tutanaga baglanmus, infaz ve
koruma memurlarindan bazilarinda gesitli darp ve cebir izleri tespit edilmisgtir.

53. Amlan raporlar kapsaminda Adli Tip Kurumunun hazirladign 9/1/2014 ve
14/1/2014 tarihli raporlarda yirmi infaz koruma memurunun yaralanmasinin kisinin yagsamim
tehlikeye sokan bir durum olmadigy, basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek dlgiide, hafif
nitelikte oldugu belirtilmistir. Bunun disinda infaz koruma memurlarimn viicudunda degisik
boyutlarda ddem ve ekimozlar tespit edilmistir.

C. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklarim inceleme Komisyonu Raporu

54. Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Insan Haklarmi inceleme Komisyonunun
(Komisyon) 29/1/2014 tarihli toplantisinda kabul edilen Ankara Cocuk ve Genglik Kapah
Ceza Infaz Kurumunun inceleme raporunun ilgili kisimlar soyledir:

"

Ankara Gocuk ve Genclik Ceza Infaz Kurumu, Komisyonumuzun 19.04.2013 tarihli
raporunda belirttigi iizere, bir ceza infaz kurumundan ¢ok egitim birimini andirmaktadur.
Cocuklara sunulan fiziki sartlar ve psiko-sosyal servis hizmetlerinin faaliyetleri oldukca
iistiin standartlardadir. Béyle bir Kurumda en hafif kétii muamele uygulamast dahi 1slah
calismalarim tehlikeye atabileceginden, en iist seviyeden kabul edilemez bir husus olacaktur.

Komisyonumuz suga stireklenen ¢ocuklarm ve genel olarak gocuk haklarina gosterdigi
hassasiyetin bir geregi olarak, fiziki siddet uygulandigina iliskin haberlerin bazi medya
kuruluslarinda yer almasi iizerine, yerinde inceleme yapmak amaciyla ivedilikle harekete
gegmigtir. Boylece muhtemel insan hakka ihlallerinin cezasiz kalmamasin takip etmeyi ve
olaya iliskin hizli bir inceleme gerceklestirerek, konu hakkinda kamuoyunun etraflica
bilgilendirilmesini hedeflemistir.



Sonuc olarak,

1. Olay oncesinde, Kurum goreviilerinin sayim amagh iinitede bulundugu ve hasta
oldugu iddia edilen H.E. adli ¢ocugun tist kattan inmesini bekledigi anlasiimaktadir.

2. Qocuklarin infaz koruma memurlari tarafindan énceden hazirlanan bir program/plan
cergevesinde doviildiigli ve eziyete maruz burakildigi  yoniindeki iddialar tamamen
gerceklere aykiridiv. Zira rutin bir sayimda gorilebilecegi iizeve, iiniteye toplamda 4
gorevlinin girdigi ve olaylarin baslamasin tetikleyen hadisenin bir cocugun infaz koruma
goreviisine kafa atmast oldugu, gorintiilerden net olarak izlenebilmektedir.

3. Kurumda dinlenen cocuklarm ifadelerindeki tutarsizliklar dikkat ¢ekici bulunmustur.
Olay giinii C-12 tnitesinde bulunan bir ¢ocuk, C-10 iinitesindeki olaylarin baglangiciny
gormiis gibi beyanda bulunmustur. Ayrica hem hastaneye gotiriilmeden énce dayak
yedigini, hem de hastanede izler gériinmesin diye hastane muayenesi sonrasi diviildiiklerini
sGylemigtir.

4. Saydar: 20 ila 50 arasinda degigen infaz koruma memurlarmun ¢ocuklara miidahale
ettigi iddiasimin asilsiz oldugu kanaatine varidmistir. Gérintiilerde olaylara aktif miidahale
eden personel sayisimn 15t agmayacagr govillmektedir. Olay giini resmi tafil olmasi
sebebiyle Kurumda 26 adet infaz koruma memurunun givevde bulundugu, bu nedenle
lojmanlarda kalan personele haber verildigi grenilmigtir.

5. Cocuklara biber gazi sikildig, iskence amacl islatidiklar iddialarimin gergegi
yansitmadigr  degerlendivilmektedir. Zira Kurumun g¢ocuklari barmdwmast nedeniyle
Kurumda biber gazi bulunmamaktadir. Suyun ise, C-12 iinitesinde barikat kuran ¢ocuklarin
“burayt yakacagiz” demesi iizerine miiessif bir olaya sebep vermemek igin kullanidigi
dgrenilmistiv. Yine aynt amacla yangin sondiirme tiiplerinin hazir bulunduruldugu, 112 acil

6. Cocuklarmn olay dnceden tasarlamis olduklar: yoniinde bir kanaat olugsmustur. Zira
C-10 iinitesinde olay baslamadan dnce, bir ¢ocugun C-12 iinitesiyle isaretlestigi kamera
goriintiilerinden izlenmektedir. Cocuklarn bu karart kendi baslarma mi aldiklar, yoksa
disaridan bir yonlendirmenin mi bulundugu tespit edilememigtir.

7. Cocuklarin doktorlar tarafinda muayene edilmedigi yoniindeki iddialart dogrulamak
miimkiin degildiv. Zira Komisyonumuza sunulan adli muayene raporlarinda gocuklarin tibbi
muayenelerinin ayrintill bir sekilde yapldigr goriilmektedir. Ayrica ¢oculdarin viicutlarimn
cesitli yerlerinde Gdem, ¢izgi halinde ekimoz ve lezyon tirii unsurlarm bulundugunun not
edildigi goriilmektedir.

8. Cocuklarn doktor raporlarinda gozlenen ddem, ekimoz ve lezyon tiirii sorunlar, ceza
infaz kurumu goreviileri ile ¢ocuklar arasinda cereyan eden arbede esnasinda olusmas:
miimkiin boyutlardadir.

9. Arbedenin gerceklestigi yerlerden biri oldugu diisiiniilen C-12 iinitesinin iist
katindaki  kameramin ¢ocuklar tarafindan krilmis olmasi, bazi konularn aydinliga
kavusturulmasiny zorlagtrmaktadwr. Ayrica kamera krmamn biyik bir art niyet oldugu
eklenmelidir.

10. Cocuklarn saldiisina maruz kalan ve barikat kuran ¢ocuklara miidahalede eden
infaz koruma memurlarindan zarar géren 12’sinin, 1 ila 7 giin arasinda degisen istirahat
raporu almak zorunda kaldig tespit edilmistir. Ayrica bir infaz koruma memuruna “parmak
diger kingt” tanisimn konuldugu goriilmektedir.



11. Kamuoyunu yamltmak ve gocuklara iliskin kamuoyundaki hassasiyeti suiistimal
etmek amach haberlerin yayilmasi en gok gocuklart hak kaybina ugratacak bir husustur. Bu
konuda bazi sivil toplum kuruluglarmm duyarl olmas: gerektigi degerlendirilmektedir.”

D. Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu Raporu

55. TIHK, Ankara (Sincan) Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumunda
meydana gelen olaylara iligkin olarak 10/7/2014 tarihli bir rapor yayimlamustir. Raporda,
olaya karisan tutuklu ¢ocuklann biiyiik bir kisminin beyanlart ve olaya ait kamera goriintiileri
rapora yansttilmistir (kamera kayitlarina iliskin tespitler i¢in bkz. TIHK Raporu, s. 32-53).
Ote yandan olaylara iliskin degerlendirme alt: baslikta yapilmustir. Bu bagliklar soyledir:

"1. Krize Miidahale ve Zor Kullanma Yetkisi Bakimndan

2. Miisahedede Tutma (Odaya Kapatma) Olayr Bakimindan
3. Iskence ve Kotii Muamele Yasagi Bakimndan

4. Sikdyet Hakk ve Etkili Sorusturma Bakimindan

5. Ispat Kiilfeti Bakvmindan

6. Infaz Kurumlarumn Idaresi Balamindan"

56. TIHK, yukanda belirtilen baghklar altmda yaptizi degerlendirmede infaz
koruma memurlarinin krize midahale ve zor kullanma yetkisini kullanmalar1 agisindan
tutuklu gocuklara kotii muamele olarak kabul edilecek gekilde davrandikiarini, miisahede
odasinda tutulmanm kanuni dayanagmin ortaya konulmast gerektigini, cocuklarn ¢iplak
arandigma, doktorun adli raporu diizenlerken jandarma ve polisin orada olduguna dair
iddialarm etkili bir sekilde sorusturulmast gerektigini belirtmistir. Ayrica Infaz Kurumunun
idaresine yonelik sayim, tekmil, nakil, cocuklara gorev verilmesi ve mesai saati disinda
uzman bulunmamasi hususlari degerlendirilmistir. Rapor, tavsiyeler ile sonlandirilmistir.

E. Bagvurucularin iddialart Hakkinda Yiiriitiilen Adli islemler

57. Olaylari ertesi giinii 2/1/2014 tarihinde Ceza Infaz Kurumu Miidiirtigi tutuklu
gocuklar hakkinda Ankara Bati (Sincan) Cumhuriyet Bagsaveiligina (Cumbhuriyet
Bagsaveihig) sug duyurusunda bulunmus, olaya karigan tutuklu ve hilkiimliilerin doktor
raporlar ile Kurum gorevlilerinin doktor raporlar: ve olaya ait kamera gériintiilerini igeren
CD'ler Cumhuriyet Bagsavcihigina génderilmistir,

58. Cumbhuriyet Bagsavciligi 8/1/2014 tarihinde miisteki memurlarin ifadelerinin
alinmast igin Saveilikta hazir bulundurulmasmi istemistir. Ote yandan bagvurucular ile
2/1/2014 tarihinde goriisen avukatlar, tutuklu gocuklar ile yaptiklari goériisme tutanaklarim
ekleyerek infaz koruma memurlarmin k6ti muamelede bulunduklar: iddiasi ile 10/1/2014
tarthinde su¢ duyurusunda bulunmuglardir.

59. Aym sekilde nakledilen bazi bagvurucularin sikayet dilekgeleri yetkisizlik karar:
ile Ankara Bat: (Sincan) Cumhuriyet Bassavciligma gonderilmistir. Ceza infaz kurumlarinda
tutulan baz: hiikiimliiler de olaylara iligkin olarak basindan duyduklari haberler tizerine sug
duyurusunda bulunmuslardir,



60. Cumhuriyet Bagsavciligi, ifadesi almamayan ve diger ceza infaz kurumlarina
sevk edilen g¢ocuklarin beyanlarmmn alimmasi igin ilgili Cumhuriyet bassaveiliklarina
talimatlar yazmigtir, Ayrica 9/1/2014 tarihinde, olaylara iligkin olarak hazirlanan adli
raporlarin degerlendirilmesi igin Sincan Adli Tip Kurumu Sube Miidiirliigtinden tekrar rapor
istenmistir. Bunun diginda tutuklu gocuklarn olay gecesi alman raporlart diginda tekrar
hastaneye sevk edildiklerine dair bir evraka rastlanmamistir.

61. 10/1/2014 tarihinde tutukln ¢ocuklarn infaz koruma memurlarma yonelik
sikdyeti ile tutuklu gocuklar hakkinda yiiritillen sorugturma tefrik edilmistir.

62. Diger taraftan olaya iligkin kamera kayitlarinin incelenmesi igin bilirkisi
gorevlendirilmistir. Bilirkigi iki ayri rapor hazirlamus, 6/3/2014 ve 6/6/2014 tarihinde bu
raporlar: sunmustur.

63. Cumhuriyet Bagsavcilifi bazi  ¢ocuklarin  tahliye edilmeleri nedeniyle
beyanlarmi alamamistir. H.B. digindaki cocuklarin beyanlari Cumhuriyet saveilart tarafindan
bizzat almmustir,

64. Cumhuriyet Bagsavcihigi infaz koruma memurlart hakkinda basit yaralama,
hakaret, tehdit, zor kullanma vetkisine iligkin s asilmasi suglarindan baslattig
sorugturmada 9/6/2014 tarihinde kovusturmaya yer olmadigma karar vermigtir, Kararin
gerekeesinde Komisyon raporuna atifta bulunularak infaz koruma memurlarimin orantili giig
kullanarak isyam engelledigi; hakaret ve tehdit iddialarma iligkin olarak ise soyut iddia
diginda somut herhangi bir bulgu olmadigi belirtilmistir. Kararda bagvurucularin miisahede
odasmda darbedilme, ters kelepge takilma, ¢iplak aranma iddialar degerlendirilmemistir.

65. Bagvurucular tarafindan bu karara kars1 yapilan itiraz, Ankara Bati 1. Sulh Ceza
Hékimliginin 12/8/2014 tarihli karariyla reddedilmistir. Karar 28/8/2014 tarihinde teblig
edilmigtir.

66. Bagvurucular 23/9/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmuslardir.
1v. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

67. 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu’nun 4. ve 18. maddeleri
soyledir:

"Madde 4- (1) Bu Kanunun uygulanmasinda, ¢ocugun haklarinin korunmas: amaciyla;
a) Cocugun yasama, gelisme, korunma ve katilm haklarinin giivence altina alinmast,
b) Cocugun yarar ve esenliginin gozetilmesi,

¢) Cocuk ve ailesinin herhangi bir nedenle ayrimeihga 14bi tutulmamast,

d) Cocuk ve ailesi bilgilendirilmek suretiyle karar siirecine kanlimlarimn saglanmast,



e) Cocugun, ailesinin, ilgililerin, kamu kurumlarinm ve sivil toplum kuruluslarmmn
ishirligi icinde caligmalari,

) Insan haldarima dayal, adil, etkili ve siiratli bir usul izlenmest,

g Sorusturma ve kovusturma siirecinde ¢ocugun durumuna uygun Ozel ihtimam
gosterilmesi,

h) Kararlarin almmasimda ve uygulanmasinda, ¢ocugun yagina ve geligimine uygun
egitimini ve dgrenimini, kigiligini ve toplumsal sorumlulugunu gelistirmesinin desteklenmesi,

i) Cocuklar hakkinda ozgiirligii kisitlayici tedbirler ile hapis cezasina en son gare
olarak bagvurulmas,

J) Tedbir karart verilirken kurumda bakim ve kurumda tutmanmn son cave olarak
goriilmesi, kararlarin  verilmesinde ve wuygulanmasinda  toplumsal  sorumlulugun
paylagidmasinin saglanmas,

k) Cocuklarin bakilip gozetildigi, tedbir kararlarmun uygulandigi  kurumlarda
yeliskinlerden ayri tutulmalari,

) Cocuklar hakkda  yiiriitillen iglemlerde, yargilama ve kararlarin  yerine
getirilmesinde kimliginin bagkalar: tarafindan  belirlenememesine  yinelik onlemler
alinmast, ilkeleri gozesilir.”

"Madde 18- (1) Cocukdara zincir, kelepge ve benzeri aletler takilamaz. Ancak; zorunlu
hallerde cocugun kagmasin, kendisinin veya bagkalarimn hayat veya beden biitiinliikleri
balamindan dogabilecek tehlikeleri dnlemek igin kolluk tarafindan gerekli dnlem alimabilir."

68. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayth Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un 2., 11., 45., 49. ve 50. maddeleri syledir:

"Tnfazda temel ilke

Madde 2- (1) Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin kurallar hiikiimlilerin ik,
dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, dogum, felsefi inang, milll veya sosyal kiken ve
siyast veya diger fikir yahut diigiinceleri ile ekonomik giicleri ve diger toplumsal konumlar:
Yoniinden ayirim yapilmaksizin ve hichir kimseye ayricalik tamnmaksizin uygulanir,

(2) Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik digi, asagilayict ve onur
faric davramglarda bulunulamaz.

Cocutk kapalr ceza infaz kurumlar

Madde 11- (1) Cocuk tutuklularin ya da cocuk egitimevierinden disiplin veya diger
nedenlerle kapali ceza infaz Juwrumlarima  nakillerine karar verilen cocuklarn
barmdinldiklar: ve firara karsi engelleri olan i¢ ve dis giivenlik goreviileri bulunan, egitim
ve ogretime dayali kurumlardur.

(2) Oniki-onselkiz yas grubu ¢ocuklar, cinsiveleri ve fiziki gelisim durumlar: goz Sniine
alimarak bu kurumlarin ayri ayr boliimlerinde barindinihirlar.



(3) Bu hiikiimliiler, kendilerine ozgii kurumun bulunmadigr héllerde kapali ceza infaz
kurumlarmin gocuklara ayrilan boliimlerine yerlestivilivler. Kurumlarda ayri boliimlerin
bulunmamasi halinde, kiz ¢cocuklart kadmn kapalt ceza infaz kurumlarmmn bir boliimiinde
veya diger kapal: ceza infaz kurumlarinin kendilerine ayrilan boliimlerinde barindnlivlar.

(4) Bu kurumlarda cocuklara egitim ve dgretim verilmesi ilkesine tam olarak uyulur.

Cocuk hiikiimhiler haklinda uygulanabilecek disiplin tedbirleri

Madde 45- (1) Cocuk hiikiimlbiiler hakkinda uygulanabilecek disiplin tedbirleri, cocugun
disiplin cezas: gerektiren eyleminin gergeklesme riskinin bulunmasi hélinde bu riski ortadan
kaldirmak veya sorusturma siirerken giderilmesi giic ve imkdnsiz zararlarin dogmasn
onlemek amaciyla uygulanan ve ceza niteligi tasimayan koruma ve dnleme amagl
tedbirlerdir.

(2) Cocuklar hakkinda uygulanabilecek disiplin tedbirleri sunlardir:

a) Tesvik esasli ayricaliklar: ertelemek.

b) Kaldigr odayt ve yatakhaneyi degistirmek.

¢) Bulundugu fkurumun baska bir kismina nakletmek.

d) Meslek egitiminin biitiinliigiinii ve siirekliligini bozmayacak sekilde ¢alistigr igyerini
veya atdlyeyi dedistirmek.

e) Belli yerlere girmesini yasaklamak.

J) Bazi esyalar: bulundurmasim veya kullanmaso yasaklamak.

Yonetim tarafindan alimabilecek tedbirler

Madde 49- (1) Yonetim, disiplin sorusturmast yapilan hikiimliniin odasini, is ve
calisma yerini degigtirebilir, hiikiimliiyii kurumun baska kesimine nakledebilir veya diger
hitkiimliilerden aywrabilir.

(2) Kurumun diizeninin ve lisilerin giivenliklerinin ciddi tehlikeyle karsi karsiya
kalmas: hdlinde, asayis ve diizeni saglamak igin Kanunda agikca belirtilmeyen diger
tedbirler de alinir. Tedbirlerin uygulanmast, disiplin cezasinin verilmesine engel olmaz.

Zorlayici avaclarm kullamimas:

Madde 50- (1) Hicbir hdlde zincir ve demire vurmak tedbir olarak uygulanmaz.
Kelepge ve bedensel hareketleri kisitlavict araglar;

a) Yetkili makamin oniine getirildiginde ¢ikarimak kaydiyla, sevk ve nakil sirasimda
kagmay: énlemek icin,

b) Hekimin talimat ve gozetiminde olmak iizere tibbi nedenlerle,
c) Diger kontrol usullerinin yetersizligi hélinde hiikiimliiniin  kendisine veya

baskalarina zarar vermesine veya egyayr tahrip etmesine engel olmak icin kurum en iist
amirinin emriyle kullamlabilir.



(2) Cocuk hitkiimliiler icin birinci fikramin (a) bendi hitkmii uygulanmaz.”

69. 6/4/2006 tarihli ve 26131 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Ceza infaz
Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik'iin (infaz
Tiiziigl) 22. maddesinin (8) numaral fikras ile 46. maddesinin ilgili kismm soyledir:

"(8) “Infaz ve koruma basmemury ile infaz ve koruma memury, kurumun giivenligini
bozan firara tesebbiis, isyan, rehin alma, saldiry, yasaya veya diizenlemelere dayali bir emre
karst aktif veya pasif fiziki direnme gibi olaylar ile 5237 sayih Kanunun 25 inci
maddesindeki mesru savunma ve zorunluluk hdli ortaya ¢iktiginda kurum en iist amirinin
izni ile zor kullanabilir. Acil hdllerde tehlikenin ortadan kaldinimast amaciyla izin
alinmaksizin da zor kullamilabiliv. Durumu derhdl en iist amire iletir. Zor kullanan personel
gerekenden fazla kuvvet kullanamaz.”

"Madde 46- (1) Kurumlarda, oda ve eklentilerinde, hiikiimliniin iist ve esyasinda
habersiz olarak her zaman arama yapilabilir. Kurumun tamaminda her ay bir kez mutlaka
arama yapilir. Oda ve eklentilerinde yapilacak aramalarda bir hiikiimli hazir bulundurulur.

(2) Hiikiimliiniin iizerinde, kuruma sokulmasi veya bulundurulmast yasak madde veya
esya bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin varligr ve kurum en dist amirinin gerekli
gormesi hdlinde, ¢iplak olarak veya beden cukurlarinda asagida belirtilen usullere gore
arama yapilabilir,

a) Ciplak arama, hikimliniin utanma duygusunu ihlal etmeyecek sekilde ve kimsenin
gormemesini saglayacak tedbirler alinarak gerceklestirilir,

b) Arvama sirasmnda dnce bedenin ist kismundaki giysiler ¢ikarttri, bedenin alt
kismindaki giysiler dist kismindaki giysiler giyildikten sonra gikartarihir. Bu giysiler de
mutlaka aranir,

¢) Cplak arama sirasinda bedene dokunulmamas: icin gerekli dzen gdsterilir. Aranan
kisinin beden cukurlarinda bir seyin bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin bulunmas:
hilinde oncelille, hikiimliiden madde veya esyamn kendisi tarafindan ¢ikartimasi istenir,
aksi hdilde bunun zor kullamlarak gerceklestirilecegi bildirilir. Beden cukurlarindaki
arama, cezaevi tabibi tarafindan yerine getirilir,

d) Ciplak olarak arama, miimkiin olan en kisa siire icinde bitirilir.

(9) Aramave saymmlar sirasinda insan onuruna saygt esastir.”
B. Uluslararasi Hukuk
1. Birlesmis Milletler Belgeleri
70. 18/6/2003 tarihli ve 25142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak onaylanmasi

uygun bulunan 16/12/1966 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi'nin 7. maddesi s6yledir:



"Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik disi ya da kiigitk diigiiviicii muamele ya
da cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi 6zgiiv rizast olmadan 11bbi
va da bilimsel deneylere tabi tutulamaz."

71. 27/1/1995 tarihli ve 22184 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 20/11/1989
tarihli Cocuk Haklanna iliskin BM Sézlesmesi'nin 37. ve 39. maddeleri soyledir:

"Madde 37- Taraf Devletler agsagidaki hususlart saglarlar:

Hicbir ¢ocuk, iskence veya diger zalimce, insanlik disi veya asagilayici muamele ve
cezaya tabi tutulmayacaktir. Onsekiz yagindan kiigiik olanlara, igledikleri suglar nedeniyle
idam cezas: verilemeyecegi gibi salverilme kosulu bulunmayan omiir boyu hapis cezas: da
verilmeyecektir.

Hicbir cocuk yasadist ya da keyfi bicimde ozgiirligiinden yoksun birakilmayacaktir, Bir
gocugun tutuklanmasi, alikonulmast veya hapsi yasa geregi olacak ve ancak en son
bagvurulacak bir dnlem olarak diisiniiliip, uygun olabilecek en lkisa sire ile svrl
tutulacaktir.

Ozgiirliigiinden yoksun burakilan her cocuga insancil bigimde ve insan kigiliginin
oziinde bulunan sayginhk ve kendi yagmdaki kigilerin gereksinimleri gézéniinde tutularak
davramiacaktr. Ozgiirliigiinden yoksun olan her cocuk, kendi yiiksek yarari aksini
gerektirmedikge, Ozellikle yetiskinlerden ayri tutulacak ve olaganiistii durumlar digmda
ailesi ileyazisma ve goriisme yoluyla iligki kurma haklana sahip olacakar.

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan her cocuk, fusa zamanda yasal ve uygun olan diger
yardimlardan yararlanma hakkima sahip olacagr gibi Szgiirligiinden yoksun brakilmasiun
yasaya aykirihgmi bir mahkeme veya diger yetkili, bagimsiz ve tarafsiz makam éniinde
iddia etme ve boylesi bir iglemle ilgili olarak ived karar verilmesi isteme hakkuna da sahip
olacakti.

Madde 39- Taraf Devietler, her tiirlii ihmal, sémiirii ya da suistimal, iskence ya da her
tiirlii zalimee, insanhk dist veya asagilayicr muamele ya da ceza uygulamast ya da silahli
catiyma magduru olan bir cocugun, bedensel ve ruhsal bakimdan saghgina yeniden
kavusmast ve yeniden toplumla biitiinlesebilmesini temin igin uygun olan tim onlemleri
alwrlar. Bu tiir sagliga kavusturma ve toplumla biitiinlegtivme, ¢ocugun saghgim, zgiivenini
ve sayginhgini gelistivici bir ortamda gerceklestirilir."

72. 10/8/1988 tarihli ve 19895 sayil: Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
10/12/1984 tarihli BM Iskenceye ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Kiicilticti Muamele
veya Cezaya Karst Stzlesme’nin 1. maddenin (1) numarah fikrast ile 2. ve 4. maddeleri
soyledir:

"Madde 1 - Bu Sizlesme bakimindan ‘iskence’, bir kimseye, kendisinden bir ikrar veya
iigiincii kigiyle ilgili bilgi elde etmek, kendisinin veya igiincii kisinin isledigi veya
islediginden siiphelenilen bir fiil nedeniyle cezalandwmak, kendisine veya iiciincii kisiye
gozdag vermek veya zorlamak amacivla veya ayrimcihga dayanan her hangi bir
gerekgeyle, bir kamu goreviisi veya resmi sifatla hareket eden bir kisi tarafindan veya bu
kisilerin tegviki veya rizasi veya muvafakatiyle iigiincii kisi tarafindan, kasten islenen ve
islendigi kimseye fiziksel veya ruhsal olarak agwr act veya istirap veren her hangi bir fiildir.
Kanuni yaptirimlardan  kaynalklanan veya yapurimin  dogasinda  bulunan veya bu
yaptirimlarla rastlagan aci veya istirap, iskence sayilmaz.



Madde 2 - Iskenceyi énleme yiikiimliiliigii ve iskenceyi hakll gésterme yasag

1. Her bir Taraf Deviet kendi egemenligi altndaki iilkelerde iskence fiillerinin
islenmesini dnlemek icin etkili yasal, idari, yargisal veya diger tedbirleri alir.

2. Her ne olursa olsun, savas durumu, savas tehdidi, i¢ sivasal huzursuziuk veya diger
olaganiistii hal gibi herhangi bir istisnai durum, iskenceyi hakli gostermek icin ileri
stirtilemez.

3. Bir amirin veya bir kamu makamimn verdigi bir emir, iskenceyi hakl gistermek icin
ileri siiriilemez.

Madde 4 - Iskenceyi cezalandirma yitkiimliliigi

1. Her bir Taraf Devlet biitiin iskence fiillerini kendi ceza kanunda sug olarak diizenler.
Iskence fiilini iglemeye tesebbiis ile her hangi bir kimsenin iskenceye istirak etme veya
katilma olugturan fiilleri de aym sekilde su¢ olarak diizenlenir.

2. Her bir Taraf Deviet bu fiillerin aswliklarim goz oniinde tutarak uygun cezalar ile
cezalandrwr.”

73. BM Insan Haklan Yiksek Komiserligi Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik
Dis1, Asagilayict Muamele veya Cezalarin  FEtkili Bigimde Sorusturulmasi ve
Belgelendirilmesi I¢in El Kilavizu’nun (Istanbul Protokolii) birinci ekinin 2. ve 6. maddeleri
soyledir:

“2. Devletler, iskence ve kitii muamele sikayetleri ve bildirimlerinin, amnda ve etkili
bir bigimde sorusturulmasin saglamakla yikimbidiirler. Agik bir sikayetin olmadig
durumlarda bile iskence ve kitii muamele yapildigina iliskin belirtiler varsa, sorusturma
yapimahdir. Sorusturmayt yiiriitenler, by tiir olaylarin faili oldugundan siiphelenilen kigiler
ve onlarin hizmet ettigi kurum ve kuruluslardan bagimsiz, sorusturma yiiriitebilecek vastfia,
tarafsiz kisiler olmahdir. Bu kisilerin tarafsiz tp uzmanlarima veya konuyla ilgili diger
uzmanlara erigim veya bu tir uzmanlart cagwma yetkileri olmalidir. Sorusturmalar
yiiriitiiliirken, en  yiiksek profesyonel standartlara uygun yéntemler kullamilmali ve
sorusturma sonuclart kamuya agiklanmalidur.

6a) Iskence ve kotii muamele sorusturmalarinda cahisan tp uzmanlar: her zaman en
yiiksek etik standartlara wygun bicimde davranmali ve tibbi arastirma ve muayeneden dnce
kiginin  bilgilendirilmis  onamint  almalidir. Muayene, tip biliminin  kabul edilmis
standartlanina uygun bigimde yiritilmelidir. Muayene, tip uzmammn denetimi altinda,
devlet gireviileri ve giivenlik giicleri mensuplarinin meveut olmadigr bir ortamda, kiginin
mahremiyetine sayg gostererek yapiimalidir.

6b) Tip uzmant muayenenin hemen sonrasinda dogru bir yazili rapor hazirlamalidir.
Bu raporda en azindan agagidaki bilgiler yer almalidir:

(i) Goriisme Kogullari: Goriisme yapilan kisinin adi, muayene swrasida mevcut
olanlarin adlari, bu kisilerin muayene yapilan kisivle olan iliskileri, goriigmenin kesin
tarihi, saati, goriigme yaprlan yerin adresi (uygun oldugu durumlarda giviisme yapilan
odamin yeri), goriisme yapilan yerin tammu (Srnegin  Klinik, cezaevi, ev vb,); gériigme



yapidigr siradaki kogullar (muayene igin geldiginde veya muayene sirasinda kiginin tabii
oldugu kisitlamalar, goviisme swrasinda odada giivenlik giiclerinin mevcut olup olmadigs,
tutukluya eslik edenlerin hal ve tavr, muayeneyi yapan kisiye yonelik tehditkar ifadeler vs.)
ve diger gegerli unsurlar;

(i) Oykii: Gerceklestigi iddia edilen iskence ve koti muamele yontemleri, iskence ve
kétii muamelenin ne zaman gerceklestigi, biitiin fiziksel ve psikolojik semptomlar ve
sikayetler de dahil olmak iizere kisinin goriisme swasinda anlatigy dykiiniin detayly bir
raporu;

(iii} Fiziksel ve Psikolojik Muayene: Uygun tam koyucu testler ve miimkiin oldugu
durumlarda biitiin yaralanmalarin venkli fotograflar: da dahil olmak iizere klinik muayene
sonucunda elde edilen biitiin fiziksel ve psikolojik bulgularin kaydh.

(iv) Degerlendirme: Fiziksel ve psikolojik bulgular ile iskence ve kiti muamele
arasindaki muhtemel iliskinin degerlendirilmesi. Gerekli nbbi ve psikolojik tedavi ve/veya
yapilmas: gereken baska tibbi testler ve muayeneler icin goriis ve tavsiveler;

(v) Yazar: Raporda muayeneyi yapan kisilerin adlart agikca belirtilmeli ve rapor
hazirlayanlar tarafindan imzalanmali;

6¢) Hazirlanan rapor gizli tutulmali ve rapor muayene edilen kigiye veya kisinin yasal
temsilcisi olarak atadigi kimseye teslim edilmelidiv. Muayene edilen kisi veya temsilcisinin
muayene stireci hakkindaki goriigleri de sorulmal ve raporda bu kigilerin goriislerine de
yer verilmelidir. Uygun oldugu durumiarda, iskence veya Fkoti muamele iddialarim
sorusturmakla yetkili olanlara da yazili rapor verilmelidiv. Bu raporun yetkili kisilere
giivenli bir bicimde ulastirimasini giivenceye almak, Deviet'in sorumlulugudur. Muayene
edilen kisinin rizast veya bu tiir bir talepte bulunma yetkisi bulunan mahkemenin yetki
vermesi istisna olmak tizere, rapor baska kimseye verilmemelidir."”

2. Avrupa Konseyi Belgeleri

74. 1/2/2001 tarihli ve 24305 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 25/1/1996 tarihli
Cocuk Haklarmin Kullantimasima Iliskin Avrupa Sozlesmesi’nin 8. maddesi soyledir:

“Bir ¢ocugu ilgilendiren davalarda, ¢ocugun esenliginin agir bir tehlike altinda
oldugunun i¢ hukuk tarafindan belirlendigi durumlarda, adli merciin resen harekete gecme
yetkisi vardr.”

75. Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin (Sézlesme) 3. maddesi soyledir:

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dist ya da onur lkirict ceza veya islemlere tabi
tutulamaz.”

76. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) Sézlesme'nin 3. maddesi ile ilgili
i¢tihatlarmda kéti muamele yasagimm demokratik toplumlarm en temel degeri oldufunu
vurgulanmugtir. Terérizmle ya da organize sugla miicadele gibi en zor sartlarda dahi
Sozlesme'nin -magdurlarin davranislarindan bagimsiz olarak- igkence, insanlik dist ya da
onur kiric1 ceza veya iglemlerden men ettigi ve kotii muamele yasaginin Sozlesme'nin 15.
maddesinde belirtilen toplum hayatini tehdit eden kamusal tehlike halinde dahi hicbir
istisnaya yer vermedigi belirtilmistic (bkz. Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94,



28/7/1999, § 95; Labita/ltalya [BD], B. No: 26772/95, 6/4/2000, § 119; Bouyid/Belgika [BD],
B. No: 23380/09, 28/9/2015, § 81; Raninen/Finlandiya, B. No: 20972/92, 16/12/1997, § 55).

77. Ote yandan bir muamele veya cezanin kotii muamele oldugunu soyleyebilmek
icin eylemin minimum agirlik esigini asmasi beklenir (bkz. Raninen/Finlandiya, B. No:
20972/92, 16/12/1997, § S5; Erdogan Yagiz/Tiirkiye, B. No: 27473/02, 6/3/2007 §§ 35-37;
Gifgen/Almanya [BD], B. No: 22978/05, 1/6/2010, §§8 88-90; Costello-Roberts/Birlesik
Krallik, B. No: 13134/87,25/3/1993, § 30).

78. ATHM, tutuklu ve hitkiimliilerin korunmasiz ve zayif durumda olduklarini ve en
zor sartlarda dahi yetkililerin bu kisilerin fiziksel esenliklerini korumakla sorumlu olduklarini
belirtmistir (Keenan/Birlesik Krallik, B. No: 27229/95, 3/4/2001, § 91; Tarariveva/Rusya, B.
No: 4353/03, 14/12/2006, § 73; Viadimir Romanov/Rusya, B. No: 41461/02, 24/7/2008, §
57).

79. Bununla birlikte ATHM, ceza infaz kurumlarinda bir siddet potansiyeli
bulundugunun ve tutulan kisilerin direniginin ¢ok ¢abuk ayaklanmaya doniisebilecegini kabul
etmektedir (Safik ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 31866/96, 10/10/2000, § 58; Dedovsky ve
digerleri/Rusya, B. No: 7178/03, 15/5/2008, § 81). Bu baglamda Sozlesme'nin 3. maddesinin
glivenligi saglamak i¢in gii¢ kullanilmasini yasakladign sdylenemez, ancak bu gii¢ zorunlu
hallerde kullamimali ve asin olmamalidir ({van Vasilev/Bulgaristan, B. No: 48130/99,
12/4/2017, § 63).

80. AIHM, tamamen duyusal yalitma ile birlikte biitiintiyle sosyal yalitmanin
kisiligi tahrip edecegini ve glivenlik veya baska gerekgelerle hakli gosterilmeyecek bir
insankik dis1 muamele bigimi olusturacagmi belirtmigtir. Diger taraftan mahkdmlann diger
mahkimlarla goriismesinin yasaklanmasmn giivenlik, disiplin veya onleyici tedbirlerin
gerektirdigi kosullarda Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlali olarak degerlendirilemeyecegini
belirtmistir (Ocalan/Tiirkive [BD], B. No: 46221799, 12/5/2005, § 191). AIHM ayrica siki
giivenlik rejimine iligkin bir tedbir olan tek bagina tutmanin, kendiliginden Sézlesme’nin 3.
maddesine aykir1 bir miidahale sayilmayacagm ifade etmistir (Van der Ven/Hollanda, B. No:
50901/99, 4/2/2003, § 50). Uzun siire bagkalarindan ayri tutmanm S6zlesme’nin 3. maddesi
kapsaminda bir ihlal olusturup olugturmayacag: degerlendirirken olaym iginde bulundugu
dzel kosullara, tedbirin zorunluluguna, siiresine, izlenen amaca ve ilgili kisi tizerindeki
etkilerine bakilmas: gerekir (Rohde/Danimarka, B. No: 69332/01, 21/7/2005, § 93).

81. AIHM, igtihatlarmda giplak arama konusunu da ele almaktadir. AIHM, ceza
infaz kurumu giivenligini saglamak, sug iglenmesini ya da diizenin bozulmasini engellemek
amactyla ¢iplak arama yapilmasinin gerekli olabilecefini kabul etmektedir (Van Der
Ven/Hollanda, § 60). Ancak somut olaym sartlan agisindan bu uygulamanmn iiziinti ve
asagilama duygusunu artirabilecegi, bu yoniiyle kamu otoritelerinin hitkiimlii/tutuklularn
onurunu zedelemeyecek sekilde uygun davranmalari gerektigi degerlendirilmektedir (Van
Der Ven/Hollanda, §§ 61, 62; Valainas/Litvanya, B. No: 44558/98, 24/7/2001, § 117;
Iwariczuk/Polonya, B. No: 25196/94, 15/11/2001, § 59; Frerot/Fransa, B. No: 70204/01,
12/6/2007, §§ 38-47; Pawel Pawlak/Polonya, B. No: 13421/03, 30/10/2012, § 141).

82. AIHM, Sézlesme'nin 3. maddesinin tartisilabilir ve makul siiphe uyandiran
kéth muamele iddialarinin etkin bigimde sorusturma yiikiimliliga getirdigine dikkat
¢ekmektedir (bkz. Labita/ltalya, § 131). AIHM’in igtihadinda tammlanan etkinlik icin



minimum standartlar sorusturmanm bagimsiz, tarafsiz, kamu denetimine acik olmasini,
yetkili makamlarm titizlikle ve c¢abuklukla ¢alismasim gerektirmektedir (bkz.
Mammadov/Azerbaycan, B. No: 34445/04, 11/1/2007, § 73; Celik ve Imret/Tiirkiye, B. No:
44093/98, 26/10/2004, § 55).

83. AIHM, insan haklar ihlalleri ile ilgili iddialarda sorusturma yitkiimkiltigiiniin
mutlaka iddiay: kabul etme anlamma gelmedigini, ancak iddialarn ciddiye alinmasi ve adil
bir sonucu garanti eden bir usulle sorugturulmas: gerektigini birgok kararmnda dile getirmistir
(Sagilik ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 43044/05, 45001/05, 5/7/2011, §§ 90, 91).

84, Avrupa Iskencenin ve Insanlik Disi veya Onur Kinei Ceza veya Muamelenin
Onlenmesi Komitesinin (CPT) 27/11/2013 tarihinde Ankara (Sincan) Cocuk ve Genglik
Kapali Ceza Infaz Kurumuna gerceklestirdigi ziyaret sonrast hazirladigi Rapor 15/1/2015
tarihinde yaymmlanmistr (CPT/IInf (2015), § 6). Anilan Raporda, ziyarette bulunan
delegasyonun -2012 yilinda yapilan ziyaretteki Slgekte olmamakla birlikte- Ceza Infaz
Kurumu gorevlileri tarafindan ¢ocuklara fiziksel kotii muamelede bulunuldugu iddialar ile
kargilastig1 belirtilmistir. Bu iddialarin ¢ogu tokat, yumruk, tekme ya da plastik sopa ile ele
vel/veya ayak tabanma vurma seklindeki cismani cezalardir (Raporun 49, paragrafi).

85. Amlan Raporda, iddialara iligkin olarak gorevlilerin ve idarenin
hiikiimlii/tutuklulara yonelik kétii muamelerinin kabul edilemez oldugu ve bundan dolay:
cezalandirilabileceklerinin gorevlilere ve idareye diizenli araliklarla, kesin bir talimat olarak
iletilmesi tavsiye edilmigtir. Talimatin bir parcasi olarak da cocuklara karsi fiziksel
cezalandirmanin higbir tiiriiniin uygulanamayacagmin hatirlattlmast gerektigi belirtilmistir
(Raporun 510. paragrafi).

86. Ote yandan Raporda 10/10/2013 tarihli Rapora atifta bulunularak (CPT/Inf
(2013) 27, § 31) Ceza Infaz Kurumunun maddi kogullarmmn cok iyi oldugu, yasam
alanlarmn genis oldugu, Kurumda dokuz hiicre oldugu, hiicrelerde yatak, masa, sandalye, raf
ve dolap oldugu belirtilmistir (Raporun 69. paragrafi).

V. INCELEME VE GEREKCE

87. Mahkemenin 23/1/2019 tarihinde yapmg oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi distintlda:

A. Basvurucularn iddialart

88. Bagvurucular; Ankara (Sincan) Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz
Kurumundaki C-10 ve C-12 koguslaninda tutuklu olarak bulunduklari 1/1/2014 tarihinde
C-10 kopusunda bulunan cocuklarn infaz koruma memurlari tarafindan ayakta sayim
vermeye zorlanmast sirasinda, hasta olmasi sebebiyle tutuklu gocuklardan birinin buna karsi
¢iktigim, bu nedenle infaz koruma memurlar: tarafindan duruma miidahale edildigini, yapilan
miidahalelerin planh olarak C-12 kogusunda bulunan gocuklara da uygulandigini, miidahale
sirasinda  yapilan ve daha Gncesinde uygulanan muamelelerin insan haklarma aykiri
oldugunu, bu kapsamda ayakta sayim vermeye zorlandiklarini, onur kiric1 ve rencide edici bir
sekilde giplak olarak arandiklarmi, infaz koruma memurlarmca zor kullamldigim, ozellikle
kameranin kayit almadigi yerlerde iskenceye maruz birakildiklarmi ve ilgili kamera
kayitlarimin Saveilik dosyasina sunulmadigim, ellerinin ters kelepgelendigini ve ayaklarmdan
kelepgelenerek miisahede/siingerli oda adi verilen hiicrede tutulduklarii, yemek gibi temel



ihtiyaglarimn karsilanmadigmi, C-12 kogusunda bulunanlara yangin séndiirme tiipleriyle gaz
ve tazyikli su sikildigim, buna gerekge olarak yangin ¢ikaracaklar: iddias: ileri siiriilmils ise
de ellerinde yakici bir aletin olmadiginimn idare tarafindan bilindigini, olaylardan yaklasik dért
saat sonra alman saglik raporlarindan iskenceye ugradiklarmim anlasildigini, bu nedenlerle
su¢ duyurnsunda bulunduklarmi fakat maruz kaldiklan iskence ve kétii muameleler hakkinda
etkin bir sorusturma yapilmadigm, bu durumun Istanbul Protokoliiniin getirdigi esaslara
uygun olmadigim ve ayrica ¢ocuk olmalari nedeniyle gdsterilmesi gereken dikkat ve Gzenin
kendilerine gosterilmedigini belirterek Anayasa'nm 17., 19., 38., 40. ve 41. maddelerinde
diizenlenen haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiis; yeniden sorusturma yapilmas! ve tazminat
talebinde bulunmuslardir.

B. Degerlendirme

89. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucular tarafindan yamlan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucularin Anayasa'mn 19. maddesinde
diizenlenen kisi Ozgiirligti ve givenlifi hakkimn ihlal edildigi sikdyetlerinin 6zii
bagvurucularin miigahede/siingerli oda tabir edilen hiicre tipi odalarda tutulmasidir.
Bagvuruculann hiicre tipi oldugunu iddia ettikleri odalarda tutulmasimin- tutuklu olarak ceza
infaz kurumunda bulunan bagvuruculann kisi dzgirliklerinin  zaten kst oldugu
gozetildiginde- Anayasa'nin 19. maddesi kapsammda degil Anayasammn 17. maddesinin
ugtincli fikrast diizenlenen kot muamele yasafi gercevesinde incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir. Aym sekilde basvurularin Anayasamn 36., 40. ve 41. maddeleri
temelinde etkin sorusturma yapilmadigima yonelik iddialannin da  Anayasa'nin 17.
maddesinin tiglinci fikrasi kapsaminda incelenmesi gerektigi kabul edilmistir.

90. Anayasa'min “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlg” kenar bashkh
17. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Herkes, ... maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakiana sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.”

91. Anayasa’nin 5. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“Devletin temel amag ve gorevieri, ... Cumhuriveti ve demokrasiyi korumak, kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devieti ve adalet ilkelerivle bagdagmayacak surette sirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldwmaya, insanin maddi ve manevi varliginn gelismesi icin
gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir,”

92. Somut olayda on bir ayri bagvurucunun iddialari vekilleri vasttastyla bireysel
bagvuruya konu olmustur. Bununla birlikte bagvurucularin sorusturma asamasindaki
beyanlart kapsammda Ceza Infaz Kurumundaki olaylara iligkin iddialart farklilik
iermektedir. Ozellikle bagvurucularn C-10 ve C-12 tnitelerinde ayrt ayrt kaldiklan
gozoniine alindigmda iddialarin ve eylemlerin her bir bagvurucu igin kendi beyanlar
kapsaminda ayr1 incelenmesi gerekmektedir.



93. Bu baglamda bagvurucularin avukatlan ile goriigme tutanaklari, TIHK raporu,
kolluk ve/veya Cumhuriyet Savciligma verdikleri beyanlar gézetilerek basvurucu F.E.nin
¢iplak arama ve kelepge takilmasma iligkin, bagvurucu B.D., K.S., E.T.nin de ¢iplak aramaya
iliskin herhangi bir sikayeti olmadifindan ¢iplak arama baghgr altmda diger bagvurucularin
iddialar1 degerlendirilmigtir. Ote yandan HB. digindaki diger tiim bagvurucular miigahede
odasnin kosullarindan (odada yatak olmamasi, battaniye verilmemesi, soguk olmasi ve
yemek verilmemesi gibi) sikdyetgi olmuslardir. Dolayisiyla miisahede odasmin sartlarina
yonelik iddialar bagvurucu H.B. digindaki dier bagvurucularm iddialart kapsaminda
degerlendirilmigtir,

94. Bagvurucular 1/1/2014 tarihinde ve sonrasinda meydana gelen olaylardan
bagimsiz olarak Ceza Infaz Kurumunun olaylardan onceki bazt uygulamalarmdan da
sikdyet¢i olmuslardir. Bu baglamda bagvurucular ayakta sayim yapmaya zorlanmalarinin
insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele oldugunu ileri stirmislerdir. Ancak olaylara sebep
olan bu uygulamaya iligkin olarak bagvurucularin olaylardan énce infaz hikimligi nezdinde
herhangi bir sikayette bulunduklarma dair bir veri sunulmanustir. Bu nedenle ayakta sayim
almaya zorlanma konusu miinhasiran degerlendirilmemistir. Bunun disinda Ceza Infaz
Kurumunun yasam standartlari, idarenin genel uygulamalari, hitkiimliv/tutuklu gocuklarin
geligim, koruma, egitim ve katilun haklarinin korunmasi gibi hususlar bagvurucularin buna
iligkin yetkili kamu otoriteleri nezdinde sikdyet¢i olmamalan ve CPT raporlart (bkz. §§
84-86) gozetilerek ayrica incelenmemistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Bagvurucu M.K. Yéniinden

95. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi'niin (Igtiiziik) 80. maddesine gore bagvurunun
incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir sebebin olmadig: kanaatine varilmas: halinde
bagvurunun diismesine karar verilebilir. Bununla birlikte anilan maddenin (2) numarali fikras:
geregi Anayasa'nin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarm kapsammin ve
sunrlarmin belirlenmesi ya da insan haklarina saygmin gerekli kildigi hallerde basvurunun
incelenmesine devam edilebilir (Bayram Sahin, B. No: 2013/463, 16/5/2013, § 16).

96. Bagvurucular vekili 28/4/2016 tarihli ek dilekgesinde, Mersin 1. Cocuk
Mahkemesinin talimat cevabmdan bagvuruculardan M.K.nin vefat ettigini 6grendiklerini
belirtmistir. Bagvurucu vekilinin bildirimi ve mirasgilarm bagvuruya devam etme ydniinde
iradelerini makul bir siire iginde bildirmedikleri gozetilerek basvurunun incelenmesine devam
etmeyi gerekli kilan ve Igtiizik'in 80. maddesinin (2) numarali fikrasinda Ongoriilen
nedenlerden birinin de bulunmadig degerlendirilmistir,

97. Agiklanan gerekgelerle bagvurucu MK.min bagvurusunun diigmesine Kkarar
verilmesi gerekir.

b. Diger Basvarucular Yoniinden
98. Bagvuruculardan H.B. ve F.E. sorusturma asamasinda sikdyetci olmamis ise de

olaylarm resen sorusturmay:r gerektirmesi ve basvurucular vekilinin Cumhuriyet
Bagsavcihgimin kovusturmaya yer olmadigina dair kararma yaptigi itirazin Ankara Bati 1.



Sulh Ceza Hakimliginin 12/8/2014 tarihli karariyla amilan basvurucularn sikdyetci olup
olmadiklart degerlendirilmeden esastan incelenerek reddedildigi gozetilerek amlan
bagvurucularm bagvurularimn incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

99. Bu kapsamda agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigr anlagilan kotii muamele yasagimin
ihlal edildigine iliskin iddianmn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

100. Anayasa’nm 17. maddesinde herkesin maddi ve manevi varligim koruma ve
geligtirme hakk1 giivence altina alinmugtir. Maddenin {igtincii fikrasinda kimseye iskence ve
eziyet yapilamayacagi, kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamayacag diizenlenmistir. Anilan fikrayla 6zel olarak insan onurunun korunmas
amaglanmustir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 80).

101. Bu baglamda Anayasa’mn 17. maddesinin {igiincii fikrasinda 6ngériilen
iskence, eziyet ve insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulma
yasagi mutlak bir nitelik tagimakta olup bu kapsamda oncelikle kamusal yetkiyle giic
kullanan gorevlilerin higbir sekilde kisilerin beden ve ruh biitéinligiine zarar vermemelerini
gerektirir (Cezmi Demir ve digerleri, § 81).

102.Ote yandan Anayasa’nm  17. maddesi 5. maddesiyle  birlikte
degerlendirildiginde ayrica devlete, kisilerin iskence ve eziyete ya da insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir muameleye maruz birakilmalarim engelleyecek tedbirler alma 6devini
yikler. Bu 8dev figtincii kisiler tarafindan iglenen fiilleri de kapsamaktadir. Dolayisiyla
yetkililerce bilinen ya da bilinmesi gereken bir kotii muamelenin gergeklesmesini engellemek
igin makul tedbirlerin alinmamasi durumunda devletin sorumlulugu ortaya cikabilir (Cezmi
Demir ve digerleri, § 82).

103. Kottt muamele yasagma iligkin sikdyetlerin incelenmesinde -devletin negatif ve
pozitif yikiimlulitkleri dikkate alinarak- yasagin maddi ve usul boyutlarinm ayn ayn cle
alimmas: gerekmektedir. Bu baglamda yasagm maddi boyutu sadece bireyleri iskence ya da
insanlik dist veya asagilayici muameleye ya da cezaya tabi tutmama sorumlulugunu (negatif
yikimlillik) icermemekte; ayrica bireylerin bu tiir muameleye maruz kalmasini engelleyecek
etkili 6nleyici mekanizmalarin kurulmas: y8niinde pozitif bir yiikiimliilik de icermektedir.

104. K6tii muamele yasagmn usul boyutu ise, bu yasagm ihlal edildigine yonelik
tartisilabilir - ve makul gsiiphe wuyandran iddialann  sorumlularnm tespitini  ve
cezalandirilmasini  saglayacak etkili bir sorugturma yapilmast sorumlulugunu (pozitif
yiikiimliiliik) icermektedir.

105. Somut olay karmagiklign ve bagvurucularin maruz kaldiklarni iddia ettikleri
muamelenin farklilig: gozetilerek ayr baghklarda incelenmistir. Bu baglamda bagvurucularin
sikéyetleri maddi boyut agisindan krize miidahale ve zor kullanma yetkisinin kullantimast,
misahede odasma almma, sonrasinda ileri sitriilen iddialar ile ¢iplak arama olarak g baghkta
incelenmistir. Bu hususlara iliskin sikyetlerin etkili sorusturulmadig: iddialan ise "Usul
Boyuty" baghgt altinda incelenmistir.



a. Anayasa’mmn 17. Maddesinin Maddi Boyutunun ihlal Edildigine iliskin iddia
i. Genel ilkeler

106. Anayasamin 17. maddesinin iiglincii fikrasi magdurlarin  eylemi veya
yetkililerin saiki ne olursa olsun k&tii muamele yasafinmn ihlal edilmemesi gerektigini
vurgulamaktadir, Saikin 6nemi ne kadar yitksek olursa olsun yasam hakki gibi en zor
kosullarda bile iskence, eziyet veya insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yapilamaz.
Anayasanmn 15. maddesinin ikinci fikrast gere§ince savag, seferberlik, sikiyonetim veya
olaganiistii héllerde bile bu yasagin askiya alinmasina izin verilmemistir. Amilan
maddelerdeki hakkmn mutlaklik niteligini giiglendiren felsefi temel, s6z konusu kiginin cylemi
ve sucun niteligi ne olursa olsun herhangi bir istisnaya, hakliagtirict faktdre veya
menfaatlerin tartilmasima izin vermemektedir (Cezmi Demir ve digerleri, § 104).

107. Bununla birlikte her kotii muamele iddiasmnin Anayasanin 17. maddesinin
tiglincti fikrasimn  getirdigi korumadan ve devlete yikledigi pozitif yikiimliliklerden
yararlanmast beklenemez. Bu baglamda kéti muamele konusundaki iddialar uygun delillerle
desteklenmelidir. Iddia edilen olaylarin gergekligini tespit etmek igin soyut iddiaya dayanan
stiphe otesinde makul kanitlarin varligi gerekir. Bu kapsamdaki bir kanit yeterince ciddi, agik
ve tutarl emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden olugabilir. Bu
baglamda kamitlar degerlendirilirken ilgililerin siiregteki tutumlart da dikkate alinmalidir
(Cezmi Demir ve digerleri, § 95).

108. Aym sekilde bir muamelenin Anayasa’nm 17. maddesinin iiglincli fikrast
kapsaminda olabilmesi igin asgari bir agirlik derecesine ulasmug olmasi gerekir. Bu asgari
esik, goreceli olup her olaym somut kogullar: dikkate almnarak deBerlendirilmelidir. Bu
kapsamda muamelenin siiresi, bedensel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yast ve
saglik durumu gibi faktorler 6nem tasir. Ayrica muamelenin ardindaki saik ve amag dikkate
almmalidir. Muamelenin heyecanin yiikseldigi ve duygu yogunlugunun oldupu bir anda
meydana gelip gelmedigi de gozoniinde bulundurulmalidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 83).

109. Anayasa’min 17. maddesinin igciincii fikrasinda gegen bu kavramlar arasinda
nitelik degil yogunluk farkinin bulundugu gériilmektedir. Bir muamelenin iskence olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegini belirleyebilmek igin anilan fikrada gegen ezivet ve insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele kavramlari ile igkence arasindaki ayrima bakmak
gerekir. Bu aynimin 6zellikle ¢ok agir ve zalimane acilara neden olan kasti insanlik dist
muamelelerdeki 6zel duruma isaret etmek ve bir derecelendirme yapmak amaciyla Anayasa
tarafindan getirildigi ve amlan ifadelerin 5237 sayili Kanun’da diizenleme altina almmis olan
iskence, eziyet ve hakaret suglannm unsurlarindan daha genig ve farkh bir anlam tasidig
anlasiimaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 84).

110. Buna gore anayasal diizenleme kapsammda kisinin maddi ve manevi varligina
en fazla zarar veren muamele iskencedir. Muamelenin agrhgmn yam sira Iskence ve Diger
Zalimane, Insanlik Dist veya Asagilayici Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nin 1. maddesinde iskencenin Ozellikle bilgi almak, cezalandirmak veya
yildirmak amactyla ya da ayrime: bir nedenle yapildig1 belirtilmistir (bkz. § 72; Cezmi Demir
ve digerleri, § 85).

111. Iskence seviyesine varmayan fakat yine de nceden tasarlanmus, belirli bir siire
devam eden, yaralanmaya, yogun maddi veya manevi 1zdiraba sebep olan insanlik dist
muameleler eziyet olarak tanimlanabilir. Bu hallerde duyulan ac1, mesru bir muamele ya da



cezada kaginilmaz olarak bulunan acinin Stesine gegmelidir. Iskenceden farkli olarak eziyette,
1zdirap vermenin belli bir amag¢ dogrultusunda yapilmasi sarti aranmaz (Cezmi Demir ve
digerleri, § 88).

112, Kisileri kugiik dstirebilecek ve utandirabilecek sekilde kiside korku, elem ve
asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve vicdanma aykirt bir sekilde
hareket etmeye siirikkleyen muameleler ise insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele veya
ceza olarak tanimlanabilir. Eziyerten farkli olarak, uygulanan bu muamele kiside bedensel ya
da ruhsal bir ac1 olusturmasa da kiigiik diigtiriicii veya algaltict bir etki yaratmaktadir (Cezmi
Demir ve digerleri, § 89).

113. Bir muamelenin anilan kavramlardan hangisinin kapsanunda oldugunu
belirleyebilmek igin her somut olaym kendi 6zel kosullart iginde degerlendirilmesi gerekir.
Aleni olarak yapilmasi veya kamuoyunun bilgi sahibi olmasi muamelenin agagilayici
niteliginin belirlenmesinde rol oynasa da muamelenin aleni olmadifi durumlarda kisinin
kendini degersiz hissetmesi de bu seviyedeki bir kotii muamele igin yeterli olabilir. Ayrica
muamelenin kiigiik digiirme ya da algaltma kasti ile yapilip yapilmadigt dikkate alinmakla
birlikte boyle bir amacm belirlenememesi muamelenin koti muamele olmadigi anlamina
gelmeyecektir (Cezmi Demir ve digerleri, § 90).

114. Tutulma kosullari, tutulanlara yapilan uygulamalar, ayrimer davranislar, kamu
gorevlileri tarafindan sarf edilen hakaretamiz ifadeler, engelli kimselerin karsilastign kimi
olumsuz durumlar, normal olmayan bazi seyleri yedirip igirme gibi asagilayict davramglar
insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele olabilir (Cezmi Demir ve digerleri, § 90). Bununla
birlikte Anayasa’nin 17. maddesinin tgiincii fikrasiyla yasaklanmis bir eylem tchdidinde
bulunmak da yeterince yakin ve gergek olmasi kosuluyla bu maddenin ihlali sonucunu
dogurma riskini tagtyabilir. Dolayisiyla bir kimseyi iskence ile tehdit etmek, en azindan insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele olusturabilir (Cezmi Demir ve digerleri, § 91).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi
(1) Olaya Miidahale ve Zor Kullanma Yetkisinin Kullamlmas: Yoniinden

115. Hitkiimlii veya tutuklular, Anayasa’nin 19. maddesi kapsaminda hukuka uygun
olarak kisi 6zgtirligii ve giivenligi hakkindan mahrum birakilirken (fbrahim Uypsal, B. No:
2014/1711, 23/7/2014, §§ 29-33) genel olarak Anayasa'nin koruma alant kapsaminda bulunan
diger hak ve &zgirliklere sahiptir. Bununla birlikte ceza infaz kurumunda tutalmanin
kagmilmaz sonucu olarak sugun oOnlenmesi ve disiplinin saglanmas: gibi giivenligin
saflanmasma yonelik kabul edilebilir, makul gerekliliklerin olmast durumunda sahip
olduklart haklar smurlanabilir (Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, § 35).

116. Anayasa’nmn 17. maddesinin iigiinci fikrasindaki kural, hiikiimlii ve tutuklulara
yonelik uygulamalar i¢in de gegerlidir. Bu husus 5275 sayilt Kanun'un "Infazda temel ilke"
kenar baglikli 2. maddesinin (2) numarali fikrasimda "Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda
zalimane, insanhk disi, asagilayict ve onur kiner davramglarda bulunulamaz" ve yine
Kanun'un 6. maddesinin (1) numaralt fikrasimin (b) bendinde "Hiirriyeti baglayic: cezamin
zorunlu kildigr hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna saygimin korunmaswn saglayan maddi
ve manevi kosullar altinda cektirilir' geklindeki dizenleme ile agtkea ifade edilmistir.
Dolayisiyla tutuklamaya veya hapis cezasma mahkimiyete iliskin bir kararm yerine
getirilmesi i¢in saglanacak sartlar, insan onuruna saygiy1 koruyacak nitelikte olmalidir (Zuran
Giinana, § 36).



117. Bununla birlikte $zgirliginden mahrom birakilan bir kisiye yonelik olarak
-kendi eylem ve tavirlart mutlaka kuvvet kullamlmasin gerektirmedikge- zora bagvurulmasi,
insan onurumun zedelenmesi ve ilke olarak Anayasa’nm 17. maddesinin t¢tincii fikrasinda
ongoriilen yasagn ihlal edilmesi sonucunu dogurabilir (Cezmi Demir ve digerleri, § 92).
Buna karsiik Anayasanin 17. maddesinin bir yakalamay: gergeklestimek igin glic
kullanimnt yasakladign séylenemez. Ancak bu tiir bir gii¢ sadece kagimlmaz ve asla agir1
olmamak kaydiyla kullanilabilmelidir. Ayrica kiginin kendi davramgindan veya tutumundan
dolay1 fiziksel giice bagvurmak kesinlikle zorunlu hile gelmedikge bu gibi fiiller, prensip
olarak kotii muamele yasagim ihlal edecektir. Buna gore yakalama sirasmnda kotii muamele
yapildig1 iddialart degerlendirilirken gii¢ kullanmay: gerektiren bir durumun olup olmadigi ve
kullanilan giiciin orantil olup olmadig1 gozetilmelidir (Gilsah Oztiirk ve digerleri, B. No:
2013/3936, 17/2/2016, § 52).

118. Somut olay agsindan gii¢  kullanmanm  kosullari  degerlendirirken
bagvurucularm 16-17 yas grubunda gocuk oldugu da gézéniinde tutuimalidir. Bu baglamda
otoriteyle gatigmanin ergenlik ¢agmin olagan davramislart oldugu, bu nedenle gocuklarm
tutuldugu kuruomlarin kurallari bu dénemin 6zellikleri dikkate almarak belirlenmeli; bu
kurumlarda ¢alsanlar da bu davramglarla bas etme konusunda uzmanhga dayah becerll ere
sahip kilmmahdir.

119. Gii¢ kullanmay1 gerektiren bir durumun varhit degerlendirilirken éncelikle gli
kullanmamin  hukuka wuygun olup olmadig, sonra ise gerekli olup olmadif:
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda C-10 ile C-12 tnitelerine yapilan miidahalenin ayr1 ayri
ele alinmasi gerekmektedir.

120. Infaz Tiiziigi'nin 22. maddesinin (8) numarali fikrasinda; infaz koruma
memurlarmin kurumun giivenligini bozan firara tesebbiis, isyan, rehin alma, saldir1, kanuna
veya diizenlemelere dayali bir emre karst aktif veya pasif fiziki direnme gibi olaylar ile 5237
sayilt Kanun'un 25. maddesindeki megru savunma ve zorunluluk hali ortaya ¢iktiginda zor
kullanma yetkisinin bulundugu hitkmiine yer verilmistir. Bunun disinda amilan hususlarla
karsilagildiginda bu durumlara karst kurum iginde kimin hangi yontemi nasil kullanacagma
yonelik 6zel bir diizenlemeye rastlanmamustir.

121, Amlan Tiiziik hikmt kapsaminda infaz koruma memurlarmin C-10 ve C-12
tinitelerinde meydana gelen olaylara iliskin olarak zor kullanma yetkilerinin hukuki dayanag
konusunda herhangi bir sorun gériilmemistir. Somut olaydaki saldir, aktif direnme ve isyan
eylemlerinin failleri 16-17 yag grubu arasindaki ¢ocuklardir. Ulusal ve uluslararasi bircok
hukuki diizenlemede gocuklarin korunmasi igin gerekli her tiirli 6nlemin alinmasi gerektigi
vurgulanmistir  (bkz. §§ 67-75). Bu baglamda cocuk ve genglik kapali ceza infaz
kurumlarmda amlan sorunlara kimin hangi yontemle ve nasil miidahale etmesi gerektigi
ayrmtih olarak diizenlenmelidir. Bununla birlikte somut olaym gelisimi acisindan infaz
koruma memurlarina yonelik bir dizenleme olmamast -olaylarin vahameti ve sonuglart
gbzoniine alindignda- miinhasiran kétii muamele yasagmimn pozitif yiikimliliigiiniin ihlali
olarak yorumlanamaz.

122. Somut olayda infaz koruma memurlari sayim igin C-10 iinitesine gelmisler ve
sayim igin Gst katta bulunan gocugu da asagiya cagirmuglardir. Sayim geciktirmenin veya
sayima ge¢ gtkmanm Infaz Tiiziigi'niin 46. maddesinde uyar1 cezasini gerektiren bir disiplin



sugu olarak da diizenlendigi gozetildiginde infaz koruma memurunun sayun i¢in 1srarh
olmast kabul edilebilir bir husustur. Nitekim sayimin tek amaci firarm engellenmesi degil
Ceza Infaz Kurumunda diizenin ve disiplinin saglanmasi, cocuklar yéniinden herhangi bir
cebire maruz kalip kalmadiginmn tespitidir.

123. Infaz koruma memurunun sayim igin gocugun asagtya inmesi yoniindeki isrart
esnasinda bagvuruculardan B.D. infaz koruma memuruna kafa atmistir. Aym sekilde bu
sirada asagi katta bulunan iki ¢ocuk da diger infaz koruma memurlarina saldirmistir. Sayima
inmeyen ¢ocuk da agagi inerek dnce sayima cagiran infaz koruma memuruna, daha sonra
diger memurlara saldirmustir. Infaz koruma memurlanmn olaya ilk tepkisi kendilerini
korumak yéniinde olmusgtur. Kargasay: 6grenip kogusa gelen diger infaz koruma memurlar
ile birlikte ¢cocuklar kontrol altina ahinmaya caligilmistir.

124. C-10 iinitesinde gocuklar kontrol altina alinmaya cahigilirken infaz koruma
memurlar1 cop, gaz veya herhangi bir miidahale ekipmani kullanmamustir. Buna ragmen
gocuklar ¢ekpas sopasint kullanarak gérevlilere saldirmigtir. Ayni sekilde gocuklarin attif
sandalye ¢ocuklara geri atilmistir. Ancak bu miinferit tepkilerin heyecanmn yiikseldigi ve
duygu yogunlugunun oldugu bir anda meydana geldigi degerlendirilmelidir.

125. Cocuklar kontrol altina alinmak igin tnite digina gikarlarak kelepgelenmis ve
miisahede odasma gotiiriilmiistiir. 5275 sayih Kanun'un 50. maddesinde, gocuklarla ilgili
olarak kelepge ve bedensel hareketi kisitlayict araglarin ancak hekimin talimat ve
gozetiminde olmak tizere tibbi nedenlerle ve difer kontrol usullerinin yetersizligi halinde
hitkiimliiniin kendisine ya da baskalarina zarar vermesine veya esyay1 tahrip etmesine engel
olmak igin kurumun en iist amirinin emriyle kullamilabilecegi kabul edilmistir. Bu baglamda
olaym gelisimi ve ¢ocuklarin davranglan agisindan kelepge takma zorunlulugunun ortaya
ciktigt agiktir.

126. C-12 {initesinde tutulan gocuklar ise C-10 tinitesindeki olaylari gériince slogan
atmaya baslamis ve C-10 {nitesindeki tutuklulara katilmak istemislerdir. Bir infaz koruma
memurunun C-12 Gnitesinin kapisint stirgiilemesiyle tutuklu ¢ocuklar disart ¢tkamamus,
ancak linitenin {ist katina ¢tkip merdivenlere barikat kurarak kendilerini yakma tehdidinde
bulunmuslardir. Bunun tizerine infaz koruma memurlan tazyikli su ve ellerinde yangin
tiipityle tutuklu gocuklar: kontrol altina almaya ¢alismuglardir. Bu esnada tutuklu gocuklar
ellerine gegen sert cisimleri infaz koruma memurlarinin lizerine atmaya baglamus, attiklar bir
dolap ise yangin tlipliniin patlamasina neden olmustur. Bu nedenle ortaya yayilan kimyasal,
tutuklu gocuklarda gazla miidahale edildigi algisi uyandirmustir. Daha sonra infaz koruma
memurlari tutukly gocuklan kontrol altina alarak miisahede odasina gotiirmistiir. Kelepge
takilarak tatuklu cocuklarm misahede odasina gotiiriilmesi somut olayim sartlart agisndan
orantisiz bir miidahale olarak degerlendirilemez.

127. Ote yandan basvurucularin adli muayenesi sonucunda tespit edilen yaralarin
kogustaki miidahale esnasinda mt yoksa miisahede odasindaki -iddia ettikleri- darp olaylar:
esnasinda m1 gergeklestigi tespit edilememigtir. Bununla birlikte kamera goriintiileri,
cocuklarmn birbirlerini aktif olarak direnme ve saldiriya tegvik ettiklerini, bunun sonucunda
kendilerine fiziki glic uygulandigim gostermektedir. Bu baglamda C-10 ve C-12 initeleri
icinde yapilan miidahalede zor kullanma yetkisinin smurlarm asacak sekilde siddet
uygulandifi gozlemlenmemistir. Dolayisiyla olaylara miidahalede gocuklara uygulanan zor
kullanmanin bu asamada suf bir misilleme veya bedensel ceza olusturmadigi gozetilerek



gereksiz ve orantisiz bir miidahale oldugu sdylenemez. Nitekim etkisiz hale getirmek igin
fiziki gii¢ kullanilmasindan sonra da ¢ocuklara siddet uygulandigr iddiast asagida ayn bir
baslik altinda degerlendirilmistir.

128. Agiklanan gerekgelerle bagvuruculara yapilan miidahaleyle Anayasa’nin 17.
maddesinin {iglincti fikrasinda giivence altina alinan kéti muamele yasagimin maddi
boyutunun ihlal edilmedigi sonucuna varilmstir,

129. Ote yandan Anayasa'nm 17. maddesinin maddi boyutunun ihlaline iligkin
savunulabilir  sikdyetlerin  bulunmadift  yoniinde  varidan  tespitler  gdzoniinde
bulunduruldugunda (bkz. §§ 115-128) amilan maddenin usul boyutuna iliskin sikayetler,
incelenebilecek nitelikte bulunmamigtir. Dolayisiyla olaylara miidahale ve zor kullanma
vetkisinin  kullamimas1 yoniinden basvurucularm Anayasa’nmn  17. maddesinin usul
boyutunun ihlaline iligkin iddialan ayrica degerlendirilmemistir.

(2) Miisahede Odasmna Ahnmaya ve Sonrasina iliskin iddialar Yéniinden

130. Anayasa’'nin 17. maddesi ceza infaz kurumunda tutulan bir hitkiimli veya
tutuklunun icinde bulundugu sartlarin insan onuruna yakisir bir sekilde olmasmi da koruma
altma almaktadir. Infazn yontemi ve infaz siirecindeki davranilarm mahkdmlar,
Ozglirlikten mahrum kalmanin dogal sonucu olan kaginilmaz elem seviyesinden daha fazla
sikintil veya eziyetli bir duruma sokmamast gerekir. Ceza infaz kurumunda tutulmanin
pratik gerckleri gercevesinde mahktimlarin saglik ve esenlikleri gibi hususlarm yeterli bir
sekilde giivence altma almmasi, mahkimlara gerckli tibbi yardimm saglanmas: da insan
onuruna yakigir kosullarin saglanmas: i¢in gereklidir (Turan Giinana, § 39).

131. Anayasa Mahkemesi Anayasa'mn 17. maddesinin tiglincii fikras1 cergevesinde
ceza infaz kurumunda tutulma kosullari degerlendirirken bagvurucularm somut olaylara
iligkin iddialart ile birlikte kosullarin bir biitiin olarak gozetilmesi ve bu kapsamda dnlemlerin
siddeti, amact ve bireyler icin sonuglarinm birlikte degerlendirilmesi gerektigini kabul
etmistir (Turan Giinana, § 38).

132. Somut olayda basvurucular, amlan olaylarin ardindan kontrol altina alinmig ve
kelepgeli olarak miisahede odasma gdtiirilmistir. Meveut kayitlar bagvurucularm bu
yondeki iddialarm dogrular niteliktedir. Bununla birlikte bagvurucu gocuklarin miisahede
odasma kapatilmast bir disiplin cezasindan kaynaklanmamistir. Meydana gelen saldiri, aktif
direnme ve isyan eylemlerini sonlandirmak, ceza infaz kurumunun disiplinini ve diizenini
tekrar saflamak amaciyla bagvurucular miisahede odasina konulmustur. Dolayisiyla burada
gegici bir tedbir olarak miisahede odasima konulma s6z konusudur. Nitekim idarenin bu
uygulamas: Infaz Tiziigi'ntin 49. maddesi kapsaminda “kurum diizeninin ve kisilerin
giivenliklerinin ciddi tehlikeyle karsi karsiya kalmas: hilinde, asayig ve diizeni saglamak icin
Kanunda agikca belirtilmeyen diger tedbirleri” alma yetkisine dayanmaktadir. Bu yetki
disiplin cezast olarak degerlendirilemez. Sonug olarak bagvurucularin miisahede odasina
konulmas: ceza infaz kurumunda diizenin saglanmast igin tek basmna kotii muamele olarak
kabul edilemez. Ozellikle bagvurucularm olaymn ertesi giinii aileleri ve avukatlar ile
gortisebilmesi bu tedbirin gegici olarak alindifint agikea ortaya koymaktadir. Bagvurucularn
da miisahede odasinda uzun tutulduklar: yoniinde iddialar bulunmamaktadir.

133. Ote yandan ceza infaz kurumlarmda koti muamele olarak kabul edilecek
hususlar farkli sekillerde tezahiir edebilir. Bunlarm birgofu ceza infaz kurumu idaresi ve



gorevlilerinin kasith davramslarindan kaynaklanabilecegi gibi idari hatalar veya yetersiz
kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda migahede odalarinda yatak
bulunmamasi, soguk olmasi ve yemek verilmemesi gibi iddialar kéti muamele yasagi
cergevesinde incelenmesi gereken hususlardir. Ancak bu durumda dahi basvurucularin
iddialarmmn yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim
karinelerden olugmasi gerekmektedir. CPTmin 2012 ve 2013 yilinda gergeklestirdigi
ziyaretler sonrasi bazirlanan raporlar gozetildiginde (bkz. §§ 84-86) basvurucularm bu
iddialarmin maddi boyut yoniinden incelenmesini saglayacak emarelere dayanmadig
anlagiimaktadir.

134. Bagvurucularn  kontrol  altina  alindiktan sonra kamerasiz  alanlarda
darbedilmesi, elleri ve ayaklar kelepgeli olarak miisahede odasinda tutulmalari, doktor
raporunun gergekleri yansitmayacak sekilde yazilmasi yolundaki iddialarnmn da koti
muamele yasagmmn maddi boyutu kapsaminda incelenebilmesi icin tartisilabiliv ve makul
stiphe uyandirict olmast gerekir.

135.Bu  baglamda koti muvamele konusundaki iddialar, uygun delillerle
desteklenmelidir. Iddia edilen olaylarm gergekligini tespit etmek icin her tiirlii stipheden
uzak, makul kamitlarin varligs gerekir. Bu nitelikteki bir kanit yeterince ciddi, agik ve tutarh
emarelerden ya da aksi ispat edilemeyen birtakim karinelerden de olusabilir. Ancak bu
kosullarmn tespiti halinde kotii bir muamelenin varhigimdan bahsedilebilic (Cuma Doygun, B.
No: 2013/394, 6/3/2014, § 28).

136. Ote yandan bireysel bagvurulara iliskin sikdyetlerin incelenmesinde Anayasa
Mahkemesinin sahip oldugu rol ikincil nitelikte olup bazi durumlarin ortaya koydugu sartlar
nedeniyle ilk derece mahkemesi ve Cumhuriyet bagsaveiligt roliinii tistlenmesinin kaginilmaz
oldugu hallerde gok dikkatli davranmasi gerekmektedir, Anayasa'nin 17. maddesi baglammda
vapilan sikdyetlerin incelenmesinde boyle bir durumla karsilasma riski bulunmaktadir.
Anilan maddede giivence altina alman yasam hakki ve kotii muamele yasag ihlali ile ilgili
iddialarda bulunuldugu zaman Anayasa Mahkemesi, bu konu hakkinda tam bir inceleme
yapmalidir. Ancak sorusturma ve kovusturma asamasmda delilleri degerlendirmek kural
olarak Cumhuriyet savcilart ve derece mahkemelerinin isi oldugundan Anayasa
Mahkemesinin gbrevi, bu makamlarm maddi olaylara iliskin yaptiklart degerlendirmenin
yerine kendi degerlendirmesini koymak degildir. Bu nedenle oncelikle yapilmasi gereken,
bireysel bagvuru dosyasimndaki iddialar ile sorusturma ve/veya kovusturma dosyasmndaki
degerlendirmede ortaya konulan delillerin kotii muamele yasagmm maddi boyutu agismdan
yeterli olup olmadigim degerlendirmektir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin cezai
sorumluluk  baglaminda suga ya da masumiyete iliskin bir bulguya ulasma gorevi
bulunmamaktadir. Diger taraftan derece mahkemelerinin bulgularinin Anayasa Mahkemesini
baglamamasina ragmen normal sartlar altinda bu mahkemeletin maddi olaylara iliskin yaptigi
tespitlerden aynimak igin de kuvvetli nedenlerin bulunmas: gerekir.

137. Bagvurucularin miisahede odasinda kendilerine yonelik olarak yapilanlara dair
iddialarinin maddi boyutunun incelenmesi i¢in sorusturma dosyasi, TBMM Insan Haklarim
Inceleme Komisyonu raporu (bkz. § 54) ve TIHK raporu (bkz, §§ 55, 56) kapsanminda yeterli
delil olmadigt gibi basvurucularm tarnisilabilir ve makul siphe wyandiran deliller ortaya
koyabildigi de sdylenemez. Ozellikle bagvuruculann adli muayene sonrasinda da darp
olayinin devam ettigi yoniindeki sikdyetleri temelinde herhangi bir maddi delil ortaya
konulmams ve Cumhuriyet Bagsaveilig1 tarafindan da bu hususa iligkin bir delil sorusturma
dosyasina yansttilmamistir. Bu nedenle bagvurucularin anilan iddialarmin kétii muamele
yasagmun usul boyutu kapsamnda incelenmesi gerektigi sonucuna ulagilmistur.



138. Aym sekilde tutuklu ¢ocuklarin saldirilart ve isyan girisimleri zor kullanma ile
kontrol altma alindiktan yaklagik dort saat sonra gocuklanin hastaneye sevk edilerek saglik
muayenesinin neden geciktirildigi de dosyadan anlagilamamaktadir. Bununla birlikte olaylar
esnasinda birgok infaz koruma memurunun da yaralandigi (bkz. §§ 52, 53) gozetildiginde
gecikmenin bir cezalandirma amacindan mi yoksa saymin goklugu nedeniyle bir imkan
vetersizlifinden mi kaynaklandifi anlagilamanustir. Bu nedenle bu iddialarm da kéti
muamele yasaginmn usul boyutu kapsaminda incelenmesi gerektigi kanaatine varilmustir.

(3) Ciplak Arama Yéniinden

139. Ciplak arama yapilmast ¢ocuklar dahil hikimli ve tutuklular agismdan tek
bagina kotii muamele yasagini ihlal eden bir durum olarak degerlendirilemez. Nitekim bu tiir
bir aramayla, ceza infaz kurumlarmin givenliginin saglanmasy, hikimli ve tutuklularin
kurum iginde kendilerine, diger hiikiimli/tutuklara ve infaz koruma memurlarma zarar
verecek veya sug¢ olusturacak uyusturucu maddelerin, kesici ve delici aletlerin sokulmasinin
engellenmesi amaglanmaktadir. Infaz Tiizigi'nin 46. maddesi de bu hususu diizenleyerek
¢iplak aramanmin hukuki dayanagim ortaya koymustur (Turan Giinana (5), B. No: 2013/5545,
15/12/2015, §§ 64, 65).

140. Ote yandan ¢iplak arama usulii ve siklifr kétii muamele yasagin ihlali
sonucunu da dogurabilir. Ozellikle ceza infaz kurumunda givenlik, diizen ve sug
islenmesinin dnlenmesi amacim agacak ve hiikiimlivtutuklular yoniinden insan onurunu
zedeleyecek nitelikte bir uygulamaya doniismesi kotii muamele yasagi yoniinden gézoniinde
bulundurulmasi gereken hususlardir. Cocuklarin 6zgiirliklerinden mahrum edilme nedeni ne
olursa olsun yetiskinlerden daha hassas oldugu unutulmamalidir. Bu yiizden ¢ocuklarm
fiziksel ve ruhsal olarak korunmasim saglamak icin 6zellikle dikkatli olmak gerekir. Bu
baglamda gocuklarin ayn: cinsiyetten personel tarafindan aranmasi, gok sik arama yapilarak
aramanin rencide etme uygulamasmna doniismemesi, baskalarinm karsismda yapimamasi
gerekmektedir,

141. Somut olayda bagvurucularin sikyeti ¢iplak arama yapilmasidir. Bununla
birlikte ¢iplak aramanm usulii, sikhgs, uygulanmasi agisindan onurlarim zedeleyecek bir
usulde yapilip yapilmadig: dile getirilmemistir. Bagvurucularinmn bir kismmin da sorusturma
asamasmda ¢iplak aramadan sikdyetsi olmadifi gozetildiginde kotti muamele yasaginm
maddi boyutunun ihlat edilmedigi sonucuna vartimustr.

142. Ote yandan Anayasa’mmn 17. maddesinin maddi boyutunun ihlaline iliskin
savunulabilir ~ sikdyetlerin ~ bulunmadigi  yoniinde  varilan  tespitler  gézoniinde
bulunduruldugunda (bkz. §§ 140-141) ¢iplak arama iddialar1 yoniinden bagvurucularin
Anayasa’nmn  17. maddesinin usull boyutunun ihlaline iliskin iddialart ayrica
degerlendirilmemistir,

b. Anayasa’mn 17. Maddesinin Usul Boyutunun Thlal Edildigine Iliskin iddia
i.  Genel Ilkeler

143. Devletin kisinin maddi ve manevi varligim koruma hakk: kapsammda sahip
oldufu pozitif yiikiimliligiin bir de usul boyutu bulunmaktadir. By usul yiktimliliigi



cergevesinde devlet, her tiirli fiziksel ve ruhsal saldir1 olaymin sorumlulannin belirlenmesini
ve gerekiyorsa cezalandinlmasmi saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiiriitmek
durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci, s6z konusu saldmilari énleyen
hukukun etkin bir sekilde uygulanmasimi giivenceye almak, kamu gorevlilerinin ya da
kurumlarmin karistig1 olaylarda bunlarn sorumluluklan altinda meydana gelen olaylar igin
hesap vermelerini saglamaktir (Cezmi Demir ve digerleri, § 110).

144. Buna gore bireyin bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykiri olarak ve
Anayasa’min 17. maddesini ihlal eder bi¢imde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin
savunulabilir bir iddiasimin bulunmasi hélinde -Anayasa'nm 17. maddesi “Devietin temel
amag ve gorevleri” kenar bashkll 5. maddedeki genel yitkiimlilikle birlikte
yorumlandiginda- etkili resmi bir sorugturmanin yapilmasimni saglayacak mekanizmalarin
olusturulmas:  gerektirmektedir. Bu  sorusturma, sorumlularin  belirlenmesini  ve
cezalandirilmasini saglamaya elverisli olmalidir. Bu miimkiin olmazsa bu madde, sahip
oldugu 6neme ragmen pratikte etkisiz hile gelecek ve bazi héllerde devlet gorevlilerinin fiill
dokunulmazliktan yararlanarak kontrolleri altinda bulunan kisilerin haklarmi istismar
etmeleri miimkiin olacaktir (Tahir Canan, § 25).

145, Yiriitiilen ceza sorusturmalarmm amacy, kisinin maddi ve manevi varhigim
koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir gckilde uygulanmasim ve sorumlularm hesap
vermelerini saglamaktir. Bu bir sonu¢ yiikiimliligi degil uygun araclarm kullaniimast
yikimliligidir. Diger taraftan burada yer verilen degerlendirmeler highir gekilde
Anayasa’nin 17. maddesinin bagvuruculara tigiincii taraflari adli bir sug nedeniyle yargilatma
ya da cezalandirma hakki ya da tiim yargilamalari mahkimiyetle ya da belirli bir ceza
karartyla sonuglandirma 6devi yiikledigi anlamma gelmemektedir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, 2012/752, 17/9/2013, 56).

146. Ceza sorusturmasinin etkili olmasi igin sorusturma makamlarinin resen
harekete gegerek kotii muamele iddiasini aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini
saglayabilecek biitiin delilleri tespit etmeleri gerekir. Yetkililer sikdyet yapilir yapilmaz
harekete geemeli, bir sikayet sikayet olmasa bile kétii muamele oldugunu gosteren yeterli
belirtiler oldugunda sorusturma agmalidic (Cezmi Demir ve digerleri, §§ 114, 116).

ii. Tlkelerin Olaya Uygulanmast

147. Bagvuru  konusu olayda koti muamele yasafmin usul yonii agismdan
incelenmesi gereken husus bagvurucularin kontrol altina aldiktan sonra kamerasiz alanlarda
darbedilmesi, ellerinin ve ayaklarmm kelepgeli olarak miisahede odasinda tutulmalar, doktor
raporu igin ge¢ gonderilmeleri ve raporun gergekleri yansitmayacak sekilde yazilmasidir.

148. Oncelikle belirtilmesi gereken husus, insan haklari ihlalleri ile ilgili iddialarda
sorusturma yikimliliginiin mutlaka iddiay: kabul etme anlamina gelmedigidir. Bununla
birlikte iddialarm ciddiye almmasi ve adil bir sonucu garanti eden bir usulle sorusturma
yapilmas: kotii muamele yasaginm usul zorunlulugunu olusturmaktadir. Bu baglamda kétii
muamele iddiasina yonelik sorusturmalarda en temel husus, magdur beyanlarinin alinmast ve
doktor muayenesinin geciktirilmeden ayrintili olarak yapilmasidir. Zira doktor raporu iddia
edilen muamelenin olup olmadi1, olmugsa boyutlarmin tespiti agisindan olmazsa olmaz bir
delil niteligindedir.



149. Bagvuru konusu olayda bagvurucular miigahede odasina alindiktan yaklasik dort
saat kadar sonra (bkz. § 10, 49) doktor muayenesine gétiiriilmiistiir. Yapilan sorusturmada bu
gecikmenin nedenleri aragtirilmadigi gibi bu uygulamamn basvuruculart cezalandirmak
amactyla yapihp yapilmadizi da degerlendirilmemistir. Bununla birlikte bagvurucular
beyanlarinda tutarli olarak doktorun ayrintih muayene yapmadan ve yanlarinda giivenlik
gorevlileri varken raporu hazuladigiu iddia etmiglerdir, Buna ragmen bu husus da
aragtirilmamig ve tekrar rapor alma gerekliligi gozetilmemistir. Ote yandan basvurucularm
doktor muayenesinden sonra miisahede odasinda darp olaylarmmn devam ettigine yénelik
1srarh ve tutarh iddialarina ragmen bu hususta da ek rapor aldiriimamustir.

150. Devletin  kontrolii altnda bulunan kisilere yonelik tibbi muayenelerin
saglanmasi, kotii muameleye kargt nemli tedbirlerden birini olugtururken bu muayenelerin
usuliine uygun olarak yapilmas: ve raporlarin usuliine uygun diizenlenerek gerekli mercilere
sunulmas: vazgegilmez bir ¢éneme sahiptir. Tibbi muayeneler giivenilir ve gergege uygun
raporlarla sonuglanmali; bunun i¢in de muayeneler giivenlik gorevlileri ve diger kamu
gorevlilerin bulunmadig1 bir sekilde, ip uzmanlarinin kontroliinde dzel olarak yapilmalidir
(Istanbul Protokolii ek 1, madde 6).

151, Somut olayda Ceza Infaz Kurumu tarafindan aldirilan saglik raporunun gerekli
kosullar: tagtyrp tagimadifinin aragtirlmayarak tek basma karara esas almmasmin anian
ilkelere aykirilik teskil ettigi anlasilmaktadir.

152. Ote yandan bagvurucularin etkisiz hale getirilmelerinden sonra darp olayma
maruz kaldiklarma yonelik iddialart da ayrintih olarak incelenmemistir. Ozellikle
bagvurucularn  kameranin  bulunmadigt yerlerde ve miisahede odasinda darbedildikleri
yolundaki iddialar degerlendirilmemistir. Savcilik kararindaki temel degerlendirme
Komisyonun incelemesi ve olaylara miidahaledeki zor kullanma yetkisinin asthp asilmadig
ile smirlt kalmstir. Bagvurucularn olaydan sonra yapildigim iddia ettikleri uygulamalar ise
incelenmemigtir. Bu baglamda olaylarin kontrol altina alinmasindan sonrasma  iligkin
iddialarin gergek olup olmadigi, gerek ise giic kullanmayi gerektiren bir durum olup
olmadifi, suf bir misilleme veya bedensel cezaya yonelik bir uygulama olup olmadig
degerlendirilmemigtir.

153. Agiklanan  gerekgelerle bagvuruculardan H.B. disindaki  basvurucularin
Anayasa’nin 17. maddesinin tigiincii fikrasmda giivence altina alinan kétii muamele yasagmin
usul boyutu bakimindan ihlal edildigi sonucuna varilmustir.

3. 6216 Sayith Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

154.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimun ortadan
kaldirimasi i¢in yapumas: gerekenlere hikmedilir...



(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarm:
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye ginderilir.
Yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gésterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmnda
agikladig ihlali ve sonuglarmi orfadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.

155. Bagvurucular ayrt ayri 50.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmuslardir,

156. Bagvuruda, kotil muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna
varilmigtir,

157. K6t muamele yasagmm usul boyutunun ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararmn bir
Orneginin  yeniden sorusturma yaplmak iizere Ankara Bati (Sincan) Cumbhuriyet
Bagsaveiligma gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

158. M.K. ve H.B. digindaki bagvurucularin maddi ve manevi varlifimn korunmasi
hakkina yonelik miidahale ile olay hakkinda etkili bir ceza sorusturmas yiiriitiilmemesi
nedenleriyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda MK,
ve H.B. disindaki bagvuruculara ayn ayri net 10.000 TL manevi tazminat denmesine karar
verilmesi gerekir.

159. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 2.475 TL vekélet
iicretinden olugan toplam 2.681,10 TL yargilama giderinin bagvuruculara miistereken
6denmesine karar verilmesi gerekir,

VL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Kamuya agik belgelerde bagvurucularn kimliginin gizli tutulmasi talebinin
KABULUNE,

B. Bagvurucu M.K.nn bagvurusunun DUSMESINE,

C. Anayasa’nm 17. maddesinin tglincii fikrasimin ihlaline iliskin gikdyetlerin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

D. 1. Anayasa’nin 17. maddesinin liglincti fikrasinda giivence altma alinan kotii
muamele yasagmmn maddi yonden IHLAL EDILMEDIGINE,

2. Bagvurucu H.B. yoniinden Anayasa’mn 17, maddesinin iigiincii fikrasinda
giivence altina alman kétii muamele yasaginmn usul yoniinden [HLAL EDILMEDIGINE,



3. Diger bagvurucular yoniinden Anayasa’nin 17. maddesinin ligiincii fikrasmda
giivence altina alman kotli muamele yasagmm usul yoniinden IHLAL EDILDIGINE,

E. Kararin bir érneginin kotit muamele yasaginin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmast igin yeniden sorusturma yapilmak iizere Ankara Bati (Sincan) Cumhuriyet
Bagsavciligina GONDERILMESINE,

F. MK. ve HB. disindaki bagvuruculara AYRI AYRI net 10.000 TL manevi
tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

G. 206,10 TL harg ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.681,10 TL
yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

H. Odemelerin, kararm tebligini takiben bagvurucularm Hazine ve Maliye
Bakanhgmna bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

I Kararin bir Smeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 23/1/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Muammer TOPAL

Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC



