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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, kantin ve ziyaret¢i hakkinin kullandinlmamasi nedeniyle zel hayata
ve aile hayatina saygi hakkinm ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 7/12/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir,

5. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi igin Adalet Bakanhigina (Bakanlk)
gonderilmistir. Bakanlik goriisiinii bildirmistir.

I1I. OLAY VE OLGULAR

6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

7. Bagvurucu, Imrali F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumunda
(Infaz Kurumu) devietin egemenligi altnda bulunan topraklardan bir kismim devlet

idaresinden aywmaya ¢alisma, PKK terdr orgiitiine iiye olma suglarindan hitkimli olarak
bulunmaktadir.



8. Bagvurucu Bursa 1. Infaz Hakimligine (infaz Hakimligi) bagvurarak gesitli
gerekgelerle engellenen ziyaretgilerinin ziyaretlerini gergeklestirebilmeleri igin gerekli
tedbirlerin alinmasini ve belirli araliklarla kullandirilan kantinden yararlanma hakkinin
sirekli kullandinimasim talep etmistir. Bagvurucu ayrica telefon ile haberlesme hakkindan
yararlandirimadigim belirterek telefonla gorligmesinin kisitlanmasina itiraz etmistir.

9. Infaz Hakimligi 12/10/2015 tarihli karanyla taleplerin ve itirazin reddine karar
vermistir. Kararm gerekgesinde; yaz dénemi kantin ihtiyacinin kargilanmasinda kisa siireli
olarak yasanan aksakliklarin personel yetersizliginden kaynaklandigi ve sorunlarm
giderildigi, Infaz Kurumuna ziyaretci gidislerinin diizenli olarak saglanamamasinm da hava
muhalefeti nedeniyle oldugu tespiti yapilmistir. Gerekgede, yasanan aksakliklarin kasti olarak
olusturulduuna dair bir delil olmadigi da vurgulanmustir. Ayrica kararda, infaz Kurumu
Idare ve Gozlem Kurulunun 29/6/2015 tarihli ve 2015/52 sayih karar ile bagvurucunun
telefonla haberlesmesinin kisitlanmasina  karar verildigi, amlan karara itirazn Infaz
Hakimliginin  30/7/2015 tarihli ve Bursa 2. AZir Ceza Mahkemesinin 21/8/2015 tarihli
kararlartyla reddedildigi hatitlatilarak itirazin reddine karar verilmistir.

10. Bagvurucunun amlan karara itirazi Bursa 2. Agir Ceza Mahkemesinin 21/8/2015
tarihli karartyla reddedilmistir. Nihai karar 5/11/2015 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

11. Bagvurucu 7/12/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmusgtur.

12. Infaz Kurumu tarafindan gonderilen 1/11/2018 ve 12/11/2018 tarihli yazilarda,
bagvurucunun kantin kullanim hakki ile ziyaret¢i hakkma dair kisitlama karari olmadig
belirtilmigtir. Ayrica bagvurucunun, Infaz Kurumunda kaldign siirece amlan haklardan
yararlandifi vurgulanmigtir. Ote yandan infaz Kurumunda bulunan hitkiimlii sayisiin az
olmasi nedeniyle hiikiimlillerin yazmig oldugu listelerde bulunan istek belgesine gore dis
kantin yolu ile ihtivaclarin temin edildigi ifade edilmistir.,

IV. iLGILI HUKUK
A, Ulusal Hukuk

13. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz:
Hakkinda Kanun'un "Hiikiimliiyii ziyaret” kenar bagliklt 83. maddesinin ilgili kismu soyledir:

"(1) Hiikiimlii, belgelendirilmesi koguluyla esi, iigiincii dereceye kadar kan ve kaymn
hisymlary ile vasisi veya kayymi tarafindan haftada bir kez ve ayrica kuruma kabullerinde,
zorunly héller disinda bir daha degistirilmemek iizere, ad ve adreslerini bildirdigi en fazla
ii¢ kisi tarafindan, yarim saatten az ve bir saatten fazla olmamak iizere ¢aligma saatleri
icinde ziyaret edilebilir...

(3) Goriisler, kosul ve siireleri Adalet Bakanlhiginca hazirlanan yonetmelikle kapali ve
agik olmak iizere iki bicimde yaptirihr.”



14. 5275 sayill Kanun'un "Hiikiimliiniin beslenmesi" kenar bagliklt 72. maddesinin
ilgili kisrm g6yledir:

"(2) Hikiimli, kendisine verilen giinlik besin ve ihtiya¢ maddeleri disindaki
ihtiyaglariny  kurum  kantininden  saglayabilir. Kantini bulunmayan  kurumlarda, bu
maddeler, idarenin izin ve kontrolii altinda disardan saglanabilir..."

15. 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanan Hikiimli ve
Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik'in (Ziyaret Yonetmeligi) "Ziyaret giin
ve saatleri"kenar bashkli 10, maddesinin ilgili kismi séyledir:

"Ziyaret giinleri ve saatleri ile bir hikiimlii ve tutuklunun goriisebilecegi ziyaretci
sayisy, kurumun fiziki yapisi ve kapasitesi dikkate alinarak, kurumca belirlenir..."

B. Uluslararasi Hukuk

16. Avrupa Insan Haklar: Stzlegmesi'nin (Sézlesme) "Ozel ve aile hayatina saygi
hakki" kenar baslikli 8. maddesi g6yledir:

"(1) Herkes ¢zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

(2) Bu haklan kullamimasina bir kamu makamimn miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahy, diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin veya

baskalarinn hak ve dzgiirliiklerinin korunmas icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz
konusu olabilir."

17. Avrupa Insan Haklan Mahkemesine (AIHM) gore 6zel hayata saygi hakki, ozel
bir sosyal hayat stirdiirmeyi yani kisinin sosyal kimligini geligtirme hakki anlaminda bir ézel
hayati giivence altina almaktadir. Bu yénil ile birlikte degerlendirildiginde bahsi gegen hak,
iliski kurmak ve gelistirmek iizere ¢evresinde bulunanlarla temas kurma hakkim da
icermektedir (Ozpwnar/Tiirkiye, B. No: 20999/04, 19/10/2010, § 45; Niemietz/Almanya, B.
No: 13710/88, 16/12/1992, § 29).

18. AIHM'e gore hiikiimlii ve tutuklular Sozlesme kapsaminda kalan temel hak ve
hiirriyetlerin tamamina kural olarak sahiptir (Hirst/Birlesik Krallik (No. 2) [BD], B. No:
74025/01, 6/10/2005, § 69).

19. AlHM'e gore hikkiimli ve tutuklularm ozel hayata ve aile hayatma sayg
gosterilmesi  hakki, ceza infaz kurumu idaresinin hilkiimli ve tutuklularm ailesi ve
yakinlartyla temasini devam ettirecek onlemleri almasini zorunlu kilmaktadir (Messina/ltalya
(No. 2) B. No: 25498/94, 28/9/2000, § 61; OQuinas/Fransa (kk.), B. No: 13756/88,
12/3/1990; Kucera/Slovakya, B. No: 48666/99, 17/7/2007, § 127).



V. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 6/2/2019 tarihinde yapnus oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diigiiniildi:

A. Bagvurucunun iddialar ve Bakanlk Gériisii

21. Bagvurucu; ziyaretciler ile goriigme hakkmmn kisitlanmasina dair idari ya da
yargisal bir karar olmamasina ragmen kosterin bozuk olmasi, hava muhalefeti gibi gerekgeler
ile ziyaret edilmesinin engellendigini ve 17/3/2015 tarihinden beri ziyaretcileriyle
goriisemediBini  belirtmistir.  Bagvurucu, benzer gerekgeler ile kantinden de
yararlandirilmadigini, maddi imkénsizhklar sebep gosterilerek haklarindan mahrum
birakilamayacagini, ileri siiriilen maddi yetersizliklerin giderilmesinin devletin pozitif
yikiimliligi kapsammnda oldugunu ifade etmistir. Bagvurucu, ziyaretgileri ile gériigmesinin
engellenmesi ve telefonla goriisme hakkinin kisitlanmas: ile devletin haklarini kullanabilmesi
icin gerekli kosullart olugturmamasi hususlan gézetildiginde Ceza Infaz Kurumu kosullarmin
iskence boyutuna ulasan sosyal izolasyon durumuna denk diistiigiinii belirterek 6zel hayata ve
aile hayatina saygi, maddi ve manevi varhgin gelistirilmesi haklan ile ifade ve haberlesme
hiirriyetlerinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

22. Bakanlik goriisiinde; kantin ihtiyaciun 2015 yilinin AZustos ayinda personel
yetersizligi nedeniyle gegici bir siire saplanamadifi, ancak bagvurucu hakkinda kantin
kullammmnin  kisitlanmasina  dair bir kararm olmadig: belirtilmistir. Ayrica Kurum
yerleskesinin adada olmasi nedeniyle ulagimin gemi ile yapildigi, aym yilin Agustos ve Eyliil
aylarinda toplam 6 giin hava muhalefeti ve gemi arizasi nedeniyle ziyaretci goriismelerinin

miicbir sebeplerden dolay: gegici olarak yapilamadigs belirtilmis ve bir hak ihlalinin olmadig:
vurgulanmistir.

23. Bakanlik goriisine karst bagvurucunun cevabinda, 17/3/2015 tarihinden
26/12/2015 tarihine kadar ziyaretgileriyle goriisemedigi, hava sartlari ve gemi arizasi gibi
bahanelerin kabul edilemeyecegi, disar1 ile asgari iletigimin saglanmast gerektigi, personel
yetersizliginin mahpuslarin haklarmin ihlal edilmesinin gerekgesi olamayacag belirtilerek
bagvuru formundaki gériis ve iddialar tekrarlanmstir,

B. Degerlendirme

24. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki tavsifi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki nitelendirmesini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B.
No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvuru formu ve ekleri incelendiginde; basvurucunun
temel iddiasnin kantinden siirekli yararlandirilmasi ile ziyaretcileriyle goriismelerinin
saglanmasina iliskin taleplerinin reddedilmesine yonelik oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle
bagvurunun, 6zel hayata ve aile hayatma saygi hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

25. Anayasa'ni 20. maddesinin birinci fikrasmun ilgili kismi soyledir:

"Herkes ... aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. ... aile hayatinn
gizliligine dokunulamaz."



26. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikrasina gore Anayasa
Mahkemesince agitk¢a dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemez olduguna karar
verilebilir. Bagvurucunun ihlal iddialanm temellendiremedigi, iddialarinin salt kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu, temel haklara yonelik bir miidahalenin olmadigi
veya miidahalenin mesru oldufu agik olan bagvurular ile karmasik veya zorlama
sikdyetlerden ibaret bagvurular agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilebilir (Hikmet
Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

27. Ote yandan telefonla goriisme hakkinin kisitlanmasina yonelik iddialarin infaz
Kurumunun 29/6/2015 tarihli ve 2015/52 sayih karariyla ilgili oldugu, bu iddialarin
bagvurucunun 2015/15983 sayili bireysel bagvuru dosyast kapsammda degerlendirildigi
gozetilerek bagvurucunun telefonla gdriismesinin kisitlanmasina yonelik iddialanyla ilgili
yeniden bir degerlendirme yapilmasimin gerekli olmadig1 sonucuna ulagiimistir. Bu nedenle
bagvuru, kantinden yararlanmaya ve ziyaretgilerle goriismeye yonelik iddialarla simrh olarak
incelenmistir.

28. Somut olayda bagvurucu, yerleskesi imrali Adasi'nda bulunan ve deniz yolu ile
ulagilabilen infaz Kurumunda kalmaktadir. Bu nedenle basvuru degerlendirilirken infaz
Kurumunun fiziki kogullarimin gdzéninde bulundurulmasi gerekir. Infaz Hakimliginin
gerekgesinde, Infaz Kurumundan celp edilen belgeler gozetilerek kantin kullanim hakk ile
ziyaret¢i hakkinin kullamminda hava sartlar1 ve personel yetersizliginden dolay1 kisa siireli
aksama oldugu tespit edilmis, ancak Infaz Kurumunun fiziki kosullar: ve aksakliklarin
giderildigi hususlari gézéniinde tutularak talepler reddedilmistir. infaz Hakimliginin karar ve
[nfaz Kurumunun cevabi birlikte degerlendirildiginde, Infaz Kurumunda kantin bulunmad:g;,
ihtiyaglarm dis kantin yolu ile saglandigi, hem kantin hakkinin hem de ziyaretgi hakkmm
kullaniminda yasanan kisa stireli aksamalarda Infaz Kurumu yerleskesinin adada olmast
nedeniyle hava kosullarmm etkili oldugu ve basvurucunun amlan haklari infaz Kurumunda
kaldigy siirece kullandigi anlagilimaktadir. Ote yandan Infaz Kurumunun, anilan haklarin
kisitlanmasina yonelik bir karar almadig1 da sabittir.

29. Kald1 ki, yukarida yapilan agiklamalarla birlikte bagvurucunun anilan haklan
sirekli olarak kullanamadii ve devletin yaganan aksakliklari gidermedigi yoniindeki
iddialarmi destekleyen bilgi ile belge sunmadigi goriilmiistir. Ote yandan bagvurucunun
ziyaretgi ve kantin kullanim haklarmi Infaz Kurumunun anilan sartlan kapsamimda kullandig
hususu da dikkate alindiginda, 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakkima yénelik bir ihlalin
olmadigmin agik oldugu anlagilmustir.

30. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullart yoniinden
incelenmeksizin agikga dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

Engin YILDIRIM bu gériige katiimamugtrr.



VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianin
actk¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Engin
YILDIRIM'm karsioyu ve OYCOKLUGUYLA ,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu (izerinde BIRAKILMASINA 6/2/2019
tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU M.Emin KUZ

Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL



Basvuru Numarast ; 2015/18990
Karar Tarihi 1 6/2/2019
KARSIOY GEREKCESI

1. Imral F Tipi Yiksek Giivenlikli Kapal Ceza Infaz Kurumunda hitkiimlii olarak
bulunan bagvurucu, 17/3/2015 tarihinden bu yana ziyaretgileriyle goriisemediginden ve
kantinden yararlandinlmadi§indan yakimmaktadir.

2. Tutuklu ve hiikiimliilerin bir ceza infaz kurumunda tutulmalarmdan dolay: hak
ve Ozglrlik kisitlamalarina tabi olmalari infaz rejiminin dogasindan kaynaklanmaktadir.
Cezaevinde tutulmanmn kaginilmaz sonucu olarak sugun dnlenmesi ve disiplinin temini gibi
cezaevinde giivenligin saglanmasina yonelik kabul edilebilir makul gerekliliklerin olmas:
durumunda hitkiimlii ve tutuklularm sahip olduklan haklar siirlandirdabilic (Turan Giinana,
B. No: 2013/3550, 19/11/2014, § 35). Bununla birlikte bu kisitlamalar, ceza infaz sistemi ile
ilgili mevzuat ve anayasaya aykirihk olusturmayacak sekilde diizenlenmeli ve hayata
gecirilmelidir.

3. [llgili mevzuatta aranan kisitlama sartlari olmaksizin, yasal olarak taninmis olan
ziyaretgi gorily hakkindan bagvurucu 17/3/2015 tarihinden beri yararlanamamaktadir. Bu
durumun, adi gegen Ceza Infaz Kurumuna sadece deniz yolu ile ulasilabilmesinin neden
oldugu fiziki sartlardan kaynaklandign idarece belirtilmistir. Idare, kantin kullanim hakki ile
ziyaretgi hakkinin uygulanmasinda “hava sartlar”, “koster arizas” ve “personel
yetersizliginden” kaynaklanan “kisa siireli aksamalar” oldugunu kabul etmektedir. Soz
konusu haklardan bagvurucunun yararlanmamasina dair herhangi bir yargisal veya idari karar
bulunmamaktadir.

4. Mahkememiz ¢ogunlugu, bagvurucunun anilan haklari siirekli olarak
kullanmasmm engellenmedigi, devletin yasanan aksakliklari gidermedigi yoniindeki
iddialarini destekleyen bilgi ve belge sunamadigi ve bu haklan Ceza Infaz Kurumunun amlan
sartlar1 kapsaminda kullandig1 gerekgeleriyle somut bagvurudaki 6zel hayat ve aile hayatina
sayg: hakkina yonelik ihlal iddiasmin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu sonucuna ulagmugtir.

5. Hikiimlii ve tutuklularin sahip olduklari haklar iginde bulunduklari durumdan
dolay1 sinirlanabilmektedir. Bununla beraber, bu kisiler Anayasa'nin ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'min ortak alani kapsaminda olan temel hak ve hiirriyetlere genel olarak sahiptir.
Bu cergevede, ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkina yapilan miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli ve 6lgiilii olmasi gerekmektedir.

6. Anayasa'da yer alan tiim temel hak ve ozgiirliklerin sinirlandiriimas: hususunda
gecerli olan ilkeler, 6zel hayata saygi hakkiuin smirlandirnlmasinda igin de gegerlidir.
Anayasa'min 13. maddesi g¢ergevesinde bir hakka ydnelik miidahalede bulunulurken
demokratik toplum diizeninin gerekleri gozetilmeli, sinirlamada 6ngoriilen megru amag ile
smirlandirma aract arasinda orantisiziik bulunmamali, smirlandirmayla ulagilabilecek genel
yarar ile temel hak ve ozgilrligii simrlandinlan bireyin kaybi arasinda adil bir denge
kurulmasina 6zen gosterilmelidir (Marcus Frank Cerny [GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, §
73; Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, §§ 44, 48).

7. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Avrupa Cezaevi Kurallari Hakkinda
(2006)2 Tavsiye kararina gore:



a) “Ozgurliigiinden yoksun birakilan kisiler, kendilerini mahkim cden ya da
tutuklayan bir karar ile hukuken ellerinden alinmayan biitiin haklarin1 muhafaza ederler.”

b) “Kaynaklarin eksikligi, mahpuslarm insan haklanim ihlal eden cezaevi
kosullarin mazur gosteremez”.

¢) “Mahpuslarin miimkiin olabilen siklikta mektup, telefon veya diger iletisim
vasitalartyla  aileleriyle, bagka kisilerle ve disaridaki kuruluslarm  temsilcileriyle
haberlesmelerine ve bu kigilerin mahpuslan ziyaret etmelerine izin verilmelidir”.

d) “Devam etmekte olan bir ceza sorusturmasi, emniyet, glivenlik ve diizeninin
muhafaza edilmesi, sug iglenmesinin Snlenmesi ve su¢ magduranun korunmasi igin gerekli
goriilmesi halinde, haberlesme ve ziyaretlere kisitlamalar konabilir ve izlenebilir. Ancak adli
bir merci tarafindan konulan 6zel kisitlamalar da dahil olmak iizere, bu tiir kisitlamalar yine
de kabul edilebilir asgari bir iletisime izin vermelidir”.
(www.cte.adalet.gov.tr/menudekiler/uluslararasi/tavsiye kararlari.doc, erisim tarihi 19 Kasim
2019).

8. Yukanda ki, Tavsiye Kararinda asgari diizeyde de olsa ziyaret hakkmnin
kullanilmasma izin verilmesine ve kaynak eksikliginin mahpuslarin insan haklarmin ihlal
edilmesi sonucunu dogurmamasi gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir.

9. Basvurucu, higbir hukuki ve idari engel olmad:g1 halde ulusal ve taraf olunan
uluslararast mevzuatga korunan ziyaretgi hakkindan maddi imkansizhiklar gerekge
gosterilerek mahrum birakilamaz. Bir imkansizlik veya yetersizlik varsa bile bunun hizli bir

sekilde giderilmesi devletin Anayasa'min 5. maddesi baglaminda pozitif yikiimliiligi
kapsamindadir.

10. Bagvurucu, yasal giivence altindaki ziyaretgi goriis hakkindan, aranan kisitlama
kosullar1 olmaksizin 17/3/2015 tarihinden bu yana “hava sartlar1”, “koster anzasi” ve
“personel yetersizliginden” dolay1 yararlanamamaktadir.

11. idare, bu hakkin kullamimasinda “kisa siireli aksamalar” oldugunu kabul etse de
17/3/2015 tarihinden bu yana bagvurucunun ziyaret¢i gériisme hakkindan mahrum
birakilmasmin “kisa  stireli aksamalar” kapsaminda oldugu soylenemeyecegi gibi bu
aksamalara neden olarak gésterilen fiziki kosullarin, 6rnegin hava sartlarinm, séz konusu
tarihten bu yana siireklilik arz ettigi de sOylenemez. Ayni sekilde personel yetersizligi veya
koster arizas1 gibi sorunlarm da yaklasik 4 yildan beri ¢oziilememesi devletin pozitif
yiikiimliiliikleri ile uyugsmamaktadir. Neredeyse 4 yila yaklagan bir siire boyunca, herhangi bir
yargisal veya idari karar olmaksizin bagvurucunun ziyaretgi goriis hakkindan
yararlanamamasmin “kisa stireli aksama” olmadig1 gayet agiktir.

12. Yiksek Givenlikli bir Ceza infaz Kurumunda tutulu bulunan basvurucudan
devletin yasanan aksakliklan gidermedigi yontindeki iddialarmi destekleyen bilgi ve belge
sunmasin1 beklemek de gercekei degildir. Bagvurucudan, ornefin, “hava sartlar” veya
“personel yetersizligi” ile ilgili nasil bir bilgi ve belge sunmast beklenmektedir? Her

haliikérda, bagvurucunun ziyaret¢i gériisme hakkindan yararlanamadigmn: idare de kabul
etmektedir.

13. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun, Anayasa'mn 20. maddesinde giivence
altina alnan 6zel hayata saygi hakkina, 13. madde gercevesinde o6lgiili olmayan bir

miidahalede bulunuldugu ve bunun da s6z konusu hakki ihlal edildigi diisiincesiyle karara
katilmiyorum.

Bagkan
Engin YILDIRIM



