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I. BASVURU KONUSU

1. Bagvuru, telefonla goriigme hakkimin kullandiriimamast nedeniyle haberlesme
hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 21/9/2015 tarihinde yapilmistir,

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan én incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca, bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

5. Bagvuru belgelerinin bir Srnegi bilgi igin Adalet Bakanhifina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik goriisiinii bildirmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag Biligim
Sistemi (UYAP) iizerinden ulagilan bilgi ve belgelere gore ilgili olaylar dzetle soyledir :



7. Bagvurucu, Imrah F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapah Ceza Infaz Kurumunda
(Infaz Kurumu) Devletin egemenligi altinda bulunan topraklardan bir kismm devlet
idaresinden ayirmaya ¢aligma, silahly terdr orgiitiine iiye olma ve drgiit iiyelerine yardim ve
yatakhk etme suglarindan hitkkiimli olarak bulunmaktadir.

8. Infaz Kurumu Idare ve Gozlem Kurulunun (Kurul) 29/6/2015 tarihli kararyla,
bagvarucunun telefonla goriismesi yasaklanmmgtir, Kararin gerekgesinde, bagvurucunun
silahh terér orgiitii tiyesi olma sugundan fnfaz Kurumunda bulundugu ve tehlikeli hiikiimliiler
simifinda sayilmasi gerektigi belirtilmigtir. Ayrica, bagvurucunun aym Orgiite mensup
hiikiimliilerle ve Abdullah Ocalan ile haftada ti¢ kez toplantilara katildig1, bu toplantilarda
Abdullah Ocalan'm verdigi talimat niteligini tastyan mesajlarin ceza infaz kurumu diginda
bulunan 6rgit mensuplarina telefon, mektup ve faks yolu ile ulastirilmaya caligildigimin
anlastldig1, bunun engellenmesi amaciyla telefonla goriigmesinin ikinci bir degerlendirilmeye
kadar kisitlanarak yaptirilmamasina karar verildigi ifade edilmistir.

9. Bagvurucunun amlan karara kars: itirazi, Bursa 1. Infaz Hakimliginin (infaz
Hakimligt) 30/7/2015 tarihli karariyla reddedilmistir, Kararda, oncelikle Kurul kararina kadar
ankesorlil telefonun bozuk olmasi ve hikiimliiniin belgelerinin eksik olmasi nedenleriyle
telefonla goriisme yapilamadig belirtilmistir. Ote yandan ilgili mevzuata gére bagvurucunun,
infaz edilen mahkiimiyet kararmin niteligine goére tehlikeli hitkiimliler smifinda
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilerek Kurul kararmin usul ve yasaya uygun oldugu
sonucuna varilmgtir.

10. Bagvurucunun itirazi, Bursa 2. Agir Ceza Mahkemesinin 21/8/2015 tarihli
karanyla reddedilmistir. Gerekgede, Infaz Hakimligi kararinin usul ve yasaya uygun oldugu
belirtilmistir.

11. Nihai karar 27/8/2015 tarihinde bagvurucuya tebli§ edilmisgtir.

12. Bagvurucu 21/9/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

13. Infaz Kurumunun gonderdigi belgelerde;

i 29/6/2015 tarihli Kurul kararimin 21/7/2016 tarihine kadar uygulandig,
mevzuatta bir siire siirlandiriimas: olmadigi, hitkkiimlimiin PKK terdr orgiitimiin faaliyetleri
ile ilgili hal ve konugmalarinda degisiklik olmadigi gozlemlendiginden yeniden bir
degerlendirme yapilmadig: ve belirtilen siire boyunca telefon goriismesinin tamamen
yasaklanarak goriisme yaptirtlmadigi,

ii. Kurul kararmn uygulanmasinimn Bursa 1. Infaz Hakimliginin infaz Kurumunda
bulunan tiim hitkmliler hakkinda telefon goriigmelerinin kisitlanmasina yénelik 21/7/2016
tarihli karariyla sonlandig1, bu karara yapilan itiraz sonucu Bursa 1. Agir Ceza Mahkemesinin
26/4/2018 tarihli karanyla ii¢ aylik siire ile kisitlamaya hitkmedildigi

ifade edilerek, belirtilen kararlar da eklenmistir. Bursa 1. Agir Ceza Mahkemesinin
amlan kararinda, her bir yasaklama ve kisitlama ile ilgili belirli bir siirenin dngériilmemesinin
Anayasa'ya aykirilik olugturacag: vurgulanmigtir.



14. Infaz Kurumu, hiikiimliilerin sohbet toplantilarmda 6rgiitsel faaliyetlere yonelik
konugmalar yapildig1 konusunda infaz koruma memurlar tarafindan diizenlenen bes tutanak
géndermistir. Ayrica UYAP iizerinden yapilan arastrmada Infaz Kurumunun ilgili Kurul
kararina itirazin degerlendirilmesi kapsaminda Bursa Cumhuriyet Bagsavciligma tutanak ve
mektup ornekleri gonderdigi anlagiimugtir. 29/4/2015 tarihli tutanakta Abdullah Ocalan'n
diger hiikiimliilere hitaben konusurken giincel olaylarla ilgili goriglerinin rgiit iiyelerine
ulastirilmasi yoniinde talimat verdigi ve bir hiikiimlii tarafindan gonderilen 30/4/2015 tarihli
mektupta da anilan talimatin yerine getirildigi hususlarmin tespit edildigi gorilmistiir.

Iv. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

15. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayil Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un "Hiikiimliiniin telefon ile haberlesme hakki" kenar baslikli 66.
maddesinin (1) numaralt fikrast s6yledir:

"Kapali ceza infaz kurumlarindaki hikiimliiler, tiiziikte belirlenen esas ve usullere gore
idarenin kontroliindeki iicretli telefonlar ile gériisme yapabilirler. Telefon goriigmesi
idarece dinlenir ve kayut altma alinwr. Bu hak, tehlikeli hdlde bulunan ve orgiit mensubu
hiikiimliiler bakimindan kisutlanabiliv. "

16. 6/4/2006 tarihli ve 26131 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren
Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazt Hakkinda
Tuzik'in (Tizik) "Idare ve gozlem kurulunun giérev ve yetkileri” kenar baslikli 40.
maddesinin (1) numaralt fikrasinin (g) bendi sdyledir:

"g) Tehlikeli hali bulunan ya da orgiit mensubu olan hiikiimliilerle ilgili olarak, telefon
goriigmeleri ile radyo, televizyon yayinlar ve internet olanaklarindan yararlanma hakkimin
kisitlanmasina karar vermek,”

17. Tuzik'un "Telefonla goriigme hakki" kenar baglikli 88. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

(2) Telefonla goviismeleri asagida belirtilen esaslara gore yapilir:

a) Hiikiimliiler, haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun bwrakima veya
kasitlama cezast ile hiicreye koyma cezasimin infazi swrasinda olmamak kosuluyla, idarenin
kontroliinde bulunan ve kurumun uygun yerlerine yerlestirilen telefonlardan yararlandinr,

g) Hiikiimliiniin, kurumun giivenligini tehlikeye diigiiren, su¢ olusturan veya bir suca
azmettirme ya da yardim etme sonucunu dogurabilecek konusmalarda bulundugu dinleme
sirasinda belirlendiginde, goriisme derhdl kesiliv. Bu hdlde hikiimlii hakkinda adli veya
idari sorugturmaya esas olacak islemler kurum en iist amiri tarafindan yapilir,

h) Sug islemek amactyla kurulan sildhly orgiitiin yoneticiligini yapmaya devam eden, bu
konuda herhangi bir yontemle, kurum igi veya disindaki kigilere talimat veya mesaj veren
hiikiimliilere idare ve gizlem kurulu karariyla telefon goriismesi highir sekilde yaptiriimaz,



1) Agirlastiridmig miiebbet hapis cezast alan hitkiimliiler, idare ve gozlem kurulunun
uygun gordiigii hdllerde ve onbes giinde bir olmak iizere esi, altsoy ve tistsoyu, kardesleri ve
vasisi ile on dakikay: gegmemek iizere goriisebilir,

”

B. Uluslararasi Hukuk

18. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "Ozel ve aile hayatina saygi
hakkr"” kenar baglikli 8. maddesi soyledir:

"(1) Herkes .... yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

(2) Bu hakkin kullamlmasina bir kamu makamimn miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmas, sug islenmesinin énlenmesi, saghgin veya ahlakin veya
bagkalarimin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasy igin gerekli bir tedbir olmas: durumunda séz
konusu olabilir.”

19. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), haberlesme hiirriyetine yapilan
miidahalelerin demokratik toplumda zorunluluk tegkil etmesine iligkin kriteri inceledigi
kararlarda, oncelikle, ceza infaz kurumlarinda bulunan kimselerin yazismalarimn belirli
olctide kontroliiniin bagh bagma Sézlesmenin ihlaline sebebiyet vermeyecegini, keza ceza
infaz kurumunun olagan ve makul gereksinimleri dikkate alinarak bir degerlendirmede
bulunmanin gerekli oldugunu belirtmistit (Mekhmet Nuri Ozen/Tiirkive, § 51; Silver ve
digerleri/Birlesik Krallik, B.No. 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75,
7136/75,25/3/1983, § 98).

20. ATHM kararlarina gére, haberlesme ézgiirliigiine yapilan miidahale éncelikle
kanunla 6ngoriilmelidir. Miidahalenin yasal dayanagim olusturan mevzuatin, “ulagilabilir”,
yeterince acik ve belirli bir eylemin gerektirdigi sonuglar agisindan “6ngoriilebilir” olmasi
gerekir. Ikinci olarak s6z konusu smirlandirma “mesru bir amaca” dayali olmalidir. Bunun
yani sira miidahale demokratik bir toplumda gerekli ve olgilii olmalidir. (Silver ve
digerleri/Birlesik Krallik, §§ 85-90; Klass ve Digerleri/Almanya, B. N0:5029/71, 6/9/1978,
§§ 42-55; Campbell/Birlesik Krallik, B. No:13590/88, 25/3/1992, § 34).

21. AIHM ictihatlarmda ifade edilen demokratik toplumda zorunluluk kavramu,
miidahale teskil eden eylemin acil bir toplumsal ihtiyagtan kaynaklanmasi ve takip edilen
mesru amag bakimindan orantili olmast unsurlarim igermektedir (Silver ve digerleri /Birlesik
Krallik, § 97).

22. AlHM'e gore hitkiimlii ve tutuklular Sézlesme kapsaminda kalan temel hak ve
hiirtiyetlerin tamamina kural olarak sahiptir (Hirst/Birlesik Krallik (No. 2), B. No: 74025/01,
6/10/2005, § 69).

23. AIHM, ceza infaz kurumunda tutulmanin kagimlmaz sonucu olarak sugun
dnlenmesi ve disiplinin saglanmas: gibi giivenligin ve diizenin korunmasima yonelik kabul
edilebilir gerekliliklerin olmasi durumunda, mahkimlarim sahip oldugu haklara smirlama
getirilebilecegini kabul etmigtir. Ancak bu durumda dahi hiikiimlii ve tutuklularin haklarina
yonelik herhangi bir sinirlama makul ve Sl¢tili olmalidir (Silver ve digerleri/Birlesik Krallik,
B. No: 5947/72 ..., 25/3/1983, §§ 99-105).



24. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi
Kurallart Hakkida REC (2006) 2 sayih tavsiye kararlarimn hiikimld ve tutuklularin dis
diinya ile iliskilerine dair kismi soyledir:

"Dus Diinya ile Iliski

24.1. Mahpuslarm miimkiin olabilen siklikta mektup, telefon veya diger iletisim
vasitalariyla  aileleriyle, baska kisilerle ve disardaki  kuruluslarin  temsilcileriyle
haberlesmelerine ve bu kisilerin mahpuslart ziyaret etmelerine izin verilmelidir.

24.2 Devam etmekte olan bir ceza sorusturmasi, emniyet, giivenlik ve diizeninin
muhafaza edilmesi, su¢ islenmesinin énlenmesi ve sug magdurunun korunmasi icin gerekli
goriilmesi halinde, haberlesme ve ziyaretlere kisitlamalar konabilir ve izlenebilir. Ancak
adli bir merci tarafindan konulan ozel kisitlamalar da dahil olmak iizere, bu tiir kisitlamalar
yine de kabul edilebilir asgari bir iletigime izin vermelidir.

24.3. Ulusal hukuk, mahpuslarla iletisim kurmas: kisttlanamayacak olan ulusal ve
uluslararasi kuruluglar: belirlemelidir,

24.5. Cezaevi yetkilileri, dis diinyayla yeterli bir iletisim siirdiirmelerinde mahpuslara
yardum etmelidirler ve bunun icin onlara uygun destek ve yardim saglamabhdirlar ..."

V. INCELEME VE GEREKCE

25. Mahkemenin 6/2/2019 tarihinde yapmus oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi distintldu:

A. Bagvurucunun iddialan ve Bakanlik Goriisii

26. Bagvurucu; Infaz Kurumuna nakledildigi giinden itibaren telefonla goriisme
hakkinin giivenlik gerekgesiyle kullandirnlmadigini, ortada bir sug ya da sug isleme
ihtimalinin olmadigim, Kurul kararinin 6nyargiya dayali ve keyfi oldufunu belirtmistir.
Bagvurucu, talimatlarin telefonla aktarilmaya c¢aligiimasi gibi gergegi yansitmayan, somut
higbir delili olmayan iddialarla telefonla goriigmesinin engellendigini, iddialar ile ilgili bir
yargilama yapiimadigim da ifade etmigtir. Ayrica, kendisiyle aymi durumda olanlardan farkh
bir muameleye maruz kaldigini, telefon goriismelerinin infaz Kurumu tarafindan dinlenildigi
de gozetildiginde yakinlariyla telefonla goriigmesinin yasaklanmasmin hukuka aykiri ve
olgtisiiz oldugunu ifade eden bagvurucu bu nedenlerle esitlik ilkesinin, 6zel ve aile hayatina
saygt hakki ile haberlesme ve ifade hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir,

27. Bakanhk goriis yazisinda; ilgili mevzuata atif yapildiktan sonra bagvurucunun
ailesi ve avukatiyla goriisemedigine dair iddia yoniinden 6ncelikle Infaz Hakimligine
bagvurulmas: gerektigi, ancak bagvurucunun bu yonde bir basvurusu olmadig: belirtilmistir,
Abdullah Ocalan'in talimatlarinmn orgiit iiyelerine ulagtirilmaya gahsildigia dair tutanaklar
hatirlatilarak Kurul karan ile yarg: kararlarinin tespit ve sonuglarimin yasanin uygulanmasi
niteliginde oldugu ve Anayasa'da yer alan hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmedigi vurgulanan
Bakanlik goriisiinde 6zel ve aile hayatina saygi hakkimin ceza infaz kurumunda tutulmanin
kagimilmaz ve dogal sonuglart ile ceza infaz kurumunun diizeni, giivenligi, sugun dnlenmesi
mesru amact temelindeki kamu yarar1 arasindaki denge gozetilerek simrlandirildigr ifade
edilmistir.



B. Degerlendirme

28. Bagvurunun degerlendirilmesinde dikkate alinacak Anayasa’nin "Haberlegsme
hiirriyeti” kenar baglikli 22, maddesi soyledir:

"Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin onlenmesi, genel saghk ve genel ahldkin
korunmas: veya baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagmna bagl olarak usuliine gére verilmis hakim karart olmadikca; yine bu sebeplere
bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
yazili emri bulunmadik¢a; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili
merciin karart yirmidort saat icinde gorevii hdkimin onayina sunulur. Hékim, kararm
larksekiz saat iginde agiklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

Istisnalarin uygulanacag kamu kurum ve kuruluglar: kanunda belirtilir.”

29. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki tavsifi ile
bagls olmayip olay ve olgularin hukuki nitelendirmesini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B.
No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialarimin 6ziiniin telefonla griisme

hakkinn kisitlanmasina yonelik olmas: nedeniyle, bagvuru haberlesme hiirriyeti kapsaminda
incelenmistir,

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

30. Agikga dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadign anlagilan haberlesme hiirriyetinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varh

31. Kamu makamlarinin, bireyin haberlegme Ozgiirligiine ve haberlesmesinin
gizliligine keyfi bir gekilde miidahale etmelerinin &nlenmesi, Anayasa ve Sozlesme ile
saglanan giivenceler kapsaminda yer almaktadir. Haberlesmenin igeriginin denetlenmesi,
haberlesmenin gizliligine ve dolaysiyla haberlesme 6zgiirligiine yonelik agir bir miidahale
olusturur. Bununla birlikte haberlegme 6zgiirliigii, mutlak nitelikte olmayip, megru birtakim
sinirlamalara tabidir. Bu kapsamdaki 6zel sinirlama olgiitleri, Anayasa’nin 22. maddesinin
ikinci fikrasinda sayilmistic (Mehmet Koray Eryasa, B. No:2013/6693, 16/4/2015, § 50)."

32. Somut olayda bagvurucunun telefonla haberlesme hakkinin Kurul kararyla
kullandiriimamasinin haberlesme hiirriyetine miidahale olusturdugu sonucuna varilmaktadir.

b. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadig

33. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi séyledir:



"Temel hak ve hiirrivetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere baglt olarak ve ancak kanunla swurlanabilir. Bu simrlamalar, ...demokratik
toplum diizeninin gereklerine... iciliiliik ilkesine aylkirt olamaz.”

34. Anayasa’min 22. maddesinde, herkesin haberlesme &zgiirliigiine sahip oldugu ve
haberlesmenin gizliliginin esas oldugu hitkiim altma ahnmistir. S6zlesme’nin 8. maddesinde
de herkesin haberlesmesine saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alani, haberlegme 6zgiirliigiiniin yam sira igerigi ve
bigimi ne olursa olsun haberlesmenin gizliligini de giivence altina almaktadir. Haberlesme
baglaminda bireylerin karsilikli ve toplu olarak sozlii, yazili ve gorsel iletisimlerine konu olan
ifadelerinin gizliliginin saglanmasi gerekir. Posta, elektronik posta, telefon, faks ve internet
aracih@iyla yapilan haberlesme faaliyetlerinin haberlesme 6zgiirligii ve haberlesmenin
gizliligi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir (Mehmet Koray Eryasa, B. No: 2013/6693,
16/4/2015, § 49).

35. Anayasa'min 19. maddesi geregince hikkimli ve tutuklularin haberlesme
hiirriyeti ve aile hayatina saygi hakkiin simrlanmasi, hukuka uygun olarak ceza infaz
kurumunda tutulmanmn kagimilmaz ve dogal bir sonucudur. Ote yandan hitkiimli ve
tutuklularin aile hayatina sayg: gosterilmesi hakki, ceza infaz kurumu idaresinin hiikiimlii ve
tutuklularin ailesi ve yakimlariyla temasim devam ettirecek onlemleri almasini zorunlu
kilmaktadir (Mehmet Zahit Sahin, B. No: 2013/4708, 20/4/2016, § 36).

36. Bununla beraber bu yiikiimlilik yerine getirilitken ceza infaz kurumunda
tutulmanin kagimlmaz ve dogal sonuglarimn gézetilmesi gerekmektedir. Bu baglamda kamu
diizeni ve su¢ iglenmesinin onlenmesi ile aile hayatina saygi hakki ve haberlesme hiirriyeti
arasinda adil bir denge saglanmalidir. Ancak ceza infaz kurumunda bulunmanim dogal sonucu
olarak idarenin miidahale konusunda takdir yetkisinin daha genis oldufu gozetilmelidir
(Mehmet Koray Eryasa, § 89).

37. Bu baglamda anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadig: takdirde Anayasa’nin 22. maddesini ihlal edecektir. Bu sebeple siurlamanin
Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngdriilen ve somut bagvuruya uygun diisen, kanun tarafindan
ongdritlme, mesru amag tagima, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ve
olgtililiik ilkesine aykin olmama kosullarima uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

i.  Kanunilik

38. Haberlesme hiirriyetinin diizenlendigi Anayasamin 22. maddesinin ikinci
fikrasida, s6z konusu sinirlama sebeplerine bagli kalinarak yapilacak simrlamanm ancak
usuliine uygun olarak verilecek hikim karartyla miimkiin olabilecegi belirtildikten sonra
tigineii fikrasinda “Istisnalarin uygulanacag kamu kurum ve kuruluslart kanunda belirtilir"
denilerck bu kuralin da mutlak olmadigi ve bu kurala bazi kurumlar yoniinden kanunla
sinirlamalar  getirilebilecegi  acikca diizenlenmistir (AYM, E.2014/122, K.2015/123,
30/12/2015, § 71). Ceza infaz kurumlari, Anayasammn 22. maddesinin {igiincii fikrasi
kapsaminda istisnalarin uygulanacagi kamu kurumlarindandir (Mehmet Koray Eryasa, B. No:
2013/6693, 16/4/2015, §§ 74-76).



39. Bu baglamda, bagvurucunun telefonla haberlesme hakkina yoénelik kisitlamann,
5275 sayih Kanun'un 66. maddesinin (1) numaral: fikrasi ile Tuiziik'in 40. maddesinin (1)
numarali fikrasmin (g) bendi ve 88. maddesinin (2) numarah fikrasimn (g), (h), (1)
bentlerinde tammlanan yetkiye ve belirlenen hitkiimlere dayamlarak yapildigi, bu
diizenlemelerin kanunla simirlama kosulunu kargiladigi sonucuna varilmigtir.

ii. Mesru Amag

40. Haberlegsme 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin mesru kabul edilebilmesi igin bu
miidahalenin, Anayasa’nin 22. maddesinin ikinci fikrasinda sayilmig olan milli giivenlik,
kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saghk ve genel ahlakin korunmasi veya
baskalarinin hak ve dzgiirlikklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagima dayanmasi
gerekir (4hmet Temiz, B. No:2013/1822, 20/5/2015, § 47).

41. Haberlesme hiirriyetine miidahalenin terdr orgiitii {iyelerinin haberlesmesi ve
orgiit faaliyetlerine iliskin talimatlarin ter6r orgiitii tiyelerine aktariimasim 6nlemek amaciyla
yapildig gozetildiginde, kamu diizeninin ve giivenliginin saglanmasi ile sug islenmesinin
onlenmesi kapsaminda telefonla goriisme hakkmm smirlandirilmasi seklindeki uygulamanim
mesru amag tagima kosulunu karsiladig1 degerlendirilmistir.

jii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve Olciiliiliik

(1) Genel ilkeler

42, Temel hak ve ozgirliklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyac
karsilamast ve orantili olmasi gerekir. Aciktir ki bu bashk altindaki degerlendirme,
simurlamamn amact ile bu amaci gergeklestirmek {izere bagvurulan arag arasindaki iligki
tizerinde temellenen olgiliilik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Ciinkii Anayasa’nin 13.
maddesinde demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmama ve élgiiliiliik ilkesine
aykirt olmama bigiminde iki ayn kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki kriter bir biitiiniin
paralart olup aralarinda siki bir iliski vardir (Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428,
171712018, § 45).

43. Orantihlik ise sinirlamayla ulagilmak istenen amag ile bagvurulan siurlama
tedbiri arasinda dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantilihk,
bireyin hakkt ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci baskalarinin haklarim
korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret
etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin sahibine terazinin diger
kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran agikga orantisiz
bir kiilfet yiiklendiginin tespiti hélinde orantililik ilkesi yoniinden bir sorunun varhigindan soz
edilebilir. (Ferhat Ustiindag, § 48)

44, Hikimli veya tutuklular (mahkdmlar), Anayasa'nin 19. maddesi kapsaminda
hukuka uygun olarak "bir mahklmiyet kararma bagh olarak tutma" olarak
degerlendirilebilecek kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki disinda (bkz. Ibrahim Uysal, B.No:
2014/1711, 23/7/2014, §§ 29-33) Anayasa'nin ve Sozlesme'nin ortak alan1 kapsaminda kalan
temel hak ve hiirriyetlerin tamamina genel olarak sahiptir. Bununla birlikte cezaevinde
tutulmanin kaginilmaz sonucu olarak sucun Onlenmesi ve disiplinin temini gibi cezaevinde
giivenligin saglanmasina yonelik kabul edilebilir makul gerekliliklerin olmast durumunda
sahip olduklart haklar stnirlanabilir (Turan Giinana, B. No:2013/3550, 19/11/2014, §35).



45, Hikimli ve tutuklularin temel haklarina yapilan miidahalelere gerekge olarak
gosterilebilecek makul nedenlerin somut olayin tiim kosullan gergevesinde olaya 6zgii olgu
ve bilgilerle gerekgelendirilmesi gerckmektedir. Bunun yam sira yapilacak degerlendirmede
kisinin itham edildigi sugun ve tutuklama sebeplerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir
(Mehmet Zahit Sahin, § 63).

46. Bu kapsamda bagvuru konusu olay bakimmdan yapilacak degerlendirmelerin
temel ekseni, miidahaleye neden olan idari makamlar ve derece mahkemelerinin kararlarinda
dayandiklart gerekgelerin haberlesme hakkim kisitlamas1 bakimindan demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygunluk ve olciiliilitk ilkesine uygun oldugunu inandirici bir sekilde
ortaya koyup koyamadigi olacaktir (Mehmet Zahit Sahin, § 64, Ahmet Temiz, B. No:
2013/1822, 20/5/2015, § 68).

(2) llkelerin Olaya Uygulanmasi

47. PKK'min terdr orgiitii oldugu ulusal ve uluslararasi makamlar tarafindan kabul
edilmig tartiymasiz bir olgudur. Amlan orgiitiin gerceklestirdigi terdrist siddet eylemleri;
boliicii amaglar dolayistyla anayasal diizene, milli giivenlige, kamu diizenine, kisilerin can
ve mal emniyetine yonelik agir tehdit olusturmaktadir. Bu yoniiyle iilkenin toprak
biitiinliigiint hedef alan PKK kaynakli terdr, onlarca yildir Tirkiye'nin en hayati sorunu
héline gelmistir (Giilser Yildirmm (2) [GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017, §§ 7-18).

48. Tirkiye 2015 yili Haziran ayindan itibaren hendek olaylart olarak bilinen terdr
saldirilarina maruz kalmustir. Bu kapsamda PKK tarafindan Sirnak il merkezi ile Cizre, Silopi
ve Idil ilgelerinde, Hakkérimin Yiiksekova ilgesinde, Diyarbakirm Silvan, Sur ve Baglar
ilgelerinde, Mardin'in Dargegit, Nusaybin ve Derik ilgelerinde, Mus'un Varto ilgesinde cadde
ve sokaklara hendekler kazilip barikatlar kurularak ve bu barikatlara bomba ve patlayicilar
yerlestirilerek teroristler tarafindan bu yerlesim yerlerinin bir kisminda 6z yénetim adi altinda
hakimiyet saglanmaya c¢alisilmigtir. Cok sayida terdrist, halkin bu yerlere giris ve ¢ikigi
engellemek istemis; hendeklerin kapatilmasi ve barikatlarin kaldinlmas: suretiyle yasamin
normale dénmesini saglamak amaciyla operasyonlar yapan giivenlik giicleri ile catiymaya
girmistir. Aylarca devam eden bu operasyon ve ¢atigmalar sirasinda yaklagik iki yiiz giivenlik
gorevlisi hayatini kaybetmis, tonlarca bomba ve patlayict imha edilmistir (Giilser Yildirim

(2), §§ 28-30).

49. Somut olayda bagvurucunun PKK terdr orgiiti tiyesi oldugunun yarg: karariyla
belirlendigi, telefonla goriigme hakkmin da hem giivenlik giileri hem de sivilleri hedef alan
ve hendek olaylar olarak bilinen terdr eylemlerinin gergeklestirildigi dénemde kisitlandig
goriilmiistir. Bu nedenle, bagvuruya konu telefonla haberlesme hakkina yapilan
miidahalenin, PKK'mn silahl1 terér drgitii oldugu gercegi ile hendek olaylar: olarak bilinen
terdr eylemlerinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi diigtiniilemez.

50. Bu kapsamda Kurul ve derece mahkemelerinin kararlan incelendiginde,
bagvurucunun terdr Srgiitii yoneticisi hiikimlii Abdullah Ocalan ile haftada ii¢ giin sohbet
toplantilarina katildigs, hiikiimli Abdullah Ocalan'm bu toplantilarda terér Srgiitiinin durumu
ile ilgili degerlendirmeler yaparak talimat niteliginde konusmalar yaptigi, bu talimatlarin
terdr Orgiitii tyelerine ulastinlmasinn engellenmesi amaciyla telefonla gériigme hakkmmn
kisitlandig1 vurgulanmaktadir. UYAP iizerinden yapilan incelemede infaz Kurumunun Bursa
Cumbhuriyet Bagsavciligma gonderdigi 28/7/2015 tarihli yazi ekinde, hitkiimlii Abdullah



Ocalan'n mesajlarinin disarrya iletilmesi talimati verdigine dair 29/4/2015 tarihli tutanagin
ve Infaz Kurumunda kalan diger hitkiimlillerin talimatlan iletmek amaciyla yazdiklan faks ve
mektuplann sunuldugu goriilmistir. Hiikiimli Abdullah Ocalan'm terdr érgitiiniin ve drgiit
iiyelerinin nasil hareket etmesi gerektigi yoniinde talimat igeren ifadeler kullandigim tespit
eden Infaz Kurumunun ibraz ettigi tutanak icerikleri de goz oniinde tutuldugunda,
talimatlarin 6rgiit iiyelerine telefon, mektup ve sair yontemlerle iletilmesi suretiyle teror
orgiitiinéin Infaz Kurumundan yénetilmeye ve yénlendirilmeye calisildigi yoniinde Infaz
Kurumunca ulagilan kanaatin temelsiz olmadig: anlagilmaktadir.

51. Bu agiklamalar 1s18inda somut olay degerlendirildiinde, hendek olaylar:
stirecinde talimat niteligindeki mesajlarin orgiit iiyelerine iletildigi tespiti ve gerekgesiyle
bagvurucunun telefonla goériigme hakkinin  kullandirdmamasim  kamu  diizeninin  ve
glivenliginin saglanmast  agisindan zorunlu ve gerekli bir tedbir olarak uygulandig
anlagilmaktadir. Ceza infaz kurumunda bulunan terdr orgiitii yonetici kadrosunun teror
Orgiitiiniin yonlendirilmesi ve yonetilmesine yonelik talimatlarimin 6rgiit tiyelerine telefon,
mektup, faks ve sair yontemlerle iletilmesinin engellenmesi amaciyla mevzuat dahilinde
haklarm kisitlanmasinin, terér  Orgiitleri ile miicadele kapsaminda kamu diizeni ile
giivenliginin saglanmasi amacma yonelik gerekli ve amact gergeklestirmeye elverigli bir
tedbir olmadifi sdylenemez. Bagvuru konusu olayda silahl terdr orgiitii ile miicadele
kapsaminda zorunlu olarak uygulanan sz konusu tedbirin demokratik toplum gereklerine
uygun oldugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte miidahalenin 6lgiili olup olmadif: da
ortaya konulmalidir.

52. Bu baglamda hikimlilerin haklart ile ilgili belirli kosullara bagl olarak
kisitlama karari verilirken, uygulamaya dair bir siire belirlenerek kosullarin devam edip
etmedigi konusunda elde edilen giincel ve somut veriler gozetilmek suretiyle belirli
araliklarla  degerlendirme yapilmasinin saglanmasi kisitlama kararimin - sonuglarinin
goriilebilmesi agisindan énemlidir. Ayrica kisitlama kararmin, somut bilgi ve belgelere bagh
olarak belirli araliklarla degerlendirme yapilip gozden gegirilmesinin saglanmasi
uygulamanin ve idarenin denetimi agisindan da gereklidir, Somut olayda Kurul kararinda,
bagvurucunun telefon ile goriisme hakkindan yararlandirilmamasina yonelik olarak belli bir
siire sinirt getirilmedigi goriilmektedir. Ote yandan kararda ikinci bir degerlendirmeye kadar
telefon ile gériismenin kisitlanmasima hitkkmedilmis ise de sonradan yeni bir degerlendirmenin
yapiimadig1 ve netice itibariyla 29/6/2015 tarihli Kurul kararinin 21/7/2016 tarihine kadar
uygulandifi, bu siire zarfinda bagvurucunun telefonla gorigme hakkindan yararlanamadigi
anlagilmaktadir.

53. Bu durumda bagvurucu hakkindaki telefonla goriisme yaptirilmamasina iligkin
kararin, bir sire ile smirlanmadan ve karara dayanak olusturan kosullarin devam edip
etmedigine dair belirli araliklarla giincel bilgi ve belgeler gozetilerek yeniden degerlendirme
yapilmadan uzun siire uygulanmasinin orantisiz oldugu ve olgililik ilkesine uygun olmadigs
kanaatine vanlmigtir. Bu sebeplerle bagvurucunun Anayasa'min 22. maddesinde glivence
altina alinan haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

54. Haberlegme hiirriyetinin ihlal edildigine karar verildiginden bagvurucunun diger
iddialar1 yéniinden degerlendirme yapilmamistir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

55. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralar s6yledir:



“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarimn ortadan
kaldirimast igin yapimas: gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuclarmn
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agtkladigr ihlali ve sonuglarint ortadan kaldwracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

56. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin ortadan nasil kaldirilacagr hususunda genel
ilkeler belirlenmistir.

57. Bagvurucu 10.000 TL manevi tazminat verilmesine karar verilmesini talep
etmigtir.

58. Bagvuru konusu olayda silahli teror Orgiitii ile miicadele kapsaminda zorunlu
olarak uygulanan s6z konusu tedbirin demokratik toplum gereklerine uygun oldugu
anlasilmistir. Bununla birlikte telefonla goriisme yaptirilmamasina iligkin kararin, bir siire ile
sinirlanmadan ve ikinci bir degerlendirme yapmadan uygulanmasmin 6lgiili olmadigy,
dolayistyla Anayasa'min 22. maddesinde giivence altina alinan haberlesme hiirriyetinin ihlal
edildigi sonucuna vartmistir,

59. Bagvurucunun Anayasa'nin 22. maddesinde glivence altina alinan haberlesme
hiirriyetinin ~ ihlal edildiginin tespit edilmesi nedeniyle yalmzca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlari kargihiginda bagvurucuya takdiren net 4.000 TL
manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

60. 226.90TL bagvuru harci ile 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.701,90
TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

61. Basvuru kapsaminda haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigi gozetilerek kararin

bir drneginin bilgi edinilmesi icin Bursa 1. Infaz Hakimligine ve Adalet Bakanligma
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 22. maddesinde giivence altina alinan haberlesme hiirriyetinin
{HLAL EDILDIGINE,



C. Bagvurucuya net 4.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

D. 226.90TL bagvuru harci ile 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.701,90
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin, kararm tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligma basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire iin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir Grneginin bilgi icin Bursa 1. Infaz Hakimligine ve Adalet
Bakanligina GONDERILMESINE 6/2/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU M.Emin KUZ

Uye ) Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL



