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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, gozalti islemi esnasinda atilan slogan nedeniyle hiikkmedilen hapis
cezasina iligkin olarak verilen hiikmiin agiklanmasmmin geri birakilmas1 kararmm ifade
ozgirligini ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

1. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 28/11/2014 tarihinde yapilmstir.

3. Bagvaru, bagvuru formu ve ekletinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

5. Konu yoniinden hukuki irtibat nedeniyle 2014/18781, 2014/18782 numarali
bireysel basvuru dosyalarmin 2014/18780 numarali dosyayla birlestiriimesine karar
verilmistir.

6. Boliim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi i¢in Adalet Bakanlhigina (Bakanlik)
goénderilmigtir. Bakanlik, gorlistinti bildirmistir.



8. Bagvurucu, Bakanhiin goriigiine kars: siiresinde beyanda bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR
9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

10. Strasiyla 1993, 1992 ve 1992 dogumlu olan bagvurucular, olay tarihinde
6grencidir.

11, istanbul Il Emniyet Midiirliigiinde gorevli polis memurlart 14/5/2012 giinii
sabah erken saatlerde, 1 Mayis Emek ve Dayanigma Giinti etkinlikleri kapsaminda yasanan
toplumsal olaylarla ilgili olarak Istanbul 16. Agir Ceza Mahkemesi (CMK 250. madde ile
gorevli) tarafindan verilen yakalama, arama, elkoyma ve inceleme kararini uygulamak {izere

Kadikdy ilgesinde bulunan Paylasma ve Dayamigma Dernegine (Dernek) ait apartman
dairesine gelmistir.

12. Dernekte bulunan kisiler ile kimlik kontrolii ve arama yapmak isteyen polisler
arasinda ilgili mahkemenin arama karart hakkinda tartigma yasanmustir. Bu sirada polis,
hakkinda yakalama emri bulunan bagvurucu Furkan Celik'i tespit ederek yakalamgtir.
Gerekli adli islemlerin yapilmast amactyla bagvurucu Furkan Celik'in polis merkezine
gotlirilmek istenmesi iizerine bagvurucular polislere direnmis ve taraflar arasinda fiili temas
yasanmustir, Polis, mahkeme emrinin gereginin yapilmasini engelleyen ve saldirgan
davramglarda bulunan bagvuruculart gozaltina almistir. Bagvurucular bu siiregte ve
sonrasinda polis araglar icinde "Katil polis hesap verecek, direne direne kazanacagiz,
baskilar bizi yildiramaz."” seklinde sloganlar atrmigtir.

13. Operasyonda gorevli polislerin sikdyeti iizerine Kadikdy Cumhuriyet
Bagsavciliginca baglatilan  sorugturmada bagvurucularin  tamanunin  polis memurlarina
gorevlerini yaptirmamak i¢in direnme ve gorevlerinden dolay1 polis memurlarina hakaret
suclarindan, ilave olarak polis aracinin sofér koltugunu tekmeleyen bagvurucu Ogulcan
Akdogan'm kamu malina zarar verme sugundan cezalandiriimas: istemiyle iddianame
diizenlenmistir.

14. Yargilamay: yapan istanbul Anadolu 36. Asliye Ceza Mahkemesi 13/5/2014
tarihli kararinda asagidaki gerekgelerle bagvuruculanin gorevli polis memurlarina
gorevlerinden dolay1 hakaret sugundan ayri ayrt ve sonug olarak 13 ay ve 3 giin, gbrevli
memurlara gorevlerini yaptirmamak i¢in direnme sugundan ise 7 ay 15 giin hapis cezasi ile
cezalandiriimalarma ve her iki hikkmiin de agiklanmasinin geri birakilmasma (HAGB) karar
vermistir:

"..Sug tarihinde usuliine uygun olarak alinan arama karar geregince miisteki polis
memurlarinin saniklarm bulundugu dernek binasina geldikleri, kapyr caldiktan sonra
samiklarin agmasi iizerine kimlik tespiti ve arama yapmak istedikleri, saniklarin mahkeme
kararim gormek istedikleri, miistekiler ile aralarinda bu nedenlerle tartigma yasandigi,
dernek binasinda bulunan hakkinda yakalama karari bulunan samk Furkanin gotirilmek
istenmesi iizerine, sawiklarin miigtekilere direndikleri, cebir ve siddet gosterdikleri, binadan
gtkarilirken “Katil polis hesap verecek, direne direne kazanacagiz, baskilar bizi yddiramaz.’
seklinde hakaret ettikleri, polis aracinda da cebir siddet ve hakaretlerine devam ettikleri,
aracin koltuklarint tekmeledikleri, bu sekilde iizerlerine atil direnme ve hakaret suclarin
isledikleri sabit kabul edilmigtir.



Her ne kadar santk Ogulcan hakkinda kamu malina zarar vermek sucundan dolay
cezalandindmast talebiyle kamu davasi agimus ise de, mala zarar verme sugunun kasten
islenen suglardan oldugu, samgin koltuga tekme atmasi sonucu dikkati dagilan soforiin
aracr kaldiima vurmasinda samigin  mala zarar verme kastimun varlgindan 6z

edilemeyeceginden, unsurlart olusmayan sug nedenivle bu sugtan dolayr beraat karari
verilmesi gerekmigtir.

Saniklarin aksi kanitlanamayan savunmalarina ve bu savunmalart destekleyen doktor
raporlarina  gdre miistekilerin zor kullanma yetkilerini asarak saniklara davramg ve
hareketleri nedeniyle haksiz tahrik altinda su¢ isledikleri kabul edilerek, samiklari
cezalarinin haksiz tahrik nedeniyle indirilmelerine karar verilmistir..."

15. Bagvurucularin bu karara itirazi Istanbul Anadolu 3. Agir Ceza Mahkemesince

14/10/2014 tarihinde reddedilmistir. Ret karari 3/11/2014 tarihinde bagvuruculara teblig
edilmistir.

16. Bagvurucular siiresi iginde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. iLGILI HUKUK

17. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun "Hakaret" kenar baglikh
125. maddesinin (1) ve (3) numarali fikralari s6yledir:

"(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginhgm rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat eden veya sGvmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran
kisi, di¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandiriir. Magdurun

gwabwnda hakaretin cezalandirilabilmesi iin fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi
gerekir.

(3) Hakaret sugunun;

a) Kamu gérevlisine karsi gorevinden dolay,

Islenmesi halinde, cezamin alt siur1 bir yildan az olamaz.”

18. 5237 sayili Kanun'un "Gdrevi yaptrmamak icin direnme" kenar baglikli 265.
maddesinin (1) numaralt fikras1 s6yledir:

"(1) Kamu gdrevlisine karsi gorevini yapmasini engellemek amaciyla, cebir veya tehdit
kullanan kigi, alti aydan i yila kadar hapis cezasi ile cezalanduilir”

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Mahkemenin 7/2/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geredi diigtinildi:



A. Basvurucularin iddialar1 ve Bakanlik Géoriisii
20. Basvurucular;

i, flk derece mahkemesinin gerekgeli kararmin kendilerine veya miidafilerine
teblig edilmemesi,

ii. 1lk derece mahkemesi kararinm gerekgesinde somutlastirma yapiimamast,
hangi sanim hangi miistekiye yonelik hangi eylemi ile cebir ve siddet gésterdiginin
belirtilmemesi, yine hangi s6ziin neden ve kime karst hakaret sugunu
olusturdugunun agiklanmamast,

iii. Iddia makaminca ileri siiriilmeyen cebir ve siddet eylemleri bakimindan da
hilkim kurulmasi nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiislerdir.

21. Bakanlik goriisiinde bu iddialara iligkin bir degerlendirmeye yer verilmemistir.

22. Basvurucular ayrica;

1. “Katil polis hesap verecek, direne direne kazanacagiz, baskilar bizi
yildiramaz.” seklindeki sloganlarin fehdit olarak degerlendirilmesi suretiyle gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugundan mahkiimiyete dair hitkiim kurulmas:,

ii. Herhangi bir kisiye yonelik hakaret icermeyen, tehdit niteliginde olmayan,
kaliplasmus ciimlelerden olugan ve hemen hemen her toplumsal olayda atilan
sloganlar atmalarinin hakaret olarak kabul edilmesi nedenleriyle ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.

23. Bakanlk goriisiinde; basvuru konusu miidahalenin kamu diizeninin saglanmas:
ile bagkalarinm gohret ve haklarmin korunmasi gibi mesru amaglar1 oldugu belirtilmistir.
Bakanliga gore kamu gorevini icra eden devlet memurlari toplumun diizenini saglamak
amaclyla hareket ettikleri igin bagvuruya konu s¢zlerin kamuoyunun memurun performansina
duydugu giiveni ortadan kaldirmaya yénelik gercek bir tehlike yaratip yaratmadigi hususunun
gozetilmesi gerekmektedir. Bakanlik; somut olayda bagvurucularin kamu gérevini icra eden
memurlara yonelik "Katil polis hesap verecek, direne direne kazanacagiz, baskilar
yildiramaz." seklindeki sozlerinin kamu gorevlilerine duyulan giiveni sarsmak amaciyla
gergeklestirildigini ve bagvurucularin olay giinii gérevli polisiere yonelik polis araci iginde
cebir ve siddet gostermeleri, koltuklart tekmelemelerinin miidahalenin gerekli oldugunu
gosterdigini ifade etmistir,

24. Basvurucular, Bakanlk goriistine karsi beyanlarinda atilan sloganlarin kolluk
giiclerinin orantisiz glic kullanmas: ve yetkilerini kétiiye kullanmalar: durumlarina yonelik
kaliplagmus nitelikte sloganlar oldugunu belirtmistir. Bagvurucular bu sloganlarin sug tegkil
etmedigi yOniinde bazi derece mahkemesi kararlarim sunmusglardir. Bagvurular ayrica
AlHM'in  Giil ve digerleri/Tiirkive ~karari cercevesinde, attiklari  sloganlarim
cezalandirilmamasi gerektiini ileri siirmiiglerdir. Bagvurucular sloganlarin sabah erken
saatlerde kimsenin duymadig1 bir ortamda ve derece mahkemelerince de kabul edildigi iizere
haksiz tahrik altinda atilmig olmasmin yapilacak degerlendirmelerde kendi lehlerine olacak
sekilde dikkate alinmasim istemiglerdir.



B. Degerlendirme

25. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucularin iddialarinm bir biitlin olarak
Anayasa'mn 26. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

26. Anayasa’nm “Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriveti” kenar baglikl 26.
maddesinin ilgili kismi goyledir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini siz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullamimass,... baskalarvun géhret veya haklarnm,... korunmast ...
amaglaryla suirlanabiliv...”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

27. Bagvurucular atilan sloganlar nedeniyle hakaret sugundan cezalandirilmalar
yaninda anilan sloganlarin tehdit olarak degerlendirilmesi suretiyle gorevi yaptirmamak igin
direnme sugundan mahkiim edilmelerinin de ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini ileri stirmiistiir.
Bununla birlikte ilk derece mahkemesi kararinda yer alan "... samklarmn... 'Katil polis hesap
verecek, direne direne kazanacagiz, baskilar bizi yddiramaz.' seklinde hakaret ettikleri”
bigimindeki saptamadan anlasildigi kadartyla ilk derece mahkemesi atilan sloganlari sadece
kamu gorevlisine karg1 gérevinden dolay hakaret suguna dayanak yapmigtir.

28. 30/3/2011 tarihli ve 6216 say1li Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numaral fikrasinda, agikga dayanaktan
yoksun bagvurularin Mahkemece kabul edilemezligine karar verilebilecegi belirtilmistir. Bu
baglamda temel haklara y6nelik bir miidahalenin olmadigi bagvurular agik¢a dayanaktan
yoksun kabul edilebilir (Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24). Somut
olayda ilk derece mahkemesi atilan sloganlan gérevi yaptirmamak icin direnme suguna
dayanak yapmadigindan bu sug bakimindan verilen cezanun bagvurucularin ifade 6zgiirliigiine
bir miidahale teskil ettigi sdylenemez. Bu nedenle gorevi yaptirmamak igin direnme sugu
bakimndan verilen HAGB kararmin ifade 6zgiirliigtini ihlal ettigine yonelik iddianin diger
kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin agikga dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

29. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadii ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan kamu gorevlisine karst gérevinden
dolay1 hakaret sugu bakimindan verilen HAGB karari nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2, Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhg
30. Bagvurucularn attif1 sloganlar nedeniyle ayri ayr1 13 ay 3 giin hapis cezasi ile

cezalandiriimasina iligkin olarak HAGB karan verilmigtir. S6z konusu mahkeme karar ile
basvurucularm ifade ézgiirliigiine yonelik bir miidahale yapilmugtir.



b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadigs

31. Yukarida amlan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen sartlari
yerine getirmedigi miiddetge Anayasa’mn  26. maddesinin ihlalini tegkil edecektir.
Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla siurlanabiliv. Bu smurlamalay, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve lgiiliiliik ilkesine aykir olamaz.”

32. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen ve somut
bagvuruya uygun diisen kanunlar tarafindan Ongoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarini saglayip saglamadiginm belirlenmesi gerekir.

i.  Kanunilik

33. 5237 sayih Kanun'un 125. maddesinin kanunla simrlama Slgiitiint kargiladign
sonucuna varimistir.

ii. Mesru Amag

34. Bagvurucular hakkindaki hapis cezasinin bagkalarinin séhret veya haklarinin

korunmasma yonelik dnlemlerin bir pargasi oldugu ve mesru bir amag tagidigi sonucuna
varilmgtir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel ilkeler
(a) Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigiiniin Onemi

35. Anayasa Mahkemesi ifade 6zgiirligii baglaminda demokratik toplum diizeninin
gerekleri ifadesinden ne anlasiimast gerektigini daha once pek cok kez agiklamustir. Ifade
Ozgiirligu kiginin haber ve bilgilere, bagkalarinin fikirlerine serbestge ulagabilmesi, diigiince
ve kanaatlerinden dolay1 kinanamamasi ve bunlari tek bagina veya bagkalartyla birlikte gesitli
yollarla serbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi
ve yayabilmesi anlamma gelir. Cogunluga muhalif olanlar da dahil olmak iizere diisiincelerin
her tiirli aragla agiklanmasi, agiklanan diigiinceye paydas saglanmasi, diistinceyi
gerceklestirme ve gergeklestirme konusunda bagkalarini ikna etme gabalari ve bu cabalarin
hosgoriiyle karsilanmast gogulcu demokratik diizenin gereklerindendir. Dolayisiyla toplumsal
ve siyasal cogulculugu saglamak, her tiirli diisiincenin barigeil bir sekilde ve serbestge
ifadesine baglidir. Bu itibarla diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigii demokrasinin isleyisi
i¢in yasamsal 6nemdedir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 33-35;
Mehmet Ali Aydin  [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43; Tansel Célasan, B. No:
2014/6128, 7/7/2015, §§ 35-38).

(b) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

36. Temel hak ve ozgirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyac
kargilamasi ve orantilt bir miidahale olmasi gerekir (Bekir Cogkun, §§ 53-55; Mehmet Ali

Aydin, §§ 70-72; AYM, E.2018/69, K.2018/47, 31/5/2018, § 15; AYM, E.2017/130,
K.2017/165,29/11/2017, § 18).



37. Buna gore ifade Ozgiirliiine yapilan bir miidahale, zorunlu bir toplumsal
ihtiyac1 karstlamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karstlamakla birlikte orantih
degilse demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak
degerlendirilemez.

(c) Ifade Ozgiirliigiine Yapilan Miidahalenin Gerekgesi

38. Bagvuru konusu olay bakimindan yapilacak degerlendirmelerin temel ekseni,
derece mahkemelerinin miidahaleye neden olan kararlarinda dayandiklart gerekgelerin ifade
ozgiirliigiint kisitlama bakimindan demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugunu
inandirict bir sekilde ortaya koyup koyamadig: olacaktir, Ifade ozgiirliigiine gerekgesiz olarak
veya Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri kargtlamayan bir gerekge ile yapilan
miidahaleler Anayasa'nin 26. maddesini ihlal edecektir.

(2) llkelerin Olaya Uygulanmasi

39. Bagvurucular, polisler tarafindan gozaltina alinirken "Katil polis hesap verecek,
direne direne kazanacagiz, baskilar bizi yidiramaz. ” seklinde sloganlar atmiglardir.

40. Bagvurucular hakkinda yapilan gozalti igleminin gerekgesi 1 Mayis Emek ve
Dayamgma Giinii etkinlikleri cergevesinde yapilan gosterilerde ¢ikan olaylardir.
Bagvurucularnn cezalandirilmasma neden olan sloganlar bu olaylar tizerine yapilan gozalt
islemleri esnasinda atitmagtur,

41, Derece mahkemelerinin karar gerekgelerinde tatmin edici bir agiklama yer
almamakla birlikte somut olaym kogullart altinda bagvuru konusu olayda atilan sloganlarmn
bir gosteri esnasinda degil gozaltt iglemi sirasinda ve bu islemi yapan polislerin yiiziine karst
atilmig olmast dolaystyla sloganlarda gegen "Katil polis” ifadesinin gorevli polislere karsi

hakaret teskil ettifi gerekgesiyle bagvurucular hakkinda HAGB karan verildigi
anlagilmaktadir,

42. Bagvuru konusu olayin degerlendirilmesinde basvurucularin arama ve gézalti
islemlerine maruz kalmasina neden olaylar dikkate alinmahidir. "Katil polis hesap verecek."
seklindeki slogan "Direne direne kazanacagiz, baskilar bizi yddwamaz.” seklindeki
sloganlarla birlikte yakalama ve gozaltiiglemi sirasinda atilmugtir. Dolayistyla kelime anlam
itibartyla ele alindiginda rahatsiz edici bir igerige sahip olan "Katil polis hesap verecek."
seklindeki sloganin -bagvurucularin bakis agismdan- kolluk kuvvetlerinin muamelelerine
karsi elestiri amaciyla atildign degerlendirilmigtir. Bagvurucularm hakaret sucundan
cezalandinlmalarina neden olan sloganin gérevli polisleri hedef aldit konusu da kuskuludur.
Agiktir ki bagvuru konusu olaydaki kaliplagmis sloganlarin tekrarmdan ibaret sloganlar
kitlesel eylemler yapan bazi gruplarm kolluk giigleri ile kargilagtiklarn durumlarda sikga
kullanilmaktadir. Bu baglamda "Katil polis hesap verecek.” seklindeki sloganin genel
nitelikli oldugu degerlendirilmis ve bagvuru konusu olayda gérev yapan polislerin kigisel
seref ve itibarina yonelik olmadigi kabul edilmistir.

43. Bu kapsamda derece mahkemelerinin bagvuruya konu olaymn somut kogullarim
gbzetmedigi, hakaret olarak kabul edilen sozlerin soylendifi baglam gozetilmeksizin
degerlendirme konusu yapildigt sonucuna vanlmustir. {lk derece mahkemesi kararmda
bagvurucularin cezalandmlmasinin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsihik geldigi ve bu
sebeple ifade ozgiirligiinii kisitlama bakimindan demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun oldugu inandirict bir sekilde ortaya konulamamustir. Dolayistyla ilk derece



mahkemesinin ileri siirdiiii gerekgelerin bagvuruculann ifade dzgiirliigiine yapilan miidahale
icin ilgili ve yeterli bir gerekgelendirme saytlamayacagi sonucuna ulagtimugtir,

44, Aciklanan gerekeelerle bagvurucularin Anayasa'min 26. maddesinde giivence
altma alman ifade dzgiirliigiintin thlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden
45. 6216 sayih Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral: fikralar: soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarmun ortadan
kaldrdmasi igin yapiimasy gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yaplmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gdsterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda

acikladigy ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

46. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
57-60) kararinda, Anayasa Mahkemesince bir temel hakkin ihlal edildigi sonucuna

varildiginda ihlalin ve sonuglarinmn nasil ortadan kaldirilacagimin belirlenmesi hususunda
genel ilkelere yer verilmistir.

47. Basvurucular, ihlalin tespiti ve her biri igin ayrt ayrt 15.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

48. Anayasa Mahkemesi bagvuruculara kamu gérevlisine karst gérevinden dolayi
hakaret sugu bakimindan verilen HAGB karar geklindeki miidahale demokratik toplum
diizeninin  gereklerine uygunluk kosulunu saglamadigindan bagvurucularin  ifade
ozgiirliiklerinin ihlal edildigi sonucuna varmugtir. Somut bagvuruda ihlalin mahkeme
kararindan kaynaklandigi anlagilmaktadir.

49. Bu durumda ifade dzgiirliigiiniin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gére yapilacak yeniden
yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral: fikrasina gore ihlalin ve
sonuglarinin  ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince
yapilmas: gereken is, 6ncelikle ihlale yol agan mahkeme kararmin ortadan kaldirilmasi ve
nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir

orneginin yeniden yargilama yapilmak {izere istanbul Anadolu 36. Asliye Ceza Mahkemesi
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

50. ifade Gzgiirliiginin ihlal edildiginin tespiti ile yeniden yargilama yapilmak
tizere kararin ilgili yargi merciine gonderilmesine hiilkmedilmesinin yeterli olacagi

degerlendirildiginden basvurucularin manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir,

51. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 618,30 TL hargtan ve 2.475 TL vekilet

Gcretinden olugan toplam 3.093,30 TL yargilama giderinin basvuruculara miistereken
odenmesine karar verilmesi gerekir.



VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Gorevi yaptrmamak igin direnme sugu bakimindan ifade dzgiirligiinin ihlal
edildigine iliskin iddiamin agtkca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

2. Kamu gorevlisine kargi gdrevinden dolayi hakaret sugu bakimindan ifade
dzgiirligiiniin ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Kamu gorevlisine karsi gbrevinden dolay1 hakaret sugu bakimindan Anayasa'nin

26. maddesinin birinci fikrasinda giivence altma alnan ifade ozgiirliigiinin THLAL
EDILDIGINE,

C. Kararm bir omeginin ifade zgiirliginin ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere Istanbul Anadolu 36. Asliye Ceza
Mahkemesine (E.2012/573, K. 2014/223) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucularin manevi tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 618,30 TL harctan ve 2.475 TL vekalet iicretinden olugan toplam 3.093,30 TL
yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmast

halinde bu siirenin sona erdii tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir ornefinin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE 7/2/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Burhan USTUN Serdar OZGULDUR Serruh KALEL{

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



