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	SIra No
	İSTEMDE BULUNAN
	2011 yılında açılan iptal ve itiraz davaları
İptalİ İstenen Kanun



	1
	Serik 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
	20.2.2008 günlü, 5737 sayılı Vakıflar Kanunu’nun 18. maddesinin son fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	2
	Antalya 7. Asliye Hukuk Mahkemesi
	25.2.2009 günlü, 5841 sayılı Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un;

1- 2. maddesiyle, 21.6.1987 günlü, 3402 sayılı Kadastro Kanunu’nun 12. maddesinin üçüncü fıkrasına eklenen cümlenin,

2- 3. maddesiyle, 3402 sayılı Yasa’ya eklenen Geçici Madde 10’un iptallerine karar verilmesi istemi

	3
	Danıştay Onüçüncü Daire
	16.12.2003 günlü, 5021 sayılı Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması ve Bankalar Kanunu Hükümlerine İstinaden Bankacılık İşlemleri Yapma ve Mevduat Kabul Etme İzni Kaldırılan Türkiye İmar Bankası Türk Anonim Şirketi Hakkında Tesis Edilecek Bazı İşlemler Hakkında Kanun’un Geçici Madde 1’in (a) fıkrasının ikinci paragrafının              “… Türkiye İmar Bankası T.A.Ş.’nin personelinin kurmuş olduğu munzam veya yardımlaşma sandık ve vakıflarına ait mevduat …” bölümünün iptaline karar verilmesi istemi.

	4
	Danıştay Onüçüncü Daire
	24.5.2007 günlü, 5667 sayılı Bankacılık İşlemleri Yapma ve Mevduat Kabul Etme İzni Kaldırılan Türkiye İmar Bankası Türk Anonim Şirketince Devlet İç Borçlanma Senedi Satışı Adı Altında Toplanan Tutarların Ödenmesi Hakkında Kanun’un 3. maddesinin (1) numaralı fıkrasında yer alan “… imzaları bankayı ilzam eden memurları ile şube müdürleri…” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	5
	Trabzon İdare Mahkemesi
	22.6.1965 günlü, 633 sayılı Diyanet İşleri Başkanlığı Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun’a, 27.4.2005 günlü, 5338 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle eklenen Geçici Madde 11’in son cümlesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	6
	Ankara 1. İdare Mahkemesi
	20.11.1981 günlü, 2560 sayılı İstanbul Su ve Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğü Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun’un 5.6.1986 günlü, 3305 sayılı Kanun’un 2 maddesiyle değiştirilen 23. maddesinin birinci fıkrasında yer alan “…%10’dan aşağı olmayacak nispetinde kar oranı esas alınır” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	7
	İstanbul 7. İş Mahkemesi
	22.5.2003 günlü, 4857 sayılı İş Kanunu’nun 2. maddesinin sonuna 1.7.2006 günlü, 5538 sayılı Kanun’un 18. maddesiyle eklenen fıkraların iptaline karar verilmesi istemi.

	8
	Ankara 1. İdare Mahkemesi
	12.4.1991 günlü, 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu’nun 21. maddesinin birinci fıkrasının 8.7.1999 günlü, 4404 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle değiştirilen (h) bendinde yer alan “… (d), (e), (f) ve (g) bentlerindeki …” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	9
	Malatya İş Mahkemesi
	2.9.1971 günlü, 1479  sayılı  Esnaf ve Sanatkârlar ve Diğer Bağımsız Çalışanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu’nun;

1- 24.7.2003 günlü, 4956 sayılı Kanun’un 15. maddesiyle değiştirilen, 25. maddesinin birinci fıkrasında yer alan “… talep tarihinden itibaren başlatılır” ibaresinin,

2-  4956 sayılı Kanun’un 47. maddesiyle eklenen Geçici 18. maddesinin,

İptaline karar verilmesi istemi.

	10
	Ankara 19. İş Mahkemesi
	31.5.2006 günlü, 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu’nun;

1- 51. maddesine 17.4.2008 günlü, 5754 sayılı Kanun’un 31. maddesiyle eklenen üçüncü fıkranın,

2- 51. maddesinin son fıkrasının,

iptaline karar verilmesi istemi.

	11
	Şanlıurfa İdare Mahkemesi
	26.5.2005 günlü, 5355 sayılı Mahallî İdare Birlikleri  Kanunu’nun  22. maddesine 29.12. 2005 günlü, 5445 sayılı Kanun’un 4. maddesiyle eklenen ikinci fıkrasının üçüncü cümlesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	12
	Kırşehir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
	SSK’dan önce emekli olan ile sonra emekli olan eşit statülü SSK çalışanları arasında farklı emekli aylığı ortaya çıkaran hükümlerin iptaline karar verilmesi istemi.

	13
	Birecik Asliye Hukuk Mahkemesi
	1- 8.5.1991 günlü, 3717 sayılı Adli Personel ile Devlet Davalarını Takip Edenlere Yol Gideri ve Tazminat Verilmesi ile 492 sayılı Harçlar Kanununun Bir Maddesinin Yürürlükten Kaldırılması Hakkında Kanun’un 23.7.2010 günlü, 6009 sayılı Kanun’un 30. maddesiyle değiştirilen 2. maddesinin,

2- 2.7.1964 günlü, 492 sayılı Harçlar Kanunu’nun; 

     a- 2. maddesinin,

     b- (1) SAYILI TARİFE’sinin Yargı Harçları başlıklı “(A) Mahkeme Harçları” bölümüne 6009 sayılı Kanun’un 20. maddesiyle eklenen (V) numaralı fıkranın,

iptaline karar verilmesi istemi.

	14
	Birecik Asliye Hukuk Mahkemesi
	1- 8.5.1991 günlü, 3717 sayılı Adli Personel ile Devlet Davalarını Takip Edenlere Yol Gideri ve Tazminat Verilmesi ile 492 sayılı Harçlar Kanununun Bir Maddesinin Yürürlükten Kaldırılması Hakkında Kanun’un 23.7.2010 günlü, 6009 sayılı Kanun’un 30. maddesiyle değiştirilen 2. maddesinin,

2- 2.7.1964 günlü, 492 sayılı Harçlar Kanunu’nun; 

     a- 2. maddesinin,

     b- (1) SAYILI TARİFE’sinin Yargı Harçları başlıklı “(A) Mahkeme Harçları” bölümüne 6009 sayılı Kanun’un 20. maddesiyle eklenen (V) numaralı fıkranın,

iptaline karar verilmesi istemi.

	15
	Ankara 3. İdare Mahkemesi
	3.7.2005 günlü, 5393 sayılı Belediye Kanunu’nun 17.6.2010 günlü, 5998 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle değiştirilen 73. maddesinin;

1- Birinci fıkrasının birinci ve ikinci cümlelerinin,

2- Üçüncü fıkrasının,

İptaline karar verilmesi istemi.

	16
	Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) TBMM Grubu Adına Grup Başkanvekilleri  Trabzon Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ ile Yalova Milletvekili Muharrem İNCE
	25.11.2010 günlü, 6083 sayılı Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun’un:

1- 4. maddesinin (2) numaralı fıkrasının,

2- 6. maddesinin (4) numaralı fıkrasının,

3- 8. maddesinin;

     a- (1) numaralı fıkrasında yer alan “…gelir elde etmek üzere…” ibaresinin,

     b- (5) numaralı fıkrasının,

4- 9. maddesinin,

     a-  (2) numaralı fıkrasının,

      b- (3) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinin,

iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	17
	Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) TBMM Grubu Adına Grup Başkanvekilleri Trabzon Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ ile Yalova Milletvekili Muharrem İNCE
	26.9.2004 günlü, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinin, 8.12.2010 günlü, 6086 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle değiştirilen;

1-  (1) numaralı fıkrasında yer alan  “… altı aydan iki yıla kadar …” ibaresinin,

2-  (2) numaralı fıkrasında yer alan “… üç aydan bir yıla kadar …” ibaresinin, 

iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	18
	Kilis 2. Asliye Ceza Mahkemesi
	21.7.1983 günlü, 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu’nun;

1- 17.6.1987 günlü, 3386 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 7. maddesinin,

2- 14.7.2004 günlü, 5226 sayılı Kanun’un 3. maddesiyle değiştirilen 9. maddesinin, 

3- 11. maddesinin,

4- 15. maddesinin,

5- 23.1.2008 günlü, 5728 sayılı Kanun’un 408. maddesiyle değiştirilen 65. maddesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	19
	Trabzon İdare Mahkemesi
	22.6.1965 günlü, 633 sayılı Diyanet İşleri Başkanlığı Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun’a, 27.4.2005 günlü, 5338 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle eklenen Geçici Madde 11’in son cümlesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	20
	Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) TBMM Grubu Adına Grup Başkanvekilleri İzmir Milletvekili Kemal ANADOL ile Trabzon Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ
	11.12.2010 günlü, 6087 sayılı Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Kanunu’nun:

1- 2. maddesinin (1) numaralı fıkrasının;

     a- (h) bendinde yer alan “… geçici yetki veya herhangi bir görevlendirmeyle başka bir kurum veya kuruluşta görev yapan …” ibaresinin,

     b- (l) bendinde yer alan “… geçici yetki veya herhangi bir görevlendirmeyle başka bir kurum veya kuruluşta görev yapan …” ibaresinin,

2- 3. maddesinin (4) numaralı fıkrasının, “Müsteşar bulunmadığı zaman kendisine vekâlet etmekte olan, Kurul toplantılarına katılır” biçimindeki ikinci cümlesinin,

3- 14. maddesinin;

     a- (2) numaralı fıkrasında yer alan “… Üçüncü Daire Başkanının gözetiminde …” ibaresinin,

     b- (5) numaralı fıkrasının, 

4-  17.  maddesinin (2) numaralı fıkrasının (b) bendinin birinci cümlesinin,

5-  25. maddesinin,

6- 29. maddesinin (5) numaralı fıkrasının;

     a- Birinci cümlesinde yer alan “… ancak gündemin düzenlenmesinden sonra ivedi ve süreli işlerin ortaya çıkması hâlinde …” ibaresinin,

     b- İkinci cümlesinin,

7- 30. maddesinin (5) numaralı fıkrasının;

     a- Birinci cümlesinde yer alan “… ancak gündemin düzenlenmesinden sonra ivedi ve süreli işlerin ortaya çıkması hâlinde …” ibaresinin,

     b- İkinci cümlesinin,

8- 31. maddesinin (4) numaralı fıkrasının,

9- 36. maddesinin (10) numaralı fıkrasının,

10- 38. maddesinin;

     a- (4) numaralı fıkrasının birinci cümlesinin,

     b- (10) numaralı fıkrasının,

11- Geçici 2. maddesinin (2) numaralı fıkrasının,

12- Geçici 3. maddesinin (1) numaralı fıkrasının,

13- 48. maddesinin,

iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	21
	Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) TBMM Grubu Adına Grup Başkanvekilleri  İzmir  Milletvekili Kemal ANADOL ile Trabzon Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ
	3.12.2010 günlü, 6085 sayılı Sayıştay Kanunu’nun:

1- 2. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (d) bendi ile 36. maddesinin (3) numaralı fıkrasının,

2- 2. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (f) bendinde yer alan “…tespit edilen kamu zararına ilişkin…”, 23. maddesinin (2) numaralı fıkrasının (a) bendinde yer alan “…kamu zararına ilişkin…” ve 48. maddesinin (1) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “…kamu zararına yol açan…” ibarelerinin, 

3- 2. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (k) bendinin, 

4- 7. maddesinin (6) numaralı fıkrasının,

5- 17. maddesinin,

     a- (6) numaralı fıkrasının (c) bendinin, 

     b- (6) numaralı fıkrasının (ç) bendinin,

     c- (6) numaralı fıkrasının (d) bendinin,

     d- (6) numaralı fıkrasının, “Bunun dışında mülakat ile ilgili herhangi bir kayıt sistemi kullanılmaz.” biçimindeki son cümlesinin,

     e- (7) numaralı fıkrasının, “Mülakatta başarılı sayılmak için, komisyon başkan ve üyelerinin yüz tam puan üzerinden verdikleri puanların aritmetik ortalamasının en az yetmiş olması şarttır.” biçimindeki son cümlesinin, 

6- 21. maddesinin (7) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “… başkan yardımcılarından birine vekalet verir.” ve (7) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinde yer alan “… başkan yardımcılarından kıdemli olanı …” ibareleri ile 22. maddesinin (1) numaralı fıkrasının, “Başkan yardımcıları daire başkanı statüsündedir.” şeklindeki son cümlesinin ve 25. maddesinin (5) numaralı fıkrasının,

7- 23. maddesinin (4) numaralı fıkrasında yer alan “…ve ahizler…” ibaresinin, 

8- 28. maddesinin ve (11/1-e) maddesinde yer alan “Rapor Değerlendirme Kurulu” ibaresinin; 26. maddesinin (1) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “…Rapor Değerlendirme Kuruluna seçilenler dışında kalan …” ibaresinin; 27. maddesinin (1) numaralı fıkrasında yer alan “… Rapor Değerlendirme Kurulu ile …” ibaresinin; 38. maddesinin (2) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “… ve Rapor Değerlendirme Kurulunun görüşü alınır.” ibaresi ile ikinci cümlesinde yer alan “… Kurulca görüş bildirilen …” ibaresinin, 39. maddesinin (2) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “… Rapor Değerlendirme Kurulunun görüşü alındıktan sonra …” ibaresinin; 40. maddesinin (2) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “… Rapor Değerlendirme Kurulunun görüşü de alındıktan sonra …” ibaresinin; 42. maddesinin (1) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinde yer alan “… ve rapor Değerlendirme Kurulu …” ibaresinin; 43. maddesinin (1) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan  “… eylül ayı sonuna kadar Rapor Değerlendirme Kuruluna gönderilir.” ibaresi ile ikinci cümlesinde yer alan “… Rapor Değerlendirme Kurulu …” ibaresinin; 64. maddesinin (3) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinde yer alan “… Rapor Değerlendirme Kurulu ile …” ibaresinin; Geçici 3. maddesinin (3) numaralı fıkrasının ilk cümlesinde yer alan “… Rapor Değerlendirme Kurulu ve …” ibaresinin,

  9- 31. maddesinin (2) numaralı fıkrasının (b) ve (ç) bentlerinin,

10- 32. maddesinin (6) numaralı fıkrasının,

11- 35. maddesinin,

       a- (1) numaralı fıkrasının (a) bendinde yer alan “Sayıştay tarafından yerindelik denetimi yapılamaz, idarenin takdir yetkisini sınırlayacak ve ortadan kaldıracak karar alınamaz.” biçimindeki son cümlesinin,

       b- (1) numaralı fıkrasının (b) bendinin ve 37. maddesinin (2) numaralı fıkrasında yer alan “… genel kabul görmüş uluslararası …” ibaresinin,

       c- (1) numaralı fıkrasının (ç) bendinde yer alan “… güncel …” sözcüğünün,

12- 38. maddesinin (1) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “… düzenlilik ve performans …” ibaresi ile “… idareler itibariyle birleştirilir ve bir örneği …” ibaresinin, 

13- 39. maddesinin (2) numaralı fıkrasının son cümlesinde yer alan “… bir örneği de ilgili mahalli idarenin meclisine …” ibaresinin, 

14-  45. maddesinin,

15- 51. maddesinin (2) numaralı fıkrasının (a) bendinde yer alan “… ilgili kamu idaresinin adı ve denetim dönemi” ibaresinin, 

16- 79. maddesinin,

iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	22
	Ankara 4. İdare Mahkemesi
	4.12.1984 günlü, 3093 sayılı Türkiye Radyo-Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu’nun 23.1.2008 günlü, 5728 sayılı Kanun’un 439. maddesiyle değiştirilen  6. maddesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	23
	Sakarya 1. İdare Mahkemesi
	22.12.1934 günlü, 2644 sayılı Tapu Kanunu’nun 21. maddesinin iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	24
	Manisa 2. İş Mahkemesi
	8.5.1985 günlü, 3201 sayılı Yurt Dışında  Bulunan Türk Vatandaşlarının Yurt Dışında Geçen Sürelerinin Sosyal Güvenlikleri Bakımından Değerlendirilmesi Hakkında Kanun’un 6. maddesinin 17.4.2008 günlü, 5754 sayılı Kanun’un 79. maddesiyle değiştirilen (B) fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	25
	Adana 2. Vergi Mahkemesi
	23.07.2010 günlü, 6009 sayılı Gelir Vergisi Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair  Kanun’un       5. maddesiyle, 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu’nun Geçici 69. maddesinin birinci fıkrasına eklenen “Şu kadar ki, vergi matrahlarının tespitinde yatırım indirimi istisnası olarak indirim konusu yapılacak tutar, ilgili kazancın % 25’ini aşamaz.” biçimindeki cümlenin iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	26
	Bakırköy 3. Çocuk Mahkemesi
	22.7.2010 günlü, 6008 sayılı Terörle Mücadele Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un;

1- 3. maddesiyle, 6.10.1983 günlü, 2911 sayılı Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanunu’nun 34. maddesinden sonra gelmek üzere eklenen 34/A maddesinin,

2-  4. maddesiyle, 12.4.1991 günlü, 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu’nun 5. maddesine eklenen “Bu madde hükümleri çocuklar hakkında uygulanmaz.” biçimindeki fıkranın,

3- 8. maddesiyle, 4.12.2004 günlü, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun             250. maddesine eklenen (4) numaralı fıkranın,

4- 9. maddesiyle, 13.12.2004 günlü, 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun’un 107. maddesinin (4) numaralı fıkrasının sonuna eklenen “Bu fıkra hükümleri çocuklar hakkında uygulanmaz.” biçimindeki cümlenin,

5- 10. maddesinin,

iptaline karar verilmesi istemi.

	27
	Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) TBMM Grubu Adına Grup Başkanvekilleri İzmir Milletvekili Kemal ANADOL ile  Trabzon Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ
	     29.12.2010 günlü, 6094 sayılı Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının Elektrik Enerjisi Üretimi Amaçlı Kullanımına İlişkin Kanunda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un:

     1- 1. maddesiyle, 10.5.2005 günlü, 5346 sayılı Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının Elektrik Enerjisi Üretimi Amaçlı Kullanımına İlişkin Kanun’un 3. maddesinin birinci fıkrasının değiştirilen (11) numaralı bendinde yer alan “… kanal veya nehir tipi veya rezervuar alanı on beş kilometrekarenin altında olan hidroelektrik üretim …” ibaresinin, 

     2-  4. maddesiyle, 5346 sayılı Kanun’un 6. maddesinden sonra gelmek üzere eklenen    6/C maddesinin son fıkrasının;
     a- Birinci cümlesinin “…veya gerektiğinde masrafları ilgililerine ait olmak üzere EPDK tarafından yetkilendirilecek denetim şirketlerinden hizmet satın alınarak EPDK tarafından yaptırılabilir.” bölümünün,

     b- “Denetim şirketleri ile ilgili uygulamaya ilişkin usul ve esaslar, Bakanlık görüşü alınmak kaydıyla EPDK tarafından çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir.” biçimindeki ikinci cümlesinin, 

     3- 5. maddesiyle, 5346 sayılı Kanun’un 8. maddesinin üçüncü fıkrasının sonuna eklenen “Milli park, tabiat parkı, tabiat anıtı ile tabiatı koruma alanlarında, muhafaza ormanlarında, yaban hayatı geliştirme sahalarında, özel çevre koruma bölgelerinde ilgili Bakanlığın, doğal sit alanlarında ise ilgili koruma bölge kurulunun olumlu görüşü alınmak kaydıyla yenilenebilir enerji kaynaklarına dayalı elektrik üretim tesislerinin kurulmasına izin verilir.” biçimindeki fıkranın,

     iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	28
	Aksaray İcra Hukuk Mahkemesi
	30.6.1934 günlü, 2548 sayılı Ceza Evleriyle Mahkeme Binaları İnşası Karşılığı Olarak Alınacak Harçlar ve Mahkümlara Ödettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkında Kanun’un 1. maddesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	29
	Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) TBMM Grubu Adına Grup Başkanvekilleri İzmir Milletvekili Kemal ANADOL, Trabzon Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ ile Yalova Milletvekili Muharrem İNCE
	9.2.2011 günlü, 6110 sayılı Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un:

          A- İptal davasıyla ilgili ilk ve esas incelemelerinde, 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 46. ve 47. maddeleri uyarınca Anayasa Mahkemesi Başkanı Haşim KILIÇ’ın reddine;

          B- 1- 1. maddesiyle, 6.1.1982 günlü, 2575 sayılı Danıştay Kanunu’nun 13. maddesinin değiştirilen ;

                   a-  (1) numaralı fıkrasının,

                   b- (2) numaralı fıkrasının, birinci cümlesinde yer alan “… yeteri kadar üye …” ibaresi ile üçüncü ve dördüncü cümlelerinin,

             2- 2. maddesiyle, 2575 sayılı Kanun’un 17. maddesinin değiştirilen;

                 a- (1) numaralı fıkrasının,

                 b- (3) numaralı fıkrasının birinci cümlesinin, 

             3-  4. maddesiyle değiştirilen, 2575 sayılı Kanun’un 27. maddesinin ikinci fıkrasının,  

    4- 5. maddesiyle değiştirilen, 14.4.1982 günlü, 2659 sayılı Adlî Tıp Kurumu Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan “… hizmetin gerektirdiği yönetmelikte belirtilen birim ve müdürlüklerden …” ibaresinin,

    5- 7. maddesiyle değiştirilen, 4.2.1983 günlü, 2797 sayılı Yargıtay Kanunu’nun         5. maddesinin, 

    6- 8. maddesiyle değiştirilen, 2797 sayılı Kanun’un 14. maddesinin birinci fıkrasının “Hukuk daireleri ile ceza daireleri kendi aralarında işbölümü esasına göre çalışır. Özel kanunlarda başkaca hüküm bulunmadığı takdirde, dairelerin arasındaki işbölümü karar tasarısı aşağıdaki esaslar uyarınca, Başkanlar Kurulu tarafından hazırlanır. Hazırlanan işbölümü karar tasarısı, toplantı tarihinden yedi gün önce ilân edilmek kaydıyla Büyük Genel Kurulun onayına sunulur. Büyük Genel Kurul, işbölümü karar tasarısını aynen onaylayabileceği gibi üye tam sayısının en az üçte birinin teklifi üzerine değiştirerek de onaylayabilir.” bölümünün,

     7- 9. maddesiyle, 2797 sayılı Kanun’un 40. maddesinin değiştirilen birinci fıkrasının “Üye sayısının yeterli olması halinde birden fazla heyet oluşturulabilir. Bu durumda, oluşturulan diğer heyetlere, heyette yer alan en kıdemli üye başkanlık eder.” biçimindeki ikinci ve üçüncü cümlelerinin, 

     8- 10. maddesiyle,  2797 sayılı Kanun’a 53. maddeden sonra gelmek üzere eklenen 53/A maddesinin ikinci fıkrasının (a) bendinde yer alan “… ilk derece ve bölge adliye mahkemeleri bilişim sistemiyle koordineli olarak …” ibaresinin,

     9- 11. maddesinde yer alan “… (2) sayılı listede yer alan kadrolar ise ihdas edilerek (II) sayılı cetvelin Danıştay Başkanlığına ait bölümüne, …” ibaresi ile “… (4) sayılı listede yer alan kadrolar ise ihdas edilerek (II) sayılı cetvelin Yargıtay Başkanlığına ait bölümüne, …” ibaresinin ve bu ibarelere bağlı olarak 6110 sayılı Kanun’a ekli (2) ve (4) sayılı listelerin, 

     10- 12. maddesiyle, 24.2.1983 günlü, 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanunu’na    93. maddeden sonra gelmek üzere eklenen 93/A maddesinin birinci fıkrasının, 

     11- 14. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (a) bendiyle, 18.6.1927 günlü, 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 573. maddesinin birinci fıkrasının değiştirilen “Hâkimlerin yargılama faaliyetlerinden dolayı aşağıdaki sebeplere dayanılarak Devlet aleyhine tazminat davası açılabilir.” biçimindeki birinci cümlesinin, 

     12- Geçici 1. maddesinin, (1) ve (3) numaralı fıkralarının, 

     13- Geçici 2. maddesinin, (1) numaralı fıkrasının (a) bendinde yer alan “… Devlet aleyhine …” ibaresi ile (2) ve (3) numaralı fıkralarının, 

     14- 16. maddesinin, Yargıtay, Danıştay ve yargı yetkisi yönlerinden, 

iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	30
	Hava Kuvvetleri Komutanlığı Hava Eğitim Komutanlığı Askeri Mahkemesi
	     25.10.1963 günlü, 353 sayılı Askeri Mahkemeler Kuruluşu ve Yargılama Usulü Kanunu’nun      9. maddesinde yer alan “… askeri mahallerde …” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	31
	Edremit 1. Sulh Ceza Mahkemesi
	 14.12.2009 günlü, 5941 sayılı Çek Kanunu’nun   5. ve 6. maddelerinin  iptaline karar verilmesi istemi.

	32
	Pendik 1. Aile Mahkemesi
	 22.11.2001 günlü, 4721 sayılı Türk Medenî Kanunu’nun    337. maddesinin birinci fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	33
	Eğil Asliye Hukuk Mahkemesi
	  22.11.1984 günlü, 3083 sayılı Sulama Alanlarında Arazi Düzenlenmesine Dair Tarım Reformu Kanunu’nun 13. maddesinin son  fıkrasının “Birinci fıkrada belirtilen süreler içinde mahkemeler veya icra iflas daireleri tarafından bu arazi hakkında devir ve temliki gerektiren bir karar verilemez.” biçimindeki birinci cümlesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	34
	Tarsus 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
	  25.4.2006 günlü, 5490 sayılı Nüfus Hizmetleri Kanunu’nun 36. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (b) bendinin  “Aynı konuya ilişkin olarak nüfus kaydının düzeltilmesi davası ancak bir kere açılabilir.” biçimindeki birinci cümlesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	35
	Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) TBMM Grubu Adına Grup Başkanvekilleri İzmir Milletvekili Kemal ANADOL, Trabzon Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ ile Yalova Milletvekili Muharrem İNCE
	     12.1.2011 günlü, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin birinci cümlesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	36
	İzmir 3. İdare Mahkemesi
	3.5.1985 günlü, 3194 sayılı İmar Kanunu’nun 9.12.2009 günlü, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasında yer alan “… 32 …” ibaresinin  iptaline karar verilmesi istemi.

	37
	Kara Kuvvetleri Komutanlığı 9. Kolordu Komutanlığı Askeri Mahkemesi
	   4.12.2004 günlü, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 234. maddesinin (1) numaralı fıkrasının       (b)  bendinin (3) numaralı alt bendinde yer alan “… vekili aracılığı ile…” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	38
	Bursa 2. Vergi Mahkemesi
	    4.1.1961 günlü, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun, 3.4.2002 günlü, 4751 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle değiştirilen Mükerrer 49. maddesinin (b) fıkrasının üçüncü paragrafının “Takdir komisyonlarının bu kararlarına karşı kendilerine karar tebliğ edilen daire, kurum, teşekküller ve ilgili mahalle ve köy muhtarlıkları onbeş gün içinde ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava açabilirler.” biçimindeki birinci cümlesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	39
	Şırnak Asliye Ceza Mahkemesi
	    6.10.1983 günlü, 2911 sayılı Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanunu’nun, 23.1.2008 günlü, 5728 sayılı Kanun’un 422. maddesiyle değiştirilen 28. maddesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	40
	Şırnak Asliye Ceza Mahkemesi
	    6.10.1983 günlü, 2911 sayılı Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanunu’nun, 23.1.2008 günlü, 5728 sayılı Kanun’un 422. maddesiyle değiştirilen 28. maddesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	41
	Mihalgazi Asliye Ceza Mahkemesi
	    4.12.2004 günlü, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun, 231. maddesinin (6) numaralı fıkrasının sonuna  22.7.2010 günlü, 6008 sayılı Kanun’un 7. maddesiyle eklenen “Sanığın kabul etmemesi hâlinde, hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmez.” biçimindeki cümlenin iptaline karar verilmesi istemi.

	42
	Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) TBMM Grubu Adına Grup Başkanvekilleri İzmir Milletvekili Kemal ANADOL ile Trabzon Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ
	    13.2.2011 günlü, 6111 sayılı Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılması ile Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu ve Diğer Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un:

1- 40. maddesiyle, 31.5.2006 günlü,  5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu’nun 86. maddesinin dördüncü fıkrasının “Kurumca belirlenen işyerlerinde bu şart aranmaz.” biçiminde değiştirilen ikinci cümlesinin,

2- 53. maddesiyle, 17.7.1964 günlü,  506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu’nun Geçici 20. maddesine eklenen fıkranın,

3- 64. maddesiyle, 5.6.1986 günlü, 3308 sayılı Meslekî Eğitim Kanunu’nun 25. maddesinin birinci fıkrasının değiştirilen son cümlesinin “… net tutarının yirmi ve üzerinde personel çalıştırılan işyerlerinde …yirmiden az personel çalıştırılan işyerlerinde yüzde 15’inden …” bölümünün,

4- 67. maddesiyle, 1.7.1976 günlü, 2022 sayılı 65 Yaşını Doldurmuş Muhtaç, Güçsüz ve Kimsesiz Türk Vatandaşlarına Aylık Bağlanması Hakkında Kanun’a eklenen Geçici 2. maddenin birinci fıkrasında yer alan “… 3 aylık süre içerisinde …” ibaresinin,

5- 98. maddesiyle,11.1.1954 günlü, 6219 sayılı Türkiye Vakıflar Bankası Türk Anonim Ortaklığı Kanunu’na eklenen Geçici 4. maddenin,

6- 101. maddesiyle, 14.7.1965 günlü, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 68. maddesinin (B) bendinin değiştirilen ikinci paragrafının “… Başbakanlık ve bakanlıkların bağlı ve ilgili kuruluşlarının müsteşar ve müsteşar yardımcıları ile en üst yönetici konumundaki genel müdür ve başkan kadrolarına atanacaklar için tamamı, diğer kadrolara atanacaklar için …” bölümünün,

7- 115. maddesiyle değiştirilen, 657 sayılı Kanun’un Ek 8. maddesinin ikinci fıkrasının,

8- 133. maddesiyle, 8.6.1994 günlü,  3996 sayılı Bazı Yatırım ve Hizmetlerin Yap-İşlet-Devret Modeli Çerçevesinde Yaptırılması Hakkında Kanun’un 12. maddesine eklenen fıkranın,

 9- 166. maddesinin,

10- 169. maddesiyle, 9.12.1994 günlü, 4059 sayılı Hazine Müsteşarlığı ile Dış Ticaret Müsteşarlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun’a eklenen Ek 3. maddenin;

     a- İkinci fıkrasının birinci,  sekizinci ve dokuzuncu cümlelerinde yer alan “… Türkiye İhracatçılar Meclisi/İhracatçı Birlikleri; Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı ve görevlendireceği ilgili diğer kurum ve kuruluşlar …” ibaresinin,

     b- İkinci fıkrasının dördüncü cümlesinde yer alan “… Türkiye İhracatçılar Meclisi/İhracatçı Birlikleri, Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı ile Dış Ticaret Müsteşarlığınca görevlendirilen ilgili diğer kurum ve kuruluşlar …” ibaresinin, 

          c- Üçüncü fıkrasında yer alan “… Türkiye İhracatçılar Meclisi/İhracatçı Birlikleri, Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı ile Dış Ticaret Müsteşarlığı tarafından bu madde çerçevesinde görevlendirilen ilgili diğer kurum ve kuruluşların …” ibaresinin,

11- 177. maddesiyle, 4.1.2002 günlü, 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fıkrasına eklenen (r) bendinin,

12- 179. maddesiyle, 4734 sayılı Kanun’un 68. maddesinin (c) fıkrasının değiştirilen birinci cümlesinde yer alan “… projelerde …” ibaresinin,

13- 206. maddesiyle, 18.4.2001 günlü, 4646 sayılı Doğal Gaz Piyasası Kanunu’nun        4. maddesinin (d) bendine eklenen (3) numaralı alt bendinin “Ancak, başvurulardan birinde depolama faaliyetinin yapılacağı sahada yer alan taşınmazların asgari yarısının mülkiyetinin lisans başvurusunda bulunan tüzel kişi ve/veya ortaklarına ait olması ve/veya depolama faaliyetinin yapılacağı sahada yer alan taşınmazların asgari yarısının üzerinde lisans başvurusunda bulunan tüzel kişi ve/veya ortakları adına depolama faaliyetinde bulunma imkanı verecek kullanma ve/veya irtifak hakkı ve benzer izinlerin tesis edilmiş olması halinde bu başvuru kabul edilir; diğer başvurular reddedilir.” biçimindeki dördüncü cümlesinin,

14- 208. maddesiyle, 20.2.2008 günlü,  5737 sayılı Vakıflar Kanunu’nun 7. maddesine eklenen fıkraların,

15- 209. maddesiyle, 5737 sayılı Kanun’a eklenen Geçici 10. maddenin,

16- Geçici 2. maddesinin (1) numaralı fıkrasının birinci cümlesinin,

17- Geçici 17. maddesinin,

iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	43
	Mersin 4. Asliye Ceza Mahkemesi
	23.3.2005 günlü, 5320 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve  Uygulama Şekli Hakkında Kanun’un, 31.3.2011 günlü, 6217 sayılı Kanun’un 26. maddesiyle eklenen  Geçici 3. maddesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	44
	Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) TBMM Grubu Adına Grup Başkanvekilleri Trabzon Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ ile Yalova Milletvekili Muharrem İNCE
	15.2.2011 günlü, 6112 sayılı Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve Yayın Hizmetleri Hakkında Kanun’un:

1- 7. maddesinin (1) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinin,

2- 8. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (i) bendinde yer alan “… haber niteliği dışında …” ibaresi ile (n) bendinin, 

3- 18. maddesinin (3) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “… üç gün içinde …” ibaresinin,
4- 19. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (f) bendinin birinci cümlesinde yer alan “… yüzde ellisini …” ibaresinin,

5- 26. maddesinin (4) numaralı fıkrasında yer alan “… en az bir yıl …” ibaresi ile (8) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “… tek bir verici tesisi ve işletim şirketince …” ibaresinin,

6- 36. maddesinin (3) numaralı fıkrasının (f), (g) ve (ğ) bentlerinin,

7- 37. maddesinin (u) bendinin,

8- 38. maddesinin (4) numaralı fıkrasının,

9- 39. maddesinin (6) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “… Başbakan veya görevlendireceği bakan tarafından …” ibaresinin,

10- 43. maddesinin;

       a- (6) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinin, 

       b- (9) ve (10) numaralı fıkralarında yer alan “… Başkan tarafından …” ibaresinin,

11- 45. maddesinin (2) numaralı fıkrasında yer alan “… ilgili Bakanlığa …” ibaresinin,

12- Geçici 1. maddesinin (3) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinin “… diğerleri Başkan tarafından üç ay içinde Üst Kurulda durumlarına uygun kadrolara atanırlar” bölümü ile (5) numaralı fıkrasının birinci cümlesinin,
iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.



	45
	Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) TBMM Grubu Adına Grup Başkanvekilleri Trabzon Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ ile Yalova Milletvekili Muharrem İNCE
	17.2.2011 günlü, 6114 sayılı Ölçme, Seçme ve Yerleştirme Merkezi Başkanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun’un:

1- 3. maddesinin;

     a- (3) numaralı fıkrasının birinci cümlesinin, “Yükseköğretim kurumları ve Yükseköğretim Kurulu” yönlerinden,

     b- (4) numaralı fıkrasının son cümlesinin,

2- 4. maddesinin;

     a- (2) numaralı fıkrasında yer alan “… müşterek kararname …” ibaresinin,

     b- (11) numaralı fıkrasının (f) bendinde yer alan “… Bakanlar Kuruluna …” ibaresinin,
3- 5. maddesinin (1) numaralı fıkrasında yer alan “… Bakanlar Kurulu …” ibaresinin,
4- 6. maddesinin;

     a- (2) numaralı fıkrasının birinci cümlesinin,

     b- (4) numaralı fıkrasının birinci ve son cümlelerinin,

     c- (14) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “… hizmet bedeli …” ibaresinin,

     d- (16) numaralı fıkrasının (a) bendinin,

5- 9. maddesinin (1) numaralı fıkrasının son cümlesinde yer alan “… Bakanlar Kurulunun …” ibaresinin,
6- 14. maddesiyle, 25.04.2001 günlü, 4652 sayılı Polis Yüksek Öğretim Kanunu’nun;

     a- 10. maddesinin değiştirilen ikinci fıkrasında yer alan “…lise ve dengi okulları bitirenler …” ibaresinin,

     b- 15. maddesinin değiştirilen birinci fıkrasında yer alan “…lise ve dengi okulları bitirenler …” ibaresinin,

 7- Geçici 1. maddesinin (2) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinin,

iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	46
	Narman İcra Ceza Mahkemesi
	     1- 13.2.2011 günlü, 6111 sayılı Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılması ile Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu ve Diğer Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 17. maddesinin (1) numaralı fıkrasının birinci cümlesinin “7/11/1996 tarihli ve 4207 sayılı Tütün Ürünlerinin Zararlarının Önlenmesi ve Kontrolü Hakkında Kanunun 5 inci maddesinin birinci fıkrası ile 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayılı Kabahatler Kanununun 39 uncu maddesine göre verilen idari para cezaları hariç olmak üzere …” bölümünün,
      2- 31.3.2011 günlü, 6217 sayılı Yargı Hizmetlerinin Hızlandırılması Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un  6. maddesiyle, 9.6.1932 günlü, 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu’nun 354. maddesine eklenen fıkrada yer alan “… bu Kanunda öngörülen …” ibaresinin,

     iptaline karar verilmesi istemi.

	47
	Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) TBMM Grubu Adına Grup Başkanvekilleri İzmir Milletvekili Kemal ANADOL ile Trabzon Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ
	  22.2.2011 günlü, 6118 sayılı Uluslararası Ticaret Finansmanı İslami Kurumu Kurucu Anlaşmanın Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun’un 1. maddesinin iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	48
	Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) TBMM Grubu Adına Grup Başkanvekilleri  İzmir Milletvekili Kemal ANADOL ile Trabzon Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ
	22.2.2011 günlü, 6119 sayılı Özel Sektörün Geliştirilmesi İslami Kurumu Kurucu Anlaşmanın Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun’un 1. maddesinin iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	49
	Silopi 1. Asliye Ceza Mahkemesi
	  21.3.2007 günlü, 5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu’nun 10. maddesinin ikinci fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “… ya da soruşturma ve kovuşturma devam ederken, kaçakçılık suçunun işlenmesinde tekrar kullanılması halinde …” ibaresinin  iptaline karar verilmesi istemi.

	50
	Bakırköy 28. Asliye Ceza Mahkemesi
	23.3.2005 günlü, 5320 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun’un, 31.3.2011 günlü, 6217 sayılı Kanun’un 26. maddesiyle eklenen  Geçici 3. maddesinin iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	51
	Muğla 2. Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesi
	22.11.2001 günlü, 4721 sayılı Türk Medenî Kanunu’nun 173. maddesinin son fıkrasında yer alan “Koca ….” sözcüğünün iptaline karar verilmesi istemi.

	52
	Bakırköy 31. Asliye Ceza Mahkemesi
	26.9.2004 günlü, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 104. maddesinin (1) numaralı fıkrasında yer alan  “… şikayet üzerine …” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	53
	Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) TBMM Grubu Adına Grup Başkanvekilleri Trabzon Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ ile Yalova Milletvekili Muharrem İNCE
	8.3.2011 günlü, 6172 sayılı Sulama Birlikleri Kanunu’nun:

1- 1. maddesinin (2) fıkrasında yer alan “… bu Kanunda hüküm bulunmayan hallerde özel hukuk hükümlerine tabidir” ibaresinin,
2- 4. maddesinin;

     a-  (2) numaralı fıkrasının,

     b- (8) numaralı fıkrasının (b) bendinde yer alan “… birlik üyesi seçmek …” ibaresinin,
3- 6. maddesinin (6) numaralı fıkrasının birinci, ikinci, üçüncü ve dördüncü cümlelerinin,

4- 18. maddesinin (5) numaralı fıkrasının,

5- 20. maddesinin (1) fıkrasında yer alan “… Bakan onayı …” ibaresinin,

6- Geçici 1. maddesinin (1) numaralı fıkrasının;

    a-  Birinci cümlesinin,

    b-  İkinci cümlesinde yer alan “Aksi takdirde bu birliklerin tüzel kişiliği kendiliğinden sona erer …” ibaresinin,

iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	54
	Eskişehir Çocuk Mahkemesi
	31.3.2011 günlü, 6217 sayılı Yargı Hizmetlerinin Hızlandırılması Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 13. maddesiyle, 2.7.1964 günlü, 492  sayılı Harçlar Kanunu’nun;

1- (1) sayılı Tarifesinin “A- Mahkeme Harçları” bölümünün “Hukuk ve ticaret davalarıyla, idarî davalarda ihtilafsız yargı konularında ve icra tetkik mercilerin de”  başlığında yer alan “Hukuk” ibaresinden sonra gelmek üzere eklenen “ceza” ibaresinin,

2- Değiştirilen “IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harçları” kısmının “Yargıtay ceza dairelerine yapılacak temyiz başvurularında  40 TL” biçimindeki (b) fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	55
	Ankara 6. İdare Mahkemesi
	7.6.1985 günlü, 3224 sayılı Türk Diş Hekimleri Birliği Kanunu’nun 7. maddesinin ikinci fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	56
	Nazilli Ağır Ceza Mahkemesi
	31.3.2011 günlü, 6217 sayılı Yargı Hizmetlerinin Hızlandırılması Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 13. maddesiyle, 2.7.1964 günlü, 492  sayılı Harçlar Kanunu’nun değiştirilen “IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harçları” kısmının “Yargıtay ceza dairelerine yapılacak temyiz başvurularında  40 TL” biçimindeki (b) fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	57
	Şişli 14. Asliye Ceza Mahkemesi
	31.3.2011 günlü, 6217 sayılı Yargı Hizmetlerinin Hızlandırılması Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 13. maddesiyle, 2.7.1964 günlü, 492  sayılı Harçlar Kanunu’nun değiştirilen “IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harçları” kısmının “Yargıtay ceza dairelerine yapılacak temyiz başvurularında  40 TL” biçimindeki (b) fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.



	58
	Van 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
	3.7.2005 günlü, 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu’nun 31.1.2007 günlü, 5578 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 8. maddesinin üçüncü ve dördüncü fıkralarının  iptaline karar verilmesi istemi.

	59
	Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) TBMM Grubu Adına Grup Başkanvekilleri Trabzon Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ ile Yalova Milletvekili Muharrem İNCE
	30.3.2011 günlü, 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un:

1- 3. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (e) bendinde yer alan “… veya yaptırmak” ibaresinin,

2- 6. maddesinin (2) numaralı fıkrasının;

     a-  (b) bendinde yer alan “… yapıyor …” sözcüğünün, 

     b- (c) bendinin (3) numaralı alt bendinin “… Yükseköğretim Kurulu Başkan veya üyesi ya da bir yükseköğretim kurumunun rektör veya dekanı ya da müsteşar, müsteşar yardımcısı, büyükelçi veya vali olmak” bölümünün,

3- 13. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (a) ve (d) bentlerinin,

4- 14. maddesinin (2) numaralı fıkrasının (b) bendinin,

5- 15. maddesinin (1) numaralı fıkrasının;

     a- (ç) bendinin,

     b- (e) bendinde yer alan “… Başkanın izniyle …” ibaresinin,

6- 16. maddesinin,

     a-  (2) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinin,

     b-  (5) numaralı fıkrasının üçüncü cümlesinin,

7- 19. maddesinin (2) numaralı fıkrasında yer alan “… Genel Kurulun …” ibaresinin,

8- 22. maddesinin (2) numaralı fıkrasında yer alan “… komisyonların …” sözcüğünün,

9- 27. maddesinin (4) numaralı fıkrasının son cümlesinin,

     10- 33. maddesinin,

     11- 34. maddesinin (1) numaralı fıkrasının “… Mahkemenin hizmet birimlerinde çalışan 657 sayılı Kanuna tabi personel, Genel Sekreterin teklifi ve Başkanın uygun görmesi üzerine, mükteseplerine uygun olarak Adalet Bakanlığınca Bakanlık merkez ve taşra teşkilatı kadrolarına atanabilirler” bölümünün,

12- 36. maddesinin (1) numaralı fıkrasının, “teklif” sözcüğünün yanında yer alan    “… çoğunluğuna …” sözcüğü ile “… ve Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünün …” ve “…kanun hükmünde kararnamelerin ise yetki kanununda öngörülen süre içinde çıkarılıp çıkarılmadığı ile Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu üyelerinin imzalarının bulunup bulunmadığı … ” bölümlerinin, 

13- 39. maddesinin (4) numaralı fıkrasının,

14- 45. maddesinin;

      a- (2) numaralı fıkrasında yer alan “… idari ve yargısal …” ibaresinin,

      b- (3) numaralı fıkrasının,

15- 46. maddesinin (2) numaralı fıkrasının birinci cümlesinin,

16- 47. maddesinin (6) numaralı fıkrasında yer alan “… yazı işleri …” ibaresinin,
17- 49. maddesinin (2) numaralı fıkrasının,

18- 50.maddesinin (2) numaralı fıkrasının,

19- 55. maddesinin;

      a- (2) numaralı fıkrasının son cümlesinin,

      b- (3) numaralı fıkrasının,

20- 65. maddesinin (1) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinin,

21- Geçici 1. maddesinin; 

      a- (1) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “… görevleri, bu Kanunun yayımı tarihinde sona erer” ibaresinin,

      b- (1) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinde yer alan “… ya da Adalet Bakanlığı teşkilatında …” ibaresinin,
      c- (2) numaralı fıkrasında yer alan “… birinci fıkrada sayılanlar hariç …” ibaresinin,

22- 77. maddesinin,

iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	60
	Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) TBMM Grubu Adına Grup Başkanvekilleri  Trabzon Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ ileYalova Milletvekili Muharrem İNCE
	6.4.2011 günlü, 6223 sayılı Kamu Hizmetlerinin Düzenli, Etkin ve Verimli Bir Şekilde Yürütülmesini Sağlamak Üzere Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Teşkilat, Görev ve Yetkileri ile Kamu Görevlilerine İlişkin Konularda Yetki Kanunu’nun 1. ve 2.  maddelerinin iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	61
	Kilis 2. Asliye Ceza Mahkemesi
	25.5.2005 günlü, 5352 sayılı Adlî Sicil Kanunu’nun Geçici 2. maddesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	62
	Özalp 1. Asliye Ceza Mahkemesi
	22.4.1983 günlü, 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu’nun 117. maddesinde yer alan “Bu Kanunun dördüncü kısmında yazılı yasak filleri işleyenler, …” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	63
	Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) TBMM Grubu Adına Grup Başkanvekilleri Trabzon Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ ile Yalova Milletvekili Muharrem İNCE
	29.3.2011 günlü, 6215 sayılı Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un:

A- 10. maddesiyle, 21.05.1986 günlü, 3289 sayılı Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğünün Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun’un Ek 9. maddesinin değiştirilen;

    1- Birinci fıkrasının;

        a- “Bu Kanunda belirtilen yükümlülüklerini yerine getirmeyen federasyonların tüzel kişilikleri bu maddede belirtilen usulle iptal edilir ve mal varlıkları Genel Müdürlüğe devredilir.” biçimindeki üçüncü cümlesinin,

       b- “Genel Müdürlük tarafından yapılan yardımlar ve tahsis edilen kaynaklar kullanılarak alınan taşınmazların mülkiyeti Genel Müdürlüğe ait olur. Bu taşınmazlar Genel Müdürlüğün mevzuatı çerçevesinde kullanılır.” biçimindeki beşinci ve altıncı cümlelerinin,

    2- İkinci fıkrasının;
        a- Üçüncü cümlesinde yer alan “… iki üyesi seçimle belirlenen, üç üyesi ise Genel Müdürlükçe görevlendirilen …” ibaresinin,

       b-  Son cümlesinde yer alan “… teklifi ve Genel Müdürün …” ibaresinin,

    3- Üçüncü fıkrasının;

        a- “Genel kurul üye sayısı olimpik ve paramilik spor dallarında 150’den az 300 üyeden fazla, diğer branşlarda ise 100’den az 200 üyeden fazla olamaz.” biçimindeki yedinci cümlesinin,

        b- (a) bendinde yer alan “… üç ay içerisinde   …” ibaresinin,

        c- (b) bendinin (1) numaralı alt bendinde yer alan “Sportif Değerlendirme ve Geliştirme Kurulu raporlarında yeterli düzeyde görülmeyen veya …” ibaresinin,

    4- Dördüncü fıkrasının “Genel kurulun delege sayısının yüzde 10'u Genel Müdürlük temsilcilerinden oluşur.” biçimindeki onuncu cümlesinin,

    5- Altıncı fıkrasının;

        a- “Spor federasyonlarının Bakana verecekleri taahhütnamenin esaslarını belirlemek ve yıl sonu itibarıyla taahhütlerine uyup uymadıklarını değerlendirerek Bakana sunmak.” biçimindeki (a) bendinin,

       b-  “Bakana sunulan taahhütname ile master planı ve performans ölçütlerine uyulup uyulmadığı konusunda altı ayda bir Bakana rapor vermek.” biçimindeki (c) bendinin,

    6- Onaltıncı fıkrasının;
        a- İkinci cümlesinde yer alan  “… amaca uygunluğu ve …” ibaresinin,

        b- Üçüncü cümlesinde yer alan “… ve amacına …” ibaresinin,

        c- “Teknik elemanlar ve sporculara ödenecek ücretler hariç, federasyonda çalışan personel ve diğer görevlilere verilecek ücret ve yolluklar kamu kaynakları ve Spor Toto 

Teşkilat Başkanlığından sağlanan reklam gelirlerinden karşılanamaz.” biçimindeki son cümlesinin, 

    7- Beşinci fıkrasının;

        a- “Kesinleşmiş sigorta veya vergi borcu olmamak.” biçimindeki (c) bendinin,

        b- (d) bendinde yer alan “Anayasal düzene ve bu düzenin işleyişine karşı suçlar ile casusluk,  ...” ve “… gibi yüz kızartıcı veya şeref ve haysiyeti kırıcı suçtan …” ibarelerinin,

B- 12. maddesiyle, 3289 sayılı Kanun’a eklenen Geçici 11. maddesinin son fıkrasının; 

C- 21. maddesiyle, 10.07.2004 günlü, 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu’nun değiştirilen 26. maddesinin üçüncü cümlesinin “… ya da bu yerlerin belediye veya bağlı kuruluşlarının % 50’sinden fazlasına ortak olduğu şirketler ile bu şirketlerin % 50’sinden fazlasına ortak olduğu şirketlere, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu hükümlerine tabi olmaksızın belediye meclisince belirlenecek süre ve bedelle işletilmesini devredebilir.” bölümünün,

iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	64
	Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) TBMM Grubu Adına Grup Başkanvekilleri Trabzon Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ ile Yalova Milletvekili Muharrem İNCE
	31.3.2011 günlü, 6217 sayılı Yargı Hizmetlerinin Hızlandırılması Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un:

    1- 5. maddesiyle, 9.6.1932 günlü, 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu’nun 353. maddesinin değiştirilen birinci fıkrasının,

    2-  6. maddesiyle, 2004 sayılı Kanun’un 354. maddesine eklenen fıkranın,

    3- 12. maddesiyle, 2.7.1964 günlü, 492 sayılı Harçlar Kanunu’nun 13. maddesinin birinci fıkrasının (i) bendinde yer alan “… açılan davalar …” ibaresinden sonra gelmek üzere eklenen “ve kanun yolu başvuruları ile ceza mahkemelerinden verilen kararlara karşı kanun yolu başvuruları,” ibaresinin,

    4- 13. maddesiyle;

         a- 492 sayılı Kanunun, (1) sayılı Tarifesinin “A- Mahkeme Harçları” bölümünün “Hukuk ve ticaret davalarıyla, idarî davalarda ihtilafsız yargı konularında ve icra tetkik mercilerinde” başlığında yer alan “Hukuk” ibaresinden sonra gelmek üzere eklenen “ceza” ibaresinin; (2) sayılı Tarifesinin “II- Maktu harçlar” bölümünün (11) numaralı bendine “miras taksim mukaveleleri,” ibaresinden sonra gelmek üzere eklenen “mirasçılık belgesi,” ibaresinin,

         b-  Değiştirilen “IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harçları” kısmının, 

    5- 14. maddesiyle, 18.1.1972 günlü, 1512 sayılı Noterlik Kanunu’na 71. maddesinden sonra gelmek üzere “Diğer İşlemler” başlığıyla “Üçüncü Bölüm” olarak eklenen 71/A, 71/B, 71/C maddelerinin,

    6- 18. maddesiyle;

         a- 24.2.1983 günlü, 2802 sayılı Hakimler ve Savcılar Kanunu’nun 21. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde yer alan “iş sayısı ve bu inceleme üzerine verilen notları” ibaresi yerine “işleri” şeklinde yapılan değişikliğin,

          b- 33. maddesinin birinci fıkrasında yer alan “not oranları” ibaresi yerine “kanun yolu incelemesinden geçen işleri” şeklinde yapılan değişikliğin,

    7- 19. maddesiyle, 22.11.2001 günlü, 4721 sayılı Türk Medenî Kanunu’nun 164. maddesinin birinci ve ikinci fıkralarında yer alan “hâkim” ibarelerinden sonra gelmek üzere eklenen “veya noter” ibareleri ile 598. maddesinin birinci fıkrasında yer alan “sulh mahkemesince” ibaresinden sonra gelmek üzere eklenen “veya noterlikçe” ibaresinin,

    8- 23. maddesiyle, 4.12.2004 günlü, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 272. maddesinin üçüncü fıkrasının değiştirilen (a) bendinin,

    9- 26. maddesiyle, 23.3.2005 günlü, 5320 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun’a eklenen Geçici 2., Geçici 3. ve Geçici 4. maddelerin,

iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	65
	Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) TBMM Grubu Adına Grup Başkanvekilleri Trabzon Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ ile Yalova Milletvekili Muharrem İNCE
	26.4.2011 günlü, 6225 sayılı Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un:

    1- 8. maddesiyle, 7.5.1987 günlü, 3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanunu’na eklenen Ek 10. maddenin;

          a- Dokuzuncu fıkrasının birinci cümlesinin,

          b- Onuncu fıkrasının birinci cümlesinin, 

    2- 9. maddesiyle, 11.4.1928 günlü, 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’a eklenen Ek 13. maddenin (b) bendinin ikinci paragrafında yer alan “… veya uzmanlık eğitimleri sırasında fiziksel tıp ve rehabilitasyon rotasyonu yapmış veya uzmanlık sonrasında ilgili dalın rotasyon süresi kadar fiziksel tıp ve rehabilitasyon eğitimi almış uzman tabiplerin kendi uzmanlık alanları ile ilgili …” bölümünün, 

     3- 10. maddesiyle, 1219 sayılı Kanun’a eklenen Ek 14. maddenin;

          a- Birinci fıkrasının birinci cümlesinin,

          b- İkinci fıkrasında yer alan “… ve EK-1 sayılı çizelgenin 3 üncü sütununda belirtilen uzmanların ikinci uzmanlık eğitimlerine …” ibaresinin,

          c- EK- 1,  EK- 2 ve EK - 3 sayılı çizelgelerin,

    4- 12. maddesiyle, 1219 sayılı Kanun’a eklenen Geçici 8. maddenin,

    5- 13. maddesiyle yeniden düzenlenen, 10.7.2003 günlü, 4924 sayılı Eleman Temininde Güçlük Çekilen Yerlerde Sözleşmeli Sağlık Personeli Çalıştırılması ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 5. maddesinin sekizinci fıkrasının, 

    6- 14. maddesiyle, 13.12.1983 günlü, 181 sayılı Sağlık Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin 17/B maddesinin değiştirilen (d) bendinin,

    7. 17. maddesiyle, 16.5.2006 günlü, 5502 sayılı Sosyal Güvenlik Kurumu Kanunu’na eklenen Ek 3. maddenin,

    8. 18. maddesiyle, 5502 sayılı Kanun’a eklenen Geçici 9. maddenin,
iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi.

	66
	Kilis 2. Asliye Ceza Mahkemesi
	31.3.2011 günlü, 6217 sayılı Yargı Hizmetlerinin Hızlandırılması Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 12. ve 13. maddelerinin iptaline karar verilmesi istemi.

	67
	Kilis 2. Asliye Ceza Mahkemesi
	31.3.2011 günlü, 6217 sayılı Yargı Hizmetlerinin Hızlandırılması Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 12. ve 13. maddelerinin iptaline karar verilmesi istemi.

	68
	Kilis 2. Asliye Ceza Mahkemesi
	31.3.2011 günlü, 6217 sayılı Yargı Hizmetlerinin Hızlandırılması Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 12. ve 13. maddelerinin iptaline karar verilmesi istemi.

	69
	Şanlıurfa 2 Ağır Ceza Mahkemesi
	31.3.2011 günlü, 6217 sayılı Yargı Hizmetlerinin Hızlandırılması Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 13. maddesiyle, 2.7.1964 günlü, 492  sayılı Harçlar Kanunu’nun;

1- (1) sayılı Tarifesinin “A- Mahkeme Harçları” bölümünün “Hukuk ve ticaret davalarıyla, idarî davalarda ihtilafsız yargı konularında ve icra tetkik mercilerin de”  başlığında yer alan “Hukuk” ibaresinden sonra gelmek üzere eklenen “, ceza” ibaresinin,

2- Değiştirilen “IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harçları” kısmının “Yargıtay ceza dairelerine yapılacak temyiz başvurularında  40 TL” biçimindeki (b) fıkrasının, 
iptaline karar verilmesi istemi.

	70
	Kırıkkale İdare Mahkemesi
	       2.2.2005 günlü, 5289 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerine Bir Derece Verilmesi Hakkında Kanun’un 1. maddesinde yer alan “… 15.1.2005 tarihinde … anılan tarihten önce …” ibarelerinin iptaline karar verilmesi istemi.

	71
	Hava Kuvvetleri Komutanlığı Hava Eğitim Komutanlığı Askeri Mahkemesi
	       22.5.1930 günlü, 1632 sayılı Askeri Ceza Kanunu’nun 85. maddesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	72
	Kadıköy 4. İcra Hukuk Mahkemesi
	1- 4.11.1983 günlü, 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’na  18.6.2010 günlü, 5999 sayılı Kamulaştırma Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 1. maddesiyle eklenen Geçici 6. maddenin “Bu madde uyarınca ödenecek olan tazminatın tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacakları haczedilemez.” biçimindeki son fıkrasının, 

2- 13.2.2011 günlü, 6111 sayılı Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılması ile Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu ve Diğer Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un Geçici 2. maddesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	73
	Kadıköy 4. İcra Hukuk Mahkemesi
	1- 4.11.1983 günlü, 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’na  18.6.2010 günlü, 5999 sayılı Kamulaştırma Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 1. maddesiyle eklenen Geçici 6. maddenin “Bu madde uyarınca ödenecek olan tazminatın tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacakları haczedilemez.” biçimindeki son fıkrasının, 

2- 13.2.2011 günlü, 6111 sayılı Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılması ile Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu ve Diğer Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un  Geçici 2. maddesinin,

 iptaline karar verilmesi istemi.

	74
	İstanbul 2. Vergi Mahkemesi
	23.7.2010 günlü, 6009 sayılı Gelir Vergisi Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 62. maddesinin (d) bendinde yer alan  “… 1/7/2010 tarihinden geçerli olmak üzere …” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	75
	Çan İcra Ceza Mahkemesi
	9.6.1932 günlü, 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu’nun 354. maddesine 31.3.2011 günlü, 6217 sayılı Yargı Hizmetlerinin Hızlandırılması Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 6. maddesiyle eklenen son fıkranın iptaline karar verilmesi istemi.

	76
	Akçaabat 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
	22.11.2001 günlü, 4721 sayılı Türk Medenî Kanunu’nun 303. maddesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	77
	Zonguldak İdare Mahkemesi
	4.6.1985 günlü, 3213 sayılı Maden Kanunu’nun, 26.5.2004 günlü, 5177 sayılı Kanun’un 23. maddesiyle değiştirilen Ek 1. maddesinin dördüncü fıkrasında yer alan “… bu Kanunun 7 nci maddesinde belirtilen hükümler ile …”  ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	78
	Eyüp 1. Aile Mahkemesi
	3.12.2001 günlü, 4722 sayılı Türk Medenî Kanununun Yürürlüğü ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun’un 10. maddesinin birinci fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	79
	İstanbul Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ, Ankara Milletvekili Emine Ülker TARHAN ile birlikte 114 Milletvekili
	       7.7.2011 günlü, 646 sayılı Vergi Denetim Kurulu Başkanlığının Kurulması Amacıyla Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname’nin 1., 2., 3., 4., 5., 6., 9., 10. ve 13.  maddelerinin iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	80
	Hava Kuvvetleri Komutanlığı Hava Eğitim Komutanlığı Askeri Mahkemesi
	       25.10.1963 günlü, 353 sayılı Askeri Mahkemeler Kuruluşu ve Yargılama Usulü Kanunu’nun      12. maddesinin “… eğer suç Askeri Ceza Kanununda yazılı bir suç ise sanıkların yargılanmaları askeri mahkemelere…” bölümünün iptaline karar verilmesi istemi.

	81
	Ankara 5. İdare Mahkemesi
	       14.7.1965 günlü, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun, 36. maddesinin “Ortak Hükümler” bölümünün (A) fıkrasının (11) numaralı bendinin iptaline karar verilmesi istemi.

	82
	İstanbul Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 117 milletvekili
	   3.6.2011 günlü, 633 sayılı Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin;

   A- Dayanağı 6.4.2011 günlü, 6223 sayılı Kamu Hizmetlerinin Düzenli, Etkin ve Verimli Bir Şekilde Yürütülmesini Sağlamak Üzere Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Teşkilat, Görev ve Yetkileri ile Kamu Görevlilerine İlişkin Yetki Kanunu’nun iptali istemiyle Mahkemenizde iptal davası açılmış olup, iptal edildiğinde 633 sayılı KHK’nin yasal dayanağı ortadan kalkacağından tümünün ve ayrı ayrı tüm maddeleri ile eklerinin,

   B- 1- 32. maddesinin (1) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “… Denetim Hizmetleri Başkanı …” ibaresinin,

        2- Geçici 3. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (a), (b), (c), (ç), (d) ve (f) bentlerinin;

  3- Geçici 9. maddesinin,

       iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	83
	İstanbul Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 117 milletvekili
	   3.6.2011 günlü, 634 sayılı Avrupa Birliği Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin;

   1- Dayanağı 6.4.2011 günlü, 6223 sayılı Kamu Hizmetlerinin Düzenli, Etkin ve Verimli Bir Şekilde Yürütülmesini Sağlamak Üzere Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Teşkilat, Görev ve Yetkileri ile Kamu Görevlilerine İlişkin Yetki Kanunu’nun iptali istemiyle Mahkemenizde iptal davası açılmış olup, iptal edildiğinde 634 sayılı KHK’nin yasal dayanağı ortadan kalkacağından tümünün ve ayrı ayrı tüm maddeleri ile eklerinin, 

   2- 28. maddesinin (2) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinde yer alan “… veya özel …” ibaresinin,

   iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	84
	İstanbul Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 115 milletvekili
	   3.6.2011 günlü, 635 sayılı Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin:

   A- Dayanağı 6.4.2011 günlü, 6223 sayılı Kamu Hizmetlerinin Düzenli, Etkin ve Verimli Bir Şekilde Yürütülmesini Sağlamak Üzere Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Teşkilat, Görev ve Yetkileri ile Kamu Görevlilerine İlişkin Yetki Kanunu’nun iptali istemiyle Mahkemenizde iptal davası açılmış olup, iptal edildiğinde 635 sayılı KHK’nin yasal dayanağı ortadan kalkacağından tümünün ve ayrı ayrı tüm maddeleri ile eklerinin,

   B- 1- 2. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (ç) bendinde yer alan “… veya yaptırmak …” ibaresinin ve 10. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (b) bendinde yer alan “… veya yaptırmak …”, (e) bendinde yer alan “… veya ettirmek …” ibareleri ile 2. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (d) bendinde yer alan “… veya yaptırmak …”, 11. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (b) ve (d) bentlerinde yer alan “… veya yaptırmak …” ibarelerinin,

   2- 11. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (e) bendinin,

   3- 13. maddesinin (3) numaralı fıkrasının,

   4- Geçici 3. maddesinin (1) numaralı fıkrasının;

    a- Birinci cümlesinin “… Müsteşar, Müsteşar Yardımcısı, Teftiş Kurulu Başkanı, Genel Müdür, Genel Müdür Yardımcısı, I. Hukuk Müşaviri, Strateji Geliştirme Başkanı, Personel Dairesi Başkanı, İdari ve Mali İşler Dairesi Başkanı, Bilgi İşlem ve Değerlendirme Dairesi Başkanı, …” ve “… Bakanlık Müşaviri, Daire Başkanı, Özel Kalem Müdürü, Basın ve Halkla İlişkiler Müşaviri, İl Sanayi ve Ticaret Müdürü ve İl Sanayi ve Ticaret Müdür Yardımcısı …” bölümlerinin,

    b- İkinci cümlesinin “… İl Sanayi ve Ticaret Müdür Yardımcısı unvanlı kadroda bulunanlar ekli (2) sayılı liste ile ihdas edilen Araştırmacı, diğerleri ise …” bölümünün,

    c- Üçüncü cümlesinde yer alan “… ile Araştırmacı …” ibaresinin,

    iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	85
	İstanbul Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 116 milletvekili
	   3.6.2011 günlü, 637 sayılı Ekonomi Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde  Kararname’nin;

   A- Dayanağı 6.4.2011 günlü, 6223 sayılı Kamu Hizmetlerinin Düzenli, Etkin ve Verimli Bir Şekilde Yürütülmesini Sağlamak Üzere Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Teşkilat, Görev ve Yetkileri ile Kamu Görevlilerine İlişkin Yetki Kanunu’nun iptali istemiyle Mahkemenizde iptal davası açılmış olup, iptal edildiğinde 637 sayılı KHK’nin yasal dayanağı ortadan kalkacağından tümünün ve ayrı ayrı tüm maddeleri ile eklerinin, 

   B- 1- Tümünün ve ayrı ayrı 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, geçici 1, geçici 2, geçici 3, geçici 4, geçici 5, 39 ve 40. maddeleri ile ekli (I) Sayılı Cetvel ve (II) Sayılı Cetvelin,

   2- 7. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (ğ) bendinin “Destekleme ve Fiyat İstikrar Fonundan ihracata yönelik Devlet destekleri ile Dahilde İşleme Rejimi konularında Türkiye İhracatçılar Meclisi, İhracatçı Birlikleri ve ilgili diğer kurum ve kuruluşları görevlendirmek.” bölümü ile 37. maddesinin (2) numaralı fıkrasının “Bakanlık, Destekleme ve Fiyat İstikrar Fonundan ihracata yönelik Devlet destekleri kapsamında yapılan ödemelere ilişkin iş ve işlemleri, Türkiye İhracatçılar Meclisi, İhracatçı Birlikleri, Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı ile görevlendireceği ilgili diğer kurum ve kuruluşlar vasıtasıyla da gerçekleştirebilir.” biçimindeki birinci cümlesi ve “Destekleme ve Fiyat İstikrar Fonundan ihracata yönelik Devlet destekleri kapsamında yapılan destek ödemelerinin Türkiye İhracatçılar Meclisi, İhracatçı Birlikleri, Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı ile Bakanlıkça görevlendirilen ilgili diğer kurum ve kuruluşlar vasıtasıyla yapılması halinde, ilgili mevzuatında belirtilen usul ve esaslar çerçevesinde destekten yararlanmak isteyen başvuru sahipleri bu kuruluşlara başvurur. Başvuruya istinaden bu kuruluşlarca ilgili mevzuatında belirtilen usul ve esaslar kapsamında inceleme yapılır ve destek ödemeleri tutarları tespit edilir. Destek ödemelerine ilişkin tahakkuk listeleri bu kuruluşlarca Bakanlığa sunularak Destekleme ve Fiyat İstikrar Fonundan başvuru sahiplerinin hesabına aktarılması gereken tutarlar bildirilir. Bakanlık münhasıran bu tahakkuk listelerine istinaden Destekleme ve Fiyat İstikrar Fonundan gerekli ödemelerin yapılmasını bu maddeye istinaden belirlenen usul ve esaslar çerçevesinde sağlar. Destekleme ve Fiyat İstikrar Fonundan bu şekilde yapılan destek ödemelerine ilişkin olarak Türkiye İhracatçılar Meclisi, İhracatçı Birlikleri, Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı ile Bakanlıkça görevlendirilen ilgili diğer kurum ve kuruluşlar Bakanlığa karşı malî açıdan sorumludur.” biçimindeki dördüncü, beşinci, altıncı, yedinci ve sekizinci cümleleri ile dokuzuncu cümlesinin “… Türkiye İhracatçılar Meclisi, İhracatçı Birlikleri, Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı ile Bakanlıkça görevlendirilen ilgili diğer kurum ve kuruluşlar nezdinde ...” bölümünün,
   3- 15. maddesinin (3) numaralı fıkrasının,
   4- 34. maddesinin (1) ve (3) numaralı fıkralarının,

   5- 35. maddesinin (1) numaralı fıkrasında yer alan “… Dış Ticaret Kontrolörleri Kurulu Başkanı, ...” ibaresinin,

        iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	86
	İstanbul Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 117 milletvekili
	   3.6.2011 günlü, 639 sayılı Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde  Kararname’nin;

   A- Dayanağı 6.4.2011 günlü, 6223 sayılı Kamu Hizmetlerinin Düzenli, Etkin ve Verimli Bir Şekilde Yürütülmesini Sağlamak Üzere Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Teşkilat, Görev ve Yetkileri ile Kamu Görevlilerine İlişkin Yetki Kanunu’nun iptali istemiyle Mahkemenizde iptal davası açılmış olup, iptal edildiğinde 639 sayılı KHK’nin yasal dayanağı ortadan kalkacağından tümünün ve ayrı ayrı tüm maddeleri ile eklerinin,

   B- 1- 14. maddesinin (2) numaralı fıkrasının,

    2- 32. maddesinin (1) numaralı fıkrasında yer alan “… ve Tarım Reformu Genel Müdürlüğüne …” ibaresi ile “… ile 3155 sayılı Tarım Reformu Genel Müdürlüğünün Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanuna …” ibaresinin; (2) numaralı fıkrasındaki “ … ile 26/2/1985 tarihli ve 3155 sayılı Tarım Reformu Genel Müdürlüğünün Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun …” ibaresi ile (3) numaralı fıkrasındaki “… ile Tarım Reformu Genel Müdürlüğüne ait kadrolar …” ibaresinin; Geçici 1. maddesinde yer alan “… ile kapatılan Tarım Reformu Genel Müdürlüğüne …” ibaresinin; Geçici 2. maddesinin (1) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “... ve kapatılan Tarım Reformu Genel Müdürlüğü …” ile ikinci cümlesinde yer alan “… ve kapatılan Tarım Reformu Genel Müdürlüğüne …” ve “… ile mülkiyeti kapatılan Tarım Reformu Genel Müdürlüğüne ait olanlar …” ibarelerinin; (2) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “… ve kapatılan Tarım Reformu Genel Müdürlüğü …” ile ikinci cümlesinde yer alan “… ve kapatılan Tarım Reformu Genel Müdürlüğünün …” ibaresinin; (3) numaralı fıkrasında yer alan “… ve kapatılan Tarım Reformu Genel Müdürlüğünü …” ibaresinin; Geçici 3.maddesinin (1) numaralı fıkrasının (b) bendinin  “Kapatılan Tarım Reformu Genel Müdürlüğünde, Genel Müdür, Genel Müdür Yardımcısı, Teftiş Kurulu Başkanı, I. Hukuk Müşaviri, Arazi İşleri Dairesi Başkanı, Destekleme Dairesi Başkanı, Kamulaştırma, Toplulaştırma ve Dağıtım Dairesi Başkanı, Personel ve Eğitim Dairesi Başkanı, İdari ve Mali İşler Dairesi Başkanı, Bölge Müdürü, …” bölümü ile (2) numaralı fıkrasının “… Kapatılan Tarım Reformu Genel Müdürlüğünün merkez ve taşra teşkilatında, Bölge Müdür Yardımcısı, Şube Müdürü ve Müdür kadrolarında bulunanlar ile …” bölümünün; (3) numaralı fıkrasının (b) bendinin “Kapatılan Tarım Reformu Genel Müdürlüğünün kadro ve pozisyonlarında çalışmakta olan personelden, merkez teşkilatında çalışmakta olan personel Bakanlığın merkez teşkilatına, taşra teşkilatında görev yapmakta olan personel ise bulundukları ilin Bakanlık taşra teşkilatına başka bir işleme gerek kalmaksızın aynı unvanlı kadro ve pozisyonlara, devredilmiş ve atanmış sayılır.” biçimindeki birinci cümlesinin; (4) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “… ve kapatılan Tarım Reformu Genel Müdürlüğünde …” ibaresi ile ikinci cümlesinde yer alan “… ve kapatılan Tarım Reformu Genel Müdürlüğü …” ibaresinin; (5) numaralı fıkrasında yer alan “… ve kapatılan Tarım Reformu Genel Müdürlüğüne …” ibaresinin; (6) numaralı fıkrasının; geçici 4. maddesinde yer alan “… ve kapatılan Tarım Reformu Genel Müdürlüğünün …” ibaresinin; geçici 8. maddesinin (1) numaralı fıkrasında yer alan “… ve kapatılan Tarım Reformu Genel Müdürlüğünün …” ibaresinin ve 33. maddesinin,
   3- Geçici 3. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (a) bendinin,

     iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.


	87
	İstanbul Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 117 milletvekili
	   3.6.2011 günlü, 640 sayılı Gümrük ve Ticaret  Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin;

   1- Dayanağı 6.4.2011 günlü, 6223 sayılı Kamu Hizmetlerinin Düzenli, Etkin ve Verimli Bir Şekilde Yürütülmesini Sağlamak Üzere Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Teşkilat, Görev ve Yetkileri ile Kamu Görevlilerine İlişkin Yetki Kanunu’nun iptali istemiyle Mahkemenizde iptal davası açılmış olup, iptal edildiğinde 640 sayılı KHK’nin yasal dayanağı ortadan kalkacağından tümünün ve ayrı ayrı tüm maddeleri ile eklerinin, 

   2- Tümünün ve ayrı ayrı 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, geçici 1, geçici 2, geçici 3, geçici 4, geçici 5, 41 ve 42 nci maddeleri ile ekli (I) Sayılı Cetvel, (1) Sayılı Liste ve (2) Sayılı Listenin,

   iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	88
	İstanbul Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 117 milletvekili
	   3.6.2011 günlü, 641 sayılı Kalkınma Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde  Kararname’nin;

   1- Dayanağı 6.4.2011 günlü, 6223 sayılı Kamu Hizmetlerinin Düzenli, Etkin ve Verimli Bir Şekilde Yürütülmesini Sağlamak Üzere Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Teşkilat, Görev ve Yetkileri ile Kamu Görevlilerine İlişkin Yetki Kanunu’nun iptali istemiyle Mahkemenizde iptal davası açılmış olup, iptal edildiğinde 641 sayılı KHK’nin yasal dayanağı ortadan kalkacağından tümünün ve ayrı ayrı tüm maddeleri ile eklerinin,

   2- Tümünün ve ayrı ayrı 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, geçici 1, geçici 2, geçici 3, geçici 4, geçici 5, geçici 6, 44 ve 45 inci maddeleri ile eki (I) Sayılı Cetvel ve (II) Sayılı Cetvelin,

      iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	89
	İstanbul Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 115 milletvekili
	   3.6.2011 günlü, 643 sayılı 3046 Sayılı Kanun ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname’nin;

   A- Dayanağı 6.4.2011 günlü, 6223 sayılı Kamu Hizmetlerinin Düzenli, Etkin ve Verimli Bir Şekilde Yürütülmesini Sağlamak Üzere Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Teşkilat, Görev ve Yetkileri ile Kamu Görevlilerine İlişkin Yetki Kanunu’nun iptali istemiyle Mahkemenizde iptal davası açılmış olup, iptal edildiğinde KHK’nin yasal dayanağı ortadan kalkacağından tümünün ve ayrı ayrı tüm maddeleri ile eklerinin,

   B- 1- Çerçeve 1. maddesiyle, 27.9.1984 günlü, 3046 sayılı Kanun’un değiştirilen                 4. maddesinin “Ayrıca Başbakana yardım etmek ve Başbakan tarafından verilecek görevleri yerine getirmek, Bakanlar Kurulunda koordinasyonu sağlamak, özel önem ve öncelik taşıyan konularda tecrübe ve bilgilerinden istifade edilmek amacıyla Başbakanın teklifi ve Cumhurbaşkanının onayı ile, Başbakan Yardımcısı unvanıyla görev yapmak ve sayısı beşi geçmemek üzere bakan görevlendirilebilir. Başbakan Yardımcısı unvanıyla görevlendirilen bakanların danışma ve büro hizmetlerini yürütecek personele ait kadrolar Başbakanlık kadro cetvelinde gösterilir.” biçimindeki ikinci ve üçüncü cümlelerinin,

   2- Çerçeve 3. maddesiyle, 3046 sayılı Kanun’a eklenen 21/A maddesinin; Çerçeve 5 inci maddesi ile 3046 sayılı Kanun’a eklenen ek 1. maddesinin; ve bunlara dayalı olarak Çerçeve 8. maddesinin (b) bendi ile 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 59. maddesinin birinci fıkrasına eklenen, “Bakan Yardımcılıklarına” ibaresinin; Çerçeve 8. maddesinin (ç) bendi ile 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’na ekli (I) Sayılı Ek Gösterge Cetvelinin “I-Genel İdare Hizmetleri Sınıfı” bölümünün, (a) bendine eklenen “Bakan Yardımcısı” ibaresinin; Çerçeve 8. maddesinin (e) bendi ile 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun eki (IV) Sayılı Makam Cetvelinin 1. sırasına eklenen “Bakan Yardımcısı” ibaresinin; 11. maddesi ile 23.04.1981 günlü, 2451 sayılı Bakanlıklar ve Bağlı Kuruluşlarda Atama Usulüne İlişkin Kanunun eki (2) sayılı Cetvele eklenen “Bakan Yardımcıları” ibaresinin,

     iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	90
	Askeri Yüksek İdare Mahkemesi Üçüncü Dairesi
	27.7.1967 günlü, 926 sayılı Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel Kanunu’nun Ek 17. maddesine 21.1.2010 günlü, 5947 sayılı Kanun’un 12. maddesi ile eklenen (Ç) fıkrasının birinci bendinde yer alan tazminat oranlarına ilişkin tablonun “Uzman diş tabibi” başlıklı üçüncü sütununun, iptaline karar verilmesi istemi.


	91
	Nazilli Ağır Ceza Mahkemesi
	31.3.2011 günlü, 6217 sayılı Yargı Hizmetlerinin Hızlandırılması Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 13. maddesiyle, 2.7.1964 günlü, 492  sayılı Harçlar Kanunu’nun değiştirilen “IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harçları” kısmının “Yargıtay ceza dairelerine yapılacak temyiz başvurularında  40 TL” biçimindeki (b) fıkrasının, iptaline karar verilmesi istemi.

	92
	Nazilli Ağır Ceza Mahkemesi
	31.3.2011 günlü, 6217 sayılı Yargı Hizmetlerinin Hızlandırılması Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 13. maddesiyle, 2.7.1964 günlü, 492  sayılı Harçlar Kanunu’nun değiştirilen “IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harçları” kısmının “Yargıtay ceza dairelerine yapılacak temyiz başvurularında  40 TL” biçimindeki (b) fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	93
	Nazilli Ağır Ceza Mahkemesi
	31.3.2011 günlü, 6217 sayılı Yargı Hizmetlerinin Hızlandırılması Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 13. maddesiyle, 2.7.1964 günlü, 492  sayılı Harçlar Kanunu’nun değiştirilen “IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harçları” kısmının “Yargıtay ceza dairelerine yapılacak temyiz başvurularında  40 TL” biçimindeki (b) fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	94
	Nazilli Ağır Ceza Mahkemesi
	31.3.2011 günlü, 6217 sayılı Yargı Hizmetlerinin Hızlandırılması Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 13. maddesiyle, 2.7.1964 günlü, 492  sayılı Harçlar Kanunu’nun değiştirilen “IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harçları” kısmının “Yargıtay ceza dairelerine yapılacak temyiz başvurularında  40 TL” biçimindeki (b) fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	95
	Nazilli Ağır Ceza Mahkemesi
	31.3.2011 günlü, 6217 sayılı Yargı Hizmetlerinin Hızlandırılması Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 13. maddesiyle, 2.7.1964 günlü, 492  sayılı Harçlar Kanunu’nun değiştirilen “IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harçları” kısmının “Yargıtay ceza dairelerine yapılacak temyiz başvurularında  40 TL” biçimindeki (b) fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	96
	Askeri Yüksek İdare Mahkemesi Üçüncü Dairesi
	27.7.1967 günlü, 926 sayılı Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel Kanunu’nun Ek 17. maddesine 21.1.2010 günlü, 5947 sayılı Kanun’un 12. maddesi ile eklenen (Ç) fıkrasının birinci bendinde yer alan tazminat oranlarına ilişkin tablonun “Diş tabibi” başlıklı dördüncü sütununun iptaline karar verilmesi istemi.



	97
	Fatih 1. İcra Hukuk Mahkemesi
	13.2.2011 günlü, 6111 sayılı Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılması ile Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu ve Diğer Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un  Geçici 2. maddesinin iptaline karar verilmesi istemi.



	98
	Hava Kuvvetleri Komutanlığı Hava Eğitim Komutanlığı Askeri Mahkemesi
	1632 sayılı Askeri Ceza Kanunu’nun 22.3.2000 günlü, 4551 sayılı Kanun’un 28. maddesiyle değiştirilen  132. maddesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	99
	Bakırköy 28. Asliye Ceza Mahkemesi
	4.12.2004 günlü, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun, 170. maddesinin (2) numaralı fıkrasında yer alan “… yeterli şüphe …” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	100
	İstanbul Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 114 milletvekili
	29.06.2011 günlü, 644 sayılı Çevre ve Şehircilik Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin:

1- Tümü ve ayrı ayrı tüm maddeleri ile Eki (I) Sayılı Cetvel’in

2- 2. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (a) bendinde yer alan “… imar, çevre, yapı ve yapım mevzuatını hazırlamak …” ibaresinin,

3- 7. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (c) bendinin “Havza ve bölge bazındaki çevre düzeni planları da dâhil her tür ve ölçekteki çevre düzeni planlarının ve imar planlarının yapılmasına ilişkin usul ve esasları belirlemek, …” bölümünün, 
4- 8. maddesinin (1) numaralı fıkrasının; 

    a- (a) bendinde yer alan “… mevzuatı hazırlamak, …” ibaresinin,

    b- (c) bendinde yer alan “… ve ilgili mevzuatı hazırlamak.” ibaresinin,

    c- (ğ) bendinde yer alan “… usul ve esasları tespit etmek, …” ibaresinin,

    d- (i) bendinde yer alan “… ve mevzuat oluşturmak.” ibaresinin

5- 2. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (a) bendininin “… Bakanlığın görev alanı ile ilgili mesleki hizmetlerin norm ve standartlarını hazırlamak, geliştirmek, uygulanmasını sağlamak ve ilgililerin kayıtlarını tutmak.” Bölümünün,

6- 12. maddesinin (1) numaralı fıkrasının;

    a- (a) bendinde yer alan “… mimarlık, mühendislik, …” ibaresinin,

    b- (d) bendinin,

    c- (ı) bendinin “Bakanlığın görev alanına giren konularla ilgili olarak mimarlık ve mühendislik meslek kuruluşlarına ilişkin mevzuatı hazırlamak ve bunları denetlemek” bölümünün,

7- 2. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (ğ) bendinin “Gecekondu, kıyı alanları ve tesisleri ile niteliğinin bozulması nedeniyle orman ve mera dışına çıkarılan alanlar dâhil kentsel ve kırsal alan ve yerleşmelerde yapılacak iyileştirme, yenileme ve dönüşüm uygulamalarında idarelerce uyulacak usul ve esasları belirlemek, Bakanlar Kurulunca belirlenen bu nitelikteki uygulamalar ile finans merkezleri ve benzeri özel proje alanları ve özel yapım gerektiren yapılaşmalar ile …” bölümünün,

8- 7. maddesinin (1) numaralı fıkrasının;

   a- (f) bendinin,

   b- (j) bendinde yer alan “Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen alanlar ile …” ibaresi ile “… milli güvenliğe dair tesisler, askeri yasak bölgeler …” ve “… genel sığınak alanları, özel güvenlik bölgeleri …” ve “… yanıcı, parlayıcı ve patlayıcı madde üretim tesisleri ve depoları, akaryakıt ve sıvılaştırılmış petrol gazı istasyonları gibi alanlar …” ibarelerinin,

9- 2. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (e) bendinde yer alan “… veya yaptırmak …” ile “… veya denetlenmesini sağlamak.” İbarelerinin,

10- 10. maddesinin (1) numaralı fıkrasının;

    a- (c) bendinde yer alan “… maliyet hesaplarını yapmak …” ifadesinden sonra gelen “… veya yaptırmak …” ibaresinin,

    b- (ç) bendinde yer alan “… veya yaptırmak, …” ibaresinin,

11- 7. maddesinin (1) numaralı fıkrasının;

    a- (a) bendinde yer alan “… ve çevre düzeni planlarını …” ibaresinin,

     b- (h) bendinde yer alan “… ilgili idareler tarafından Bakanlıkça verilen süre içinde yapılmayan il çevre düzeni planlarını yapmak, yaptırmak, resen onaylamak.” ibaresinin,

     c- (ı) bendinde yer alan “… tespit etmek …” ibaresinin,        d- (i) bendinin

12- 7. maddesinin (3) numaralı fıkrasında yer alan “… büyükşehir olmayan illerde ise Bakanlık …” ibaresinin,

13- 11. maddesinin (1) numaralı fıkrasının;

   a- (a) bendinin,

   b- (b) bendinde yer alan “… gerektiğinde yapmak, yaptırmak, onaylamak, izlemek ve uygulanmasını denetlemek.” ibaresinin,

   c- (d) bendinde yer alan “… mahalli idarelerin talepleri aranmaksızın …” ibaresinin, 

14- 14. maddesinin (3) numaralı fıkrasının,
15- 16. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (a) bendinde yer alan “… hariç olmak üzere diğer anlaşmazlıkları …” ibaresi ile “… ve yeni fiyat anlaşmazlıklarında ise tarafları bağlayacak şekilde fiyatı kesin olarak tespit etmek.” ibaresinin,

16- Geçici 3. maddesinin (1) numaralı fıkrasının, 

iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	101
	İstanbul Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 115 milletvekili
	29.06.2011 günlü, 645 sayılı Orman ve Su İşleri Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin;

  1- Tümü ve ayrı ayrı tüm maddeleri ile eklerinin,

  2- 10. maddesinin (3) numaralı fıkrasının,
  3- Geçici 3. maddesinin (1) numaralı fıkrasının, 

iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	102
	Danıştay Sekizinci Daire
	10.6.2010 günlü, 5995 sayılı Maden Kanununda ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un;

1- 3. maddesiyle, 4.6.1985 günlü, 3213 sayılı Maden Kanunu’nun 7. maddesine eklenen “Maden üretim faaliyetleri ile bu faaliyetlere dayalı ruhsat sahasındaki tesisler için işyeri açma ve çalışma ruhsatları il özel idareleri tarafından verilir. Bu ruhsatların verilmesi sırasında 2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanunu hükümlerine göre belediyelerin tahsil ettiği işyeri açma izni harcı il özel idaresi tarafından tahsil edilir. Bu bedelin % 50’si ruhsatın bulunduğu bölgeyle sınırlı olarak altyapı yatırımlarında kullanılmak üzere, doğrudan ilgili ilçe veya ilçelerin Köylere Hizmet Götürme Birlikleri hesabına aktarılır. Bu alanların belediyelerin mücavir alanı içerisinde kalması durumunda tahsil edilen harcın % 50’si ilgili belediyenin hesabına aktarılır.” biçimindeki dokuzuncu fıkranın,

2- 3. maddesiyle, 3213 sayılı Kanun’un 7. maddesinin değiştirilen “Madencilik faaliyetleri ile Devlet ve il yolları, otoyollar, demir yolları, havaalanı, liman, baraj, enerji tesisleri, petrol, doğalgaz, jeotermal boru hatları, su isale hatları gibi kamu yararı niteliği taşıyan yatırımların birbirlerini engellemesi, maden işletme faaliyetinin yapılamaz hale gelmesi, yatırım için başka alternatif alanların bulunamaması durumunda, madencilik faaliyeti ve yatırımla ilgili karar, Kurul tarafından verilir.” biçimindeki onbeşinci fıkranın,

3- 3. maddesiyle, 3213 sayılı Kanun’un 7. maddesine eklenen “Herhangi bir yatırım yapılmamış I. Grup madenler, mıcır, kaba inşaat, baraj, gölet, liman, yol gibi yapılarda kullanılan her türlü yapı hammaddeleri için verilen ruhsatlar ile görünür rezervi belirlenmemiş diğer grup maden ruhsat sahaları ile çakışan aynı yerdeki diğer yatırımlara Genel Müdürlükçe izin verilir. Ruhsatlı sahalarda görünür rezervi belirlemek üzere yapılan sondaj, kuyu, galeri, desandre gibi işler için yapılan yatırımların ve maden varlığının  belgelenmesi  durumunda tespit edilen  görünür rezerv alanı dışındaki  alanlar için, diğer yatırımların madencilik faaliyetlerini engellemeyeceğine Genel Müdürlükçe karar verilmesi halinde diğer yatırım için izin verilir. Bu alanlarda ruhsat sahibi tarafından yapılmış yatırımı etkileyen bir husus var ise bu alanla ilgili karar Kurul tarafından verilir. İşletme ruhsat alanı içerisinde ancak işletme izni veya görünür rezerv alanı dışındaki bir alanda diğer yatırımlara Genel Müdürlükçe izin verilebilir. Yatırımın işletme izni veya görünür rezerv alanı ile çakışması durumunda, Kurul tarafından karar verilir. Arama ruhsatı döneminde hiçbir yatırım yapılmamış ise diğer yatırımlara engel teşkil etmez.” biçimindeki onaltıncı fıkranın,

4-  3. maddesiyle, 3213 sayılı Kanun’un 7. maddesinin yeniden düzenlenen “Kurul, Devlet Planlama Teşkilatının bağlı olduğu bakanın başkanlığında Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı, diğer yatırımcı kurum ya da kuruluşun bağlı olduğu bakan/bakanlar ve yatırım kararına onay veren kurumun ilgili olduğu bakan olmak üzere asgari üç kişiden oluşur. Ancak, yatırımcı kuruluşun Devlet Planlama Teşkilatının bağlı olduğu Bakanlığa veya Bakanlığa bağlı ilgili veya ilişkili bir kurum ve katılımcı sayısının üçün altında olması halinde Sanayi ve Ticaret Bakanı Kurula katılır. Kurul, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı veya ilgili taraf bakanlardan herhangi birinin daveti üzerine toplanır ve kararlarını üye tamsayısının salt çoğunluğuyla alır. Kurul tarafından alınan karar, kamu yararı kararı yerine geçer. Kurulun sekretaryası, Genel Müdürlük tarafından yürütülür.” biçimindeki onyedinci fıkranın,
5- 3. maddesiyle, 3213 sayılı Kanun’un 7. maddesinin değiştirilen “Kurul tarafından verilecek kararlarda; görünür rezerv alanı ile diğer yatırımın çakışması halinde öncelikle madenin makul bir sürede üretilebilme imkanının olup olmadığı,  ara ve uç ürüne yönelik madenciliğe dayalı sanayi tesislerinin hammadde ihtiyacını karşılayan ruhsatlı sahalarda, tesisin hammadde ihtiyacını karşılayacak şekilde alternatif alanların bulunup bulunmadığı dikkate alınarak değerlendirme yapılır.” biçimindeki onsekizinci fıkranın,

6- 3. maddesiyle, 3213 sayılı Kanun’un 7. maddesine eklenen “Kurul tarafından gerekli görülmesi halinde hazırlatılan rapor, danışmanlık ücretleri, yolluk, gündelik ve benzeri tüm harcamalar yatırımcı tarafından karşılanır. Ayrıca, yatırımlar nedeniyle Kurul kararı ile faaliyeti kısıtlanan maden işletmecisinin yatırım giderleri, lehine karar verilen tarafça tazmin edilir.” biçimindeki ondokuzuncu fıkranın,

          iptaline karar verilmesi istemi.

	103
	İstanbul 2. Vergi Mahkemesi
	31.12.1960 günlü, 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu’nun Geçici 69. maddesinin birinci fıkrasına, 23.7.2010 günlü, 6009 sayılı Kanun’un 5. maddesiyle   eklenen  “Şu kadar ki, vergi matrahlarının tespitinde yatırım indirimi istisnası olarak indirim konusu yapılacak tutar, ilgili kazancın % 25’ini aşamaz.” biçimindeki cümlenin, iptaline karar verilmesi istemi.

	104
	Ankara 11. İcra Hukuk Mahkemesi
	  4.11.1983 günlü, 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’na, 18.6.2010 günlü, 5999 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle eklenen  Geçici 6. maddenin “Bu madde uyarınca ödenecek olan tazminatın tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacakları haczedilemez.” biçimindeki son fıkrasının, Anayasa’nın 5., 10., 90., 125.  ve 138. maddelerine aykırılığını ileri sürerek iptaline karar verilmesi istemi.

	105
	Sinop Sulh Ceza Mahkemesi
	  25.4.2006 günlü, 5490 sayılı Nüfus Hizmetleri Kanunu’nun 68. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (b) bendinde yer alan “…veya bu durumdaki çocukların veli veya vasilerine…” ibaresinin, Anayasa’nın 11., 35. ve 38. maddelerine aykırılığını ileri sürerek iptaline karar verilmesi istemi.

	106
	İstanbul Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ, Ankara Milletvekili Emine Ülker TARHAN ile birlikte 115 milletvekili
	8.8.2011 günlü, 648 sayılı Çevre ve Şehircilik Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname’nin:

A- Tümünün; 

B- 1. maddesiyle;

       1- Değiştirilen 29.06.2011 günlü, 644 sayılı Çevre ve Şehircilik Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 2 nci maddesinin (1) numaralı fıkrasının (ç) bendinde yer alan “… Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen alanlar ile …”  ve “… mülkiyeti kamuya ait arsa ve araziler üzerinde yapılacak her türlü yapı, milli güvenliğe dair tesisler, askeri yasak bölgeler, genel sığınak alanları, özel güvenlik bölgeleri …” ibarelerinin,
        2- 644 sayılı KHK’nin 2. maddesinin (1) numaralı fıkrasına eklenen (h) bendinin,

            C- 4. maddesiyle 644 sayılı KHK’nin;

           1- 7. maddesinin (1) numaralı fıkrasına eklenen (e) bendinin; 

           2- 7. maddesinin birinci fıkrasının (j) bendine eklenen “mülkiyeti kamuya ait arsa ve araziler üzerinde yapılacak her türlü yapı,” ibaresinin; 

    D- 10. maddesiyle 644 sayılı KHK’ye eklenen 13/A maddesinin; 

         1- (1) numaralı fıkrasının, 

               a - (a) bendindeki “… sulak alanlar …” ibaresinin,

             b- (b) bendinin,

               c- (c) bendindeki “… doğal sit alanları, sulak alanlar, özel çevre koruma bölgesi …” ibaresinin

             d- (ç) , (d) ve (e) bendinin,

          2- (2) numaralı fıkrasının, birinci cümlesindeki “… ile Bakanlıkça tespit edilen doğal sit alanları, tabiat varlıkları ve bunların koruma alanlarının …” ile ikinci cümlesindeki “… Ancak Bakanlıkça …” ibaresinin,

     E- 12. maddesiyle, 644 sayılı KHK’nin 25. maddesine eklenen (2) numaralı fıkranın,

     F- 15. maddesiyle 644 sayılı KHK’ye eklenen Ek Madde 1’in,

     G- 17. maddesiyle 644 sayılı KHK’ye eklenen Geçici Madde 6’nın (1) ve (3) numaralı fıkralarının,

   H- 19. maddesinin,

    İ-  20. maddesinin, 

     J- 23. maddesiyle 03.05.1985 günlü, 3194 sayılı İmar Kanunu’na eklenen Ek Madde 4’ün birinci fıkrasının,

     K- 32. maddesiyle 29.06.2011 günlü, 645 sayılı Orman ve Su İşleri Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükminde Kararname’nin 19. maddesine eklenen (2) numaralı fıkranın, 

     L- 36. maddesiyle değiştirilen 9.8.1983 günlü, 2873 sayılı Millî Parklar Kanunu’nun 5. maddesinin birinci fıkrasındaki, “onaylı uygulama imar planına göre hazırlanacak projelerin” ibaresinin,

     M-  40. maddesiyle değiştirilen 13.12.1978 günlü, 178 sayılı Maliye Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin 13. maddesinin birinci fıkrasının, (r) bendindeki, “Bakanlar Kurulunca uygulama usul ve esasları belirlenen projeler kapsamında;” , “ … ve Devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunan …” ibareleri, “… kamulaştırma …” sözcüğü ve ikinci fıkrasının, 

     N- 41. maddesinin, “21/7/1983 tarihli ve 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununda yer alan “Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu” İbareleri “Kültür Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu” şeklinde ve “kültür ve tabiat varlıklarını koruma bölge kurulu” ile “Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu” İbareleri “Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu” şeklinde değiştirilmiş …” bölümü ile (13) numaralı alt bendin,

      O- 42. maddesiyle değiştirilen 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununun 17.  maddesinin (a) fıkrasının ikinci ve üçüncü paragraflarının,

     P- 47. maddesinin,

     R- 49. maddesinin,

      S- 50. maddesiyle değiştirilen 2863 sayılı Kanunun 61.  maddesinin ikinci fıkrasındaki “… Bakanlıkça değerlendirilerek gerekli görüldüğü takdirde …” ibaresinin,

      T- 51. maddesiyle 2863 sayılı Kanuna eklenen Ek Madde 4’ün,

     U- 52. maddesiyle 2863 sayılı Kanuna Eklenen Geçici Madde 9 ve Geçici Madde 10’un,

   V- 63. maddesinin,

      iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	107
	İstanbul Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ, Ankara Milletvekili Emine Ülker TARHAN ile birlikte 116 milletvekili
	           8.8.2011 günlü, 649 sayılı Avrupa Birliği Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname’nin:

           1- Tümünün,

      2- 24. maddesiyle değiştirilen 3.6.2011 günlü, 640 Sayılı Gümrük ve Ticaret Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin 16. maddesinin (1), (2), (3), (7), (8) ve (9) numaralı fıkralarının,

      3- 28. maddesiyle 640 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin geçici 3. maddesine eklenen (12), (13) ve (14) numaralı fıkraların,

      4- 54. maddesiyle 21.5.1986 günlü, 3289 Sayılı Spor Genel Müdürlüğünün Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun’a eklenen Geçici Madde 12’nin,

           iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	108
	Kara Kuvvetleri Komutanlığı 2 nci Kolordu Komutanlığı Askeri Mahkemesi
	 25.10.1963 günlü, 353 sayılı Askeri Mahkemeler Kuruluşu ve Yargılama Usulü Kanunu’nun  9.10.1996 günlü, 4191 sayılı Kanun’un 3. maddesiyle değiştirilen 17. maddesinin  “Askeri mahkemelerde yargılamayı gerektiren ilginin kesilmesi, daha önce işlenen suçlara ait davalara bu mahkemelerin bakma görevini değiştirmez” biçimindeki birinci cümlesinin iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	109
	Kocaeli 1. Vergi Mahkemesi
	 27.10.1999 günlü, 4458 sayılı Gümrük Kanunu’nun 3. maddesinin, 18.6.2009 günlü, 5911 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle değiştirilen   (9) numaralı  bendinin (a) alt bendinde yer alan “… ve mali yükleri,” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	110
	Zonguldak İdare Mahkemesi
	 4.6.1985 günlü, 3213 sayılı Maden Kanunu’nun, 26.5.2004 günlü, 5177 sayılı Kanun’un 23. maddesiyle değiştirilen Ek 1. maddesinin dördüncü fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “… bu Kanunun 7 nci maddesinde belirtilen hükümler ile …”  ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	111
	Askeri Yargıtay 4’üncü Dairesi
	 22.5.1930 günlü, 1632 sayılı Askeri Ceza Kanunu’nun 11.12.1935 günlü, 2862 sayılı Kanun’un 4. maddesi ile değiştirilen 49. maddesinin A fıkrasının, ‘’… firar fiilleri hakkında dava müruru zamanı, bütün askeri mükellefiyetlerin veya bizzat girmiş oldukları taahhüdün bitmesinden itibaren işlemeğe başlar’’ bölümünün iptaline karar verilmesi istemi.

	112
	Hatay 1.Vergi Mahkemesi
	 31.12.1960 günlü, 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu’nun geçici 69. maddesinin birinci fıkrasına, 23.7.2010 günlü, 6009 sayılı Kanun’un 5. maddesiyle eklenen  “Şu kadar ki, vergi matrahlarının tespitinde yatırım indirimi istisnası olarak indirim konusu yapılacak tutar, ilgili kazancın % 25’ini aşamaz. Kalan kazanç üzerinden yürürlükteki vergi oranına göre vergi hesaplanır.” biçimindeki cümlelerin, iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi

	113
	Ankara Milletvekili Emine Ülker TARHAN, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 122 milletvekili
	8.8.2011 günlü, 650 sayılı Adalet Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname’nin:

A- Tümünün, 

B- 4. maddesiyle değiştirilen 6.1.1982 günlü, 2575 sayılı Danıştay Kanunu’nun 5. maddesinin birinci fıkrasının (g) bendi ile bu bentden sonra gelmek üzere eklenen (h) bendinin,

C- 5. maddesiyle 2575 sayılı Kanun’un 10. maddesinin ikinci fıkrasında yapılan değişikliğin,

D- 6. maddesiyle başlığı ile birlikte değiştirilen 2575 sayılı Kanun’un 12. maddesinin (3) numaralı fıkrasının,

E- 7. maddesiyle 2575 sayılı Kanun’a eklenen 19/A ve 19/B maddelerinin,

F- 8. maddesiyle 2575 sayılı Kanun’a eklenen 52/A maddesinin,

G- 10. maddesinin,

       1- (1) numaralı fıkrasıyla 2575 sayılı Kanun’un 19., 26., 27., 52., 55., 84. ve 86. maddelerinde yapılan değişikliklerin,

       2- (2) numaralı fıkrasıyla 2575 sayılı Kanun’un 55. maddesinin ikinci fıkrasına “Yüksek Disiplin Kuruluna” ibaresinden sonra gelmek üzere eklenen “, Başkanlar Kuruluna” ibaresinin,

  H- 12. maddesiyle 04.02.1983 günlü, 2797 sayılı Yargıtay Kanunu’nun 30. maddesinin birinci fıkrasında yapılan değişikliklerin,

  I- 15. maddesiyle 24.02.1983 günlü, 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanunu’nun 8. maddesinin birinci fıkrasının (k) bendinde yapılan değişikliğin, 

  K- 16. maddesiyle değiştirilen 2802 sayılı Kanun’un 9/A maddesinin beşinci fıkrasının birinci ve ikinci cümlelerinde yapılan değişikliklerin,

L- 26. maddesiyle 23.07.2003 günlü, 4954 sayılı Türkiye Adalet Akademisi Kanunu’na eklenen Geçici Madde 11’in,

M- 36. maddesiyle 11.04.1928 günlü, 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 12. maddesinin ikinci fıkrasına “uzman olanlar” ibaresinden sonra gelmek üzere eklenen “657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 28 inci maddesi, 926 sayılı Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel Kanununun ek 27 nci maddesi, 2547 sayılı Yükseköğretim Kanununun 36 nci maddesinin altıncı fıkrası ile 2955 sayılı Gülhane Askeri Tıp Akademisi Kanununun 32 nci maddesi saklı kalmak kaydıyla”  ibaresinin,

 N- 38. maddesiyle 14.07.1965 günlü, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 28. maddesinin birinci fıkrasına eklenen “Memurların üyesi oldukları yapı, kalkınma ve tüketim kooperatifleri, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları ve kanunla kurulmuş yardım sandıklarının yönetim, denetim ve disiplin kurulları üyelikleri görevleri, özel kanunlarda belirtilen görevler ile kurumundan izin alınmak kaydıyla yapılan insanî ve sosyal amaçlı gönüllü çalışmalar bu yasaklamanın dışındadır.”cümlenin,

O- 39. maddesiyle 27.07.1967 günlü, 926 sayılı Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel Kanunu’na eklenen Ek Madde 27’nin,

P- 40. maddesinin (a) bendi ile 04.11.1981 günlü, 2547 sayılı Yükseköğretim Kanununun 36. maddesine eklenen fıkranın,

R-  41. maddesiyle 17.11.1983 günlü, 2955 sayılı Gülhane Askeri Tıp Akademisi Kanunu’nun 32. maddesine eklenen fıkranın,

iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi

	114
	Bursa 1. İdare Mahkemesi
	  23.7.2010 günlü, 6009 sayılı Kanun’un 31. maddesiyle 8.5.1991 günlü, 3717 Adli Personel İle Devlet Davalarının Takip Edenlere Yol Giderleri Ve Tazminat Verilmesi İle 492 Sayılı Harçlar Kanununun Bir Maddesinin Yürürlükten Kaldırılması Hakkında Kanun’a eklenen Geçici Madde 2’nin iptaline karar verilmesi istemi.

	115
	İstanbul Milletvekili    M.Akif Hamza ÇEBİ, Ankara Milletvekili Emine Ülker TARHAN ile birlikte 117 milletvekili
	       22.8.2011 günlü, 651 sayılı Gıda, Tarım Ve Hayvancılık Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname İle Bazı Kanun Ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname’nin:

         A- 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12., 13., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25., 26., 27., 28, 29., 30., 31., 32., 33., 34., 35., 36 ., 37., 38., 39., 40. ve 41 inci maddeleri ile eki (1) Sayılı Liste ve (2) Sayılı Liste’nin,

         B- 1-   4. maddesiyle 3.6.2011 günlü, 639 sayılı Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin 21. maddesine eklenen (2) numaralı fıkranın,

              2- 8. maddesiyle değiştirilen 17.7.1963 günlü, 278 sayılı Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu Kurulması Hakkında Kanun’un 4. maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinin (2) numaralı alt bendinin birinci cümlesindeki “… ve/veya özel sektörde …” ibaresinin,

              3- 11. maddesiyle 278 sayılı Kanun’a eklenen Geçici  Madde 11’in,

                 4- 31. maddesiyle değiştirilen 13.8.1993 günlü, 497 sayılı Türkiye Bilimler Akademisinin Kurulması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin 3. maddesinin birinci fıkrasının, “Aslî ve Asosye üye sayısı, her birinden yüzelli olmak üzere toplam üçyüzdür.” biçimindeki ikinci cümlesinin,

             5- 32. maddesiyle değiştirilen 497 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 5. maddesinin,
                 a- Birinci fıkrasının, “Aslî ve Asosye üyelerin, üçte biri Bakanlar Kurulu, üçte biri Yükseköğretim Kurulu ve üçte biri Aslî üyeler tarafından seçilir.” biçimindeki birinci cümlesinin,

                 b- Üçüncü fıkrasının, “Aslî üyelik altmışyedi yaşına kadar sürer.” biçimindeki birinci cümlesinin,

             6- 33. maddesiyle değiştirilen 497 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 7. maddesinin birinci fıkrasının, “Akademi Genel Kurulu, Aslî ve Asosye üyelerden oluşur.” biçimindeki birinci cümlesinin,

             7- 37. maddesiyle değiştirilen 497 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 11. maddesinin birinci fıkrasının, “Akademi Başkanı, Aslî üyeler arasından müşterek kararla üç yıl için atanır. Aynı kişi iki dönemden fazla Başkanlığa atanamaz.” biçimindeki birinci ve ikinci cümlelerinin,

            8- 38. maddesiyle 497 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’ye eklenen Geçici  Madde 3 ve Geçici Madde 4’ün,

          9-  40. maddesinin, 

            iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.


	116
	Akçaabat 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
	 22.11.2001 günlü, 4721 sayılı Türk Medenî Kanunu’nun 303. maddesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	117
	Yozgat İdare Mahkemesi
	4.1.1961 günlü, 209 sayılı Sağlık Bakanlığına Bağlı Sağlık Kurumları İle Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Döner Sermaye  Hakkında Kanun’un 5. maddesinin, 13.2.2011 günlü, 6111 sayılı Kanun’un 190. maddesiyle değiştirilen üçüncü fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	118
	Çerkezköy 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
	4.11.1983 günlü, 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’na,  18.6.2010 günlü, 5999 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle eklenen geçici 6. maddenin ikinci fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “… taşınmazın el koyma tarihindeki nitelikleri esas alınmak …” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	119
	Ankara 5. İdare Mahkemesi
	5.11.2008 günlü, 5809 sayılı Elektronik Haberleşme Kanunu’nun 60. maddesinin (1) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “… bir önceki takvim yılındaki net satışlarının yüzde üçüne kadar…” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	120
	Kara Kuvvetleri Komutanlığı 2 nci Kolordu Komutanlığı Askeri Mahkemesi
	26.10.1963 günlü, 357 sayılı Askeri Hakimler Kanunu’nun;
1- 17.7.1972 günlü, 1611 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle değiştirilen 14. maddesinin birinci fıkrasında yer alan “…saklı kalmak şartı ile; askeri hakim subayların rütbe terfii, rütbe kıdemliliği ve kademe ilerlemesi hakkında 926 sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri Personel Kanunu hükümleri…” ibaresinin,

2- 24.5.1989 günlü, 3562 sayılı Kanun’un 4. maddesiyle değiştirilen 15. maddesinin; 


a- Birinci fıkrasının, 21.6.2000 günlü, 4583 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle değiştirilen “ Binbaşı rütbesinde bulunmak,” biçimindeki  (A) bendinin,


b- Birinci fıkrasının (C) bendinde yer alan  “Üsteğmenlik rütbesinden itibaren…” ibaresinin,


c- Son fıkrasında yer alan “…binbaşı, yarbay ve albaylığın…” ibaresinin,

3- 16. maddesinin birinci fıkrasında yer alan “…saklı kalmak şartiyle Silahlı Kuvvetler mensuplarının nakil ve tayinleri hakkındaki hükümler…” ibaresinin,

4- 18. maddesinin birinci fıkrasında yer alan “…subaylar hakkındaki…” ibaresinin,

5- 1611 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle değiştirilen 19. maddesinin birinci fıkrasında yer alan “…subaylara 926 sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri Personel Kanunu hükümlerine göre…” ibaresinin,

6- 20. maddesinde yer alan “…saklı kalmak şartı ile subaylar hakkındaki kanun hükümlerine …” ibaresinin,

7- 10.11.1983 günlü, 2948 sayılı Kanun’un 4. maddesiyle değiştirilen 29. maddesinin birinci fıkrasının;

      a- “Askeri Hâkim subaylar hakkında Milli Savunma Bakanı tarafından, savunmaları aldırılarak, aşağıda açıklanan disiplin cezaları verilebilir.” biçimindeki ilk cümlesinin,

       b- (B) bendinin (5) numaralı alt bendinde yer alan “…Milli Savunma Bakanlığının verdiği talimatı  yerine getirmemek,…” ibaresinin,

 8- 1611 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle eklenen Ek Madde 1’in, 

 9- 2948 sayılı Kanun’un 5. maddesiyle eklenen Ek Madde 10’un ikinci ve üçüncü fıkralarının,

İptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	121
	Hava Kuvvetleri Komutanlığı Hava Eğitim Komutanlığı Askeri Mahkemesi
	       22.5.1930 günlü, 1632 sayılı Askeri Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin (1) numaralı fıkrasında yer alan “… veya fiilen taarruza teşebbüs eden…” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	122
	Ankara 8. İcra Ceza Mahkemesi
	9.6.1932 günlü, 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu’nun 349. maddesinin;

1- Birinci fıkrasının ‘’Şikayet dilekçe ile veya şifahi beyanla yapılır.’’ biçimindeki ilk cümlesinin,

2- Beşinci fıkrasının ‘’Bu suretle de bulundurulamazsa muhakeme gıyabında görülür.’’ cümlesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	123
	Ankara Milletvekili Emine Ülker TARHAN, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 116 milletvekili
	25.8.2011 günlü, 652 sayılı Millî Eğitim Bakanlığının Teşkilat Ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin:

   A- Tümünün, 

   B-  1- 2. maddesinin (1) numaralı fıkrasının;

            a-  (a) bendinin,

            b-  (c) bendinde yer alan “… güncel teknik ve modeller ışığında…” ibaresinin,

            c- (d) bendinde yer alan “… öğrencilerin…” sözcüğünün, 

       2- 23. maddesinin (5) ve (6) numaralı fıkralarının,

       3- 37. maddesinin;

           a- (3) numaralı fıkrasının “Bakanlıkça belirlenen özür gruplarına bağlı yer değiştirmeler ise yaz tatillerinde yapılır.” biçimindeki son cümlesinin,

            b- (8) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “yazılı ve” ibaresinden sonra gelen “/veya…” ibaresinin,

        4- 42. maddesinin (3) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “… ile öğretmen kadrolarında bulunanlar (örgün ve yaygın eğitim kurumlarında öğretmen unvanlı kadrolardaki yöneticiler dâhil)…”  ibaresinin
       5- Geçici 3. maddesinin (1), (2), (3) ve (4) numaralı fıkralarının,

 iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	124
	Elazığ 2. İdare Mahkemesi
	13.10.1983 günlü, 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu’nun 11.1.2011 günlü, 6099 sayılı Kanun’un 14. maddesi ile değiştirilen 110. maddesinin birinci fıkrasının “ İşleteni veya sahibi Devlet ve diğer kamu kuruluşları olan araçların sebebiyet verdiği zararlara ilişkin olanları dâhil, bu Kanundan doğan sorumluluk davaları, adli yargıda görülür. Zarar görenin kamu görevlisi olması, bu fıkra hükmünün uygulanmasını önlemez.” biçimindeki birinci ve ikinci cümlelerinin, iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi

	125
	Bakırköy 13. İş Mahkemesi
	12.1.2011 günlü, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 317. maddesinin “Taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekçesi veremezler.” biçimindeki (3) numaralı fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	126
	İstanbul Milletvekili Kemal KILIÇDAROĞLU, Ankara Milletvekili Emine Ülker TARHAN ile birlikte 119 milletvekili
	     23.8.2011 günlü, 653 sayılı Ekonomi Bakanlığının Teşkilat Ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname İle Bazı Kanun Ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname’nin:

      1- 1., 2., 3., 4. ve 5. maddelerinin,

       2- 6. maddesiyle değiştirilen 29.6.2011 günlü, 644 sayılı Çevre ve Şehircilik Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnemenin 2. maddesinin birinci fıkrasının (h) bendinin,

        3- 20. maddesinin “… eki (1) sayılı cetvelin Ekonomi Bakanlığına ait bölümünde yer alan boş ve dolu Dış Ticaret Kontrolörleri Kurulu Başkanı, Dış Ticaret Başkontrolörü, Dış Ticaret Kontrolörü ve Stajyer Dış Ticaret Kontrolörü kadroları iptal edilmiş ve…” bölümünün,

        4- 21. maddesinin,
        iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi

	127
	İzmir 4. Asliye Ceza Mahkemesi
	11.4.1928 günlü, 1219 sayılı Tababet Ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un, 23.1.2008 günlü, 5728 sayılı Kanun’un 26. maddesiyle değiştirilen   41. maddesinin ikinci cümlesinde yer alan “ …üç yıldan…” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	128
	Diyarbakır 2. İş Mahkemesi
	     31.5.2006 günlü, 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu’nun 21. maddesinin “ İş kazası, meslek hastalığı ve hastalık, üçüncü bir kişinin kusuru nedeni ile meydana gelmişse, sigortalıya ve hak sahiplerine yapılan veya ilerde yapılması gereken ödemeler ile bağlanan gelirin başladığı tarihteki ilk peşin sermaye değerinin yarısı, zarara sebep olan üçüncü kişilere ve şayet kusuru varsa bunları çalıştıranlara rücû edilir.” biçimindeki dördüncü fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	129
	Bor Asliye Ceza Mahkemesi
	 26.9.2004 günlü, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 233. maddesinin “Aile hukukundan doğan bakım, eğitim veya destek olma yükümlülüğünü yerine getirmeyen kişi, şikâyet üzerine, bir yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.” biçimindeki (1) numaralı fıkrasının, iptaline karar verilmesi istemi.

	130
	Danıştay Onuncu Dairesi
	 7.5.1987 günlü, 3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanunu’na, 21.1.2010 günlü, 5947 sayılı Kanun’un 11. maddesiyle eklenen Ek Madde 9’un, Anayasa’nın 2., 7., 124., 130. ve 131. maddelerine aykırılığını ileri sürerek iptaline ve  yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	131
	Ankara Milletvekili Emine Ülker TARHAN, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 117 milletvekili
	 26.09.2011 günlü, 654 sayılı Gümrük Ve Ticaret Bakanlığının Teşkilat Ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname İle Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname’nin, tümünün ve ayrı ayrı tüm maddelerinin, Anayasa’nın Başlangıç’ı ile 2.,  6., 7., 87. ve 91. maddelerine aykırılığını ileri sürerek iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	132
	İstanbul 41. Asliye Ceza Mahkemesi
	26.9.2004 günlü, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun ;

1-141. maddesinin “Ekonomik bir değer taşıyan her türlü enerji de, taşınır mal sayılır.’’ biçimindeki (2) numaralı fıkrasının,

2- 142. maddesinin (1) numaralı fıkrasının “Elektrik enerjisi hakkında,’’ biçimindeki (f) bendinin,

 Anayasa’nın 2., 5., 27., 41. ve 42. maddelerine aykırılığını ileri sürerek iptaline karar verilmesi istemi.

	133
	Karabük 2. Asliye Hukuk  Mahkemesi
	   26.9.2011 günlü, 659 sayılı Genel Bütçe Kapsamındaki Kamu İdareleri Ve Özel Bütçeli İdarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yürütülmesine İlişkin Kanun Hükmünde Kararname’nin 14. maddesinin (2) numaralı fıkrasının, Anayasa’nın 10., 35. ve 128. maddelerine aykırılığını ileri sürerek iptaline karar verilmesi istemi.

	134
	Kocaeli 1. İş Mahkemesi
	   12.1.2011 günlü, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109. maddesinin “Talep konusu miktarı, taraflar arasında tartışmasız veya açıkça belirli ise kısmi dava açılamaz.” biçimindeki (2) numaralı fıkrasının, Anayasa’nın 36. maddesine aykırılığını ileri sürerek iptaline karar verilmesi istemini

	135
	Danıştay Sekizinci Dairesi
	   10.6.2010 günlü, 5995 Sayılı Maden Kanununda Ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 3. maddesiyle;

    1- 4.6.1985 günlü, 3213 sayılı Maden Kanunu’nun 7. maddesine eklenen dokuzuncu fıkranın,

    2- 3213 sayılı Kanun’un 7. maddesinin yeniden düzenlenen  onyedinci fıkrasının “Kurul, Devlet Planlama Teşkilatının bağlı olduğu bakanın başkanlığında Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı, diğer yatırımcı kurum ya da kuruluşun bağlı olduğu bakan/bakanlar ve yatırım kararına onay veren kurumun ilgili olduğu bakan olmak üzere asgari üç kişiden oluşur. Ancak, yatırımcı kuruluşun Devlet Planlama Teşkilatının bağlı olduğu Bakanlığa veya Bakanlığa bağlı ilgili veya ilişkili bir kurum ve katılımcı sayısının üçün altında olması halinde Sanayi ve Ticaret Bakanı Kurula katılır. Kurul, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı veya ilgili taraf bakanlardan herhangi birinin daveti üzerine toplanır  …” bölümünün,

   iptaline karar verilmesi istemi.

	136
	Kestel Asliye Hukuk Mahkemesi
	      22.11.2001 günlü, 4721 sayılı Türk Medenî Kanunu’nun 175. maddesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	137
	Germencik Asliye Ceza Mahkemesi
	       21.7.1983 günlü, 2863 sayılı Kültür Ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu’nun 65. maddesinin  “Sit alanlarında geçiş dönemi koruma esasları ve kullanma şartlarına, koruma amaçlı imar plânlarına ve koruma bölge kurullarınca belirlenen koruma alanlarında öngörülen şartlara aykırı izinsiz inşaî ve fizikî müdahale yapanlar veya yaptıranlar, iki yıldan beş yıla kadar hapis ve beşbin güne kadar adlî para cezasıyla cezalandırılır.” biçimindeki  (b) fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi

	138
	İstanbul 2. Vergi Mahkemesi
	31.12.1960 günlü, 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu’nun,  9.4.2003 günlü, 4842 sayılı Kanun’un 9. maddesiyle değiştirilen 86. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde yer alan “…menkul sermaye iratları…”  ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	139
	Ankara Milletvekili Emine Ülker TARHAN, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 116 milletvekili
	11.10.2011 günlü, 666 sayılı Kamu Görevlilerinin Mali Haklarının Düzenlenmesi Amacıyla Bazı Kanun Ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname’nin:

A- İlk ve esas incelemelerinde 6216 sayılı Kanun'un 59. ve 60. maddeleri uyarınca Anayasa Mahkemesi Başkanı Haşim KILIÇ’ın reddine,

B- 1- 1. maddesiyle 27.6.1989 günlü, 375 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’ye eklenen;

            a- Ek Madde 10’un birinci fıkrasında yer alan “Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreterliği, Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Sekreterliği,” ibaresinin,

            b- Ek Madde 11’in,

            c- Ek Madde 12’in,

       2- 2. maddesiyle 375 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye eklenen;

           a- Geçici Madde 10’un,

           b- Geçici Madde 11’in,

           c- Geçici Madde 14’ün,

           d- Geçici Madde 15’in,

       3- 5. maddesinin  (b), (e), (j) fıkralarının,

       4- Ek 12. maddesinin yürürlüğüne ilişkin 8. maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinin,

       5- 5. maddesinin (b), (e) ve (j) fıkralarının yürürlüğüne ilişkin 8. maddesinin birinci fırkasının (d) bendinin,

iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	140
	Ankara Milletvekili Emine Ülker TARHAN, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 115 milletvekili
	11.10.2011 günlü,  665 sayılı Çalışma Ve Sosyal Güvenlik Bakanlığının Teşkilat Ve Görevleri Hakkında Kanun İle Bazı Kanun Ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname”nin;

A- İlk ve esas incelemelerinde 6216 sayılı Kanun'un 59. ve 60. maddeleri uyarınca Anayasa Mahkemesi Başkanı Haşim KILIÇ’ın reddine,

B- Tümünün, Anayasa’nın Başlangıcının dördüncü fıkrası ile 2., 7., 87. ve 91. maddelerine aykırılığını ileri sürerek iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına,

C- 1- 3. maddesiyle değiştirilen 9.1.1985 günlü, 3146 sayılı Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun’un 15. maddesinin ikinci fıkrasının,                   

     2- 7. maddesiyle 3146 sayılı Kanun’a eklenen Geçici Madde 15’in “… Bakanlık Müşaviri kadrolarında bulunanlar, Bakanın uygun göreceği Bakanlığın merkez teşkilatı ile bağlı ve ilgili kuruluşlarında görevlendirilebilir.” bölümünün,

    3- 16. maddesiyle 25.6.2003 günlü, 4904 sayılı Türkiye İş Kurumu Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fıkrasına eklenen (g) bendinin,
          4- Geçici 2. maddesinin (1), (2) ve (9) numaralı fıkralarının, 
    iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	141
	Ankara Milletvekili Emine Ülker TARHAN, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 116 milletvekili
	11.10.2011 günlü, 664 sayılı “Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname”nin;

A- İlk ve esas incelemelerinde 6216 sayılı Kanun'un 59. ve 60. maddeleri uyarınca Anayasa Mahkemesi Başkanı Haşim KILIÇ’ın reddine,

B- Tümünün, Anayasa’nın Başlangıcının dördüncü fıkrası ile 2., 7., 87. ve 91. maddelerine aykırılığını ileri sürerek iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına,

C- 1-  3. maddesinin, 

     2- 5. maddesinin (1) numaralı fıkrasında yer alan “… Başbakan tarafından belirlenecek diğer bakanlar, …” ibaresinin, 

    3- 6. maddesinin (1) numaralı fıkrasında yer alan “…Başbakan ve ilgili Bakan tarafından seçilecek birer üye ve …” ibaresinin,

    4-  7. maddesinin (3) numaralı fıkrasının (ğ) bendindeki yer alan “Başbakan veya ilgili Bakan ve …” ibaresinin,
    5- 9. maddesinin (2) numaralı fıkrasının, 

          6- 10. maddesinin (2) numaralı fıkrasının (o) bendinde yer alan “Başbakan veya ilgili Bakan ve …” ibaresinin, 

          7- 11. maddesinin (2) numaralı fıkrasının (k) bendinde yer alan “Başbakan veya ilgili Bakan ve …” ibaresinin, 

          8- 12. maddesinin (2) numaralı fıkrasının (h) bendinde yer alan “Başbakan veya ilgili Bakan ve …” ibaresinin, 

          9-  13. maddesinin (3) numaralı fıkrasının,

   10- 14. maddesinin (1) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinin, 

   11- 16. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (a) bendinde yer alan “… değerlendirmek, önceliklendirmek, faydalı olacağı değerlendirilen faaliyetlere ilişkin …” ibaresinin, 

   12- 22. maddesinin (2) numaralı fıkrasının, 

   13- 24. maddesinin;


         a- (2) numaralı fıkrasının “Yüksek Kurum Başkanı ile Kurum Başkanları, müşterek kararla atanır.” biçimindeki birinci cümlesinin,

         b) (3) numaralı fıkrasının,

  14- 27. maddesinin;

         a- (1) numaralı fıkrasında yer alan “… Bakanlar Kurulunun teklifi ve …” ibaresinin,

         b- (2) numaralı fıkrasının,

15- Geçici 1. maddesinin, 
       iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	142
	Ankara Milletvekili Emine Ülker TARHAN, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 116 milletvekili
	11.10.2011 günlü, 662 sayılı Aile Ve Sosyal Politikalar Bakanlığının Teşkilat Ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname İle Bazı Kanun Ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname’nin:
A- İlk ve esas incelemelerinde 6216 sayılı Kanun'un 59. ve 60. maddeleri uyarınca Anayasa Mahkemesi Başkanı Haşim KILIÇ’ın reddine,

B- 18. ve 76. maddeleri dışındaki tüm maddeleri ile eki cetvel ve listelerin, Anayasa’nın Başlangıcının dördüncü fıkrası ile 2., 7., 87. ve 91. maddelerine aykırılığını ileri sürerek iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına,

C- 1- 7. maddesiyle 3.6.2011 günlü, 633 sayılı Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnameye eklenen Geçici Madde 10’un (2) numaralı fıkrasında yer alan “… (bu tutar sabit bir değer olarak esas alınır) …” ibaresinin, 

   2- 15. maddesi ile 21.7.1983 günlü, 2863 sayılı Kültür Ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununun ek 4.maddesinin ikinci fıkrasının birinci cümlesinde yapılan değişikliğin,

  3- 53. maddesiyle 18.12.1953 günlü, 6200 sayılı Devler Su İşleri Umum Müdürlüğü Teşkilat ve Vazifeleri Hakkında Kanun’un 6. maddesine eklenen fıkranın,

 4- 56. maddesiyle 6200 sayılı Kanun’a eklenen;

      a-  Geçici Madde 9’un birinci ve ikinci fıkralarının,

      b- Geçici Madde 10’un üçüncü ve dördüncü fıkralarının,

 5- 63. maddesinin (a) bendiyle 3.12.2010 günlü, 6085 sayılı Sayıştay Kanunu’nun 4. maddesinde yapılan değişikliklerin,

 6- 68. maddesiyle 9.12.1994 günlü, 4059 sayılı Hazine Müsteşarlığının Teşkilat Ve Görevleri Hakkında Kanun’a eklenen Geçici Madde 14’ün,

7- 74. maddesinin;

     a- (a) bendiyle değiştirilen 3.10.1983 günlü, 91 sayılı Menkul Kıymetler Borsaları Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin 6. maddesinin birinci, ikinci, üçüncü, dördüncü ve beşinci fıkralarının,

      b- (b) bendi ile 91 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 9. maddesinin birinci fıkrasında yapılan değişikliklerin,

      c- (c) bendiyle 91 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’ye 23. maddeden sonra gelmek üzere eklenen Geçici Madde 1’in ikinci, üçüncü ve dördüncü fıkralarının, 

8- 90. maddesiyle 19.2.1985 günlü, 3154 sayılı Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığının Teşkilat Ve Görevleri Hakkında Kanun’a eklenen Geçici Madde 11’in üçüncü ve dördüncü fıkralarının, 

9- 94. maddesinin;

      a- (a) bendi ile 13.8.1993 günlü, 497 sayılı Türkiye Bilimler Akademisinin Kurulması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin 5. maddesinde yapılan değişikliklerin,

      b- (c) bendi ile 497 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 11. maddesinde yapılan değişikliklerin, 
 iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	143
	Ankara Milletvekili Emine Ülker TARHAN, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 115 milletvekili
	24.10.2011 günlü,  661 sayılı Avrupa Birliği Bakanlığının Teşkilat Ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname İle Bazı Kanun Ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararnamenin;

A- İlk ve esas incelemelerinde 6216 sayılı Kanun'un 59. ve 60. maddeleri uyarınca Anayasa Mahkemesi Başkanı Haşim KILIÇ’ın reddine,

B- 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32., 33., 34., 34., 36., 37., 38., 39., 40., 41., 42., 102. ve 103. maddeleri dışındaki tüm maddeleri ile eki cetvel ve listelerin, Anayasa’nın Başlangıcının dördüncü fıkrası ile 2., 7., 87. ve 91. maddelerine aykırılığını ileri sürerek iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına,

C- 9. maddesiyle 3.6.2011 günlü, 640 sayılı Gümrük Ve Ticaret Bakanlığının Teşkilat Ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’ye eklenen 37/A maddesinin (4) numaralı fıkrasının, 

    1- 13. maddesiyle 9.6.1930 günlü, 1700 sayılı Dahiliye Memurları Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fıkrasının (B) bendine eklenen “Kaymakam adaylığı yazılı sınavına daha önce mülakatta üç kez başarısız olanlar katılamazlar.” biçimindeki cümlenin, 

    2- 16. maddesiyle değiştirilen 4.6.1937 günlü, 3201 sayılı Emniyet Teşkilatı Kanunu’nun 85. maddesi maddesinin,

    3- 
18. maddesiyle 3201 sayılı Kanun’a eklenen Ek Madde 29’un birinci fıkrasının;

         a- Birinci cümlesinde yer alan “… ile diğer niteliklere …” ibaresinin,

    b- İkinci cümlesinin, 

    4- 19. maddesiyle 3201 sayılı Kanun’un 55., 82., 84. ve Ek 28. maddelerinde yapılan değişikliklerin, 

    5- 21. maddesi ile 19.6.1976 günlü, 2015 sayılı Atatürk Orman Çiftliği Arazisinden 167 Dönüm 500 Metrekarelik Kısmının Ankara Belediyesine Satılması Hakkında Kanun’un 1. maddesinin ikinci fıkrasına eklenen cümlenin, 

  6- 29. maddesiyle değiştirilen 10.10.1984 günlü, 3056 sayılı Başbakanlık Teşkilatı Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun’un 20. maddesinin ikinci fıkrasının ikinci cümlesinin, 

7- 57. maddesinin;


a- (a) bendiyle 4.1.2002 günlü, 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu’nun 53. maddesinin

 (c) fıkrasında,


b- (b) bendiyle 4734 sayılı Kanun’un 53. maddesinin (g) fıkrasının birinci cümlesinde,

              c- (c) bendiyle 4734 sayılı Kanun’un 53. maddesinin (h) fıkrasının birinci bendinde,     yapılan değişikliğin, 
        8- 58. maddesiyle  4734 sayılı Kanun’a eklenen Geçici Madde 12’nin, 
           iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	144
	Ankara Milletvekili Emine Ülker TARHAN, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 116 milletvekili
	26.9.2011 günlü, 660 sayılı Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumunun Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname”nin; 

1- İlk ve esas incelemelerinde 6216 sayılı Kanun'un 59. ve 60. maddeleri uyarınca Anayasa Mahkemesi Başkanı Haşim KILIÇ’ın reddine,

2- Tümünün, Anayasa’nın Başlangıcının dördüncü fıkrası ile 2., 7., 87. ve 91. maddelerine aykırılığını ileri sürerek iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına,

 karar verilmesi istemi.

	145
	Ankara Milletvekili Emine Ülker TARHAN, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 116 milletvekili
	          26.9.2011 günlü, 659 sayılı Genel Bütçe Kapsamındaki Kamu İdareleri Ve Özel Bütçeli İdarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yürütülmesine İlişkin Kanun Hükmünde Kararname’nin:

       A- İlk ve esas incelemelerinde 6216 sayılı Kanun'un 59. ve 60. maddeleri uyarınca Anayasa Mahkemesi Başkanı Haşim KILIÇ’ın reddine,

       B- Tümünün, Anayasa’nın Başlangıcının dördüncü fıkrası ile 2., 7., 87. ve 91. maddelerine aykırılığını ileri sürerek iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına,

   C- 1- 9. maddesinin, 

        2- 10. maddesinin,

        3- 11. maddesinin,

        4- 12. maddesinin, 

        5- 17. maddesinin;

             a- (1) numaralı fıkrasının (a), (b), (c) ve (ç) bentleri ile 14.7.1965 günlü, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun da yapılan değişikliklerin,

            b- (4) numaralı fıkrasının (a) bendiyle değiştirilen 11.10.2006 günlü, 5549 sayılı Suç Gelirlerinin Aklanmasının Önlenmesi Hakkında Kanun’un 21. maddesinin,

            c- (5) numaralı fıkrasının (c), (ç), (d), (e), (g), (ğ) ve (h) bentleri ile 13.12.1983 günlü, 178 sayılı Maliye Bakanlığının Teşkilat Ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’de yapılan değişikliklerin,

      6- 19. maddesinin,

            iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	146
	Ankara Milletvekili Emine Ülker TARHAN, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 116 milletvekili
	10.10.2011 günlü, 658 sayılı Türkiye Su Enstitüsünün Kuruluş Ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde  Kararname’nin:
1- İlk ve esas incelemelerinde 6216 sayılı Kanun'un 59. ve 60. maddeleri uyarınca Anayasa Mahkemesi Başkanı Haşim KILIÇ’ın reddine,

2- Tümünün, Anayasanın Başlangıcının dördüncü fıkrası ile 2., 6.,  7., 8., 87., 91., 123. ve 163. maddelerine aykırılığını ileri sürerek iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına,

 karar verilmesi istemi.

	147
	Ankara Milletvekili Emine Ülker TARHAN, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 116 milletvekili
	10.10.2011 günlü, ve 657 sayılı Orman ve Su İşleri Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname”nin;

A- İlk ve esas incelemelerinde 6216 sayılı Kanun'un 59. ve 60. maddeleri uyarınca Anayasa Mahkemesi Başkanı Haşim KILIÇ’ın reddine,

B) Tümünün, Anayasa’nın Başlangıcının dördüncü fıkrası ile 2., 7., 87., 91., 123. ve 163. maddelerine aykırılığını ileri sürerek iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına,

C- 1- 6. maddesiyle 29.6.2011 günlü, 645 sayılı Orman ve Su İşleri Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin Geçici 3. maddesinin birinci fıkrasına ikinci cümlesinden sonra gelmek üzere eklenen cümlelerin,

    2- 7. maddesiyle 645 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’ye eklenen Geçici Madde 6’nın, 

    3- 31. maddesiyle 8.1.1986 günlü, 3254 sayılı Meteoroloji Genel Müdürlüğü Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun’a eklenen Geçici Madde 7’nin, 

        iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına,     karar verilmesi istemi.

	148
	Ankara Milletvekili Emine Ülker TARHAN, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 114 milletvekili
	24.10.2011 günlü, 656 sayılı Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı Başkanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname”nin;

1- İlk ve esas incelemelerinde 6216 sayılı Kanun'un 59. ve 60. maddeleri uyarınca Anayasa Mahkemesi Başkanı Haşim KILIÇ’ın reddine,

2- Tümünün, Anayasanın Başlangıcının dördüncü fıkrası ile 2., 7., 87., 91., 123. ve 163.  maddelerine aykırılığını ileri sürerek iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına,

karar verilmesi istemi.

	149
	Ankara Milletvekili Emine Ülker TARHAN, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 117 milletvekili
	26.9.2011 günlü, 655 sayılı Ulaştırma, Denizcilik Ve Haberleşme Bakanlığının Teşkilat Ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde  Kararname’nin:

A- İlk ve esas incelemelerinde 6216 sayılı Kanun'un 59. ve 60. maddeleri uyarınca Anayasa Mahkemesi Başkanı Haşim KILIÇ’ın reddine,

B- Tümünün, Anayasa’nın Başlangıcı ile 2., 6., 7., 87., 91., 123. ve 163.  maddelerine aykırılığını ileri sürerek iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına,

         C- 1- 17. maddesinin (2) numaralı fıkrasının,

      2- 29. maddesinin 13 numaralı fıkrasının,

      3- 37. maddesinin (2) numaralı fıkrasının (b) bendinin, 

      4- 42. maddesinin;

           a- (1) numaralı fıkrasının “… Tahsisle ilgili imar planları ve her türlü projeler Çevre ve Şehircilik Bakanlığınca tasdik edilir ve inşaat ruhsatları bu Bakanlık tarafından verilir.” biçimindeki son cümlesinin,

          b- (2) numaralı fıkrasının, 

              5- Geçici 2. maddesinin (2), (3), (4), (6), (7), (8) ve (12) numaralı fıkralarının, 

iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına,

 karar verilmesi istemi.

	150
	Ankara Milletvekili Emine Ülker TARHAN, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 116 milletvekili
	11.10.2011 günlü, ve 663 sayılı Sağlık Bakanlığı Ve Bağlı Kuruluşlarının Teşkilat Ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname”nin;

A- İlk ve esas incelemelerinde 6216 sayılı Kanun'un 59. ve 60. maddeleri uyarınca Anayasa Mahkemesi Başkanı Haşim KILIÇ’ın reddine,

B- Tümünün, Anayasanın Başlangıcının dördüncü fıkrası ile 2., 6.,  7., 8., 87. ve 91. maddelerine aykırılığını ileri sürerek iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına,

C- 1- 2. maddesinin (2) numaralı fıkrasının sonunda yer alan “ile ilgili olarak…” ibaresinin, 
      2- 6. maddesinin (1) ve (2) numaralı fıkralarının,

      3- 8. maddesinin (1) numaralı fıkrasının;

              a- (c) bendinde yer alan “…gerektiğinde süreli veya süresiz iptal etmek” ibaresinin, 

              b- (ç) bendinin, 


 c- (e) bendinde yer alan “…politika ve düzenlemelerine…” ve “…gerekli…” ibarelerinin, 

               d- (g), (ğ), (i) ve (k) bentlerinin,

               e- (n) bendinde yer alan “…sertifikalı eğitim…”, “…ve benzeri eğitimleri…” ile “…kredilendirme, …” ibarelerinin, 

                f- (o) bendinin, 

     4- 13. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (e) bendinin, 

     5- 21., 23., 24. ve 26.  maddelerinin,

     6- 27. maddesinin; 

          a- (2) numaralı fıkrasının (b) ve (d) bentlerinin, 

          b- (2) numaralı fıkrasının (ğ) bendinde yer alan “yaptırmak” sözcüğünün, 

          c- (2) numaralı fıkrasının (ı) bendinin, 


       d- (3) numaralı fıkrasının (e) bendinin, 
    7- 29., 30., 31. ve 32. maddelerinin, 

    8- 33. maddesinin;

        a-  (1) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinin,

        b- (5) numaralı fıkrasının, 
   9- 34. maddesinin, 

 10- 36. maddesinin (2) numaralı fıkrasının (b) bendinde yer alan “…ikincil düzenlemeleri yapmak,” ibaresinin, 

 11- 45. maddesinin (1) ve (4) numaralı fıkralarının, 
 12-  47. maddesinin, 

 13-  48. maddesinin;

         a- (1) numaralı fıkrasının (c) bendinin,

         b- (2) ve (3) numaralı fıkralarının, 

14- 49. maddesinin, 

15- 51. maddesinin (1) ve (3) numaralı fıkralarının, 

16- 52., 55. ve 56. maddelerinin,

17- 57. maddesinin (1) ve (2) numaralı fıkralarının, 

18- 58. maddesinin;

       a- (6) numaralı fıkrasının (e) bendinin, 

       b- (7) numaralı fıkrasının (a) bendiyle değiştirilen 7.5.1987 günlü, 3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanunu’nun Ek 1. maddesinin üçüncü fıkrasının, 

       c- (7) numaralı fıkrasının (c) bendiyle değiştirilen 3359 sayılı Kanun’un Ek 9. maddesinin,

       d- (8) numaralı fıkrasının;

             a- (a) bendiyle değiştirilen 11.4.1928 günlü, 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 1. maddesinin,

             b- (b) bendiyle;

                 aa- 1219 sayılı Kanun’un 4. maddesinin birinci cümlesinde yapılan değişikliğin,  

                 bb- 1219 sayılı Kanun’a eklenen Geçici Madde 9’un,
      e- (12) numaralı fıkrasının (a), (b) ve (c) bentleriyle 7.6.1985 günlü, 3224 sayılı Türk Diş Hekimleri Birliği Kanunu’nun 11., 26. ve 40. maddelerinde yapılan değişikliklerinin,
      f- (13) numaralı fıkrasının;

           a-  (b) bendi ile değiştirilen 4.1.1961 günlü, 209 sayılı Sağlık Bakanlığına Bağlı Sağlık Kurumları ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Döner Sermaye Hakkında Kanun’un 3. maddesinin birinci fıkrasının (d) bendinin, 

            b- (ç) bendi ile değiştirilen 209 sayılı Kanun’un 5. maddesinin ikinci fıkrasının, 

      g- (14) numaralı fıkrasının (ğ) bendinin, 

19- Geçici 4. maddesinin (1), (3) ve (4) numaralı fıkralarının,

20- Geçici 6. maddesinin, 

iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.


