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I. BASVURUNUN KONUSU

I. Bagvuru, bir gazetede yer verilen haberler nedeniyle seref ve itibar hakkinm
ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SUREC]
2. Bagvury 7/3/2014 tarihinde yapilmugtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.



4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkant tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi i¢in Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarma ve bu kapsamda
bildirilen goriislerine atfen bagvuru hakkinda goriis bildirmeyecegini ifade etmistir.

7. lkinci Boliim tarafindan 22/9/2016 tarihinde, niteligi itibartyla Genel Kurul
tarafindan karara baglanmasi gerekli gorilldiginden basvurunun Anayasa Mahkemesi
Igtiziigi'niin 28. maddesinin (3) numarali fikrast uyarinca Genel Kurula sevkine karar
verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Bireysel Bagvuru Tarihinden Onceki Olaylar
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle s6yledir:

9. Bagvurucu, Tirk Silahhh Kuvvetleri (TSK) 1. Ordu Komutanhigindan orgeneral
riitbesi ile 2003 yilinda emekli olmus bir subaydr.

10. Taraf gazetesinin (gazete) 20/1/2010, 21/1/2010, 22/1/2010, 23/1/2010 ve
25/1/2010 tarihli niishalarinda bagvurucunun adi ve fotograflari da kullanilarak birtakim
haberler yayimlanmustir,

11. Yayimlanan haberlerin igeriginde genel olarak TSK'nin bazi mensuplar
tarafindan daha 6nce kamuoyuna yansiyan darbe planlarindan farkli olarak bu kez icra
stirecinin biitiin agamalarn planlanms “Balyoz” isimli bir darbe planimin yapildig1, gazetenin
bu plana iliskin 5.000 sayfayr asan belgeye ulastigi ve bunlarm arasinda 1slak imzah
yazigmalar, power point sunumlari ile orijinal antetli askeri CD’ler oldugu, darbe ortaminin
olusturulmas1 igin hazirlanan “Cargaf” ve “Sakal” kodlu eylem planlarma gore,
gorevlendirilen TSK mensuplar tarafindan Istanbul’da Fatih ve Beyazit Camilerinde cuma
namazi vaktinde bombalama faaliyetinde bulunulacagi, yine ayni amagla hazirlanan “Oraj”
harekat plan: ile kendi savas ugagimizin diigiiriilmesinin planlandigi, ayrica bu kapsamda
“Suga” isimli bir harekdt plamnmn da hazirlanmig oldugu, darbeye direnecegi 6ngériilen
200.000 kisinin tutuklanmasimin planlandigi ve darbe sonrasi kurulacak hiikiimetin de
belirlendigi ifade edilmistir (Mehmet Baransu (2), B. No: 2015/7231, 17/5/2016, § 11).

12. 20/1/2010 tarihinde yayimlanan ilk haberde, haberlerin kaynag: olan belgelerin
niteligine ve kaynagina iliskin olarak su a¢iklamada bulunulmustur:

" DARBENIN ADI BALYOZ - AKP'nin 2002'de hiikiimet kurmasindan rahatsiz olan bir
grup tist riitbeli subay 'Balyoz Harekat'’ adr altinda ¢ok ayrintili bir darbe plam hazirladh.
Bu planin her vechesini anlatan elektronik, sesli ve yazili askeri belgeler, amacin Tiirkive
capinda sikiyonetim ilam, ardindan da Meclis'in kapatilmast ve hiikiimetin devrilmesi
oldugunu ortaya koyuyor. 12 Eyliil'ii model alan darbe plami, kaos amaglayan bir dizi eylem
plamyla destekleniyor. Bu eylem planlary, halkin kamnt akitmay: ve Tiirkiye'yi Yunanistan'la
savasa sokmayi goze alan dehset verici senaryolart en ince ayrintisina kadar tarif ediyor.
Darbe plammn destekleyen Carsaf, Sakal, Suga ve Oraj bashkh eylem planlarimin. 2003'te



Birinci  Ordu Komutanhgi'mn onciiliigiinde, Karacilarin yam sira Hava, Deniz ve
Jandarma'dan iist riitbeli personelin kanhmiyla gerceklestivilmesini Gngoren bes bin
sayfadan fazla belge var."

13. Gazetenin 20/1/2010 tarihli niishasinda yayimlanan ve basvurucunun isminin de
gectigi haberlerin ilgili diger kisimlar: su sekildedir:

"DARBENIN ADI BALYOZ

Birinci Ordu Komutan: Cetin Dogan Cuntasinin 2003 yilindaki darbe planlarini Taraf
ele gegirdi.

FATIH CAMIT BOMBALANACAKTI
FATIH'TE DOKUZ KiSILIK OZEL TiM
EZAN ONCESI KAN DOKULECEKTI

2003 tarihli Carsaf ve Sakal kodlu eylem planlarina gore, darbe ortami yaratmak
amaciyla Fatih ve Beyazit camilerinde cuma giinii bombal saldirt diizenlenecekti.

Darbe oncesi kaos ortami yaratmak igin yapan dort eylem plani ile darbenin bizzat
kendisinin nasil organize edilecegini éngéren Balyoz Giivenlik Harekdt Plam'nda 29'u
general, 133'ti subay olmak iizeve 162 askerin isimleri yer aliyor.

Bu isimler arasinda Darbe Giinliikleri'nin yazari Ozden Ornek, Hava Kuvvetleri eski
Komutany Ibrahim Furtina, Ergin Saygun, Sitha Tanyeri, Nejat Bek, Hayri Giiner, Siikvii
Sarugik ve Ergenekon samig Fikri Karadag dikkat cekiyor.

KENDI JETIMIZI DUSURECEKTIK

Sikiyonetim ilan edilmesini saglamak icin hazirlanan Oraj Hava Harvekdt Planmi'nda,
Ege'de uluslararasi kriz cikarmak amaciyla gerekirse bir Tiirk jetinin diigiiriilmesi yer
alyor.”

14. Gazetenin 21/1/2010 tarihli nishasinda yayimlanan ve basvurucunun isminin de
gectigi haberlerin ilgili kisimlan su sekildedir:

" [KT YUZ BIN KISIYE TUTUKLAMA

Cetin Dogan cuntast, darbeye direnebilecek 200 bin kigiyi Sitkrii Saracoglu ve Burhan
Felek statlar: ile Umraniye Netas tesislerine doldurmay: planlamus

SIKIYONETIM KOMUTANI DOGAN

TARAF'm diin yayimladigi Cargaf, Sakal, Oraj ve Suga planlar: ile kaos hedefleyen
cuntamn nihai amact 11 sayfalik Balyoz Plami'nda yazih. Plamn alunda Stkiyénetim
Komutani olarak Cetin Dogan'in adi var.

SIVIL KONTRGERILLA DEVREDE

Balyoz Plam'ndan: AKP ve ishirlik¢ilerini saf disi birakmak icin resmi ve gayriresmi
yurtseverler acilen seferber edilecek.



Dogan'dan énce itiraf sonra inkdr

T24'e 'Plan ve senaryolar EMASYA geregi hazirlandi’ diyen Cetin Dogan, Star TV'de
cark etti: TSK'vt sindirmeye ¢aligiyorlar

Selin Ongun'a konusan Dogan, TSK'min her tiirlii dis ve i¢ tehditlere karsi Cumhuriyeti
koruma gorevi oldugunu vurguladi: Planlar bunun geregi...

Dogan daha sonra ¢ikngi Ugur Diindar'la Star Ana Haber'de iddialart reddetti:
Uydurma bir senaryo ile monte edilmis. Bunlar TSK'y1 sindirmek icin yapilan iftiralardir.

Darbeye karsiyim. Aqigimi bulamin alnini kariglarim.”

15. Gazetenin 22/1/2010 tarihli niishasinda yayimlanan ve basvurucunun isminin de

gectigi haberlerin ilgili kisimlar su sekildedir:

"BALYOZ HUKUMETI

Getin Dogan cuntasi, Abdullah Giil'iin yerine Basbakanhk koltuguna TOBB Baskam
Hisarcikhoglu'nu oturtacakti

TARAF muhabiri M. B., 2002-2003 tarihli Balyoz Giivenlik Harekdt Plam'na iliskin
tamami askeri bilgisayarlarda kaydedilmis dért CD'yi diin, talebi iizerine Istanbul
Cumhuriyet Bassaver Vekili Turan Colakkadi'ya teslim etti. Iki saver sorusturma igin
gorevlendirildi. Bu arada 'Darbelere Karst 70 Milyon Adim Koalisyonu' iiyeleri plan
hakkinda su¢ duyurusunda bulundu."”

16. Gazetenin 23/1/2010 tarihli niishasinda yayimlanan ve basvurucunun isminin de

gectigi haberlerin ilgili kisumlar su sekildedir:

" DARBENIN SiVIL KADROSU HAZIRDI

Darbenin ertesinde 150 biirokrat tutuklanacak, 23 valiile sekiz yiiksek yargic ve hakim
tasfiye edilecek, kritik goreviere 45 asker atanacakn

AKP'li baskamn yerine tuggeneral
ALBAY YOLERI'NIN ISLAK IMZASI VAR

15. Kolordu Komutanligi'nda gorevli Albay Mehmet Yoleri'nin islak imzasiyla
hazirlanan  Lahika'da, 25 kamu personelinin yerine askerlerin atanmasi isteniyor.
Adapazar Belediye Baskam Aziz Duran listenin tepesinde.

USKUDAR BELEDIYE BASKANI GITSIN

DURAN'm yerine emekli tuggeneral Muttalip Ozdemir atamyor. SEDAS Miidiirii
Mahmut Rumeli'nin koltuguna Binbasi Haluk Karakurt oturuyor. Gebze, Sultanbeyli,
Umraniye ve Uskiidar Beledive Baskanlar: da sakincall

Cetin Dogan cuntasi, aralarinda Istanbul Cumhurivet Bassaveis: Aykut Cengiz Engin'in
oldugu dokuz yargici sikiyinetim mahkemesinde goreviendirmeyi planlamis. Bassaver vekili

Turan Colakkad: ve 8 hikim ise darbecilerce emekliye ayriliyor.”

17. Gazetenin 25/1/2010 tarihli niishasinda yayimlanan ve basvurucunun isminin de

gectigi haberlerin ilgili kisimlari su sekildedir:



" Darbenin orduda tasfiye planian

Balyoz Plani'nda imzasi olan Orgeneral Cetin Dogan, darbeden sonra Bivinci Ordu'dan
atilmasini istedigi subaylar: tek tek belirledi. Listede 823 muvazzaf var.

[RTICAYA BULASTILAR

DOGAN 5-7 Mart 2003'teki plan seminerini kapatirken 'Irticaya bulasmig insanlarin
uslanmast imkdnsiz. Kendi icimizde savasmak zorunda kalmamamiz icin ewveld ordu
biinyesinin saglamlastirilmasi sart' dedi. Ve liste hazirland.

NAMAZ KILIYOR, GITSIN

DOGAN'm emriyle yapilan tasfiye listesindeki 823 muvazzaftan dicii albay, 66'st
binbast. Subaylar, 'Mesai saatlerinde namaz kiliyor', 'Kiirt millivetcisi', 'Esi ¢cagdisi kiyafet
giyiyor've ‘Sakincali’ serhleriyle fislenmis."”

18. Bagvuru konusu haberlerin diger kisimlaninda da, agiklanan olgularn ilgili
belgelerde yer aldigina ara ara atif yapildigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte haber
metinlerinde haberlerin kaynag: olan belgelerin niteligi, kesinligi ve ele gegirilme sekliyle
ilgili olarak yukarida yer verilen kesit (bkz. § 12) disinda bagka herhangi bir aciklama
yaptlmamustir.

19. Bagvuru konusu haberleri yapan gazeteci M.B., basvuru konusu ilk haberin
yayimlanma tarihinden sonra 21/1/2010 tarihinde, haberlere dayanak teskil eden iic DVD ve
bir CD"nin kopyasin Istanbul Cumhuriyet Bagsaver Vekilinin (CMK 250. madde ile gorevli)
istegi iizerine Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligma (Saveilik) teslim etmistir. M.B.nin
ifadesine gore, haber kaynag: kisi ilk goriigmelerinden yaklasik dokuz giin sonra basvuru
konusu haberlere dayanak tegkil eden belgelerin orijinallerini teslim etmek iizere M.B. ile
tekrar goriismiis ve bu kez basvurucuya bir bavul dolusu belge ve materyal teslim etmistir.
Gazeteci M.B. de 2.229 sayfalik belgeyi, on dokuz CD ve on adet ses kasetini 29/1/2010
tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bassavcihigima bavul ile teslim etmistir (Mehmet Baransu 2),
§§ 13, 14).

20. Bagvurucu, gergek dis1 suglamalar igeren s6z konusu yayinlar ile basta kendisi
olmak uzere birgok emekli ve muvazzaf askerin toplum oniinde kiigiik diigmelerinin
amaglandigt ve kigilik haklarma saldinda bulunuldugu iddiasiyla gazete ile genel yaym
yOnetmeni, genel yayin y6netmen yardimcisi ve eser sahipleri aleyhine 5/11/2010 tarihinde
tazminat davasi agmistir,

21. Bagvurucu, dava dilek¢esinde 2003 yilinda 1. Ordu Komutanhginda
gerceklestirilen rutin plan seminerinin bir darbe planinin goriisiildiigii seminermis gibi
gosterildigini ve dava konusu haberlerde yer alan iddialarin kamuoyu tarafindan gergekmis
gibi algilanmasi igin buna uygun bir dilin ve fiill zamanlarmin kullamldigii da ileri
stirmiigtiir. Bagvurucu ayrica soz konusu haberleri yapan gazetecinin haberlerin kaynag
oldugunu iddia ettifi uydurma belgeleri nereden ve nasil temin etti§i konusunda tutarsiz
beyanlan bulundugunu, ayrica haberlerin kaynagimin kuskulu oldugu asikar iken bu konuda
higbir arastirma yapilmadan gazetenin mansetinden haber yapilmasia izin verildigini de
iddia etmistir.

22. Bagvurucunun dava konusu haberlerin kaynagi oldugu iddia edilen belgeler
hakkinda dava dilekgesinde ileri stirdiigii iddialar soyledir:



i. Basvurucu; kendisi tarafindan imzalanan, 1slak ya da elektronik imzal hicbir
belge bulunmamasina ragmen dava konusu haberlerde aksinin belirtildigini ileri
stirmiistiir.

ii. Bagvurucu, M.B.nin Savciliga teslim ettigi ve ilgili haberlerin kaynag olan
1T No.lu CD ile igerikleri bu CD'yle aym olan 16 ve 17 No.lu CD igeriklerinin
sahteliginin, kendisi hakkinda devam eden ceza yargilamas: siirecinde soz konusu
belgelere konan kisitlama kararinin kaldirilmasinin ardindan gerek bilirkisi raporlari
gerek soz konusu iceriklerdeki zaman geliskilerinin ortaya konulmastyla ispat
edilmig oldugunu belirtmistir. Buna gére bagvurucu, ilgili belgelerde yer alan zaman
¢eligkilerine iligkin somut 6rnekler de vermistir. Gazeteci M.B. tarafindan 2003
yilinda olusturulmus gibi lanse edilen, ayrica Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu (TUBITAK) ile emniyet raporlarina gére de 2003 yilinda
olusturuldugu belirtilen belgelerde yer alan zaman geliskileri, basvurucunun dava
dilekgesinde su sekilde belirtilmigtir:

- Bir ilag sirketi ve 6zel hastanenin 2008 yilinda el degistirmesinden sonra
aldigi yeni isimlerin kullaniimasi

- 8/4/2006 tarihli Olagan Genel Kurulunda ismini degistiren bir dernegin yeni
ismine yer verilmesi

- "BALYOZ HAREKAT PLANIdoc" ve "MIiLi MUTABAKAT HUKUMETI
PROGRAMI.doc" isimli belgelerde 2005 yilinda gergeklesen bir kongrenin
kapanis tebliginden bire bir alintilar bulunmas:

- "BALYOZ HAREKAT PLANLdoc" isimli belgede, 2003 yilinda heniiz
isminin telaffuz dahi edilmedigi "Biiyiik Ortadogu Projesi"nden bahsedilmesi

- "BALYOZ HAREKAT PLANLdoc" isimli belgede, 2006 yilinda kurulan
"Tiirkiye Genglik Birfigi"nden dost unsur olarak s6z edilmesi

- "Giivenilir Emniyet Personeli" isimli belgede listelenmis emniyet
miidiirlerinin belgenin son kaydedildigi iddia edilen tarihte ilgili illerde gorevli
olmamalari

- Istanbul'da bulunan iki 6zel hastanenin 2004 yilinda degistirilen isimleriyle
belgelerde yer almasi

"KAPATILACAK VE EL KONULACAK DERNEKLER.doc" isimli belgede,
daha once ismi "Tiirk-fran [sadamlarn Dernegi" olan demegin 2005 tarihinde
"Tiirk-Iran Sanayicileri ve Isadamlari Dernegi" olarak degistirilen ismine yer
verilmesi

- Suga Plani'na ekli "Ek-E.doc" isimli belgenin 6/1/2003 tarihinde orduda
gorevli N A, tarafindan olusturuldugu iddia edilmekteyse de N.A.min 2002 yihi
Temmuz ayindan 2003 Haziran ayma kadar Deniz Komuta Koleji egitimine
katilmak {izere Amerika Birlesik Devletleri'nde bulunmasi ve belgelerle ispat
edildigi iizere bu siiregte Tiirkiye'ye hi¢ dSnmemis olmasi



"Ek-A.doc" ve "Ek-B.doc" isimli belgelerde 2007 yilinda Deniz Kuvvetleri
Komutanliginin personel kayitlarinin giincellenmesine kadar higbir yazismada 6n
ismi gegmeyen personelin 6n isminin kullanilmasi

iii. Basvurucu bunun yaninda dava dilekgesinde, haberleri yapan gazeteci
M.B.nin gerek Terdrle Miicadele Sube Miidiirliigii gorevlilerine gerek Savciliga
belgeleri kendisine veren sahsi tanimadigini séyledigini belirtmistir.

23. Daval tarafin s6z konusu davaya iligkin cevap dilekgesinin ilgili kismi soyledir:

" ..Ortada bu plamn yapidigr swada orduda gorevii olan bir subay tarafindan
gazeteye ulastirilan belgeler vardir. Bu belgeler gazete muhabiri tarafindan Savcihiga
ulagnrimistr. Istanbul Ozel Yetkili Saveth@: tarafindan belgeler ciddiye alinarak, davaci ve
belgelerde adi gegen kisiler hakkinda sorusturma baslatilmis, davact bu belgelerde belirtilen
eylemlerinden dolayt tutuklanmistr ...Dava konusu yazida ifade edilen iddialar ile ilgili
olarak yazili ve gorsel basinda, ortaya ¢iktigr giinden itibaren sayisiz yorum ve elestirilerde
bulunulmugtur."

24, Kadikdy 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (Mahkeme) 22/5/2012 tarihinde davanin
reddine karar vermistir. Ret gerekgesinin ilgili kismi s6yledir:

" Taraflarin delil listesindeki deliller toplanmistir. Davalimin delilleri arasinda bulunan
Balyoz darbe plamina iliskin Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinde goriilen sorusturma ve
iddianame evraklar: CD olarak temin edilmiy, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlar
aragtirimigtir.,

Tarafiddia ve savunmalar ile toplanan delillere gire basin dzgiirliigii, Anayasanmn 28.
Maddesi ile 5187 sayih Basin Kanunun 1 ve 3 maddelerinde diizenlendigi, buna gore
baswnin dzgiirce yayin yapmasinn giivence altina alindig, saglanan giivencenin amacinin
toplumun saghkh, mutlu ve giivenlik icinde yasayabilmesini gerceklestirebilmek oldugu,
halkin diinya ve ozellikle i¢inde yasadigi toplumda meydana gelen ve toplumu ilgilendiren
konularda bilgi sahibi olmasi ile olanakli oldugu, basm, olaylar izleme, arastirma,
degerlendirme, yayma ve boyle kigileri bilgilendirme, aydinlatma ve yonlendirmede yetkili
ve ayni zamanda sorumiu oldugu, ancak basin dzgiirligiiniin simrll olmayip yaymnlarinda
Anayasa'mn temel ozgiirliikleri boliimii Tirk yasalarda ve ézel yasalarda giivence altina
alinan kisilik haklarima saldirida bulunmamasinin da yasal bir zorunluluk oldugu, basin
ozgiirliigii ile kigilik degerlerinin kargi karsiya geldigi durumlarda hukuk diizenin ¢atisan iki
degerini ayrica koruma altna aldig1 diisiiniilemez, bu iki degerden birinin digerine iistiin
tutulmas: gerektigi, bunun sonucunda daha az distiin olan yararin daha ¢ok iistin tutulmasi
gereken yarar karsisinda o olay iin o an korumasiz kalmaswun uygunlugu kabul edilecektir.
Bunun igin temel olcii kamu yararidir, gerek yazili, gerek gorsel basin bu isi yerine
getirirken, yaymn gercek olmasim, kamu yarari bulunmasini, toplumsal ilgilinin varhguu,
konunun  giincelligini  gozetmeli, haberleri verirken ézle bicim arasindaki  dengeyi
korumahdir ve aym zamanda objektif simrlar icerisinde yaym yapmahdir. O anda ve
goriiniirde var olup da sonradan gergek olmadigi anlasilan olaylanin yayminda basin
sorumlu tutulmamalidir.

Somut olayda davalr gazetenin yayinlarmda yazlann yayinlandigi dénem ve
halihazirda  giincellik, kamu yarari, ozle bicim dengesi bakimindan uygun kriterde
bulundugu, gerceklik yoniinden ise goriiniirdeki gercege uygun bulundugu, nitekim
davacimin yazilara konu balyoz hareket plam gercevesinde agilmis ve yiiriitiilen davanin
oldugu, agilan davamin sonucunu beklemesinin basindan istenemeyecegi, bu hali ile



yazilarin tazminat gerektiren nitelikte bulunmadigr anlasildigindan, davamin reddine karar
verilmesi gerekmigtir."

25. Bagvurucu ret kararini temyiz etmistir. Karar, Yargitay 4. Hukuk Dairesi
tarafindan 2/10/2013 tarihinde onanmugtir.

26. Bagvurucunun karar diizeltme istemi ise aym Daire tarafindan 20/1/2014
tarihinde reddedilmigtir. Bu karar 7/2/2014 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir,

27. Bagvurucu 7/3/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.
B. Bagvuru Konusu Haberlerin Kaynag1 Oldugu iddia Edilen Belgeler

28. Istanbul Anadolu 4. Agir Ceza Mahkemesinin 31/3/2015 tarihli karaninda
basvuru konusu haberlerin dayandig: iddia edilen belgeler hakkinda su degerlendirmelerde
bulunulmustur:

"Mahkumiyet hitkmiine konu dijital deliller davanin ana delili niteliginde olup, darbe
planlar oldugu belirtilen Balyoz, Oraj, Suga Harekat planlart ile Carsaf ve Sakal eylem
planlar, bu planlarla baglannl olan ve sug teskil eden listeler ve belgeler sadece dijital
veriler iginde bulunmaktadir. Gerek saniklarin evierinde gerekse ilgili Komutanhklarda
yapilan aramalar sonucunda bu belgelerin delil niteligi tasiyacak sekilde islak imzal
giktilarina rastlamimanugtir. Mahkumiyet hiikmiine esas alinan dijital delillerin saniklara
ait veya Tiirk Silahli Kuvvetlerinde bulunan bir bilgisayarda olusturuldugu yoniinde hicbir
delil elde edilememistir.

Yargilamamn yenilenmesi asamasinda alinan bilirkisi raporlari ve ilgili kurumlara
yazilan yazi cevaplarindan, dijital verilerde zaman, mekan, kisiler ve icerik yoniinden bir
¢ok celiski bulundugu anlasilmigtir.

Sonug olarak yukarida belirtilen tiim degerlendirmeler dogrultusunda, dijital deliller
icinde yer alan ve sug¢ olusturan belgelerin samiklar tarafindan olusturuldugu yoniinde kesin
bir kanaate varilamanusg, bir kisminin sahte olarak olusturuldugu kesin olarak belirlenmis,
bir kisminin ise sahte olarak olusturuldugu yéniinde kuvvetli siiphe olusmus, ceza
hukukunun temel prensiplerinden olan 'Siipheden sanik yararlamyr' kural uyarinca dijital
delillerin hicbirinin saniklarin aleyhine hiikme esas alinamayacagi sonucuna varilmigtir.

Donanma Komutanliginda ve samklarin evierinde yapilan aramalarda dijital deliller
icinde yer alan suca konu darbe planlarinn islak imzali 6rnekleri elde edilememigtir. Darbe
planlar: ve ekleri sadece dijital veriler icinde yer almaktadir.

Gazeteci [M. B.] tarafindan teslim edilen belgeler ve yapilan aramalar sonucu elde
edilen belgelerden 1slak imzali olmayan, bilgisayar ¢iktisi seklinde olan  belgelerin
sanmklarla dogrudan baglantisy kurulamadigindan delil niteligi bulunmadig diigtiniilmiigtiir.

Bir kisim dijital veriler iginde 1slak imzali belgelerin tarannug sekilde bulundugu
anlagilmistir. Bu belgelerden asillari elde edilemeyen belgelerle ilgili olarak sanmiklara
aidiyeti yoniinde imza incelemesi yapilamadigndan, saniklarla dogrudan baglantisi
kurulamadigindan delil niteligi bulunmadigi diisiiniilmiistiir.



Islak imzah olmasi nedeniyle delil niteligi tagiyan bir kisim belgelerle ilgili olarak
yapian kriminal incelemeler sonucu belgelerdeki imzalarin ve yazilarin belgelerde
belirtilen kisilere ait olmadigy belirlenmistiv. Bu belgelerinde saniklarin aleyhine delil
olusturmadig, sahte olarak olusturulmug olabilecegi diisiniilmiistir.

Dosyada meveut olan, saniklara aidiyeti belirlenen ve islak imzali olmasi nedeniyle delil
niteligi tagiyan belgelerin hicbirinin samklarin iizerine anh sugu islediklerini ispatlar
yeterlilikte olmadig: diisiiniilmiigtiir."

29. Istanbul Anadolu 4. Afir Ceza Mahkemesinin 31/3/2015 tarihli kararinda, ilgili
haberlerin ~ konusunu olusturan "Balyoz" darbe plam ve bu plan kapsaminda
gergeklestirilecegi iddia edilen "Carsaf™, "Sakal”, "Oraj" ve "Suga" isimli eylem planlariyla
ilgili bitiin delillerin dijital belgelerden olustugu belirtilmistir. S6z konusu kararda bagvurucu
ve diger sahislarm bu planlarla gergeklestirmek istedikleri iddia edilen darbeye iligkin 1slak
ya da elektronik imzali hicbir belge bulunmadig saptanmistir,

IV. iLGiLi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

30. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun "flke” kenar bashkli
24. maddesi soyledir:

“Hukuka aykirt olarak lisilik hakkina  saldirdan  kimse, hékimden, saldirida
bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakk zedelenen kimsenin rizasi, daha iistin nitelikte ézel veya kamusal yarar ya
da kanunun verdigi yetkinin kullandmas: sebeplerinden biviyle hakly kilinmadikea, kisilik
haklarina yapilan her saldir hukuka aykirdur.”

B. Uluslararasi Hukuk

31. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) Standard Verlagsgesellschaft
Mbh (No. 2)/Avusturya (B. No: 37464/02, 22/2/2007, § 38) kararimin gazetecilerin 6dev ve
sorumluluklart ile ilgili kismi s6yledir:

"... Mahkeme, maddi olgular ile deger yargilar arasindaki ayrimu hatirlatir. Maddi
olgularin dogrulugu ortaya konulabilirken deger yargilarini ispatlamak miimkiin degildir...
Bunun yaninda Mahkeme, kamuya iliskin meseleler hakkinda dahi Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi'nin 10. maddesinin tamamen simrsiz bir Jzgiirlitk ongormedigini belirtir...
Toplum yararna iliskin meseleler hakkanda haber yaparken Sézlesme'nin 10. maddesi
tarafindan gazetecilere tamnan zgiirliik, gazetecilik etik ve ilkelerine uygun olarak topluma
dogru ve giivenilir bilgi saglamak igin iyi niyetle hareket etmeleri sartryla simrhdir. Ayrica
baswnun iigiincii kisiler hakkinda ileri siirdiigii, seref ve itibarlarim zedeleyici nitelikteki
olgusal isnatlarin dogrulugunu arastirma  seklindeki olagan yikiimliligiinden azade
tutulabilmesi icin ozel durumlarm varhigi gerekir. Bu ézel durumlarin varligi her somut
olayda, kigisel itibari zedeledigi iddia edilen ifadelerin agirhign ve niteligi, ayrica iigtincii
kisi hakkinda ileri siiriilen olgularin mahiyeti itibariyla basinn, haber kaynagini ne derece

giivenilir addedebilecegi giz oniine alinarak belirlenir."



32. AIHM, gazetecilerin olagan hallerde haber yaptiklari olgusal isnatlara iligkin
olarak bafimsiz bir arastrma yikimliligi altina sokulmadan resmi belgelere
dayanmalarmin  ise miimkiin olmast gerektigini belirtmistir (Bladet Tromse ve
Stensaas/Norveg [BD], B. No: 21980/93, 20/5/1999, § 68).

33. ATHM, Standard Verlagsgesellschaft Mbh (No. 2)/Avusturya kararinda bir
siyaset¢i hakkinda yayimlanan haberin gergege aykin ifadeler igermesi nedeniyle gazetenin
ilgili sayilarina el konulmasina iligskin olarak verilen karann ifade ozgiirliigiini ihtal edip
etmedigini incelemistir. AIHM, basvurucu gazetenin sdz konusu siyaset¢i hakkinda
yayimladig haberin aksi goriigteki bir siyasi parti tarafindan yapilan basmn agiklamasina
dayandinlmast nedeniyle haber kaynagimin giivenilirligine iliskin olarak diger bazi
kararlarinda kabul ettigi tizere -devlet otoritelerinin hazirladifi raporlar gibi- belgelerin
yararlandig1 korumadan yararlanmasinin miimkiin olmadigim belirtmistir.

34. Bunun yaninda AIHM, anilan basmn agiklamasinin aslinda konuyla ilgili uzman
goriisliniin carpitilmis  bir 6zeti oldugunu, oysa basvurucu gazetenin haberin kaynag
konusunda ilgili uzman goriisiine atif yaptigimi ifade etmistir. Bu durumda basvurucu
gazetenin s6z konusu basin agtklamasimin ilgili uzman goriisiiyle uyumu konusunda bir
degerlendirme yapma yiikiimliligi altinda bulundugunu, nitekim gazetenin ilgili uzman
goriistine ulasma imkanmm da oldugunu ekleyen AIHM, somut olayda basin 6zgiirliigiiniin
iblal edilmedigine karar vermistir (Standard Verlagsgesellschaft Mbh (No.2)/Avusturya, §§
42-44),

35. AIHM'in Flux/Moldova ((No. 6), B. No: 22824/04, 29/7/2008, § 26) karart da
gazetecinin 6dev ve sorumluluklarma iliskin bir karardir. Bu kararda Flux isimli gazete, bir
lise miidirliniin kayit yapmak i¢in velilerden riigvet aldig1 iddialarmna iliskin bir okuyucu
mektubunu yaymmlamustir. Gazete, s6z konusu mektubun ismini vermeyen ve gocuklar ilgili
liseye devam eden bir veli tarafindan hazirlandigim iddia etmistir. Lise miidiirii, s6z konusu
mektup nedeniyle gazete aleyhine manevi tazminat davasi agmis ve kazanmistir. Amlan
gazete, basin dzgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiastyla ATHM'e bagvurmustur.

36. AIHM anilan karara, gazetecinin iyi niyetle hareket etme sartina iliskin genel
ilkelerine atif yaparak baslamistir (bkz. § 35). ATHM, basinin iigiincii kisiler hakkinda ileri
sirdiigii seref ve itibani zedeleyici nitelikteki olgusal isnatlarin dogrulufunu arastirmak
seklindeki olagan yikiimliligiinden muaf tutulabilmesi igin bulunmast gereken 6zel sartlar
degerlendirilirken bagvuru konusu haberde kullanilan dilin de gézoniine alinmasi gerektigini
eklemistir. AIHM, kararda ayrica bagvuru konusu ifadelerde ileri siiriilen olgusal isnatlar
dikkate alindiginda gazetecinin haber kaynagini ne derece giivenilir addedebilecegine iliskin
degerlendirmenin, daha sonra ortaya ¢ikmig olan gerceklerden yararlamlarak degil yalnizca
haberin yayimlandif1 dénemin sartlar1 dikkate alinarak yapilmasi gerektigini vurgulamistir
(Flux/Moldova (No. 6), § 26).

37. AIHM, s6z konusu kararda oncelikle bagvuru konusu ifadelerin sug isnadi
igermesi nedeniyle yarisan degerler arasinda dengeleme yapilirken masumiyet karinesinin de
dikkate alinmast gerektigini belirtmistir (Flux/Moldova (No. 6), § 25). ATHM; daha sonra
okuyucu mektubunda belirtilen olgularla ilgili ifadelerin hedefi olan lise miidiiriyle
konugularak konu hakkindaki gériislerinin sorulmamasini, olgularin dogruluguna dair higbir
aragtirma yapilmamasini ve lise miidiirii tarafindan yayimlanmast talep edilen cevap yazisinin
agir elestiriler icerdigi gerekgesiyle reddedilmesini gézéniine almistir (Flux/Moldova (No.
6), § 29).



38. AIHM, kararinda bagvurucu lehine tazminata hiikmeden ulusal mahkemenin bir
kisi hakkinda sug isnadi igeren haberler yapilabilmesi igin hakkindaki ceza yargilamasinin
bitmesi gerektigine dair gerekgesini kabul etmediginin altim gizmistir. ifade dzgiirliiinin
basina ilgili zamanda olgusal bir temeli bulunmaksizin ve hedef alinan kisiye hakkindaki
suglamalara karsi ¢ikma olanagi tanmmaksizin sorumsuz bir bigimde su¢ isnadi igeren
haberler yapabilme yetkisi tantmadigini da vurgulayan ve bagvurucu gazetenin profesyonel
olmayan tutumu ile hitkmedilen tazminat miktarinin diisiikliigiinii dikkate aldigimi belirten
AIHM, bu degerlendirmeler sonucu anilan kararda aleyhine tazminata hiikmedilen gazetenin
basin 6zgiirliigiintin ihlal edilmedigine karar vermistir (Flux/Moldova (No. 6), §§ 31-34).

39. AlHM'in Petrenco/Moldova (B. No: 20928/05, 30/3/2010) kararinda ise
Moldova'da yayimlanan bir gazetede, tarih profesdrii olan bagvurucu hakkinda yayimlanan
haber nedeniyle bagvurucunun agtifi tazminat davasimin reddedilmesinin seref ve itibar
hakkini ihlal edip etmedigi tartisilmigtir. S6z konusu haberde bagvurucunun Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi Istihbarat Birimi (KGB) ile iliskili oldugu iddiast yer almustir.
Bagvurucu bu iddiamin dogru olmadigini ileri stirmiigtiir,

40. AIHM anilan kararda éncelikle bagvurucunun KGB ile iliskili oldugu iddiasinin
agikga bir olgusal isnat oldugu degerlendirmesine yer vererek (Petrenco/Moldova, § 65),
bagvurucunun KGB ile iliskili oldugunun ileri siiriilmesinin gikdyet edilen haberin konusu
olan tartismaya bir katki sunmaktan ziyade haberin biitinliigii ve kullamshligini tehlikeye
digiirdigiini belirtmistir. ATHM ilgili gazete tarafindan gerek yargilama asamasinda ulusal
mahkemelere gerekse bireysel bagvuru asamasinda kendisine sunulan delillerde
bagvurucunun KGB ile iliskili olduguna dair hi¢bir emarenin bulunmadigim ifade etmistir.
Bu durumun basina taninan tahrik ve abarti marjim astigm, nitekim gikdyet konusu ifadelerin
hi¢bir olgusal temel bulunmadan gergeklerin agikga carpitiimasi niteliginde oldugunu
soyleyen A[HM, manevi tazminat talebi reddedilen bagvurucunun bu gerekgelerle seref ve
itibar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Petrenco/Moldova, §§ 66-68).

41. AIHM, Medzlis Islamske Zajednice Brcko ve digerleri/Bosna Hersek (B. No:
17224/11, 27/6/2017) kararinda da basinin 6dev ve sorumluluklarina iliskin bir
degerlendirme yapmistir. Bu kararda dort bagvurucu da sivil toplum orgitiidiir (STO).
Bagvurucular, kendi bélgelerinde yayin yapan multi-etnik bir radyo ve televizyon istasyonuna
editdr olmak igin bagvuruda bulunan sahsin géreve uygun olmadigiyla ilgili iddialar igeren
bir sikdyet dilekgesini ilgili bolge idaresine sunmuslardir. Bu dilekge daha sonra bazi basn
organlarinda da yaymmlanmigtir. Dilekgenin hedefi olan sahus, kigisel itibarinin zedelendigi
iddiastyla bagvurucu STO'lere dava agmis ve kazanmugtir. Ulusal mahkeme; bagvurucu
STO'lerin soz konusu dilekgeyi geri gekmesine, gekmemesi halinde 1.280 Avro para cezasl
Odemesine ve masraflarii kendileri kargilamak kosuluyla ilgili gazetelerde tekzip
yayimlatmalarina karar vermistir. Bagvurucular ifade 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiastyla
AIHM'e basvurmustur.

42. AIHM oncelikle bu kararin yetkililerin  gorevlerini layikiyla yerine
getirmemeleri nedeniyle uygulamamin muhatabi bireyler ya da tamk olan ¢alisanlar tarafindan
ilgili kuruma sikdyet edilmeleri halinden farkli oldugunu belirtmistir. ATHM'e gore STO'ler
kamu yarar1 bulunan meselelere dikkat ¢ekme gorevlerini yerine getirirken basin kadar
onemli bir gozetleyici rolii uistlendiklerinden STO'lere de basmun yararlandigi genis ifade
ozgiirliigii korumasi saglanmahdir. Ote yandan STO'lerin gézetleyici gorevini yerine
getirdikleri durumlarda ortaya ¢ikacak etkinin bir birey tarafindan sikyet edilme hallerinden
daha biiyiik olmasi nedeniyle -basin igin gegerli oldugu gibi- iddia ettikleri olgularm
dogrulugunu kanitlama konusunda da bir sorumluluklar olmasi gerektigi kabul edilmistir.



ATHM bu nedenlerle, sikayet edilen ifadeler basinda oldugu gibi toplumu bilgilendirmek
amactyla sarf edilmemis olsa da bagvurucu STO'ler yoniinden de basin igin kabul edilen
ilkelerin dikkate almmasi gerektigini belirtmistir (Medzlis Islamske Zajednice Brcko ve
digerleri/Bosna Hersek, §§ 85-88).

43. AIHM bu kararda ulusal mahkemelerin basvurucu STO'lerin iddia ettikleri
olgularin dogrulugunu sorgulamak igin yeterli bir aragtirma yapip yapmadiklarina dair
gerekgelerini degerlendirmistir. Tlgili ulusal mahkemeler, s6z konusu radyoda ¢alisan bazi
gorevliler tarafindan verilen ifadeler disinda olgusal isnat igeren iddialarin dayanag: olarak
bagka higbir kaynak gosterilmemesini yetersiz bulmus ve basvurucu STO'lerin kendilerine
bildirilen bu iddialarm dogrulugunu aragtirma yiikiimlilikleri ve imkéanlart bulunmasina
ragmen bdyle bir calisma gerceklestirmediklerini belirtmistir. ATHM, basin yéniinden de
gegerli olan diger ilkelerin uygulanmasma dair degerlendirmeleriyle birlikte ulusal
mahkemelerin bu konudaki gerekgelerini de yeterli bulmus ve somut olayda ifade
Ozgirliigiinin ihlal edilmedigine karar vermistic (Medzlis Islamske Zajednice Brcko ve
digerleri/Bosna Hersek, §§ 110-114),

44. AIHM, haber kaynaklarinin gizliliginin basin 6zgiirliigiiniin temel sartlarindan
biri oldugunu belirtmigtir. Nitekim haber kaynaklarinin gizliliginin korunmamasi, basinin
toplumu ilgilendiren meselelere dair bilgi kaynaklan iizerinde caydirici etki yaratabilir. Bu
durumda basimin "bek¢i kopegi" gorevini yerine getirmesi ile topluma dogru ve giivenilir
bilgi saglama fonksiyonu olumsuz etkilenebilir (Goodwin v. Birlesik Krallik [BD] , B. No:
17488/90, 27/3/1996, § 39). Bu nedenle AIHM, toplum yarari yoniinden daha agir basan bir
ihtiyag oldugu gosterilemedikge haber kaynaklarinin  gizliliginin - korunmamasinin
Sozlesmenin ifade dzgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesine aykiri olacagini belirtmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

45. Mahkemenin 27/2/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi disiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar

46. Bagvurucu; kesin olmayan bilgilere, sahte ve iiretilmis kanitlara dayanilarak
kendisi ve TSK hakkinda gergek dis1 haberler yapildigim ileri siirmiistiir. Bagvurucuya gore
biiyiik bir organizasyonun baglangici olan gazete haberleri aslinda iginde basvurucunun da
bulundugu TSK muvazzaf ve emekli personeli igin sayia ¢ikarmak, yargisiz mahkiim etmek,
kamuoyunu hazirlamak gibi hedefler tagimaktadir. Bagvurucu, gercek dist ve asisiz
suglamalarin dogrulugu kamitlanmus gibi kaleme alindigini, gazetenin masumiyet karinesini
ortadan kaldirma kastinin bulundugunu belirterek Anayasamin 14., 36. ve 38. maddelerinde
giivence altina alnan temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullamlmasi yasaginin, masumiyet
karinesinin ve adil yargilanma hakkinmn ihlal edildigini ileri siirmiis; ihlallerin tespiti ile
yeniden yargilama yapilmasina ve tazminat Odenmesine karar verilmesi talebinde
bulunmustur.

B. Degerlendirme
47. Anayasa’nin 5. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“Devletin temel amag ve gorevieri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kigilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirrivetlerini,



sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insamn maddi ve manevi varligimn gelismesi icin
gerekli sartlar: hazwrlamaya ¢alismaknr.”

48. Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:
"Herkes, yasama, maddi ve manevi varhigint koruma ve gelistirme hakkmma sahiptir.”

49. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile baglt olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Zahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu baglamda basvurucunun tim iddialari,
Anayasa'min 17. maddesinde 6ngériilen seref ve itibar hakki kapsaminda incelenecektir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

50. Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan geref ve itibar hakkinm ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a.  Genel ilkeler
i. Bireyin Seref ve itibarinin Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii

51. Bireyin kisisel seref ve itibari, Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan manevi
varitk kapsaminda yer almaktadir. Devletin bireyin manevi varliginin bir parcasi olan kisisel
seref ve itibarina tglincli kisilerin saldimlarimi 6nlemek seklinde pozitif yiikiimliiliigii
bulunmaktadir (4dnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 32). Seref ve itibara
yonelik olarak basin ve yayin yolu ile yapilan saldinlara karg1 bireyin korunmamasi halinde
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasi ihlal edilmis olabilir (Kadir Sagdic [GK], B. No:
2013/6617, 8/4/2015, § 36; Ilhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 42).

ii. Demokratik Toplum Diizeninin Bir Geregi Olarak ifade ve Basn
Ozgiirliigii

52. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin 26. maddesinde yer alan
ifade Ozgiirliigli ile onun o6zel giivencelere baglanmis sekli olan ve Anayasa'min 28.
maddesinde yer alan basin §zgiirliigiinin demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden
oldugunu, toplumun ilerlemesi ve her bireyin gelismesi igin gerekli temel sartlardan birini
olusturdugunu daha once pek ¢ok kez ifade etmistic (Mehmet Ali Aydin [GK], B. No:
2013/9343, 4/6/2015, § 69; Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 34-36). Bu
baglamda ifade 6zgiirliigi ile basin 6zgiirliigi herkes i¢in gegerlidir ve demokrasinin isleyisi
i¢in yagamsal 6nemdedir (Bekir Coskun, §§ 34-36). Basin 6zgiirliigiiniin kamuoyuna cesitli
fikir ve tutumlann iletilmesi, bunlara iligkin bir kanaat olusturmas: i¢in en iyi araglardan
birini sagladig: agiktir ({lhan Cihaner (2), § 63).

53. Haber kaynaklarmm gizliliginin korunmasi, basin 6zgiirligiinin en 6nemli
unsurlarindan biridir. Gazetecilerin haber kaynaklarim agiklamaya zorlandigi miidahaleler,
basin zgiirliigii tizerinde ciddi bir caydirici etki yaratir. Bu nedenle bu nitelikteki bir



miidahalenin mesru kabul edilebilmesi, somut olayda korunan yarann basin 6zgiirligii

kargisinda agikga agir bastiginmn gosterilmesi ve siki bir orantililik denetimi yapiimastyla
mimkiindiir.

iii. Basinm Odev ve Sorumluluklar

54. Anayasa'mn 26. ve 28. maddeleri sinirsiz bir ifade ozgiirligiini garanti
etmemigtir. Anayasa'nin 12. maddesinin "Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine
ve diger kisilere karsi ddev ve sorumluluklarini da ihtiva eder" bigimindeki ikinci fikrasi,
kisilerin sahip olduklari temel hak ve hiirriyetleri kullamrken 6dev ve sorumluluklarina da
gonderme yapmaktadir. Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan simirlamalara
uyma yiikiimliliiga, ifade 6zgirliginiin kullanimina yonelik basin igin de gegerli olan bazi
gdrev ve sorumluluklar getirmektedir (basimin gorev ve sorumluluklarina iliskin olarak bkz.
Orhan Pala, B. No: 2014/2983, 15/2/2017, § 46; Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No:
2015/18567, 25/2/2016, § 89; R.V.Y. A.S., B. No: 2013/1429, 14/10/2015, § 35; Fatih Tas
[GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 67; Onder Baltk¢t, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, §
43).

55. Bu gérev ve sorumluluklar baskalarimin séhret ve haklarmin zarar gérme
ihtimalinin bulundugu ve 6zellikle adi verilen bir sahsin itibarinin s6z konusu oldugu
durumlarda 6zel 6nem arz eder (Orhan Pala, § 47).

56. Toplumsal gorevini yerine getirebilmesi i¢in basmin ozgiir olmasi kadar
sorumluluk bilinci ile hareket etmesi de sarttir. Basin 6zgiirliiiinde belli 6ltide abartiya hatta
tahrik yoluna bagvurmak mimkiin olsa da bu ozgiirlik aym zamanda ilgililerin meslek
ahlakina sayg gostererek dogru ve giivenilir bilgi verecek sekilde ve iyi niyetli olarak hareket
etmelerini de zorunlu kilmaktadir (flhan Cihaner (2), § 60; Orhan Pala, § 48; Medya
Giindem Dijital Yaymcilik Ticaret A.8. [GK], B. No: 2013/2623, 11/11/2015, § 42; Kadir
Sagdig, § 53).

57. Gergekten de basin tarafindan haber verme gorevi esnasinda kotii niyetli olarak
gergekler carpitilabilmekte; gercege uygun bir beyana kamuoyunun goziinde yanlis bir imaj
uyandirabilecek vurgular, deger yargilari, varsayimlar hatta imalar eslik edebilmektedir.
Dolayistyla haber verme gorevi zorunlu olarak édev ve sorumluluklar ile basm kuruluslarinimn
kendiliginden uymalari gereken siirlar igermektedir. Bu durum 6zellikle basinda yer alan
sdylemlerde isimleri zikredilen kisilerin ciddi gekilde itham edilmeleri hallerinde gegerlidir
({lhan Cihaner (2), § 61; Orhan Pala, § 48; Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S., §
43; Kadir Sagdig, § 54).

58. Olgusal isnatlar igeren ifadeler kapsaminda basinin gazetecilik etik ve ilkelerine
uygun olarak ve iyi niyetle topluma dogru ve giivenilir bilgi saglama 6dev ve sorumlulugunu
yerine getirip getirmedigi belirlenirken ileri siirdiigii olgusal iddialarin dogrulugu konusunda
yeterli arastirmayi yapip yapmadigi denetlenmelidir. Bu denetleme gazetecinin olgusal
isnatlar konusunda yeterli bir kaynak gdsterip gdstermedigine, gosterilen kaynaga yayinn
yapildigi zamanda ne dereceye kadar giivenebilecegine ve bu giivenle orantili olarak
kaynagin dogrulugunu teyit etmek agisindan imkanlari dahilinde harekete gegip gecmedigine
iligkin bir degerlendirme igermelidir. Bu degerlendirmede olgusal isnadin konusu ve ifade
edilis bigimi de gdzoniine almir.



iv. Catisan Haklar Arasmda Dengeleme

59. Anayasa Mahkemesi mevcut bagvuruya benzer basvurularda, basvurucunun
Anayasa’nm 17. maddesinin birinci fikrasinda koruma altina alinan seref ve itibar hakki ile
sikdyet konusu haberi yapan kisilerin Anayasa’min 28. maddesinde giivence altina alman
basin 6zglirliigii ve bu dzgiirlikle baglantil olarak Anayasa’min 26. maddesinde giivence
altma alinan ifade Ozglirligii arasinda adil bir dengenin gdzetilip gozetilmedigini
degerlendirmektedir (Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 27; Ergiin Poyraz (2)
[GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 49; flhan Cihaner (2), § 49; Kemal Kiligdaroglu, B.
No: 2014/1577, 25/10/2017, §§ 56-58).

60. Bu, soyut bir degerlendirme degildir. Catisan haklar arasinda dengeleme
yapilabilmesi i¢in mevcut olaya uygulanabilecek kriterlerden bazilar su sekilde sayilabilir:

i. Yayinda kamu yarari bulunup bulunmadigi, yaymin genel yarara iliskin bir
tartismaya katk1 saglayip saglamadign

ii. Toplumsal ilginin varlig: ve konunun giincel olup olmadig
iil. Haberin yayimlanma sartlar
iv. Haberin konusu, kullanilan ifadelerin tiirii, igerigi, sekli ve sonuclar

v. Basin 6zgiirliigiiniin korumasindan faydalanan kisilerin meslek ahlakina sayg
gosterip gostermedikleri, dogru ve giivenilir bilgi verecek sekilde, iyi niyetli olarak
hareket edip etmedikleri

vi. Hedef alman kisinin kim oldugu, iinliilik derecesi ve énceki davramglan

vii, Kamuoyu ile diger kisilerin kullamlan ifadeler karsisinda sahip olduklar:
haklarin agirlig

61. Anayasa Mahkemesi basvurunun kosullarma gore bazilan yukarida sayilan
kriterlerin gerektigi gibi degerlendirilip degerlendirilmedigini denetler (Nilgiin Halloran, §
44; Ergiin Poyraz (2), § 56; Kadir Sagdic, §§ 58-66; llhan Cihaner (2), §§ 66-73). Bunun
igin bagvurucuya yonelik haberlerin -yayimlandigi baglamdan kopartiimaksizin- olaymn
biitéinselligi i¢inde degerlendirilmesi gerekir (Nilgiin Halloran, § 52; Onder Balik¢i, § 45).
Bagvurucunun kisisel itibarin korunmasim isteme hakkinin gerekgesiz olarak veya Anayasa
Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir gerekge ile korunmamas:
Anayasa'nin 17. maddesini ihlal eder.

b. [llkelerin Olaya Uygulanmasi

62. Bagvuru konusu haberler, aralarinda bagvurucunun da bulundugu TSK igindeki
bir grup tarafindan haber tarihinden yaklasik yedi yil kadar énce hazirlandig) iddia edilen bir
darbe plamina iligkindir. Haberin yapildig: tarihte ¢ogu hilen muvazzaf olan baz1 askerlerin
geemiste darbe planladigi iddiasi, herhangi bir demokratik iilkede kamusal ilgi barindiran bir
meseledir ve iilkenin demokratiklesmesi baglaminda yapilan, kamusal faydas1 son derece
yiiksek bir tartigmaya katki sunar. Dolayisiyla bagvuru konusu haberlerin basin 6zgiirliigii
korumasindan genis bir dlgekte yararlanmasi gerektigi kabul edilmelidir,



63. Bununla birlikte bagvurucu, hakkinda yapilan haberlerin gercege aykiri olmasi
nedeniyle seref ve itibar hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir. Sikdyet edilen ifadelerin
tamaminin olgusal isnat i¢erdigi goriilmektedir. Dolayisiyla somut olayda basmin gazetecilik
etik ve ilkelerine uygun olarak iyi niyetle topluma dogru ve giivenilir bilgi saglama 6dev ve
sorumlulugunu yerine getirip getirmedigi degerlendiritmelidir. Bu baglamda amlan
degerlendirme i¢in gazetenin ileri siirdiigii olgusal iddialann dogrulugu konusunda yeterli
aragtirmay1 yapip yapmad:g1 denetlenecektir (bkz. § 58) .

64. Bagvuru konusu haberlerde, TSK icindeki bir grup tarafindan hazirlandig iddia
edilen darbe planminin lideri ve bag sorumlusu olarak bagvurucu gosterilmektedir. Nitekim
darbe planini hazirlayan gruptan "Cetin Dogan cuniasi" olarak bahsedilmekte, darbe plam
altinda bagvurucunun imzasimn bulundugu iddia edilmektedir. Dolayisiyla basvuru konusu
haberlerde; bagvurucu ve onunla birlikte hareket ettii sdylenen gogu iist diizey yiizlerce
asker hakkinda isnat edilen olgular, ceza mevzuatma gore yaptirrm olarak agirlagtiriimig
miiebbet hapis cezas1 ongoriilen ¢ok ciddi bir sugun islendigine iliskindir.

65. Bunun yaninda, sikdyet edilen haberlerin tamaminda haber kaynaginin
dogruluguna iliskin olarak gazetenin higbir siiphesi bulunmadigi algist yaratilmasin
saglayacak derecede kesin bir dil kullanildigi goriilmektedir (bkz. §§ 12-18). Anayasa
Mahkemesi daha énce birgok kararinda basmin ne sekilde haber yapacagim ve kullanacag
dili belirlemenin yarg1 mercilerinin gorevi olmadigimi vurgulammstir (/han Cihaner (2), § 59;
Nihat Ozdemir [GK], B. No: 2013/1997, 8/4/2015, § 48; Kadir Sagdic [GK], B. No:
2013/6617, 8/4/2015, § 52 ). Ote yandan basvuru konusu olayda oldugu gibi ileri siirdiigii
olgusal isnatlarla ilgili olarak gazetecinin aragtirma yikimliligini yerine getirip
getirmediginin  degerlendirildigi durumlarda, olayin diger kosullariyla birlikte haberde
kullamlan dilin de gozéniine alinmas: gerekir.

66. Basvuru konusu haberleri yapan gazeteci, basvuru konusu dava dilekgesine
karg1 verdigi cevap dilekgesinde haberlerin kaynagi olan belgelerin kendisine o dénemde
orduda gérevli olan bir subay tarafindan verildigini belirtmistir. Haber kaynaklarimn gizliligi
ilkesi uyarinca somut olayda, gazetecinin ele gegirdigi belgelere ne dereceye kadar
giivenebilecegi hususunun degerlendirilmesinde gazeteciyi, belgeleri kendisine veren sahsin
kimligini agiklamaya zorlayacak bir sekilde denetleme yapmak miimkiin degildir. Fakat
haberinin kaynagini agiklayip agiklamama konusunda serbesti sahibi olan gazetecinin
tercihini  agiklamamaktan yana kullanmasi halinde ileri siirdiigli olgusal isnatlarm
dogrulugunu aragtirma konusundaki sorumlulugu agirlasir. Somut olayda ise gazeteci
M.B.nin haberlerin kaynag: konusunda, ulusal mahkemeler tarafindan haber kaynagina ne
dereceye kadar giivenilebilecegi degerlendirmesinde dikkate alinabilecek bir agiklama
yapmadig1 anlasilmaktadir.

67. Bu baglamda yukandaki degerlendirmeler birlikte dikkate alindiginda (bkz. §§
64-60) somut olayda gazetenin, ileri siirdiigii olgusal iddialarin dogrulugunu arastirma
konusunda nispeten agir bir yiikiimliiliik altinda bulundugu kabul edilmelidir.

68. Haber kaynaklarimn gizliligi ilkesi dogrultusunda somut olayda, gazetecinin ele
gecirdigi belgelere ne dereceye kadar giivenebileceginin degerlendirilmesinde belgeleri
kendisine veren sahsin kimligi tizerinden bir denetleme yapilmasi miimkiin degildir. Bu
durumda anilan degerlendirme, s6z konusu belgeler incelenerek yapiimalidir.



69. Ote yandan taraflarca hazirlama  ilkesinin  gegerli oldugu hukuk
yargilamalarinda mahkemeler, davanin taraflarinca ileri siirillen delillerle baghdir.
Dolayisiyla gazetecilerin topluma iyi niyetle, dogru ve giivenilir bilgi saglama 6dev ve
sorumluluklarmi yerine getirip getirmedigi degerlendirmesinin hukuk mahkemelerince
yapilmasinm istendigi durumlarda -ceza yargilamasindan farkli olarak- delillendirme davanin
taraflarinca yapilmahdir.

70. Somut olayda ise bagvurucu, haberlerin konusuna dayanak teskil ettigi iddia
edilen belgelerin higbirinde imzasinin bulunmadigim ileri siirmiis; ayrica basvuru konusu
haberlerin kaynagi oldugu iddia edilen dijital belgelerin sahteligine iliskin bircok delil
sunmustur. Bagvurucu ayrica, gazetenin cevap dilekgesinde iddia edilenden farkli olarak
gazeteci M.B.nin Saveilliga teslim ettigi donemde belgeleri kendisine veren kisiyi
tammadigim sdyledigini de ifade etmistir (bkz. §§ 21, 22).

71. Bagvuru konusu haberlerin kaynagi oldugu iddia edilen belgelerin tamaminin
dijital deliller oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu belgeler arasinda haberi yapan gazeteci
tarafindan iddia edildigi tizere basvurucunun imzasmin oldugu bir belge bulunmadig gibi
1slak ya da elektronik imzali hicbir belgenin de var olmadig: goriilmektedir. Yine
bagvurucunun iddia ettigi gibi haberlerin dayana@: olarak gosterilen dijital belgelerin bircok
zaman-mekan celiskisi icermesi de dikkate almarak bir kisminin sahte oldugu kesin olarak
belirlenmis, bir kismunin sahteligi konusunda ise siiphe olustugu belirtilmistir (bkz. § 28).
Istanbul Anadolu 4. Agir Ceza Mahkemesince séz konusu belgeler incelenerek 31/3/2015
tarihinde yapilan bu degerlendirmeler, bagvuru konusu tazminat davasina bakan derece
mahkemelerince de davanin incelendigi tarihlerde yapilabilecek degerlendirmelerdir. Nitekim
Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi anilan degerlendirmelerde bulunurken haberin
yayimlandifi donemden sonra meydana gelen gelismeleri dikkate almamis, yalmzca
haberlerin kaynag olan s6z konusu belgeleri inceleyerek bir sonuca ulagmistir. Dolayisiyla
Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesinin haberlerin kaynag: olan belgelerle ilgili ulastigr bu
sonuglara, bagvuru konusu davaya bakan derece mahkemelerinin de ilgili donemde yalnizca
s0z konusu belgeleri inceleyerek ulagmasinin miimkiin oldugu agiktir.

72. Bununla birlikte basvuru konusu davaya bakan ilk derece mahkemesi,
haberlerin kaynagi olan belgelerin niteligi ve delil degerine iligkin olarak bagvurucu
tarafindan ileri siiriilen higbir itiraz1 kargilamamig ve bagvurucunun iddialan ile ilgili higbir
degerlendirmede bulunmamstir. {lk derece mahkemesi yalmzca haberler iizerine bir ceza
sorugturmast baslatilmasini da gozéniine alarak haberlerin gdriiniir gergege uygun oldugunu
ifade etmistir. Oysa haberlerin yayimlanmaya basladigi dsnemde gazeteci M.B.nin birtakim
belgeler ele gecirmesi ve bunlan haber yapmis olmasi diginda bir goériniir gerceklik
bulunmamaktadir. Nitekim bagvurucu hakkindaki ceza sorusturmasi, basvuru konusu
haberlerin yayimlanmasindan sonra baglaulmistir. Ustelik s6z konusu belgelerin 2003 yilinda
planlandigi iddia edilen bir darbe hazirhgina iliskin oldugu gozoniine alindiginda haberin
giincel degeri nedeniyle gazetecinin olgusal isnatlara iligkin arastirma yiktimliiliigtind ikinci
plana atmasim mazur gosterebilecek bir durumun da bulunmadig1 anlagilmaktadir.

73. Bu kapsamda haberlerin kaynagi olan belgeler ve basvurucunun dava
dilekgesinde soz konusu belgelere iligkin olarak ileri siirdiigii hususlar birlikte incelendiginde
ilk derece mahkemesinin haberlerin yayimlandigt dénemde gazetenin topluma iyi niyetle,
dogru ve giivenilir bilgi saglama 6dev ve sorumluluunu yerine getirip getirmedigi
konusunda yukarida belirtilen sekilde (bkz. §§ 64-72) bir degerlendirme yapabilmesini
saglayacak ve bunu gerektirecek sartlarin olustufu sonucuna vanlmistir. Burada yarg
mercilerinin gazetecinin sorumlulugunu yerine getirip getirmedigi konusunda yeterli bir



degerlendirme yapip yapmadiklant incelenirken yalmzca basvuru konusu haberlerin
yayimlandifi donemdeki sartlarin dikkate alindifi, bu asamadan sonra ortaya ¢ikan
gelismelerin - degerlendirmeye alinmadifi ve derece mahkemelerince almmasmin  da
beklenmedigi bir kez daha vurgulanmahdr,

74. Sonug olarak ilk derece mahkemesinin bagvuru konusu haberlerin goriiniir
gergege uygun olduguna iligkin gerekgesi, bagvurucunun seref ve itibar hakki yoniinden ilgili
ve yeterli bir gerek¢e olarak nitelendirilemez. Bu nedenle somut olayda devletin
bagvurucunun seref ve itibar hakki baglamindaki pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi
degerlendirilmistir.

75. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan seref
ve itibar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

76. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralan syledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirimast icin yapiimasi gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarim
oriadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acimas: yolu gésterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agikladigy ihlali ve sonuglarin ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.

77. 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin uygulanmasina iligkin olarak kabul edilen
ilkeler i¢in bkz. Mehmet Dogan (GK), B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60.

78. Bagvurucu, yeniden yargilama ve 50.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

79. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun agtifi tazminat davasmin somut olayda
gazetecilik etik ve ilkelerine uygun olarak iyi niyetle, topluma dogru ve giivenilir bilgi
saglama 6dev ve sorumlulugunun yerine getirilip getirilmedigi konusunda bir degerlendirme
yapilmaksizin reddedilmis olmast nedeniyle seref ve itibar hakkinn ihlal edildigi sonucuna
varmustir. Dolayisiyla somut bagvuruda ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig
anlagtlmistir.

80. Bu durumda geref ve itibar hakki ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden
yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve
sonuglarinin  ortadan kaldinlmasma yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince
yapilmas1 gereken is, oncelikle ihlale yol agan mahkeme kararinin ortadan kaldinlmasi ve
nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir



ormeginin  yeniden yargilama yapilmak ({izere istanbul Anadolu 9. Asliye Hukuk
Mahkemesine (kapatilan Kadikdy 2. Asliye Hukuk Mahkemesi) gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

81. Diger taraftan somut olay baglaminda yeniden yargilama yapilmasina karar
verilmesi, ihlale yol agan yargilama siirecine muhatap olan bagvurucunun bu siirede ugradig
biitlin zararlan gidermemektedir. Dolayistyla eski hdle getirme kural cergevesinde ihlalin
biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilabilmesi igin seref ve itibar hakkimin ihlali nedeniyle
yalmzea ihlal tespitiyle ve yeniden yargilama suretiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan
karsihgimda basvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

82. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 2.475 TL vekalet iicreti ile 206,10 TL
hargtan olusan toplam 2.681,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya &denmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Seref ve itibar hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’mmn 17. maddesinde giivence altina alman geref ve itibar hakkinin
[HLAL EDILDIGINE,
C. Kararin bir 6meginin seref ve itibar hakk: ihlalinin sonuglanmn ortadan

kaldinlmast igin yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul Anadolu 9. Asliye Hukuk
Mahkemesine (E.2010/507, K.2012/290) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

E. 206,10 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.681,10 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgma bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir orneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 27/2/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihti ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Oye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU



