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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, zorlama hapsi uygulanmas talebinin reddi nedeniyle kisinin maddi ve
manevi varligmi koruma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 30/9/2015 tarihinde yapilmgtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanhifma (Bakanlik)
gonderilmigtir.

7. Bakanlik, basvuru hakkinda goriig sunuimayacagimi bildirmistir.
IIT. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar Gzetle soyledir:



A. Koruma Tedbirine fliskin Yargisal Siire¢

9. Bagvurucu 20/10/2010 tarihinde M.EXK. ile evlenmis, taraflar arasinda 2013
yilinda bosanma davasi agilmistr. Bagvurucu, boganma siirecinde oldugu esinden giddet
gordiigiinii belirterek Kiigiikgekmece 5. Aile Mahkemesine (Mahkeme) bagvurmustur.
Mahkeme 24/6/2014 tarihinde 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmas: ve Kadma
Karst Siddetin Onlenmesine Dair Kanun uyarinca koruma talebinin kabuline ve bes ay
stireyle hakkinda tedbir uygulanmasina karar vermistir.

10. 9/11/2014 tarihinde basvurucu; bosanma siirecinde oldugu esi tarafindan
darbedilmis, bu konuda Cumhuriyet Bassaveilipma sikdyette bulunmug ve bunun {izerine
Kiiclikcekmece 4. Asliye Ceza Mahkemesinde kamu davast agilmustir, S6z konusu kamu
davasina dair siire¢ asagida detayh olarak anlatilmistir (bkz. § 15).

11. Basvurucu 22/7/2015 tarihli dilekgesiyle Kiigiikgekmece 5. Aile Mahkemesine
bagvurarak koruma tedbirine ragmen esinin 9/11/2014 tarihinde kendisini darbettigini
belirterek esi hakkinda 6284 sayilh Kanun'un 13. maddesi uyarinca zorlama hapsi
uygulanmasini talep etmistir. Basvurucu; soz konusu dilekede darp olayiyla ilgili olarak
Cumhuriyet Bagsavciligima sikdyette bulundugunu ve kamu davasi agildifim, zorlama
hapsinin bu sikayetleri tizerine uygulanacagim diisiindiigtinden Aile Mahkemesine daha dnce
bagvurmarms oldugunu ifade etmistir.

12. Kiigtikgekmece 5. Aile Mahkemesinin 23/7/2015 tarihli karariyla zorlama hapsi
talebi reddedilmistir. Karar gerckeesinde 24/6/2014 tarihinde bes ay siireli verilen koruma
kararmn 24/11/2014 tarihinde gegerliligini yitirdigi, bu tarihten sonraki eylemlerin zorlama
hapsi i¢in gerekge olamayacagi belirtilmistir.

13. Bagvurucu darp olaymnin 9/11/2014 tarihinde, koruma kararmin gecerliligini
yitirmesinden 6nce gereklestigini belirterek s6z konusu karara itiraz etmistir.
Kiigiikcekmece 6. Aile Mahkemesinin 20/8/2015 tarihli karariyla itiraz reddedilmistir. Bu
karar bagvurucu vekiline 1/9/2015 tarihinde teblig edilmistir.

14. Basvurucu 30/9/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
B. Ceza Yargilamasina lliskin Siirec

15. Bagvurucu 9/11/2014 tarihinde kendisini darbettigini belirterek bosanma
siirecinde oldugu esinden sikdyetei olmustur. Bu konuda Kiigiikgekmece Cumbhuriyet
Bagsavcilift tarafindan 17/4/2015 tarihli iddianame diizenlenmistir. Iddianamede esinin
basvurucuya tokat attifi, bagvurucunun da egine eliyle vurdufu, taraflarm birbirinden
sikdyetci olduklart belirtilmistir. Yapilan yargilama sonucunda Kiigiikcekmece 4. Asliye
Ceza Mahkemesinin 2/2/2016 tarihli ve E.2015/541, K.2016/118 sayili karariyla
bagvurucunun ve esinin birbirlerini basit tibbi miidahale ile giderilebilecck sekilde
yaraladiklari tespit edilmis; her ikisi yoniinden adli para cezasina hitkmolunmus ve hitkmiin
aciklanmasinin  geri birakilmasina (HAGB) karar verilmistir. Bu karar itiraz yolundan
gecerek kesinlegmistir. Bagvurucu anilan karar nedeniyle masumiyet karinesinin ve adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmustur. Anayasa Mahkemesinin 26/5/2016 tarihli ve 2016/8037 sayil1 karariyla bagvuru _
agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.



Iv. ILGILI HUKUK

16. 6284 sayili Kanun’un "Tammliar" kenar baglikli 2. maddesinin ilgili kisimlar:
soyledir:

“...Bu Kanunda yer alan;

b) Ev ici siddet: Siddet magduru ve siddet uygulayanla ayni haneyi paylasmasa da aile
veya hanede ya da aile mensubu sayilan diger kisiler arasinda meydana gelen her tiirlii
fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik siddeti,

¢) Kadma yénelik siddet: Kadinlara, yalmzca kadin olduklart igin uygulanan veya
kadinlar: etkileyen cinsiyete dayali bir ayrimcilik ile kadimin insan haklar: ihlaline yol acan
ve bu Kanunda siddet olarak tanimlanan her tiirlii tutum ve davranisi,

d) Siddet: Kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik agidan zarar goérmesiyle
veya act gekmesiyle sonuclanan veya sonuclanmast muhtemel hareketleri, buna yonelik
tehdit ve baskiyr ya da Szgiirliigiin keyff engellenmesini de igeren, toplumsal, kamusal veya
ozel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sizlii veya ekonomik her tirlii tutum
ve davramngi,

..ifade eder.”
17. 6284 sayili Kanun'un 13. maddesi s6yledir:

“(1) Bu Kanun hiikiimlerine gore hakkinda tedbir karar: verilen siddet uygulayan, bu
kararin gerelderine aykiri hareket etmesi hdlinde, fiili bir su¢ olustursa bile ihlal edilen
tedbirin niteligine ve avkuiligin agwhigina gore hikim kararyla ii¢ giinden on giine kadar
zorlama hapsine tabi tutulur.

(2) Tedbir kararmn gereklerine aykualigin her tekrarinda, ihlal edilen tedbirin
niteligine ve aykirdigin agirligina gore zorlama hapsinin siiresi onbes giinden otuz giine
kadardir. Ancak zorlama hapsinin toplam siivesi alti ayr gecemez.

(3) Zorlama hapsine iligkin kararlar, Cumhuriyet bagsavciiginca yerine getiriliv. Bu
kararlar Bakanligm ilgili il ve ilce miidiirlitklerine bildirilir.”

18. 24/11/2011 tarihli ve 6251 sayih Kanun'la onaylanmasi uygun bulunan,
8/3/2012 tarihli ve 28227 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Bakanlar Kurulu
karariyla onaylanan Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi S6zlesmesi.

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Mahkemenin 19/2/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistintildi:



A. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

20. Bagvurucu; koruma kararinin gegerli oldugu bes ay iginde bosanma siirecinde
oldugu esi tarafindan darbedildigini, buna rafmen derece mahkemelerinin yanlis
degerlendirmeleri sonucu zorlama hapsi talebinin reddedildigini belirtmistir. Bagvurucu bu
nedenle can givenliginin korunmasinda kamu makamlarmin gerekli hassasiyeti
gostermedigini ifade ederek adil yargilanma hakkimin ihlal edildigini ileri stirmdigtiir.

B. Degerlendirme

21. Anayasa’nmn iddianin degerlendirilmesinde dayanak alnacak “Kisinin
dokunulmazh, maddi ve manevi varligi” kenar baglikli 17. maddesinin birinci fikrast
sOyledir:

)

“Herkes, yagsama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”
22. Anayasa’mn 5. maddesinin ilgili kism soyledir:

"Devietin temel amag ve gorevleri, (...) kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sumrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insamn maddi ve manevi varhigimn gelismesi icin gerekli sartlari
hazirlamaya ¢alismaktir.”

23. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

24. Anayasa’nmn 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi
varligmi koruma ve gelistirme hakkma sahip oldugu belirtiimekte olup soz konusu
diizenleme, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 8. maddesi gergevesinde dzel hayata saygi
hakk: kapsaminda giivence altina alinan fiziksel ve zihinsel biitiinliigiin korunmasi hakkina
karsilik gelmektedir,

25. Basvurucunun iddialari viicut biitinligiine yonelik tehditten korunmadigina
iligkindir. Anayasa Mahkemesinin benzer konulardaki daha 6nceki kararlan da dikkate
almarak basvuru Anayasa'min 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kisinin maddi ve
manevi varhmi koruma hakki kapsaminda incelemistir (Eylem Cetin Demir, B. No:
2014/2302, 9/11/2017, § 28; A.Z.0., B. No: 2014/546, 19/12/2017, § 60).

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

26. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan kisinin maddi ve manevi varhim
koruma hakkmin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.



2. Esas Yoniinden
a.  Genel ilkeler

27. Anayasanm 17. maddesinde herkesin maddi ve manevi varligmi koruma ve
gelistirme hakk1 giivence altina almmugtir. Kisinin maddi ve manevi varligmin korumast
hakki, Anayasa'nm 5. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete pozitif ve negatif
odevler yiikler (Serpil Kerimogiu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, §§ 50, 51).

28. Soz konusu pozitif yiikiimliiliikler, bireyler aras iliskiler alaninda olsa da
belirtilen haklara saygiy1 saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasint zorunlu kilar (Marcus
Frank Cerny [GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, §§ 36, 40).

29. Devletin séz konusu pozitif yikimliligi, etkili mekanizmalar kurmak bu
kapsamda gerekli usule iliskin giivenceleri sunan yargisal prosediirleri saglamak, bu suretle
yargisal ve idari makamlarin bireylerin idare ve dzel kisilerle olan uyugmazliklarmda etkili ve
adil bir karar vermelerini temin etmek sorumlulugunu da igermektedir (Semra Ozel Uner, B.
No: 2014/12009, 26/10/2016, § 36).

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmas

30. Olayda basvurucunun 9/11/2014 tarihinde darbedilmesiyle ilgili olarak kamu
davasi agildig, yargilama sonucunda bagvurucunun ve esinin birbirlerini basit tibbi miidahale
ile giderilebilecek sekilde yaraladiklan tespit edilerek her ikisi yonfinden adli para cezasina
hiikmolundugu ve HAGB kararn verildigi anlagilmaktadir. Bagvurucunun soz konusu
yargilama sirecine dair sikayetleri Anayasa Mahkemesinin 26/5/2016 tarihli ve 2016/8037
sayih kararinda incelenmigtir (bkz. § 15). Eldeki bagvuruda ise bagvurucunun sikdyetletinin
zorlama hapsi talebinin reddi konusunda oldupu goriilmektedir. Bu yiizden somut olayda
zorlama hapsi talebinin reddi nedeniyle bagvurucunun maddi ve manevi varligmin korunmas
hakki baglaminda kamu makamlarmm pozitif yiikiimlilikleri yoninden inceleme yapilmas
gerckmektedir.

31. Bu durumda somut olaym kosullari gergevesinde 6ncelikle, belirtilen temel
haklar yoniinden devletin sahip oldugu etkili bir hukuk sistemi kurma yoniindeki pozitif
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilip getirilmediginin incelenmesi gerekir.

32. Kanun koyucu tarafindan ailenin korunmasi ve kadina karsi siddetin 6nlenmesi
i¢in etkili ve siiratli bir ydntem izlenmesi, siddete maruz kalan veya ugrama tehlikesi altinda
olan kisinin gecikmeksizin korunmasi amactyla Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas:
sozlesmelerle (bkz. § 18) belirlenen standartlara uygun olarak 6284 sayili Kanun hitkiimleri
ihdas edilerek yiiriirliige konulmugtur. 6284 sayili Kanun kapsaminda siddete ugrayan veya
siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢ocuklarin, aile bireylerinin korunmas: ve bu
kisilere yonelik siddetin dnlenmesi amaciyla alinacak tedbirlere iligkin usul ve esaslar ile
yaptirmmlarin  diizenlendigi goriilmektedir. Buna gdre devletin koruma yikiimliligi
gergevesinde gerekli yasal altyapinin olugturuldugu ve siddete ugrayan veya siddete ugrama
tehlikesi bulunanlarin korunmasi yéniinden kurulan hukuk sisteminin yetersiz olmadigt
anlagiimaktadir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Semra Ozel Uner, § 39; A.Z.0., §
76).



33. Ikinci olarak incelenmesi gereken husus, mevcut idari ve yasal mevzuat
kapsaminda somut olaym gerektirdigi dl¢iide makul pratik tedbirler alinip alinmadigidir,

34, Olayda bagvurucunun bosanma siirecinde oldugu esi tarafindan siddet
gérdigiini belirterck bagvurmasi iizerine Kiigiikgekmece 5. Aile Mahkemesinin 24/6/2014
tarihli karariyla basvurucu lehine bes ay siireyle koruma tedbiri uygulanmasmna
hitkmedilmistir. Kiicitkeekmece Cumhuriyet Bagsaveilifmm iddianamesinden 9/11/2014
tarihinde yani koruma kararmm gegerli oldugu bes aylik sire iginde bagvurucunun esi
tarafindan darbedildigi anlagiimaktadir. Bagvurucunun Aile Mahkemesine sundugu dilekcede
9/11/2014 tarihli darp eylemini gerekge gostererek zorlama hapsi talebinde bulundugu
goriilmektedir. Zorlama hapsi talebini reddeden derece mahkemesinin kararinda koruma
karanmin gegerliliini yitirdigi tarihten sonraki eylemlerin zorlama hapsi i¢in gerekge
olamayacag1 belirtilmesine kargin hangi eylem tarihinin esas almdigt konusunda higbir
aciklama ve bilgi bulunmadifi, bagvurucunun ileri siirdtigii 9/11/2014 tarihli darp olayma
iliskin hicbir degerlendirme ve gerekge ortaya konulmadig: anlagilmistir. Buna gore karardaki
gerekgelerin bagvurucunun maddi ve manevi varliginm korunmasi hakki baglaminda ilgili ve
yeterli olmadig1 sonucuna varilmugtir. Bu durumda bagvurucunun maddi ve manevi varhgimn
korunmas: hakki kapsaminda devlete ait pozitif yilkiimlilliiklerin geregi gibi yerine
getirildiginden s6z edilemez.

35. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde koruma altina alinan
kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkinm ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayth Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

36. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralari soyledir:

“(1) Esas inceleme somunda, bagvurucunun haklummn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Thlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan
kaldirilmasi igin yapumasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargiama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gisterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigy ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.

37. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagmm belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

38. Basvurucu, yeniden yargilama talebinde bulunmus; tazminat talep etmemistir.
39. Bagvuruda, derece mahkemelerince konuyla ilgili ve yeterli bir gerekge ortaya

konulmadigindan kisinin maddi ve manevi varligint koruma hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varlmigtir. Dolayistyla ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig1 anlagiimaktadir.



40. 6284 sayili Kanun'un 13. maddesine gére hakim tarafindan verilen koruyucu
tedbir kararlarinmn gereklerine aykiri hareket etmesi halinde siddet uygulayana zorlama hapsi
uygulanabilir. Zorlama hapsinin getirilis amaci siddet uygulayanin tedbir kararlarina aykiri
sekilde hareket etmesinin 6niine gegmek ve caydiricilik saglamaktir. Olayda karar tarihi
itibaryla bagvurucu lehine bes ay siireyle verilmig olan tedbir kararmin sona ermis oldugu
dikkate alindiginda ihlalin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Serdar OZGULDUR ve Serruh KALELI bu sonuca katilmamustir.

41. Bagvurucunun tazminat talebi bulunmadifindan bagvurucu lehine tazminata
hitkmedilmemigtir.

42. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg¢ ve 2.475 TL vekélet
ficretinden olusan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin
KABULUNE OYBIRLIGIYLE,

B. Kisinin maddi ve manevi varhgmi koruma hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

C. Anayasa’min 17. maddesinde giivence altina alinan kisinin maddi ve manevi
varligini koruma hakkinm [HLAL EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

D. Yeniden yargilama yapilmasina GEREK OLMADIGINA Serdar OZGULDUR
ve Serruh KALEL'nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

E. 226,90 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet {icretinden olusan toplam 2.701,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmas:
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ¢deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi i¢in Kiiglikgekmece 5. Aile Mahkemesine
(E.2015/392, K.2015/421) GONDERILMESINE,



H. Kararin bir dmeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 19/2/2019
tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Serdar OZGULDUR Serruh KALEL{

de Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Bagvuru Numarast : 2015/16029
Karar Tarihi :19/2/2019

KARSIOY GEREKCESI

Basvurucunun maddi ve manevi varhgim koruma hakkmm Béliimiimiizee ihldline
karar verilmistir. Koruma kararimin gegerli oldugu bes aylik siire i¢inde bagvurucunun esi
tarafindan darp edildigi maddi vakiasina ragmen, bagvurucunun zorlama hepsi talebini
reddeden derece mahkemesi kararinda zuhulen “koruma kararmin gegerliligini yitirdigi
tarihten sonraki eylemlerin zorlama hepsi igin gerekge olamayacagr™nin ifade edildigi, bu
durumda derece mahkemesi kararimin maddi vakialar ve hukuki gergeklerle ortiismeyen bir
gerekceye dayali oldugu, burun yol agtifi aykirilik ve ihlalin derece mahkemesince yeniden
yargilama yapilmaksizin giderilemeyecegi, iistelik basvurucunun mahkememizden herhangi
bir tazminat talebinde bulunmadig: dikkate almdiginda, salt “ihlélin tespitiyle yetinilmesinin”
yeterli bir hukuki yaptirim olarak kabul edilemeyecegi, dolayisiyle ihldlin sonuglarinin
ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmast amactyla kararm iigili mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerektigi kanaatine vardigimizdan; ¢oguniugun aksi yondeki
kararina katilmtyoruz.

Uye Uye
Serdar O0ZGULDUR Serruh KALELI



