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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, avukat olan basvurucunun vekil sifatiyla hareket ettigi davada dosyaya
sundugu dilekcede davanin karg: tarafina yonelik sozlerinden dolay: cezalandiriimasinin ifade
Szgiirligiing ihlal ettigi iddiasima iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 10/11/2015 tarihinde yapimustir.

3. Basgvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan
yaptlmasina karar verilmigtir.

5. Bélim Bagkan: tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, g6riigtinii bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanliin goriigiine karsi beyanda bulunmanustir.
III. OLAY VE OLGULAR

A. Arka Plan Bilgisi

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle s6yledir:



9. Avukat olan basvurucu, olaylarm meydana geldigi tarihte Bursa 1. Aile
Mahkemesinde gériilen velayet davasmda davali-karst davact vekilidir.

10. Bagvurucunun miivekkili (miivekkil) yabanci uyruklu olup evlendikten sonra
Tiirkiye'de yasamaya baglamistir, Miisterek iki gocugu olan taraflar 2001 yilinda Tirkiye'de
yasanan ckonomik kriz nedeniyle Kazakistan'a yerlesmis, burada bir gocuklar: daha olmustur.

11. Misterek cocuklar, babalan tarafindan 2011 yilinda annelerinin muvafakati
almarak Tiirkiye'ye getirilmis ancak daha sonra Kazakistan'a geri gotiiriilmemislerdir.

12. Siddetli gegimsizlik iizerine taraflar Kazakistan hukukuna gére bosanmuslardir.
Bosanma ilammmn Tiirk hukuk sisteminde de gegerli olabilmesi igin bagvurucu tarafindan
miivekkili adma tanima ve tenfiz davas: agilmus, Bursa 5. Aile Mahkemesinin 1/3/2013 tarihli
karan ile Kazakistan'daki yerel mahkemece verilen karar kesin bir mahkeme hitkmii olarak
kabu! edilmigtir.

B. Velayet Davasima fligkin Siire¢

13. Tanima ve tenfiz karari tzerine bagvurucunun miivekkili aleyhine velayet
davas1 agilmistir. Bagvurucu da cevap dilekgesi ile miivekkili adina kars1 dava agmustir.
Bireysel bagvuru formuna ek belgelerin incelenmesinden bagvurucu ile Kazakistan'da
yasayan miivekkilinin elektronik posta (e-posta) araciligy ile iletisim kurduklar, miivekkilin
velayet davast ile ilgili talep ve bagvurucuya yonelik talimatlanm bu sekilde ilettigi
anlagilmaktadir.

14. Miivekkilinin bagvurucuya gonderdigi e-postalarda eski esinin ve ¢ocuklarinin
durumu hakkinda bazi bilgi ve iddialar ile delillere yer verdigi goriilmektedir. E-postalarda
miivekkil, eski esinin tasvip edilmeyen ahlaki vasiflart oldugunu ileri siirmektedir. Mitvekkil;
eski esinin ¢alismay sevmedigi igin gayrimesru islerle ugrastigim, dolandiricilik yaptiging, 6z
babasini bigakladift i¢in hapse girdigini, kendisini ve gocuklarmi alacakhlarnn tehdit ve
tacizine maruz biraktigmi, sonunda da Kazakistan'a kagmak zorunda kaldiklarint iddia
etmistir, Miivekkil; bosanmaya karar verdigini eski esine soyledikten sonra eginin yaz
tatilinde gocuklart geri getirmek sartiyla Tiirkiye'ye, dedelerinin yanma gotiirdiigiinii ancak
bir daha Kazakistan'a geri getirmedigini, sirekli yalan soyledigini ifade etmistir. Muvekkil,
babalarinin gocuklarmi Tiirkiye'de birakarak Kazakistan'a dondiigini ve 2011 yilindan bu
yana burada yasadifmi, Kazakistan'da kalabilmek igin defalarca pasaportunu kaybettigini
soyleyerek Konsoloslugu ve polisi de kandirdiim, sahtekarlik yaptigini ileri stirmiigtir,
Miivekkil bagvurucuya, e-postalarda yer alan iddialarmi ve ¢ocuklanmm velayetini
istemekteki haklihgin kamtlamak icin ilgili belgeleri gonderecegini belirtmis ve cevap/karst
dava dilekgesini bu dogrultuda hazirlamasi talimatmt vermistir.

15. Bu talimat iizerine basvurucu tarafindan miivekkili adina 2/5/2013 tarihinde
Mahkemeye sunulan beg sayfadan ibaret dilekgenin ilgili kisimlan s6yledir:

"

Davact miivekkilemin, tarafima gondermis oldugu e-mail metni ekte sunulmugtur.
(Ek-2). Davaly baba, diiriist olmayp, yalanci ve dolandiier bir mizagtadir. Calismayt
sevmemektedir. Gayri mesru islerle ugrasmaktadir.



Taraflar eviendikten sonra Bursa'da oturmaktayken davalmn yaptigi ve ddemedigi
bor¢larndan  dolayr hakkinda cok sayida icra takipleri yapimis, alacaklilar kapiya
dayanms, daval alacakhlardan kagug icin, calan kapyy davact mivekkilem agmak
zorunda kalmis, alacakilarm hakaretamiz agir soz, tehdit, taciz ve davramslarina miisterek
cocuklartyla birlikte muhatap olmustur.

Sonucta davalr baba, agiklanan sartlar altinda Bursa'da giiven altinda olmadigindan
careyi Kazakistan'a kagmakta bulmus, ancak, Kazakistan'da da aym sekilde davranmay:
siirdiirmiig, aymi seyleri yapmusti. Davali baba, davaci miivekkilem tarafindan hakh
elestiriye karsi da her zaman bagip cagirms, susturmus, yildirms, cocuklart dahil herkes
iizerinde baski ve korku olusturmugstur.

Anlagilacag gibi, davali baba, ahlaken diiriist olmayp, davali miivekkileme ¢ok zarar
verdigi gibi, miisterek cocuklarina da zarar vermistir.

Daval: baba, davact miivekkileme kars: bu giine kadar diiriist olmadig: gibi, hep yalan
soyleyip, kandirdig1 gibi, miisterek cocuklart da kandirmaktadir.

Bu baglamda, davali baba, davaci miivekkilem tarafindan kendisine karsi Kazakistan
Almati Mahkemesinde bosanma davast agtginda, miisterek cocuklars, memleketi olan
Bursa'ya gezmeye gotiirmek nivet ve sdziiyle Bursa'va getirmis, ancak soziinde durmanug, bu
giine kadar Kazakistan'a hi¢ getirmedig, davaci anneyle goriistirmedigi gibi, telefonla veya
internetle goriigmelerini de her firsatta ya tamamen engellemis ya da ¢ok fazla kisitlamigtr.,

w. O kadar ki davali baba, Kazakistan'da birlikte yasadiklar: miisterek cocuklar,
davaci anneyi kandirip Bursa'ya getivince, cocuklart Kazakistan'a davaci annelerinin
yamina gotirmedigi gibi, cok aci gekilde miigterek gocuklara davaly annelerinin 5ldiigiini
soyleyebilmigtir.

Miisterek cocuklar, davact anne, bir sekilde yolunu bulup kendilerine ulagincaya kadar
arada gecen uzun zaman boyunca davaci anwelerini 5idii bilmisler, annelerinin Sliimii
yiiziinden uzun zaman ok derin diziintii duymuglar, bu yiizden ruh saghgi da olumsuz
etkilenmistiv. Davall baba, hayatia olan annelerini miisterek ¢ocuklarma oldii diyebilecek
kadar merhametsiz, duyarsiz ve vurdumduymazdir.

Davali babamn, yukarida agiklandigi gibi, evine bakmadig, miisterek cocuklariyla
yeterince ilgilenmedigi, velayet gdrevini yerine getirmekten aciz oldugu, ¢ocuklar agir
sekilde ihmal ettigi aciktir.

Bugiin icin davali baba da Bursa'da oturmayip, is icin gittigi Kazakistan'da Almati'da
oturmaktadir. Miisterek cocuklarint hi¢ diigiinmeden, onlart Bursa'da birakmigtiv. Miisterek
cocuklara davali baba, bizzat bakmadig, ilgilenmedigi gibi bakabilecek durumda da
degildir. Kendi arastirmamiza gére miigterek cocuklardan [F.N.] ve [Y.], Bursa'da dede ve
babaannesiyle kalmakta, [A.A.] ise, Mustafa Kemal Pasa ilgesinin bir kdyiinde halasi ve
enigtesiyle kalmaktadir.

Miisterek cocuklarm, yanlarimda kaldiklory aileler tarafindan yeterince bakilmadig,
ihmal edildigi, 6ksiiz muamelesi gordiikleri, yanlarinda kaldiklar: kigilerin higbir zaman



kendi anneleri gibi olamayacaklari, annelerinin yerini dolduramayacakiar, anne sevgisi,
sefkati ve sicakhygmdan mahrum kalacaklart ortadadr.

Ayrica velayet verirken ¢ocugun bedeni, fikri ve ahlaki gelisimine zarar gelmemesi
zorunludur. Bu yonden, miisterek gocuklarin velayetlerinin davact anneye verilmesi usul ve
yasaya uygun diisecegi gibi, Yiice Yarguay'm istikrar kazanmis yerlesik gorils ve kanaatine
de uygun diisecektir. ...

Davalr babamn bu husustaki kotii niyeti, davact anne ve milsterek cocuklarin velayet
konusundaki ortak hakli ¢ikarlar: géz Oriinde bulundurularak, Oncelikle, wmiisterek
coculdarm velayetleri dava sonuglanincaya kadar tedbiren davaci anneye birakilmali bu
miimkiin olmadigi takdirde milgterek gocuklar ile davaci anne arasmda infuzda giiclik
ctkarmayacak bigimde kisisel iligki kurulmalidir.

"

16. Bursa 1. Aile Mahkemesinde yapilan yargilama sonunda 12/2/2014 tarihinde
cocuklarin velayetinin bagvurucunun miivekkiline verilmesine karar verilmigtir. Mahkeme
kararinin gerekgesi soyledir:

"Tiim dosya kapsaruna gove; taraflar arasindaki nikah aktinin Kazakistan Almat Sehri
Alatausky Semti Mahkemesi tarafindan 19/07/2011 tarih ve 2-17755/11 dosya nolu karar:
ile feshine karar verildigi, incelenen karar icerigine gore velayetin diizenlenmedigi,
davalin yeniden mahkemeye miiracaat ile cocuklarm ikamet yerinin belirlenmesini talep
ettigi ve Kazakistan Almati ili Resit olmayan Cocuklarm Isleri Uzerine Kurulmus
[lgelerarast Mahkemesi tarafindan 28/11/2011 tarih ve 3/487/2011 dava nolu karart ile
davali annelerinin ikamer yerinde ikamet etmelerine karar verildigi, bu kararm daval
annenin Tiirkiye Mahkemelerine bagvurarak yasal haklarmm kullandigi gerekgesi ile dikkate
alnmamasina karar verildiginin dosya icerisindeki evrakiardan anlasildif, taraflarin nikah
aktinin feshine iliskin kararm Bursa 5. Aile Mah.'nin 28/02/2013 tarihli, 2011/1716 E.
2013/167 K. sayili ilamu ile tenfizine karar verildigi, velayet hususundaki davanm atiye
brrakildigr,  milsterek gocuklarin babalart tarafindan annelerinin muvaffakati alinarak
Tiirkiye've getirildigi ve bir daha geri gétirilmedigi, cocuklardan [F.N.] ve [Y.nin],
Bursa'da dede ve babaanne ile birlikte kaldigi, diger kiictik [A.A.mn] ise Bursa ili
Mustafakemalpasa ilgesine bagh bir kdyde hala ve enistesi ile birlikte kaldigi, davact
babamn yurtdiginda iy yaptigr ve uzun siiveli tilke disinda kaldig, kiigiiklerin tiim bakim ve
ghizetiminin davacuun ailesi tarafindan yerine getivildigi, davacinn ¢ocuklar iizerindeki
velayet hakkint fiilen kullanmayarak ailesinin bakim ve gizetimine terk ettii, cocuklarin
yagslart itibar1 ile annelerine dzlem duyduklart ve bu hali ile hem anne hem de baba sevgi ve
ilgisinden uzak yasamak zorunda bwrakildiklar, davalimn tespit edilen mali ve sosyal
durumunda olumsuz hichir hususa rastlanmadigi, velayetinin annelerine verilmesi halinde
kiigiiklerin ciddi zarar goreceklerine dair higbir delil sunulmadig, anlasiimakla kiiciiklerin
fiziki ve psiko- sosyal gelisimlerini teminen velayetlerinin davali/b.davact anneye
verilmesine karar vermek gerektigi sonug ve kanaatine vardmstir.”

17. Karar, Yargitay 2. Hukuk Dairesince 30/6/2014 tarihinde onanmustir.
C. Ceza Yargilamasina iliskin Siireg

18. Bursa 1. Aile Mahkemesinde yapilan yargilamamn karst tarafi, bagvurucunun
2/5/2013 tarihinde Mahkemeye sundugu dilekgesinde kendisi hakkinda yer alan ifadeler



nedeniyle su¢ duyurusunda bulunmus ve bagvurucu hakkmda hakaret sugundan kamu davast
actlmistir,

19. Bursa 1. Agir Ceza Mahkemesi 9/9/2015 tarthinde bagvurucunun hakaret
sugundan 1.500 TL adli para cezasi ile cezalandiriimasina ve hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasma karar vermigtir, Mahkeme kararmin gerekgesi goyledir:

"Samtk Av. Kenan Giil'ii [AT.] vekili sifati ile mahkemeye sundugu 25/04/2013 tarihli
dilekgesinde katilana yinelik olarak 'davaci baba, diiriist olmayip yalanct ve dolandirici
mizagtadsr. Calismayr sevmemektediv. Gayri megru islerle ugragmaktadir,.... Davact baba
ahlaken diiriist olmayp, miivekkilime cok zarar verdigi gibi milsterek gocuklarina da
kandrdig' seklinde ifadelere yer verdigi, samk savunmasinda dilekcesindeki bu ifadelerin
iddia ve savunma kapsaminda hukuka uygunluk simrlart icerisinde oldugunu savunmus ise
de, dilekcesinde yukanda belirtilen sekildeki ifadelerin iddia ve savunma kapsaminda
olmadis, Avukat olan hukukgu kimligi haiz samgm bunu bilmesi gerekiigi, ayrica yine
samgmn  hukukeu  kimliginin - bulunmasi  nedeniyle  dilekcesindeki  katilana  yinelik
hakaretamiz ifadeleri kasti olmaksizin kullanmasiin miimkiin olmadig gibi her ne kadar
miivekkilinin diigiincelerini dile getirdigine, hakaret kasti ile hareket etmedigi gerekcesiyle
sug unsurlarimin olusmadigina iliskin savunma yapms olsa da samgin bu gerekcesinin ceza
hukuku bakimindan gegerli savunma olarak kabul edilemeyecegi ve soylenen sizlerin
icerigi katilamn onur, seref ve saygmhgm rencide edebilecek nitelikte bulunmasi itibariyle
atily sucun unsurlarimn olustugu, bu haliyle samgmn anly hakaret sugunu isledigi tiim dosya
kapsamindan anlasimakla, samgmn eylemine uyan hakaret sucundan mahkumiyetine karar
verilmesi gerektigi yoniinde olusan vicdani kant ile CMK 231/5 teki kogullarm bulunmas:
nedeniyle samk hakkmdaki hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasima karar verilerek,
asagdaki sekilde hiikiim tesisi usul ve yasalara uygun bulunmugtur.”

20. Bagvurucunun anilan karara yaptigi itiraz Bursa 2. Agir Ceza Mahkemesince
15/10/2015 tarihinde reddedilmistir.

21. Ret karart bagvurucuya 27/10/2015 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu
10/11/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Iv. ILGiLi HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Mevzuat

22. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun "Hakaret” kenar baglikl
125. maddesinin (1) numaral: fikrast soyledir:

"Bir kimseye onur, serefve saygmligni rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya
olgu isnat eden veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve saygnhgina saldwran kisi,
ii¢ aydan iki yla kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirhr. Magdurun gryabinda
hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az ii¢ kigiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir."

23. 5237 sayili Kanun'un "Iddia ve savunma dokunulmazig:” kenar baghkl 128.
maddesi soyledir:

"(1) Yargr mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sézlii basvuru,
iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnadlarda ya da olumsuz
degerlendirmelerde bulunulmas: halinde, ceza verilmez. Ancak, bunun icin isnat ve



degerlendirmelerin, gercek ve somut vakialara dayanmast ve wyusmazikla baglantil olmast
gerekir.”

24. 5237 sayth Kanun'un "Hakkin kullamimasi ve ilgilinin rizast" kenar baglikli 26.
maddesinin (1) numarali fikrast s6yledir:

"Hakkint kullanan kimseye ceza verilmez.”
2. Yargitay Kararlari

25, Avukatlarin mesleklerinin icrast esnasmndaki ifade 6zgiirliklerine iliskin olarak
Yargitaymn degerlendirme dlgiitlerini igeren Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17/7/2007 tarihli
ve F.2007/4-105, K.2007/174 sayih kararimn ilgili kisimlari soyledir:

"Samgin avikat olmasimn ve belirtilen eylemin 'avukathk gorevinin ifasi' sirasinda
islenmesinin  savunma dokunulmazigmi giindeme  getirdigi, ... savunma (veya iddia)
amacyla vaki olan yazi ve sézlerin hakaret suclart agisindan hukuka uygunluk
nedenlerinden birisini teskil eden ‘hakkin kullanidmasini' olusturabilecegi,

Davada taraf olan; daval, davact, sahsi davacy, katilan, samk ve savcinn iddianmin ve
savunmanm gerektigi sekilde yapilabilmesi icin belirli kogullar dahilinde bazi isnadlarda
bulunabilecekleri, bunu yaparken de bazan muhataplarim kiigik diigiiriicii ifadeler

kullanabilecekleri ongoriilmekle, iddia ve savunmanmn gerekliligi ile orantili olmak sartiyla
bu sekilde ortaya gikan eylemlerin hukuka uygun saytlacag,

Ancak;
Bu hakkin kullanumimin baz: kosullara bagl oldugu, bu kogullarn;

a) Eylemin iddia veya savunma niteligindeki evrak ile yazil olarak veya iddia ve
savunma strasinda sozlii olarak yapilmasi gerektigi (Sekil sarty),

b) Evlemin, yargi organlarina verilen dilekcelerde veya bu organlar huzurunda
yapimast zorunlulugu (Yer sarty),

¢) Hak kullamlirken swurmn agilmamasinin gerekli oldugu (Olciiliiliik sarn), seklinde
siralanabilecegi,”

B. Uluslararast Hukuk

26. igili uluslararas: hukuk kurallarinin yer aldig1 karar igin Keles Oztiirk (B. No:
2014/15001, 27/12/2017, §§ 25-30) kararina bakilabilir.

V. INCELEME VE GEREKCE

27. Mahkemenin 19/2/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi dustintildii:

A. Basvurucunun iddialar ve Bakanlik Goriisii

28. Basvurucu; velayet davasinda davalmm vekili olarak gérev yaptigim, bu tiir
davalarda davanm lehe sonuclanabilmesi igin karsi tarafin ekonomik ve sosyal durumunun



yan1 sira tutum ve davramslarmm da velayet igin uygun olmadigmi kanitlamanmn oldukga
onemli oldufunu belirtmistir. Bagvurucu; miivekkilinin talimati dogrultusunda hareket
ettigini, miivekkilinin eski esi hakkindaki beyanlari ve kendisine ilettigi belgelere dayanarak
dava dilekgesini hazirladigin iddia etmistir. Bagvurucu; dava dilekgesi ile karst tarafa yonelik
sarf ettigi sozlerde hakaret kastmin olmadigmi, amacmmn velayetin mivekkiline
verilmesindeki hakliligs ispatlamak iizere etkin bir savunma yapmaktan ibaret oldufunu,
bahse konu ifadeler nedeniyle bagh oldugu Baro Baskanhiginca hakkinda disiplin
sorusturmas: acildigini ve bu sorusturmanm devam ettigini belirtmistir. Bagvurucu; amlan
ifadelerden tirii hakkmnda ayrica kamu davasi agildigini, Mahkemece yapilan yargilama
sonucunda hakaret sugundan cezalandirilmasi nedeniyle ifade dzgiirliiginin ihlal edildigini
ileri stirmustiir.

29. Bakanhk goriiginde, Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin (AITHM) ifade 6zgiirliigii baglaminda avukatlarin konumlan ve savunma
dokunulmazlima yonelik bir dizi karan zikredilmis; bagvurucunun ifade ozgilirliii ile
miistekinin seref ve itibar hakk: arasinda -demokratik bir toplumun gerekleri dikkate
almarak- adil bir dengenin kurulmas: gerektigi ifade edilmistir.

B. Degerlendirme

30. Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde esas alnacak “Diisiinceyi agiklama
ve yayma hiirriveti” kenar basliklt 26. maddesinin ilgili kismu soyledir:

"Herkes, diisiince ve kanaatlerini sz, yazi, vesim veya bagka yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma haklana sahiptir. Bu hirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullamlmasi, ... bagkalarmmn sohret veya haklarinm,... veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglaryla smirlanabiliv..”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

31. Agikca dayanaktan yoksun olmadigt ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifi anlagilan ifade 6zgiirliginiin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Miidahalenin Varhg:

32. Bagvurucunun vekil sifatiyla hareket ettigi dava dosyasma sundugu dilekgede
davanmn kars: tarafina yonelik sarf ettifi sozleri nedeniyle 1.500 TL adli para cezas: ile
cezalandinlmasmna karar verilmistir. S6z konusu mahkeme karari ile bagvurucunun ifade
dzgiirligiine yonelik bir miidahale yapilmustir.

b. Miidahalenin ihfal Olusturup Olusturmadig

33. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen kosullara

uygun olmadifi miiddetge Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Anayasa’nmn
13. maddesinin ilgili kisnu soyledir:



“Temel hak ve hirrivetler, ... yalmizea Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kamunla sumrlanabilir. Bu sinrlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve ol¢iliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

34, Bu sebeple miidahalenin Anayasa’min 13. maddesinde Ongorillen ve somut
bagvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan Sngdriilme, Anayasa'min ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uyguniuk
kosullarmi saglayip saglamadigimn belirlenmesi gerekir.

i.  Kanunilik

35. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'mun 125. maddesinin
kanunla simrlama 6lgiitiini kargiladit sonucuna varikmigtir.

ii. Mesru Amag

36. Bagvurucunun adli para cezasi ile cezalandirilmasina iligkin kararm baskalarinin
sohret veya haklarimn korunmasina yonelik 6nlemlerin bir pargasi oldugu ve megru bir amag
tagidig1 sonucuna varilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve Olgiiliiliik
(1) Genel ilkeler
(a) Demokratik Toplumda ifade Ozgiirligiiniin Onemi

37. Anayasa Mahkemesi ifade 6zgiirliigli baglaminda demokratik toplum diizeninin
gerekleri ifadesinden ne anlagilmas1 gerektigini daha once pek ok kez agklamugtir. Ifade
zgiirliigi kisinin haber ve bilgilere, baskalarmm fikirlerine serbestce ulagabilmesi, diiglince
ve kanaatlerinden dolay1 kinanamamast ve bunlar tek bagma veya bagkalariyla birlikte cesitli
yollarla serbeste ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkalarma aktarabilmesi
ve yayabilmesi anlamina gelir. Cogunluga muhalif olanlar da dahil olmak iizere diisiincelerin
her tirlii aragla aciklanmasi, agiklanan diisiinceye paydas saglanmasi, diistinceyi
gerceklestirme ve gergeklestirme konusunda bagkalarmi ikna etme cabalar: ve bu ¢abalarin
hosgoriiyle karsilanmast gogulcu demokratik diizenin gereklerindendir. Dolayisiyla toplumsal
ve siyasal ¢ogulculufu saglamak, her tirli diistincenin barigeil bir sekilde ve serbestee
ifadesine baghidir. Bu itibarla diiiinceyi agiklama ve yayma ozgiirltigii demokrasinin isleyisi
icin yasamsal onemdedir (Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 33-35;
Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43; Tansel Colagan, B. No:
2014/6128, 7/7/2015, §§ 35-38).

(b) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

38. Temel hak ve ozgirliklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
kargilamasi ve orantili bir miidahale olmast gerekir. Agiktir ki bu bashk altindaki
degerlendirme, sirlamanin amact ile bu amact gergeklestirmek {izere bagvurulan arag
arasindaki iligki iizerinde temellenen &lgiililik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Cinki
Anayasa’nin 13, maddesinde "demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olmama" ve



"sleiliiliik ilkesine aykirt olmama" bigiminde iki ayn kritere yer verilmis olmakla birlikte bu
iki kriter bir biitiiniin pargalari olup aralarinda siki bir iliski vardir (Bekir Coskun, §§ 53-55;
Mehmet Ali Aydin, §§ 70-72; AYM, E.2018/69, K.2018/47, 31/5/2018, § 15; AYM,
E.2017/130, K.2017/165, 29/11/2017, § 18).

39. Ifade 6zgiirliigii tizerindeki smirlamanm demokratik bir toplumda zorlayic: bir
toplumsal ihtiyacin kargilanmasi amacia yonelik ve istisnai nitelikte olmasi gerekir.
Miidahaleyi olugturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigimin kabul edilebilmesi
icin amaca ulagmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son gare ve alinabilecek en hafif
onlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir. Amaca ulagmaya yardime: olmayan veya
ulasiimak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agir olan bir miidahalenin zorunlu bir
toplumsal ihtiyact kargiladigi soylenemeyecektir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Bekir
Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydn, § 68; Tansel Colagan, § 51).

40. Anayasa Mahkemesinin bir gérevi de bireylerin fikirlerini ifade ozgiirliigii
yoluyla ifade etme haklari ile Anayasa'nm 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen megru
amaglar arasmda adil bir dengenin saglanip saglanamadigini denetlemektir. Mesru amaglann
bir olayda varhgmm hakk: ortadan kaldirmadigi vurgulanmalidir. Onemli olan bu mesru
amagla hak arasmda olayn sartlari i¢inde bir denge kurmaktir (Bekir Coskun, §§ 44, 47, 48;
Hakan Yigit, B. No: 2015/3378, 5/7/2017, §§ 58, 61, 66).

41. Orantihlik ise sirlamayla ulagilmak istenen amag ile basvurulan sinirlama
tedbiri arasinda asirt bir dengesizlik bulunmamasma isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle
orantililik, bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci bagkalarinin
haklarmi korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin
kurulmasma isaret etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin sahibine
terazinin diger kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran
acikca orantisiz bir kiilfet yiiklendiginin tespiti hdlinde orantililik ilkesi yoniinden bir sorunun
varligindan soz edilebilir. Kamu giiciinii kullanan organlarm diistincelerin agiklanmasina ve
yayilmasma miidahale ederken ifade 6zgiirliginiin kullandmasindan kaynaklanan yarardan
daha agir basan korunmasi gereken bir menfaatin ve kisiye yiklenen kiilfeti dengeleyici
mekanizmalarm varligm somut olgulara dayanarak gostermeleri gerekir (bazi farkliliklarla
birlikte bkz. Bekir Coskun, § 57, Tansel Colagan, §§ 46, 49, 50; Hakan Yigit, §§ 59, 68).

42, Buna gore ifade Ozgiirlifiine yapilan bir miidahale, zorunlu bir toplumsal
ihtiyaci kargitamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargilamakla birlikte orantih
degilse demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak
degerlendirilemez.

(c) ifade Ozgiirliigiinii igilendiren Yoniiyle iddia ve Savunma Dokunulmazhg

43, Iddia ve savunma dokunulmazlifi, Anayasa'nin 36. maddesi gergevesinde
giivence altina alimmustir. Amlan maddenin birinci fikrasmda herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunmalarini sunma ve adil yargilanma hakkina sahip oldugun belirtilmistir (Giiher Ergun ve
digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 38). Adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkeler hem
medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklarimn hem de bir su¢ isnadinm esasinmn
karara baglanmast esnasinda gegerlidir (Addnan Oktar, B. No: 2012/917, 16/4/2013, § 21).
Dolaysiyla bu hak ve ilkeler sadece ceza yargilamalarnda degil hukuk davalarinda da
gecerlidir.



44. Anayasal giivenceye sahip iddia ve savunma dokunulmazhg 5237 sayih
Kanun'da da yer almaktadir. Anilan Kanun'un 128. maddesinde yargt mercileri veya idari
makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozlii bagvurularda muhakeme siijelerinin kigilerle
ilgili olumsuz beyanlar -belli sinirlar iginde olmak kaydiyla- hukuka uygunluk nedeni olarak
Sngoriilmustir.

45, Soz konusu madde ile her ne kadar dokunulmazligm kullanimma sekil, yer ve
olgiiliilik yoniinden sinrlama getirilmis olsa da maddi gereklerin iddia ile savunmanmn
¢arpigmast sonucy ortaya ¢ikacagt dikkate alindigmda bu simrlamalarm miimkin oldugunca
dar yorumlanmas: gerekmektedir.

46. Kanun'un 128. maddesine gére isnat ve degerlendirmeler, gergek ve somut
vakialara dayandigi ve uyusmazlikla baglantih oldugu miiddetee 6leiilii kabul edilebilir.
Bununla birlikte yargilama esnasinda kullanilan ifadelerin ve elestiri hakkimun makul
olmayan 6l¢iide smirlandirlmasinin hem Anayasanmn 26. maddesi hem de 36. maddesi
altmda giivence altma alman haklarin geregince vyerine getirilmesini engelleyecegi
unutulmamalidr, Yarginin isleyisine halel getirmemek adima davanm taraflari ve profesyonel
olarak iddia ve savunma gbrevini icra eden avukatlar bu gdrev nedeniyle, herhangi bir
mileyyide veya ceza tehdidi altinda kalmamahdirlar.

47. Anayasa Mahkemesine gére de iddia ve savunma hakkinin her tiirlii etkiden
vzak olarak kullanilmas: esastir. Anayasa Mahkemesi; bir davada taraflarm yarg: mercileri
oniinde iddia ve savunmalarim kaygiya kapilmadan, serbestce yapmalart gerektigini, iddia ve
savunma smur1 iginde kalan hakaretin sug teskil etmemesinin olayda hakaret kastinin
bulunmamasina degil adaletin tam olarak yerine getirilmesi sebebine dayandigim belirtmistir.
Anayasa Mahkemesine gére bu serbestlik davanm aydinliga kavusmasina, diger bir deyisle
hakkin meydana c¢ikmasma yol agma amacina hizmet etmelidir (AYM, E.1963/163,
K.1965/36, 8/6/1965; E.1979/38, K.1980/11, 29/1/1980).

(d) Avukatlarin Rolii ve Mesleklerini icra Ederken ifade Ozgiirliikleri

48. 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayih Avukatlik Kanunu'nun genel gerekeesinde
avukatlik mesleginin nitelikleri ve 6nemi, bir kamu hizmeti oldugu, avukatm yargilama
siireci iginde adaletin bulunup ortaya ¢ikarilmasinda gorev aldigs, kamu yararmi korudugu
belirtilmistir. Kanun'un 1. ve 2. maddelerinde avukathigin kamusal y6nii agir basan bir
meslek oldugu vurgulanmustir. Bilgi ve deneyimlerini oncelikle adalet hizmetine vererek
adalete ve hakkaniyete uygun ¢oziimler bulmak igin hukuk kurallarimn tam olarak
uygulanmasinda yargi organlariyla yetkili kurul ve kurumlara yardimi gorev bilen avukatin
hukuk devletinin yargi diizeni igindeki yeri Snemlidir (AYM, E.2007/16, K.2009/147,
15/10/2009; Keleg Oztiirk, § 49).

49. Avukatlarm savunma gbrevini {istlenmeleri ve adaletin gerceklesmesine
katkilar1 meslegin 6zelligi sayilmakta ve kimi kisitlamalara bagh tutulmalarmmn hakh
nedenlerini olugturmaktadir. Avukatlik meslegini segenlerin avukathik adma uygun bigimde
gorevlerinin  gereklerini  Gzenle yerine getirmeleri, avukathk unvamindan ayn
diisiiniilemeyecek saygi ve giiveni koruyup gii¢lendirmenin basta gelen kosullarimdan biridir
(AYM, E.2007/16, K.2009/147, 15/10/2009; Keles Oztiirk, § 50).

50. Avukatlar tarafindan s6ylenen s6zlerin ya da yazilt olarak yapilan beyanlarm bu
s0z ya da beyanlarmn yapildigi baglam iginde degerlendirilmesi gerekir. Bu gercevede



avukatlar tarafindan sdylenen sozlerin yapilan konugmamn tamami dikkate almarak ve
soylendigi baglamdan kopartilmaksizin olaym biitiinselligi i¢inde degerlendirilmesi gerekir
(Keles Oztiirk, § 51).

51. Bazi durumlarda avukatlann ifade agiklamalart ile adil yargilanma hakka
arasinda yakin bir iliski ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle somut bagvurudaki gibi bir velayet
davasindaki vekilin ifade 6zgiirligi soz konusu oldugunda demokratik bir toplumda bu tiir
bir actklamaya yapilacak miidahalelerin ¢ok istisnai durumlarda gerekli oldugu kabul
edilebilir (AYM, E.2007/16, K.2009/147, 15/10/2009).

(e) Baskalarmn Sohret veya Haklarmm Korunmasi

52. Anayasa’mn 26. maddesinin ikinci fikrasma gore ifade Ozglrliigiiniin
smirlandinima nedenlerinden ve bu baglamda ifade ozgirliiginii kullananlarin uymas:
gereken gorev ve sorumluluklardan biri de bagkalarmmn sohret veya haklarmin korunmasidir.
Bireyin seref ve itibari, kisisel kimliginin ve manevi biitinkigiiniin bir parcasini olusturur ve
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinin korumasindan faydalanir (flhan Cihaner (2),
B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 44).

53. Uctincii kisilerin seref ve itibara miidahalesi, birgok ihtimalin yanmnda adli
makamlara verilen dilckgeler veya mahkemeler ¢niinde sarf edilen sézlerle de olabilir. Bir
kisi adli makamlara verilen dilekgelerde ve bir yargilama gergevesinde elestirilmis olsa dahi o
kisinin seref ve itibart manevi biitiinligiinin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir (Cem
Mermut, B. No: 2013/7861, 16/4/2015, § 37). Devlet, bireyin seref ve itibarmna keyfi olarak
miidahale etmemek ve tigiincii kisilerin saldinlarim 6nlemekle yikiimliidiir (Nilgiin Halloran,
B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 41; Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 33;
Bekir Coglun, § 45; Onder Balikg, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 44).

() Catisan Haklar Arasinda Dengeleme

54, Devletin bireylerin maddi ve manevi varligmmn korunmas: ile ilgili pozitif
viikiimliiliikleri gergevesinde seref ve itibarin korunmast hakki ile diger tarafin Anayasa’da
giivence altna almmig olan iddia ve savunma dokunulmazligs ile ifade Ozgiirliigtinden
yararlanma hakki arasinda adil bir denge kurmas: gerekir.

55. Catisan haklar arasinda dengeleme yapilabilmesi i¢in meveut olaya
uygulanabilecek olan kriterlerden bazilar1 soyledir:

i. Iddia ve savunma dokunulmazhifmin kullanilmasim hakll gosterecek
emarelerin varligi

ii. fddia ve savunma dokunulmazhigmin sif {giinci kisilere zarar vermek
amactyla kullanthip kullanilmadigt

iii, Iddia ve savunma dokunulmazligimn kamu gorevlilerine kars1 gérevlerinin
yerine getirilmesiyle ilgili konularda kullamlip kullaniimadig

iv. Hedef alman kisiye yonelik isnatlarm taraflar arasindaki uyusmazlik
konusuyla -olduk¢a zayif veya dolayli da olsa- ilgisinin bulunup bulunmadif1 ve
uyusmazhifin ¢6ziimiine katkismin olup olmadigi



v. Sarf edilen ifadeler ve bunlarin hedef alinan kisinin yasamina etkileri

56. Anayasa Mahkemesi bagvurunun kosullarina gore bazilam yukarida sayilan
kriterlerin gerektigi gibi degerlendirilip degerlendirilmedigini denetler (Nilgin Halloran, §
41; Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 56; Kadir Sagdi¢, §§ 58-66;
than Cihaner (2), §§ 66-73).

(2) lilkelerin Olaya Uygulanmast

57. Anayasa Mahkemesi, eldeki bagvuruya iliskin kararm olaymn biitin sartlarmi
gozeterek ve bagvuru konusu sozlerin sdylendigi baglam dikkate alarak verecektir. Anayasa
Mahkemesi ifade 6zgirliigine yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olup olmadigmi, bu cergevede zorunlu bir ihtiyact kargilayip
karsilamadigim ve izlenen mestu amaglarla orantilt olup olmadigmm belirleyecektir.

58. Bagvuru konusu olayda avukat olan basvurucu, miivekkili adina Mahkemeye
sundugu cevap dilekgesinde ver alan davanin karst tarafina ySnelik bazi szleri nedeniyle adli
para ceza ile cezalandmilmigtir. Bagvuracu, olaylarm meydana geldigi tarihte aleyhine velayet
davast agilan bir annenin vekilligini yapmaktadir. Bagvurucunun miivekkili yabanct uyruklu
olup Kazakistan'da yasamaktadir. Miivekkilin iddiasma gore eski esi bosanmadan 6nce
miisterek cocuklarmi geri getirme sartiyla Tiirkiye've gotiirmiis ancak geri getirmemistir.
Nitekim velayet davasma bakan mahkemenin tespiti de gocuklarm Tiirkiye'deki akrabalannin
yaninda kaldiklari yontinde olmustur.

59. Velayet davalarmda genel olarak hangi ebeveynin ¢ocuklara daha iyi bir yasam
sunacagi, cocuklarin egitiminin hangi kosullarda daha iyi saglanacag, gerek maddi gerek
psikolojik ihtiyaglarinm nasdl kargilanacagi gibi konular cocugun velayetinin kime
verilecegini biiyitk dlgtide belirlemektedir. Hakim kanaatini tiim bu hususlari bir arada
degerlendirerek, her iki ebeveynin tutum ve davramslar ile maddi olanaklarm da dikkate
alarak olusturur. Bu itibarla velayet davalarinda gocuklarin kendisi ile yasamasinin onlar igin
daha iyi olacagmna taraflarin hakimi ikna etmeleri gerekir. Taraflar bir yandan kendi imkén ve
olanaklarmm daha iyi oldugunu ileri sirerlerken diger yandan da karsi tarafin olumsuz
yonlerine iliskin iddialarini ispatlamaya ¢ahsirlar.

60. Somut basvuruda da cevap-karst dava dilekgesi bu minvalde hazirlanmis;
bagvurucu, evlilik birligi bozulmadan 6nce ve bozulduktan sonra meydana gelen olaylar ile
eski esin tutum ve davranislart hakkinda miivekkilinden edindigi bilgiler ile tez ve
antitezlerini ileri stirmiigtir.

61. Dilekcede kars1 taraf, ¢ocuklari geri gotiirecegini soyledigi hélde tatil igin
Tiirkiye getirip bir daha Kazakistan'a gotirmedigi i¢in "diiriist olmamakla”, gocuklar
Tiitkiye'ye getirdikten sonra ¢ocuklara annelerinin 6ldiginti sylemesi nedeniyle
“cocuklarm kandwmakla", gerek miivekkiline ve gocuklarina yonelik davramglan gerek is
iligkisi kurdugu kisiler gerekse de resmi makamlar 6niindeki olumsuz tutum ve davramsglart
nedeniyle "yalanci ve dolandirict bir mizagta olmakla, ¢alismayr sevmemekle ve gayri mesru
islerle ugrasmakla" itham edilmekte; kars: tarafin ¢ocuklarla birlikte yagamaya uygun biri
olmadig1 anlatilmaktadir. Bagvurucu soz konusu ifadeleri karst tarafin hal ve hareketlerini
anlatmak i¢in kullanmigtur.



62. Bagvurucu, bu sozleri hakimin kanaatinin olusmasinda taraflarin gerek aile
birligi bozulmadan 6nceki gerek bozulduktan sonraki tutum ve davramslarmin oldukga
onemli oldugu velayet davasinda Mahkemeye sundugu dilekge aracihifs ile davanm kars:
tarafina yoneltmistir. Bagvurucu; dilekgede karst tarafin velayet i¢in neden uygun olmadigm,
miivekkilinin imkan ve olanaklarm oldukga ayrintili bir sekilde anlatomstir, Nitekim Aile
Mahkemesince yapilan yargilama sonunda karst tarafin iilke disinda uzun siire kaldigi,
gocuklar iizerindeki velayet hakkini fiilen kullanmayarak cocuklan ailesinin bakim ve
gbzetimine terk ettiZi, ¢ocuklarn annelerine ozlem duyduklari, annenin mali ve sosyal
durumunda olumsuz higbir hususa rastlanmadifi, velayetin annelerine verilmesi hélinde
kiigiiklerin ciddi zarar goreceklerine dair hicbir delil sunulmadif: gerckeesiyle g¢ocuklann
velayeti bagvurucunun miivekkiline verilmistir.

63. Avukathk meslegini yiiriiten kigilerin miivekkilinin menfaatlerini korumak igin
hukuk diizeninin 6ngérdiigii tiim iddia ve savunma vasitalarindan yararlanabilecegi agiktur.
Avukatlik meslek kurallari geregince avukattan soz konusu vasitalar kullanirken olgili
olmast ve meslege vyaragir bicimde hareket etmesi beklenir. Ancak bu beklenti avukati
kullanacag: her s6zciigii olgiip tartmaya, fikir beyaninda bulunmaktan kaginmaya sevk
edecek boyuta ulagsmamalidir.

64. Bagvurucunun kullandipy ifadelerin vekilinin menfaatlerini korumak i¢in ileri
sirdiigii tezlerin bir parcast oldugu, dolayisiyla uyusmazhikla baglantili oldugu ve olaym
biitinit 1s1fimda  objektif bakimdan savunulabilir bir amaca hizmet ettifi sonucuna
ulagtlmistir.  Amlan  ifadelerin  iddia ve savunma dokunulmazlifi kapsaminda
degerlendirilmemesi hilinde savunma hak ve gorevinin yerine getirilmesinin engellenecegi
ortadadur.

65. Sikdyet konusu sézler nedeniyle basvurucu hakkinda kamu davasi acilmus,
basvurucunun hakaret sugundan 1.500 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasma ve hilkmiin
aciklanmasimn geri birakilmasina karar verilmigtir. Bununla birlikte ilk derece mahkemesi,
savunma gorevini yerine getiren avukat hakkinda cezaya hitkmetmesinin zorunlu bir sosyal
ihtiyagtan kaynaklandigimi ortaya koyamamstir. Ilk derece mahkemesi bahse konu sozlerin
hakaret niteliginde oldugunu, iddia ve savunma kapsaminda olmadigmi, hukukcu kimligi
olan bagvurucunun bunu bilmesi gerektiini, bu sozleri kasti olmaksizin kullanmasinin
miimkiin olmadigmi belirtmigtir. Mahkeme, bahse konu sozlerin hakaret oldugunu tespit
etmekle yetinmis; ne sozlerin kullanildig1 baglami ve amacini ne kime kars1 yoneltildigini ne
de olaym bitiintinti dikkate almgtir.

66. Bundan baska hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmig
olmasinmn ifade Gzgiirliigiine yapilan miidahalenin agurhigm hafifletmedigi vurgulanmalidir.
Bagvurucu bes yil denetimli serbestlik tedbiri altna alinmmgtir ve bir avukat olan
bagvurucunun bu siire iginde cezasinm infaz edilmesi riski her zaman vardir. Yaptirima
maruz kalma endigesinin kisiler lizerinde kesintiye ugratict bir etkisi vardir ve sonunda kisi
denetim stiresini yeni bir mahkGimiyet almadan gegirse bile bu etki ileride diistince
agiklamalart veya miivekkillerinin ¢ikarlarimi hararetle savunma gorevi {izerinde caydirict
etki olusturabilir (savunma gorevinin yerine getirilmesi iizerinde caydirict etki i¢in Keles
Oztiirk, § 60; toplant1 hakkmnin kullanimma yonelik caydirict etki igin Gmer Faruk Akyiiz, B.
No: 2015/9247, 4/4/2018, § 60; gazetecilerin ifade Ozgiirligli alanindaki faaliyetleri



iizerindeki caydirict etki igin Orhan Pala, B. No: 2014/2983, 15/2/2017, § 24, Haci
Bogatekin (2), B. No: 2014/12162, 21/11/2017, § 50 kararlarina bakilabilir.).

67. Sonug olarak olaylara bir biitin olarak yaklasan Anayasa Mahkemesi
basvurucunun ifade zgiirligiine yapilan miidahalenin zorunlu bir ihtiyac karsilamamasi
nedeniyle demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatine ulagmistir.

68. Actklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasamin 26. maddesinde giivence
altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

69. Bagvurucu; davali-karst davact vekili olarak hareket cttigi velayet davasinda
Mahkemeye sundugu cevap dilekgesinde davamn kars: tarafi hakkinda kullandig ifadeler
nedeniyle hakkinda acilan ceza davasinda delillerinin toplanmadifini,  taniklarimn
dinlenmedigini, sugun unsurlan olusmacigr hdlde hakkinda verilen mahkiimiyet kararnm
usul ve yasaya aykirt oldugunu belirterek adil yargilanma hakkmm ihlal edildigini ileri
stirmistiir. Meveut kosullarda bagvurunun sonucu da degerlendirildiginde bagvurucunun bu
sikdyetleri hakkinda bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

70. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkmda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral: fikralar s6yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakiomn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar verilmesi hilinde ihlalin ve sonuglarinn ortadan
kalduilmast i¢in yapimas: gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigssa, ihlali ve sonuclarm
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agmasi yolu gésterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararda
agikladig ihlali ve sonuglarim ortadan kaldwacak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.

71. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
57-60) kararinda, Anayasa Mahkemesince bir temel hakkm ihlal edildigi sonucuna
varildiginda ihlalin ve sonuglarimn nasil ortadan kaldirilacagimn belirlenmesi hususunda
genel ilkelere yer verilmistir,

72. Bagvurucu, yeniden yargilama ile birlikte tazminat talebinde bulunmustur.

73. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun miivekkili adina verdigi cevap/kars: dava
dilekgesi ile davanm kargi tarafina sarf ettigi sozlerden dolayr adli para cezasi ile
cezalandiriimasma ve hilkmiin agiklanmasiin  geri  birakilmasina karar verilmesinin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun diigmedigi ve bu nedenle bagvurucunun
ifade 6zgiirliginiin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Dolayistyla somut bagvuruda ihlalin
mahkeme kararindan kaynaklandig anlagiimaktadir,



74. Bu durumda ifade 6zgiirliigiiniin ihlalinin sonuglarmm ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasmda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden
yargilama ise 6216 sayith Kanun'un 50. maddesinin (2) numarals fikrasma gore ihlalin ve
sonuglarmn ortadan kaldinlmasma yoneliktir. Bu kapsamda dercce mahkemelerince
yapilmasi gereken ig, oncelikle ihlale yol agan mahkeme kararmn ortadan kaldirilmast ve
nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir
orneginin yeniden yargilama yapilmak {izere Bursa 1. Afir Ceza Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gereki.

75. Diger taraftan somut olay baglaminda yeniden yargilama yapilmasina karar
verilmesi ihlale yol agan yargilama siirecine muhatap olan bagvurucunun bu siirede ugradiga
biitiin zararlan gidermemektedir. Ustelik ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas igin
yeniden yargilama yapilmasma karar verilmekle birlikte basvurucunun muhatap oldugu
yargisal stireg devam etmektedir. Dolayisiyla eski hdle getirme kurali gergevesinde ihlalin
biitiin sonuglartyla ortadan kaldmrilabilmesi igin ifade §zgiirligiiniin ihlali nedeniyle yalmzca
ihlal tespitiyle ve yeniden yargilama surctiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar
karsiliginda bagvurucuya net 9.150 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

76. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harctan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgeletle;

A. [fade ozgiirliginin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’mn 26. maddesinde giivence altina alman ifade 6zgiirtiigiinin THLAL
EDILDIGINE,

C. Kararm bir orneginin ihlalin sonuglarinmn ortadan kaldiriimas: igin yeniden
yargilama yapilmak {zere Bursa 1. Agir Ceza Mahkemesine (E.2014/66, K.2015/282)
GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net 9.150 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

‘ E. 226,90 TL  hargtan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

F. Odemenin, kararm tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgna bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu stirenin sona erdigi tarihten 5deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



G. Kararin bir omeginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 19/2/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Serdar OZGULDUR Serruh KALEL]

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



