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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuruy, taginmazin korunmasi gerekli eski eser niteligi kapsaminda verilen yap:

ruhsatinin yargi karartyla iptal edilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 26/4/2016 tarihinde yapilmustir.

3. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasima karar verilmistir.

4. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6regi bilgi i¢in Adalet Bakanligma (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Uyusmazhgin Arka Plam
6. Bagvuru formlar1 ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ozetle s6yledir:

7. Bagvurucu, Istanbul'un Sariyer ilgesi Emirgan Mahallesi Eskinci Sokak'ta
bulunan 36 pafta 101 ada ve 31 parsel sayil: taginmazmn malikidir.



8. 1890 yilinda ana taginmaz iizerinde bodrum+zemin+iki kattan olusan bir yap1
bulunmakta iken amlan bina 1932 yihnda ¢ikan bir yangin sonucunda tamamen yok
olmustur. Bu tarihten itibaren de gayrimenkul, bos bir arsa olarak kabul edilmistir.

9. Istanbul I Numarah Kiiltiir ve Tabiat Varliklarm: Koruma Bolge Kurulunun
10/5/2006 tarihli ve 1652 sayih karan ile "Istanbul Ili, Sarwer llgesi Mirgiin Mahallesi,
Eskenci Sokak, tapunun 36 pafta, 101 ada 31 parsel numarasinda kayitly tescilli tagmmaz
kiiltir varligimn koruma grubunun 1. Grup olarak diizeltilmesine, kararimiz eki restorasyon
tadilat projesinin uygun oldugu..." tespit edilmistir. Kurulca 10/5/2006 tarihli ve 1652 sayih
karar eki olarak onayl restorasyon tadilat projesi, Istanbul Bilyiiksehir Belediye Bagkanligt
(Biiyiikschir Belediyesi) Bogazigi Imar Miidiirliigli tarafindan 29/12/2006 tarihinde ruhsat
projesi olarak onaylanmigtir. Imar Miidiirligince 29/12/2006 tarihinde yapi ruhsat ve
29/6/2007 tarihinde de temel istii vizesi verilmistir.

10. Mezkir taginmaz bu héliyle yaptya ait imar durumuna gére 22/7/1983 tarihinde
onayh 1/1000 6lgekli Bogazi¢i dngoriiniim bolgesi uygulama imar plam ve 18/11/1983 tarihli
ve 2960 sayili Bogazigi Kanunu hitkiimlerine tabi olup meri imar planinda 31 parsel, II. grup
korunmas gerekli kitltiir varlipi lejant: ile gosterilmig olmakla konut alamnda kalmaktadur.

11. Bagvurucu, restorasyon projesi Amtlar Kurulu tarafindan onaylanan mezkir
tasinmazi 2000 yihinda satm almigtir. Bagvurucu; ingaat ruhsati konusunda yetkili kurum olan
Bityiiksehir Belediyesi Bogazigi Imar Midiirligiinden gerekli belgeleri temin ederek once
temel ruhsati, daha sonra temel Gstli ruhsati alarak ingaati on yila yakin bir siirede
tamamlamigtir.

B. M.L Tarafindan Aqilan Iptal Davasi

12. Davact M.I. tarafindan Biiyiiksehir Belediyesi ve Kiiltiir Bakanlig: aleyhine 101
ada 31 parseldeki yapiya ait 29/12/2006 tarihli ve 55 numarah ruhsatm, ruhsat eklerinin,
restitiisyon projesinin ve bu ruhsatn dayanagi Koruma Kurulu Kararinm iptali istemiyle
2/10/2007 tarihinde Istanbul 10. Idare Mahkemesinde dava agilmistir. Davaci dava
dilekgesinde anilan kararin hukuka aykiri oldugunu, yapilan ingaat sebebiyle sahsima ait evin
manzarasinin kapandigini, Bogazigi kiy1 ve sahil seridinde daha dnce meveut olmayan sekil
ve Olgekte konut yapmanm miimkiin olmadigmni, ingaat yapilan gayrimenkulde tescilli bir
yapi bulunmadigini, uzun siiredir bos duran tagmmaz iizerinde daha onceleri tek kath bir
konut bulundugunu ileri siirmistiir.

13. Mahkeme mahallinde kesif yapmus ve konu hakkinda aralarinda profesérlerin de
oldufu ogretim ilyelerinden olusturulan ¢ kisilik bir teknik bilirkisi kurulundan rapor
almugtrr. Bilirkisi kurulunun 23/12/2008 tarihli raporunda 6zetle su hususlara yer verilmistir:

i. [k olarak taginmazin halihazir durumunu belirleyen rélovesinin gikarilmast
gerektigi ve yapr yok olmus ise temel izlerine, dolayisiyla plan semasma ulagmak
icin aragtirma kazistyla bilgiye ulagtimaya caligildig ifade edilmistir.

ii. Buna gore dava dosyasinda temel kazisi resimleri olmakla birlikte Kurul
kararlarmimn higbirinde r6l6ve veya kazi rolovesine deginilmedigi belirtilmistir.



iii. Bu sebeple yapin plan semast hakkinda bilgi edinilemedigi ve onayh
restitiisyon projesinde de planimetrik higbir bilgiye yer verilmedigi vurgulanmugtir.

iv. Bilirkisi Kurulu yeni yapilmakta olan bina nedeniyle mahallinde yapilan
incelemede arazide eski bir yapmn varligim kanitlayan herhangi bir fiziki bulgu
olmadig: icin belgeler iizerinden degerlendirme yapilabilecegine isaret etmistir.

v. Istanbul Bityiiksehir Belediyesinin, Saryer ilge Ozel idaresi Midiirliigiiniin
ve Sartyer Tapu Miidiirliigiinin 1989 ve 1992 tarihli yazilarina gére s6z konusu
tasinmazda daha once zemin ve iki kattan olugan ahsap bir yapimn mevcut oldugu
belirtilmistir.

vi. Ancak eski binanin mimari ve plansal ézelliklerine iligkin herhangi bir belge
ve fiziki bulgunun mevcut olmadig, bu yiizden eski ve yeni yapiy1 karsilastirma
olanaginin bulunmadig1 agiklanmgtir.

vii. Bilirkisi Kurulu ayrica mahallinde yapilan tespitler ile restorasyon tadilat
projesini karsilastirmus ve fiili durumun restorasyon tadilat projesine uygun
olmadiini tespit etmigtir.

14. Tagmmaz iizerindeki yapinm maliki olan basvurucu 26/10/2009 tarihli dilekge
ile davali idareler yaninda davaya katilma isteginde bulunmustur. Bagvurucunun miidahale
talebi Mahkemenin 26/2/2010 tarihli ara karart ile kabul edilmistir. Bagvurucu miidahil
olarak davanin reddini savunmugtur.

15. Mahkeme 26/2/2010 tarihinde davamin reddine karar vermistir. Kararin
gerekcesinde 2960 sayili Kanun ile 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltir ve Tabiat
Varliklarm Koruma Kanunu'nun amaci ve ortaya koydugu ilkeler dogrultusunda gerekli usul
takip olunarak Bogazigi ongdriiniim bolgesinde yer alan parsel iizerinde daha dnce (1932
yilindan 6nce) bulunmakta iken yangin sonucu kaybedilen binanin elde edilen verilere gore
eski haline uygun sekilde ihya edilmesi ve yeniden yapilmasi amaciyla verilen ingaat ruhsati
ile bu ruhsat1 onayan Kurul kararlarinda hukuka aykirihik gériilmedigi belirtilmistir.

16. Davaci M.I. tarafindan temyiz edilen karar Damgstay Altinci Dairesince
13/7/2011 tarihinde bozulmustur. Bozma kararmin gerekgesinin ilgili kisimlan s6yledir:

"... Dosyanin incelenmesinden, davacinin ikamet ettigi konuta komsu olan Istanbul Ili,
Sariyer ligesi, Emirgan Mahallesi, 36 pafia, 101 ada, 31 parselde insai faalivette bulunmak
iizere verilen 29.12.2006 giinlii, 55 numaral: yapi izninin (ruhsatin) ve eki onayli restitiisyon
projesi ile bu projeye onay verilmesine dair Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarini Koruma Bolge
Kurulu kararmin hukuka aykuirt oldugu ve yapilan insaat nedeniyle davaciya ait evin
manzarasimin  kapandigi  gerekgesiyle, ingaat ruhsatimn ve dayanag kararlarin iptali
istemiyle bakilan davamn agildigi, yerinde yaptinlan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu
diizenlenen raporla dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, 1932 yilinda bodrum,
zemin kat ve iki normal kattan olusan ahsap bir yapimin mevcut oldugu kayitlarda yer
almakta ise de, bu yapimin yapim teknikleri ile mimari ydnden yapildigi donemin
ozelliklerini tagiyip tasimadigim belirleyen 'Roliovesi' ile kazi rélovesinin bulunmadigi, ote
yandan yapinin 1932 yiinda mevcut olmasimn ona tek basima kiiltiir varligi niteligi
kazandwmayacagi, yapimn yukarida belirtilen yénetmelik hiikiimlerine gore yapilacak
tesbit  sonucu tescil edilip edilemeyecegine karar verilmesi gerekecedi kuskusuzdur.



Olayimizda ise, séz konusu parselde eski bir yapwnin varligim kamitlayan herhangi bir fiziki
bulgu olmadan, sadece baz kayitlar, fotograflar ve belgelerin incelenmesi ve
degerlendirilmesi sonucunda bodrum~+zemin+2 katl ahsap bir yapmun mevcut oldugu
kanaatine varilarak, parsel hakkanda tescil karari verildigi ve daha sonra vestorasyon ve
restorasyon-+tadilat projesi onaylanarak koruma grubunun 'II. grup’ olarak belirlendigi
goriilmektedir.

Bu durumda, parselde daha dnce eski bir yapimn varligindan bahisle koruma
kurulunca verilen tescil karart esas alinmak suretiyle restorasyon ve restorasyon tadilat
projelerinin onaylanmasinda ve bu projelere dayali olarak da beledivece yapi ruhsati
verilmesinde hukuka uyarlik goviilmediginden, aksi yondeki mahkeme karaninda isabet
bulunmamaktadir...”

17. Mahkeme 13/9/2013 tarihinde Damstay bozma karart dogrultusunda "dosya
kapsamindaki delillere gire eski bir yapimn varligini kamtlayan herhangi fiziki bulgu
olmadan, sadece bazi kayular, fotograflar ve belgelerden tasinmaz iizerinde
bodrum+zemin+2 kattan olusan ahsap bir yapwun bulundugu kanaatiyle tescil karar
verildikten sonra restorasyon ve restorasyon tadilat projesinin onaylanarak bu projelere
gore yapr ruhsati verilmesinin hukuka aykirr oldugu' gerekgesiyle davamn kabuliine karar
vermis ve davaya konu idari islemi iptal etmistir.

18. Davali idareler ve bagvurucu tarafindan temyiz edilen karar Daire tarafindan
25/11/2014 tarihinde onanmigtir. Davali idareler ile bagvurucunun karar diizeltme talepleri de
ayni Dairenin 26/1/2016 tarihli karariyla reddedilmistir.

19. Nihai karar bagvurucu vekiline 28/3/2016 tarihinde teblig edilmistir.

20. Bagvurucu 26/4/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

21. 2960 sayi Kanun'un 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanun'un amaci; Istanbul Bogazigi Alammin killtiirel ve tarihi degerlerini ve dogal
giizelliklerini kamu yarari gozetilerek korumak ve gelistirmek ve bu alandaki niifus

yogunlugunu artiracak yapilanmay: simrlamak icin  uygulanacak imar mevzuatin
belirlemek ve diizenlemektir.”

22. 2960 say1li Kanun'un 3. maddesinin ilgili kisimlari séyledir:

"Bogazi¢i  Alammn  korunmasi  ve  gelistirilmesinde ve imar mevzuatimn
uygulanmasinda ayagidaki hususiar esas alinr.

@) Bogazici Alaninda yeralan kiiltiivel ve tarihi degerler ve dogal giizllikler muhafaza
edilir ve dogal yapt korunur.

b) Bogazigi Alam bu Kanunun amaglarina uygun olarak ve dogal ve tarihi cevreye
uyumu gozetilerek giizellestirilir ve gelistirilir.



¢) Bogazigi Alamnda tarihi ve milli kiiltiiriimiize dayanan yagamin yeniden
canandirimasi, mesire yerlerinin gelistirilmesi ve gezinti aliskanliklarinin siirdiiriilmesi
tesvik edilir.

d) Bogazigi Alanindaki kiiltiiv ve tabiat varliklarimn onarimmna dncelik verilir.

e) Bogazigi Alamindaki yapdar bu Kanun hiikiimlerine ve imar planlari esaslarina gére
yapulir, aykirt olanlar derhal yikilir veya yiktirilir.

h) Bogazici sahil seridi ve dngoriiniim bolgesinde turizm ve rekreasyon amact ile
ayrilan alanlara toplumun yararlanmasina ayrilan yap yapilir ve bu husus tapu sicillerine
islenir. Toplumun yararlanmasina aynlan bu yapilar amag disi kullamiamaz.

J) Bogazici sahil seridinde ancak toplumun yararlanacagr dinlenme, gezinti ve turizm
tesisleri imar planlarima uygun olmak sartiile yapilabilir.

n) Bogazigi Alaminda imar planlarinda parseller icin belirlenen kullanim kararlar: tapu
sicillerine islenir.

0) Bogazigi Alanminda kamu hizmet ve tesislerine ayrilan alanlarda gecici insaat
miisaadesi verilmez. Ancak; Bogazi¢i ongériiniim, geri goriiniim ve etkilenme bolgelerinde
kamu hizmet ve tesislerine ayrian alanlarda 40 m2'yi gecemeyen bekgi kuliibesi, biife, ¢ay
ocagr gibi yapiara imar uygulama programi uygulanana kadar Bogazici Imar Idare
Heyetince miisaade edilir. "

23. 2960 sayil1 Kanun'un 11. maddesi soyledir:

"Bogazici Alanindaki yapilar, kazi izni verildigi giinden itibaren Bogazici Imar
Miidiirliigiince ingaat ruhsanna ve eklerine ve bu Kanunla belirlenen esaslara gore
denetlenir. Bogazi¢i Imar Miidiirliigi, denetleme swrasinda insaat ruhsat ve eklerine ve bu
Kanunla belirlenen imar mevzuatina aykiriliklart bir tutanakla tespit eder.”

24. 2863 sayih Kanun'un 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci; korunmast gerekli taginr ve taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklar
ile ilgili tanimlar belirlemek, yapilacak islem ve faaliyetleri diizenlemek, bu konuda gerekli
ilke ve uygulama kararlarini alacak teskilatin kurulug ve giérevlerini tespit etmektir."”

25. 2863 say1l1 Kanun'un 3. maddesinin ilgili kisimlar: soyledir:

"(1) (Degisik: 14/7/2004 — 5226/1 md.,) 'Kiiltir varhklart'; tarih éncesi ve tarihi
devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih éncesi ya da
tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmusg bilimsel ve kiiltiirel agidan dzgiin deger tagiyan
ver tistiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin tasuur ve tagimmaz varliklardr.



(3) 'Sit’; tarih Oncesinden giiniimiize kadar gelen cesitli medeniyetlerin diriinii olup,
yasadiklary devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri ozelliklerini yansitan kent ve
kent kalintllar1, kiiltiir varliklarimin yogun olarak bulundugu sosyal yagsama konu olmug
veya dnemli tarihi hadiselerin cerevan ettigi yerler ve tespiti yapumig tabiat ézellikleri ile
korunmasi gerekli alanlardir.

(4) 'Koruma'; ve 'Korunma'; tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinda muhafaza, bakim,
onarum, restorasyon, fonksivon degistirme islemleri; tasiwr kiltiv varliklarinda ise
muhafaza, bakim, onarim ve restorasyon isleridir.

(5) 'Korunma alant’; taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarimin muhafazalart veya tarihi
gevre iginde korunmalarinda etkinlik tasiyan korunmast zorunlu olan alandur.

26. 2863 sayih Kanun'un 6. maddesinin ilgili kisimlar séyledir:
Korunmas: gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar: sunlardur:

a) Korunmast gerekli tabiat varliklar: ile 19 uncu yiizyil sonuna kadar yapims
tasmmazlar,

b) Belirlenen tarihten sonva yapumis olup onem ve oOzellikleri bakimindan Kiiltiir ve
Turizm Bakanhiginca korunmalarinda gerek goriilen tasinmaziar,

¢) Sit alany i¢inde bulunan tasinmaz kiiltiir varliklari,

27. 2863 sayili Kanun'un 9. maddesi s6yledir:

"Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlart ¢ergevesinde koruma bolge kurullarinca
alinan kararlara aylari olarak, korunmas: gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklar: ve
koruma alanlar ile sit alanlarinda ingai ve fiziki miidahalede bulunulamaz, bunlar yeniden
kullamma agilamaz veya kullammlari degistivilemez. Esasl onarim, insaat, tesisat, sondaj,
kismen veya tamamen ytkma, yakma, kazi veya benzeri isler insai ve fiziki miidahale sayihr.”

28. 2863 sayili Kanun'un 18. maddesinin ilgili kisimlart s6yledir:

"Korunmast gerekli taginmaz kiiltiir varliklariin  gruplandirimasi, maliklerinin
miiracaat tarihinden itibaren ii¢ ay icinde koruma bdlge kurulunca yapuir. Gruplandirilan
tasinmaz kiiltiir varlddary, tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine kaydedilir. Gruplandirma
yapumadik¢a, onarim ve yapi esaslart belirlenemez.

Tescilli tasginmaz kiiltiiv varldarvun réléve, restorasyon ve restitiisyon projeleri ve
bunlarin uygulanmasinda restorator mimar veya mimarin bulunmas: zorunludur. Bunlardan
L grup kapsaminda olanlarin réldve, restorasyon ve restitiisyon projelerinin uygulama
calismalari, yapinin ozelligine gore kalem isleri, ahsap, demir, tas isleri ve restorasyon
konularinda uzmanlagnusg kisilerce yapilir.



Mahalli idareler, tasinmaz kiiltiir varligi parselinde, ek veya eklenti suretiyle yapilacak
veya yeni inga edilecek yapilara ait koruma bélge kurulunca verilen kararlarda veya
onaylanmug kiiltiir varhgr projelerinde degisiklik yapamazlar. Ancak, insa edilecek yapinn
fen ve saglik sartlarinin mevzuata uyguntugunu kontrol ederler.

n

29. 11/6/2005 tarihli ve 25842 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Korunmasi
Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklarimin Yapi Esaslari ve Denetimine Dair Yénetmelik'in "Yok
olan tescilli tasmmmaz kiiltiir varligi yapilar” kenar baghikhi 12. maddesinin ilgili kism
soyledir:

"Tescilli tasinmaz kiiltiir varliklarimin herhangi bir sekilde yok olmalari halinde,
bulunabilen yapimin kalimtilan,, daha dnce hazrlanmis réléve, restitiisyon, restorasyon
projesi, her tirlii arsiv belgesi, diger yanli, gérsel ve sozlii bilgiler gibi kaynaklardan
yararlanarak kendi parsellerinde, daha énce bulundugu oturum alamnda, belgelerin
elverdigi oranda kitle, yiikseklik ve ozgiin mimari dzelliklerinde yeniden yapilir. Yeni yapim
siirecinde, yukarida siralanan belgelere dayal bir restitiisyon ve restorasyon etiidii ile
koruma bolge kurulundan izin almmasi gerekmektedir.”

B. Uluslararasi Hukuk

30. Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesine (Sozlesme) ek 1 No.u Protokol'iin
"Miilkiyetin korunmasi” kenar baslikl 1. maddesi s6yledir:

"Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhigina saygr gosterilmesini isteme
hakkt vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada dngoviilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler, ~ devietlerin, miilkiyetin  kamu yararina uygun olarak
kullamlmasin diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarinn
ddenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar: uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez.”

31. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ATHM) tasinmazin arkeolojik sit alani olarak
ilan edilmesi sikdyetine iligkin Sinan Yildiz ve digerleri/Tiirkive (B. No: 37959/04,
12/1/2010) kararinda, 2863 sayili Kanun'da mutlak bir ingaat yasaginin dngérillmedigine ve
biitiiniiyle bir satis yasagmin s6z konusu olmadigina dikkati cekmistir. ATHM bu baglamda
bagvurycularin yalmizca miilklerinde yapacaklari tadilatlar veya satis igin ilgililerin iznini
almak zorunda olduklarina isaret etmistir. AIHM ozellikle arkeolojik degeri bulunan bir
alanin korunmasi amacina iligkin -miidahalenin kanundaki giivenceler de dikkate alindiginda-
Sl¢tili oldugu sonucuna varmustir,

32. Diger taraftan Tiryakioglu/Tiirkiye (B. No: 24404/02, 13/5/2008) kararinda da
ruhsata aykin bir yapinm yikilmasi sikdyeti incelenmistir. ATHM, bagvurucunun insa ettirdigi
askeri bolge icindeki yapr yoniinden ingaat yapilamayacafnin bagvurucu tarafindan
Ongoriilebilir olduguna ve kamu makamlarinin da yikim karari almig olduguna dikkati
¢ekerek miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iilii oldugu gerekgesiyle bagvuruyu agik¢a
dayanaktan yoksun bulmustur.



V. INCELEME VE GEREKCE

33. Mahkemenin 6/3/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diigtinildii:

A. Bagvurucunun iddialart

34. Bagvurucu, dava konusu tasinmazi 2000 yilinda satn aldigiu ve satin aldigt
tarihte restorasyon projesinin Anitlar Kurulu tarafindan onaylanmig oldugunu belirtmektedir.
Basvurucu, ingaat projesi ve iznine uygun olarak yapiyr tamamiadigim, bu yapinin korunmasi
gerekli bir eski eser nitelifinde oldugunu ifade etmistir. Bagvurucu s6z konusu tagimnmaz
tizerindeki yapmin 1932 yilinda yikildigint ancak bunun tagmmazin korunmas1 gerekli kiiltiir
varligt olma niteligini degistirmedigini a¢iklamistir. Bagvurucu buna rafmen idari yarg
mercilerince ruhsatin iptaline karar verilmesinden yakinmustir. Bagvurucu bu baglamda
ayrica yargilama sirasinda Daireye sundugu 1900 yilinda Kanlica sirtlanindan tiim
Boyacikdyil gosteren panoramik fotograf ve aymi mahalden ¢ekilmis 2014 tarihli fotograf ile
eski kadastro paftalarindan derlenmis “Istanbul Haritalar” isimli iki ciltlik boy kitapta yer
alan 24/3 pafta numarall kadastro plamimin Dairece dikkate almmadigini belirtmistir.
Bagvurucu sonug olarak bu gerekgelerle miilkiyet ve adil yargilanma haklarimin ihlal
edildigini ileri stirmiigtiir.

B. Degerlendirme

35. Anayasa’nin "Miilkivet hakki" kenar baslikli 35. maddesi soyledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinwrlanabilir.

Miilkiyet hakkimin kullamlmasi toplum yararina aykur olamaz.”

36. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu adil yargilanma hakkinin da ihlal
edildigini ileri stirmekte ise de yapi ruhsatimin yargi karariyla iptal edilmesi yoniindeki
sikdyetin esas itibartyla miilkiyet hakkim ilgilendirdigi anlasildigindan bagvurucunun biitiin
sikdyetlerinin miilkiyet hakkinin ihlali iddias1 kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

37. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlasilan miilkiyet hakkmmn ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varhg

38. Anayasa'min 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligt hakkim kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Somut olayda ilgili tasinmazm basvurucu
adma tapuda kayitl oldugu ve yapmimn da basvurucu tarafindan insa ettirildigi anlagildigina
gore miilkiin varlig1 hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.



b. Miidahalenin Varhg ve Tiiri

39. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmg olan
miilkiyet hakki kisiye -bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf
etme, onun iiriinlerinden yararlanma olanag verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayisiyla malikin miilkiinii kullanma, miilkiin semerelerinden
yararlanma ve miilkii tizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmas
miilkiyet hakkma miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
2/2/2017, § 53).

40. Anayasa’min 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ii¢ kural ihtiva
ettigi goriilmektedir. Buna gére Anayasamn 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten barisgil yararlanma hakkina yer
verilmis; ikinci fikrasinda da miilkten bariggil yararlanma hakkina miidahalenin cercevesi
belirlenmigtir. Maddenin ikinci fikrasinda, genel olarak miilkiyet hakkmimn hangi kosullarda
sinirlanabilecegi belirlenerek aym zamanda miilkten yoksun birakmanmn sartlarmn genel
cergevesi de ¢izilmistir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkimn kullanimmnin toplum
yararma aykin olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimim
kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmistir. Anayasa'min difer bazi maddelerinde
de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkén tamyan ozel hitkiimlere yer verilmistir.
Aynca belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet
hakkina miidahalenin 6zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).

41. Somut olayda bagvurucunun sahsina ait arsa iizerinde yaptirdigi yapiya ait
ruhsatin, ruhsat eklerinin, restitiisyon projesinin ve bu ruhsatin dayanagi Koruma Kurulu
karanmin yargt karariyla iptal edilmesinin miilkiyet hakkmma miidahale teskil ettigi
kuskusuzdur. Diger taraftan yapilara ruhsat verilmesinin ¢agdas sehircilik ilkeleri ve imar
plant gergevesinde tagmmazlar izerinde yapilacak yapilarin belirli kosullara uygun olmasim
saglama amaci tagidig: dikkate alindiginda miidahalenin miilkiyet hakkinin kamu yararina
kullaniminin kontroliine iliskin figlincii kural gercevesinde incelenmesi gerekir.

¢. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
42. Anayasa'nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirviyetler, Ozlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sirlanabilir. Bu
stirlamalar, Anayasamin siziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

43. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yararni amaciyla ve kanunla simrlandinlabilecegi
Ongoriilmigtir. Milkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve ozgiirliklerin
siirlandirilmasina  iligkin  genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'min 13. maddesinin de
gbzoniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yénelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari
amaci tagimasi ve ayrica Slgiiliititk ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan,§ 62).



i. Kanunilik

44. Milkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken olgiit, kanuna
dayali olma ol¢utidiir. Bu 6lgitin saglanmadify tespit edildiginde diger Slciitler bakimindan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayali olmas1 miidahaleye iligkin yeterince ulasilabilir, belirli ve ongériilebilir kanun
hiikiimlerinin  bulunmasim  gerektirmektedir (Tiirkive Is Bankas: A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Cifti ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

45. Somut olayda miidahalenin 2960 sayili Kanun'un 1., 3. ve 11. maddeleri, 2863
sayih Kanun'un 1., 3., 6. ve 9. maddeleri ile Korunmasi Gerekli Tasmmaz Kiiltiir
Varliklarmmn Yapi Esaslar1 ve Denetimine Dair Yonetmelik'in ilgili hiikiimlerine dayandigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin ulagilabilir,
ongorilebilir ve belirli bir kanuni dayanagmin oldugu agiktir.

ii. Mesru Amag

46. Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakk: ancak kamu yaran
amactyla smirlandirlabilmektedir. Kamu yararn kavrami, miilkiyet hakkimn kamu yararimn
gerektirdigi durumlarda sinirlandirilmas: imkém vermekle bir siirlandirma amaci olmasinin
yam sira miilkiyet hakkinin kamu yarari amact diginda sinirlanamayacagi éngérerek ve bu
anlamda bir sinirlama st olusturarak miilkiyet hakkmu etkin bir sekilde korumaktadir.
Kamu yarar1 kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram
olup objektif bir tanima elverisli olmayan bu 6lgiitiin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir (Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §§ 53, 56; Yunis
Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29).

47. Anayasa'nin 56. maddesinde, herkesin sagliklt ve dengeli bir gevrede . yagama
hakkina sahip oldugu diizenlenmis; ¢evreyi gelistirmenin, cevre saghigini korumanin ve gevre
kirlenmesini 6nlemenin devlet ile vatandaglar 6devi oldugu belirtilmistir. Bu bakimdan
yapilasmanin fen, saglik ve ¢evre sartlarma uygunlugunun saglanmasi, buna iligkin
diizenlemelerde kamu yarari bulundugu kabul edilmelidir (Sileyman Giinaydin, B. No:
2014/4870, 16/6/2016, § 71).

48. Inga edilecek yapilarin imar mevzuatina uygun olarak yapilmasinin saglanmasi
ve bu kapsamda ilgili mevzuat hitkiimleri uyarinca ruhsat alinmadan yapilabilecegi agik¢a
diizenlenen yapilar hari¢ diger yapilarin ruhsata baglanmasi suretiyle yapilasmamn fen, saghk
ve gevre sartlarina uygun olarak tesekkiilii, saghkli, giivenli, kaliteli ve ekonomik yasam
cevrelerinin olusturulmas: bakimindan 6nemli olup ruhsata baglanmasi miimkiin olmayan
yapilarm yikilmasinda kamu yaran bulundugu anlasiimaktadir (Siileyman Giinaydin, § 72).

iii. Olgiiliiliik
(1) Genel Ilkeler

49. Olgiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orannhihk olmak iizere ti¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Efverislilik ongoriilen miidahalenin ulagiimak istenen amaci gerceklestirmeye
elverigli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amac bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasint yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasimasinin miimkiin olmamasini,



orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin goézetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerleri, § 38).

50. Orantihlik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmas: hélinde elde
edilmek istenen kamu yarari ile bireyin haklar arasinda adil bir dengenin kurulmas
gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak asirt bir yiike katlandiginin tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin orantililigm degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi; bir taraftan ulagilmak istenen mesru amacin 6nemini, diger taraftan da
miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davramslarimi gozoniinde
bulundurarak bagvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (Arif Giiven, B. No:
2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60; Osman Ukav, B. No: 2014/12501, 6/7/2017, § 71).

(2) likelerin Olaya Uygulanmasi

51. Somut olayda elveriglilik ve gereklilik ilkeleri yoniinden tartisilmay:
gerektirecek bir yon bulunmamaktadir. Asil izerinde durulmas: gereken miidahalenin orantilt
olup olmadigidir. Bu itibarla uygulanan tedbirle bagvurucuya asirt ve orantisiz bir yik
yiiklenip yliklenmediginin tespiti gerekmektedir.

52. Basvurucu Oncelikle satin aldigy taginmazda insa ettirdigi yap1 i¢in aldig:
ruhsatin hukuka aykini olarak yargr karanyla iptal edilmis oldugundan yakinmaktadir.
Bagvurucuya gore bu taginmaz tizerinde 19. yiizyildan kalan bir yapinin mevcut oldugu resmi
kayitlarla sabittir. Bagvurucu bu yapmin 1932 yilinda ¢ikan bir yangin neticesinde tamamen
yok oldugunu, kendisinin de bu yapiy1 aslina uygun olarak yeniden insa ettirmek istedigini
ifade etmektedir.

53. Oncelikle bagvurucunun miidahil sifatiyla davaya katilabildigi ve kendisini vekil
ile temsil ettirdigi yargilama sirasinda iddia ve itirazlarint etkin bir bigimde dile getirebilme
imkanim bulabildigine dikkat ¢ekilmelidir.

54. Diger taraftan bagvurucu sz konusu iddialarini derece mahkemeleri dniinde de
dile getirmis, mahkemelerce soz konusu iddialar detayli olarak incelenmistir. Bu baglamda
Anayasa Mahkemesinin -kural olarak- imar hukukuna iligkin kurallari degerlendirme gibi bir
gorevinin bulunmadidy belirtilmelidir. Bu gérev agikga keyfilik veya bariz bir takdir hatasi
icermemek kaydiyla derece mahkemelerine aittir. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
kapsamindaki gorevi ise yapi ruhsatinin iptali yoniindeki miidahale bakimindan somut olayda
miilkiyet hakkinin korunmasinin gerekliklerinin yerine getirilip getirilmedigini belirlemekten
ibarettir.

55. Bagvurucunun agtif1 davada derece mahkemelerince bir yapimin korunmas
gerekli eski eser sayilarak yapiya yapi ruhsati verilebilmesi igin 6ncelikle eski bir yapmnin
varhgm kamtlayan fiziki bulgularin mevcut olmasi gerektigi vurgulanmistir. Ancak somut
olayda tasinmaz Uzerindeki eski eser sayilabilecek yapinin 1932 yilinda yikilmis oldugunu
tespit eden derece mahkemeleri bunun yaninda yikilan s6z konusu yapinin yapim teknikleri
ile mimari yonden yapildigt dénemin 6zelliklerini tagiyip tagimadigini belirleyen rélovesi ile
kazi rolovesinin bulunmadigi gerekgesine dayanmuglardir. Bu durumda uyusmazlikta
uygulanan hukuk kurallaninin yorumuna iligkin olarak derece mahkemesince ortaya konulan
gerekgelerin bagvurucunun iddialarinin aksine keyfi olmadig anlagilmaktadir. Bunun yanida



Bogazi¢i alaninda yer alan taginmazlar i¢in genel imar kurallarindan farkli diizenlemeler
ongoriilebilir. Buna gore bagvuruya konu tasmmazin 2960 sayili Kanun hiikiimleri
kapsaminda dogal ve tarihi 6nemi sebebiyle korunmasi gereken Bogazigi alaninda yer aldig
dikkate ahndiginda bu alanin korunmasi yoniinden kamu makamlarinin belirli bir takdir
yetkilerinin oldugu da kabul edilmelidir.

56. Somut olayda bagvurucu, ilgili tasinmazi 2000 yilinda satin almis; satin aldigi
tarihten sonra 29/12/2006 tarihinde kendisine ingaat ruhsati verilmigtir. Bunun {izerine komsu
taginmazlardan birinin maliki tarafindan 2007 yilinda ruhsatin iptali talebiyle dava agilmistir.
Bu dava sonunda da sdz konusu ruhsatin iptaline karar verilmigtir. Dolayisiyla bagvurucunun
satin aldifs tarihte insaat ruhsatinin meveut olmadifi, insaat ruhsatmin iptaline iliskin davanin
da bu ruhsat verildikten kisa bir sonra agildig1 dikkate alindiginda miidahalenin 6ngorilebilir
olmadigi da séylenemez. Ote yandan bagvurucunun eski oldugunu iddia ettigi yapwin
yeniden inga edilmesi i¢in yapinin mevzuatta 6ngoriilen yapim teknikleri ile mimari yonden
yapildig1 dénemin ozelliklerini tasiyip tasimadigim belirleyen rélovesi ile kazi rolévesinin
taginmazin satin alindi tarihte de mevcut olmadid: dikkate almmalidir. Buna gére derece
mahkemelerinin kararlariin gerekceleri de dikkate alindiginda ilgili kanun ve yonetmelik
hitktimleri cercevesinde sz konusu yapinin eski eser niteligini tagidigini gosterir gerekli
belgelerin olmadigii bilebilecek durumda olan bagvurucunun soz konusu yapr ruhsati
verilemeyecegini veya verildigi takdirde iptal edilebilecegini dngorebilecegi anlasilmaktadir.
Ayrica bagvurucu ingaati on yil gibi bir siirede tamamladigim ileri sirmistiir. Buna gore
ingaat ruhsatina iligkin dava devam ettigi halde yapmin insasina devam eden basvurucunun
davanmn aleyhine sonuglanmasi durumunda ruhsatin iptal edilebilecegini ongorebilecegine
gore bunun sonuglarina katlanmasi beklenebilir.

57. Son olarak ruhsatin iptal edilmesi yoniindeki miidahalenin sonuglarina da
deginmek gerekir. Bagvurucunun ruhsatinin iptal edilmesi Bogazigi éngériiniim alaninda
bulunan tagmmmazin 2960 sayih Kanun'da yer alan kosullar dahilinde verilecek izinler
cercevesinde bagka sekillerde kullanilmasi veya tasarrufu 6nitinde biitliniiyle bir olumsuz
etkiye yol a¢tifi ortaya konulamamigtir. Ayrica insaat ruhsati verilmesinin idarenin
kusurundan kaynaklandigini ve bu idari isleme giivenerek yaptifi isler yiiziinden zarara
ugradigini ileri siiren bagvurucu, bu zararimin giderilmesi i¢in idari yargi mercilerinde tam
yargl davasi da agabilir. Dolayistyla somut olay baglaminda varsa idarenin kusurundan
kaynaklanan zararlarin giderimi yoluyla da miidahale 6l¢iilii kilinabilir.

58. Sonug olarak bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahale, igerdigi kamu
yarart ile karsilagtinildiginda miidahalenin bagvurucuya sahsi olarak asin bir kiilfet
yiiklemedigi degerlendirilmigtir. Dolayisiyla bagvurucunun miilkiyet hakkmin korunmasi ile
miidahalenin tagidig1 kamu yaran amaci arasinda olmas gereken adil denge bozulmamig olup
miidahale dl¢iiliidiir.

59. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

_A. Milkiyet hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,



B. Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkmm [HLAL
EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararm bir orneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 6/3/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Burhan USTUN Serdar OZGULDUR Serruh KALELI

Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA



