12 Nisan 2019 CUMA

Resmi Gazete

Sayi : 30743

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Basvuru Numarasy
Karar Tarihi

Baskan
Baskanvekili
Baskanvekili
Uyeler

Raportor
Basvurucu
Vekili

GENEL KURUL
KARAR

HULYA KAR BASVURUSU

: 201520360
: 27212019

: Zihtii ARSLAN

: Burhan USTUN

: Engin YILDIRIM
Serdar 0ZGULDUR
Serruh KALELI

Recep KOMURCU
Hicabi DURSUN

Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Hasan Tahsin GOKCAN
Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Recai AKYEL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Yildiz SEFERINOGLU
: Yunus HEPER

: Hillya KAR

: Av. Hasan Onder SULU

.

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, terdr orgiitii propagandast yapma sugundan baglatilan bir sorusturmada
bagvurucunun adli kontrole tabi tutulmasi nedeniyle ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi

iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 22/12/2015 tarihinde yapilmigtir,

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan

yaptlmasina karar verilmistir.



5. Birinci Bolim tarafindan 7/7/2018 tarihinde yapilan toplantida, niteligi itibartyla
bagvurunun Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriilmiis ve Anayasa
Mahkemesi Igtlizéigii'niin 28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle sdyledir:

7. Bagvurucu 1953 dogumlu olup Emek Partisi Gaziantep i1 Yonetim Kurulu
tiyesidir. Kendilerine Gaziantep Barig Platformu adimi veren bir grup, Ankara Gar binasi
6niinde meydana gelen patlama olayini protesto etmek amacityla 10/10/2015 tarihinde saat
14.00 siralarinda yaklagik bes yiiz elli kisinin katildigi bir toplanti ve gosteri yliriiylisii
diizenlemistir.

8. Gaziantep Kirkayak Parkindan Yesilsu Parkina kadar yiiriiyiis gergeklestiren
grup bazi sloganlar atmigtir. Bagvurucunun da slogan atan grup icinde yer aldii tespit
edilmis ve hakkinda terdr orgiitii propagandasi yapma sugundan sorusturma baslatilarak
iddianame diizenlenmistir. Gaziantep 2. Agir Ceza Mahkemesi 16/12/2015 tarihinde
iddianamenin kabuliine karar vermistir.

9. Basvurucu, hakkinda adli kontrol koruma tedbiri uygulanmasina karar verilmesi
istemiyle Gaziantep Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan mahkemeye sevk edilmistir.
Gaziantep 2. Sulh Ceza Hékimligi 25/11/2015 tarihinde basvurucunun adli kontrol tedbirine
tabi tutulmasina karar vermistir.

10. Kararda; terdr orgiitii propagandasi yapma sucundan baslatilan sorusturma
kapsaminda toplanan delillerin niteligi, kuvvetli sug siiphesine delalet eden somut delillerin
meveudiyeti ve atili sugun kanunda Ongdriilen cezai yaptirim miktar1 da dikkate alinarak
bagvurucunun yerlesim yerine en yakin kolluk birimi olan Sahinbey Polis Merkezine her
pazartesi giderek imza atmasina karar verildigi belirtilmistir.

11. Bagvurucu sdz konusu karara itiraz etmistir. Itiraz lizerine Gaziantep 3. Sulh
Ceza Hakimligi 2/12/2015 tarihinde itirazin reddine ve adli kontrol tedbirinin devamina kesin
olarak karar vermistir. Bagvurucu 22/12/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Iv. ILGILI HUKUK

12. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 109. maddesinin
ilgili kismm goyledir:

"(1} (Degisik fikra: 02/07/2012-6352 S.K./98.md) Bir sug¢ sebebiyle yiiriitilen
sorugturmada, 100 dncii maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi  halinde,
stiphelinin tutuklanmast yerine adli kontrol altima alinmasna karar verilebilir.

(2) Kanunda tutuklama yasagi éngoriilen hallerde de, adli kontrole iliskin hiikiimler
uygulanabilir.

(3) Adli kontrol, siiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla yikimbiliige
tabi tutulmasm igerir:



b) Hdkim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler icinde diizenli olarak
basvurmak.

"

13. 5271 sayih Kanun'un 110. maddesinin (1), (2) ve (3) numarali fikralar1 soyledir:

"(1) Siipheli, Cumhuriyet savciswnn istemi ve sulh ceza hékiminin karari ile sorusturma
evresinin her agamasinda adli kontrol altina almabilir.

(2) Hdkim, Cumhuriyet savcisumn istemiyle, adli kontrol uygulamasinda gsiipheliyi
bir veya birden ¢ok yeni yiikimlilik altina koyabilir; kontrolun icerigini olusturan
yikiimliliikleri biitiniiyle veya kismen kaldirabilir, degistivebiliv veya siipheliyi bunlardan
bazilarma uymaktan gegici olarak muaf tutabilir.

(3) 109 uncu Madde ile bu madde hikiimieri, gerekli gorildigiinde, gorevii ve
yetkili diger yargi mercileri tarafindan da, kovusturma evresinin her asamasinda uygulanir."

V. INCELEME VE GEREKCE

14. Mahkemenin 27/2/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar

15. Bagvurucu, bagvuruya konu toplantida olay tarihinden bir siire 6nce Ankara
Tren Gar 6niinde meydana gelen patlamada yetkililerin gerekli onlemleri almamasi
nedeniyle yiizin lizerinde vatandagin hayatim kaybetmesini protesto ettiklerini ileri
stirmiistiir. Bagvurucu, katildig yiiriylis ve basin agiklamasi sirasinda herhangi bir yasa dist
eyleminin olmadigini, terdr orgiitiintin propagandasim yapacak sekilde slogan atmadigin,
derece mahkemelerinin yetersiz gerekgeyle ve gerekmedigi halde adli kontrol karar verdigini
ileri stirmi; adli kontrol karari ile her hafta imza verme yiikiimliiliigii altina sokulmasim
sikdyet etmistir.

16. Bagvurucu ayrica hakkinda iddianame diizenlenmesini, dosya igerigindeki
delillerin aleyhine yorumlanmasini, adli kontrol altina alindigi sugun erteleme kapsaminda
olmasina karsin adli kontrol altina alinmasii sikdyet etmistir. Bagvurucuya gére hakkinda
uygulanan koruma tedbiri nedeniyle dzgiirliik ve giivenlik hakki, adil yargilanma hakki ve
ifade 6zgiirligii ile esitlik ilkesi ihlal edilmistir.

B. Degerlendirme
1. Miidahalenin Varhg
17. Koruma tedbirleri, sorusturma ve kovusturma siirecinde bir temel hakki hitkmiin

kesinlesmesinden 6nce kisitlayan, gegici, gecikemez ve kural olarak hakim kararini
gerektiren tedbirlerdir. Bagslica iki amaci saglamak iizere koruma tedbirlerine karar



verilmektedir. Bu amaglardan ilki daha sonra tesis edilecek hiikmiin kagit Ustiinde kalmasina
engel olmak yani hitkmiin infaz edilebilitligini saglamak; ikincisi ise maddi gergegin ortaya
ctkmasint temin etmektir. Koruma tedbiri kararlarmin Kkisilerin bireysel basvuru
kapsamindaki haklarindan bir veya daha fazlasimn ihlal edilmesi sonucunu doZurmasi
miimkiindiir.

18. Basvuruya konu koruma tedbiri bagvurucunun haftada bir glin polis merkezine
imza vermesi yiikiimliiliigii seklindeki bir adli kontrol tedbiridir. Adli kontrol kararlar1 da
hem sorusturma hem de kovusturma sirasinda alimabilir. Adli kontrol, isledigi iddia olunan
bir sugtan dolayi siipheli veya samg@m, tutuklama sebeplerinin varhigt hédlinde belirli
yukiimliiliikler yiiklenerek adli makam ve mercilerin denetimi ve kontrolii altina sokulmasidir.

19. S6z konusu tedbir, bagvurucunun bir toplantida dile getirdigi goriisleri nedeniyle
baglatilan sorusturma kapsaminda hékim karari ile alinmistir. Dolayisiyla bagvuruya konu
tedbir ile esas hiikiimden 6nce bagvurucunun ifade 6zglirligline miidahalede bulunulmugtur.

2. Kanunilik ve Mesru Amag

20. Soz konusu tedbirin kanuni bir dayanaginin oldugu (bkz. §§ 12, 13) konusunda
bir tereddiit yoktur. Koruma tedbiri ile bagvurucunun durugmalardan kagmasimn
Onlenmesinin ve bu yolla maddi gercegin siiratle ortaya ¢ikarilmasiin amaglandig
anlasiimaktadir. Dolayisiyla miidahalenin Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan sug¢lularin cezalandirilmast mesru amaci ile yapildigi sonucuna varilmigtir.

3. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
a. Genel ilkeler

21. Temel hak ve ozgiirliiklere koruma tedbirleri ile yapilan bir miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal
ihtiyacin kargilanmas1 amacina y8nelik ve orantili bir tedbir olmasi gerekir.

22. Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin
kabul edilebilmesi i¢in amaca ulagsmaya elverigli olmasi ve ulagilmak istenen amag
bakimindan zorunlu, yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasi miimkiin
olmayan gerekli bir miidahale olmasi gerekmektedir. Bir miidahalenin zorunlu bir sosyal
ihtiyac karsilayip karsilamadigim belirlemek i¢in miidahalenin kosullari, nedeni, yontemi ve
midahaleye kargi ongoriilen kanun yollar1 gibi unsurlarin tamaminin degerlendirilmesi
gerekir. Amaca ulasmaya yardime:r olmayan veya ulasilmak istenen amaca nazaran bariz bir
bicimde agirr olan bir miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladig
sylenemeyecektir (Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, § 48. Ayrica bazi
farklhiliklarla birlikte toplanti hakki baglaminda bkz. Dilan Ogiiz Canan [GK], B. No:
2014/20411, 30/11/2017, § 32; sendika hakki baglamimda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikasi ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 73; ifade dzgiirliigli baglaminda
bkz. Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 51; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No:
2013/9343, 4/6/2015, § 68; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).

23. Bundan bagka koruma tedbiri ile yapilan miidahalenin oranfili bir miidahale
olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Orantililik, sinirlamayla ulagiimak istenen amag ile
bagvurulan sinirlama tedbiri arasinda dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir



ifadeyle orantililik, bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci
bagkalarinin haklarim korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir
dengenin kurulmasina isaret etmektedir (Ferhat Ustiindag, § 48. Aynca bazi farkhliklarla
birlikte toplanti hakki baglaminda Dilan Ogiiz Canan § 33, 56; sendika hakki baglaminda
bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 74; ifade ozglirligii baglaminda
Bekir Coskun, §§ 44, 47; Tansel Colasan, §§ 46,49, 50). Bu kapsamda s6z konusu tedbirin
gerek kapsami gerek siiresi itibariyla orantili olarak uygulanmasi gerekir.

b. Géoriiniiste Hakhihk

24. Koruma tedbirlerinin uygulandigi an itibaniyla heniiz hakkinda hikiim
verilmemis kisilerin temel bir hakkina miidahalede bulunuldugu unutulmamalidir. Bagvuruya
konu olayda oldugu gibi bir kimse hakkinda bir koruma tedbiri uygulandigi anda sug isnat
edilen fiilin iglenip islenmedigi, islenmis ise hakkinda tedbir uygulanan siipheli veya sanik
tarafindan islenip islenmedigi hukuki kesinlikten yoksundur. Bu kesinlik ancak hitkmiin
kesinlesmesi ile ortaya g¢ikacaktir. Buradan gikan sonuca gore koruma tedbirinin tatbik
edildigi anda hukuki kesinlik dl¢tisiinde bir haklilik degil goriintiste bir hakhlik igerdigi kabul
edilmelidir (prima facie kararlar hakkindaki agiklamalar igin bkz. Ali Kidik, B. No:
2014/5552,26/10/2017, §§ 57, 62, 63).

¢. Miidahalenin Agirhg

25. Koruma tedbirlerinin uygulanmasi suretiyle kisilerin anayasal haklarina yapilan
miidahaleler nedeniyle meydana gelen zararlarin afirhifinin tespit edilmesi gerekir. Bunun
i¢in koruma tedbiri yoluyla yapilan miidahalelerin sonuglarima egilmek gerekir. Anayasa
Mahkemesi olayin somut kosullarinda koruma tedbiri nedeniyle ugranilan zararin kaginiimaz
olandan agir veya agir1 sonuglara yol agip agmadigini, eger agir sonuglara yol agmig ise boyle
bir zararin kamu makamlarinca makul bir siirede, uygun yéntem ve vasitalarla gideriminin
saglanip saglanmadigim denetleyecektir.

26. Bu baglamda ilk olarak basvuruya konu adli kontrol koruma tedbirinde oldugu
gibi tlim koruma tedbirlerinin gegici oldugu unutulmamalidir, Herhangi bir tedbirin ilanihaye
veya herhangi bir kriterden bagimsiz olarak siireklilik arz eder bigimde uygulanmasi miimkiin
degildir. Tedbirin gegici olmasi, tedbirden beklenen amacin hasil olmasim miiteakip
sonlanacagi anlamma gelir.

27. Bununla baglantili olarak gegen siirenin uzamasi nedeniyle koruma tedbirinin
anayasal haklar tizerinde giderek agirlagan bir baskiya neden olacagi agiktir. Koruma tedbiri
sliresinin uzamas: olusan magduriyeti artiriyor, miidahaleden 6nceki héle doniilmesini
giiclestiriyor veya imkénsiz hale getiriyorsa koruma tedbiri nedeniyle ugramlan zararm
kaginilmaz olandan agir oldugu sonucuna varilabilir (koruma tedbirinin siiresiz hile gelmesi
sebebiyle verilen bir ihlal karan igin bkz. Ali Kidik, §§ 56, 84, 88).

28. Koruma tedbirinin siiresi miidahalenin agirhiginin tartilmasinda dikkate alinmasi
gereken bir faktordiir. Bu sebeple bir koruma tedbirinin anayasal bir hakka anlik olarak mi
miidahalede bulundugu yoksa siiregelen bir miidahalenin mi s6z konusu oldugu gézéniinde
bulundurulacaktir. Bilhassa siiregelen bir koruma tedbirinin durumun gerektirdiginden daha
uzun siirdiigiiniin anlagildigt durumlarda tedbir nedeniyle miidahale edilen anayasal haklarin
ihlali s6z konusu olabilir.



d. Adil Denge

29. Tercih edilen bir koruma tedbirinin, o tedbirle gerceklestirilen miidahaleyi
ulasilmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agirlastirmasi durumunda Anayasa
Mahkemesince mildahalenin gerekli olmadigr sonucuna ulagilmasi miimkiindiir. Bunu tespit
edebilmek igin anayasal haklara miidahale eden onlemin temelinde yer alan mesru amag
karsisinda bireye diisen fedakarligin agirhigimin gézoniinde bulundurulmasi ve gozetilen genel
yararin gerekleri ile bireyin temel hakkinin korunmasi arasinda adil bir dengenin kurulup
kurulmadiginin belirlenmesi zorunludur. Dengeleme sirasinda terazinin bir kefesine konulan
mesru amaca ne oranda agirlik verileceginin tespit edilmesinde failin eyleminin niteligi ve
agirhigi da gozetilmelidir.

30. Anayasa Mahkemesinin bu kapsamda yapacagi denetim, segilen aracin isabet
derecesine yonelik olmayip hak ve ozgiirliikler tizerinde olusturdugu miidahalenin agirligina
doniiktiir (bagvurucunun mal varligina elkonulmasi baglaminda bkz. Hamdi Akin Ipek, B. No:
2015/17763, 24/5/2018, § 108; bagvurucunun yazdig bir kitabin toplatilmasi ve elkonulmasi
baglaminda bkz. Abdullah Ocalan [GK], B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 112).

e. Giivenceler

31. Koruma tedbirleri ile anayasal haklara yapilan miidahalelerin keyfi veya
Ongoriilemez olmamast igin bazi giivenceler saglanmalidir. Bu kapsamda ilk olarak hukuki
belirlilik ilkesine uyulmas: gerekir. O hilde koruma tedbirinin kosullari agik¢a tanimlanmig
olmalidir. Kurallar, herhangi bir tedbirin keyfi bir sekilde uygulanmas: riskini ortadan
kaldiracak ve kisilerin davramglarmin sonuglarim éngérebilmelerini temin edecek agiklikta
olmalidir. Ikinci olarak ise koruma tedbirleri kural olarak sug isledigi stiphesi bulunan Kisiler
hakkinda uygulanabilmelidir.

32. Yukaridaki kosullara ilave olarak ayrica miidahale teskil eden tedbirlerin
ozellikle kanun dist veya keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin savunma
ve itirazlarini sorumlu makamlar 6niinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme olanaginin
kisilere tamnmis olmasi gerekir (benzedigi dl¢lide bkz. Hamdi Akin Ipek, § 106; internete
erisimin engellenmesi tedbirine kargt usule iligkin giivencelerinin kullandirilmadiinin tespit
edildigi bir karar icin bkz. Ali Kidik, § 83). Soz konusu usul giivencelerinin mevzuatta yer
almamasi, yer aldift halde uygulanmamasi veya etkisizlesmesi koruma tedbirlerinin
miidahale etti3i anayasal haklari ihlal eder.

33. Ayrica ilave etmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi, koruma tedbirleriyle
baglantili sikayetleri igeren bireysel bagvurulardaki inceleme yetkisinin kapsamini belirlerken
ihtilaf konusu koruma tedbirine iligkin olarak varsa Anayasa'da diizenlenen 6zel giivenceleri
de gozetecektir. Bu baglamda orneginkisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina miidahale olugturan
yakalama ve tutuklama gibi tedbirlere iligkin sikayetleri incelerken Anayasamin 19.
maddesinde yer alan glivenceleri dikkate alacak ve bu tedbirlerle ilgili bagvurulardaki
yetkisinin kapsamini, amlan maddedeki giivencelerin somut olayda saglanip saglanmadigini
denetleyebilecek sekilde genis tutacaktir.



f. Adli Makamlarm Takdir Pay:

34. Sugla miicadele gibi zor bir alanda koruma tedbiri yoniinden adli makamlarin
belli dlgiide takdir payina sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Heniiz hukuki kesinligin
saglanmadigi kosullarda ongériilen bir amaca ulasmak bakimindan birden fazla tedbirden
hangisinin daha elverigli olduguna, uygulanan tedbirin mevcut olayin kosullarinda zorunlu ve
en uygun tedbir olup olmadigina karar vermek bakimindan ilk derece mahkemelerinin daha
etkin bir konumda bulunduklart agiktir (elkoyma tedbiri baglarminda bkz. Hamdi Akin Ipek, §
108).

35. Bununla birlikte adli makamlarca koruma tedbirlerine karar verilirken her olayin
somut kosullar1 gozetilmelidir. Mahkemeler koruma tedbiri kararlarinda lehte ve aleyhte ileri
stirilen biitiin delilleri incelemek ve temel hak ve o6zgiirlikklere yapilan miidahaleye
katlanmay1 gerektirecek nitelikte kamu yararim haklh kilan gergek bir ihtiyacin varligim
gostermek zorunda olduklar1 gibi siiregelen koruma tedbirlerinin devamina iliskin
kararlarinda da tedbirin devamini hakh kilan gerekgeleri géstermek mecburiyetindedir.

g. Koruma Tedbirleri Hakkimda Anayasa Mahkemesince Yapilacak
Degerlendirmelerin Sinirlar:

36. Bagvurucu; esas olarak katildig: toplantida atilan sloganlarin ifade 6zgiirligii
kapsaminda kaldigii, ilk derece mahkemesinin delilleri degerlendirirken isabetli
davranmadigim ve hakkinda verilen koruma tedbiri kararmin gerekgesinin yeterli olmadigini
ileri stirmiigtiir. Bagvurucunun séz konusu sikayetleri biiyilk oranda hakkinda terdr drgiitiiniin
propagandasii yapma sucundan agilan ceza davasmin esasmna iligkindir ve bu iddialara
iligkin olarak agilan ceza davasi bagvuru tarihinde derdesttir.

37. Bir ceza davasinda, esasa iligkin olarak tesis edilecek hiikiimdeki
degerlendirmeler ile bu dava sirasinda uygulanan koruma tedbirinin dayandigi olgu ve hukuki
kanaatler ¢cogu durumda birbiriyle aym veya siki iliski halindedir. Bu sebeple Anayasa
Mahkemesince heniiz sorusturma veya kovusturmanin bitmedigi bir asamada koruma
tedbirlerinin Anayasa'ya uygunlugunun denetimi kapsaminda, derece mahkemeleri tarafindan
yargisal incelemeye tabi tutulacak hususlar -bilhassa hakkinda koruma tedbiri uygulanan
kisinin isledigi siiphesi bulunan fiillerin su¢ olusturup olusturmadigi meselesi- hakkinda
yapilacak bir degerlendirme, derece mahkemelerinin Oniindeki yargilamalarin esasini
etkileme ihtimalini dogurmaktadr.

38. Buna ragmen koruma tedbiri uygulanirken kamu giiciinii kullanan makamlarin
su¢ olusturdugunu iddia ettikleri fiillerin gercekte sug olusturmadig: ileri siiriilmiis ise
Anayasa Mahkemesi, hakkinda koruma tedbiri uygulanan kisinin sugun maddi unsurlarim
olusturan filleri isleyip islemedigini degil isledigi siiphesi bulunan fiillerin hukuk diizeninde
su¢ olarak kabul edilip edilmedigini denetleyebilir. Bu denetim ancak eylemin sug
olusturmadiinin ilk bakista anlasilacak kadar actk oldugu (krs. § 24) ve bu sebeple de
koruma tedbirinin uygulanmasimin  keyfilik dogurdugunun tespit edildigi hallerde
miimkiindtir.

39. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsaminda koruma tedbirlerini
inceleme bakimindan temel gérevi basvurucuya kimi usule iligkin olmak iizere yukarida
deginilen giivencelerin saglanip saglanmadigini belirlemekten ibarettir. DiZer bir deyisle
koruma tedbirlerinin anayasal haklara miidahale ettigi yoniindeki sikayetlerin incelenmesinde
Anayasa Mahkemesinin denetiminin olduk¢a simirl bir alanda gergeklesecegini kabul etmek
gerekir.



h. Koruma Tedbirlerine fliskin Sikayetlerde Bagvuru Yollarinin Mevcut Olup
Olmadig: Sorunu

40. Koruma tedbirine ydnelik olarak iddia edilen ihlalin sonuglarim giderebilecek
mahiyette etkin ve basari sansi sunabilecek bir hukuk yolunun meveut olmast durumunda
bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesi geregi oncelikle bu yolun tilketilmesi gerektigi
kuskusuzdur.

41. Anayasa Mahkemesi koruma tedbirlerine iligkin bir hukuk yolunun bagvuru
Oncesi tiiketilmesinin gerekli olup olmadigini belirlerken ilgili koruma tedbirinin devam edip
etmedigini ve s6z konusu yolun nasil bir giderim sagladigim tartisarak sonuca varacaktir.

42. Anayasa Mahkemesi uzun tutukluluk siirelerinin kigi hiirriyeti ve giivenligi
hakkini ihlal ettigini iddia eden ve tutukluluk héli sona ermis olan basvurucular ydniinden
5271 sayih Kanun’un 141. maddesinin, tutukluluk siiresinin makul olup olmadiginin tespiti
ve buna bagl olarak zararin tazmini imkani sundugunu, erisilebilir ve elverigli bir nitelik
tagidigimi ifade ederek s6z konusu basvurularin bagvuru yollarinmn tiketilmemesi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermektedir (Hamit Kaya, B. No: 2012/338, 2/7/2013, §§ 46,
48).

43. Bir bagka bagvuruda ise bagvurucunun evinde muhafaza ettii ve sonrasinda
banka hesabina yatirilan parasi hakkinda el koyma koruma tedbirinin uygulanmasinin hukuka
aykir oldugu ve uygulanan bu tedbir nedeniyle zarara ugradigi sikayeti incelenmistir.
Anayasa Mahkemesi bagvurucunun 5271 sayii Kanun’un 141. maddesine dayanarak
tazminat talebinde bulunma imkdmnin bulundugu ve dolayisiyla basvuru yollarinmn usuliince
tliketilmedigine karar vermistir (Sinan Aydin Aygiin (2), B. No: 2014/922, 16/6/2016, §§
68-70. Ayrica el koyma tedbirinin kanuna aykiri ve dlgiisiiz uygulandigina iligkin sikayetlerle
ilgili olarak bkz. Nuray Isik, B. No: 2014/7561, 28/9/2016, §§ 69-70; el koyma tedbirinin
kosullar1 olusmadig halde uygulandig1 ve el koyma nedeniyle alinan teminat bedelinin yasal
faiz isletilmeden iade edildigi sikayetlerine iliskin olarak bkz. Metro Turizm Ltd. $ti., B. No:
2014/2481,13/7/2016, § 54).

1. Nihai Degerlendirmeler

44. Yargt makamlari 6niindeki ceza sorusturmalar veya kovusturmalari bitmeden
koruma tedbirleri hakkinda yapilan bireysel bagvuru gikayetleri icin gecerli kesin ilkeler
koymanin belirli bir zorlugu bulunmaktadir, Buna ragmen Anayasa Mahkemesi, koruma
tedbirlerine kars1 yapilan bireysel bagvurularda en azindan su hususlar gozetecektir:

i. Koruma tedbirine daha sonra tesis edilecek hiikmiin infaz edilebilirligini
saglamak veya maddi gergein ortaya ¢ikmasini temin etmek amact ya da
amaglariyla bagvurulur. Bu sebeple hedeflenen amacmn belirlenmesi kilit Snemdedir
(bkz. §§ 22, 23).

ii. Yiiriitiilen bir sorusturma veya kovusturma kapsaminda alman koruma tedbiri
ile hedeflenen amaca ulagmak i¢in haklarin daha az smirlanmasini saglayacak



alternatif yollar bulunup bulunmadig1 dikkate alinmalidir. Bununla birlikte bir
tedbirin hedeflenen amaca ulagmak bakimindan elverisli olup olmadig1 ile olayin
kosullarinda zorunlu ve en uygun tedbir olup olmadigina karar vermek bakimindan
ilk derece mahkemelerinin genis bir takdir pay1 bulunmaktadir (bkz. §§ 33, 34).

iii. Koruma tedbiriyle ulasilmak istenen amag ile basvurulan simrlama tedbiri
arasinda dengesizlik bulunmamalidir. Dengeleme sonucunda miidahalede bulunulan
hakkin sahibine terazinin diger kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger
bireylerin menfaatine nazaran -gerek kapsami gerekse de siiresi itibariyla- agikca
orantisiz bir kiilfet yiiklendiginin tespiti hélinde orantilihik ilkesi yoniinden bir
sorunun varhigmmdan séz edilebilir (bkz. §§ 29, 30).

iv. Olayin somut kosullarinda koruma tedbiri nedeniyle ugramlan zararin
kaginilmaz olandan agir veya agir1 sonuglara yol agmamasi gerekir (bkz. § 25). Bu
kapsamda koruma tedbirinin tiiril, siiresi, uygulanma tarzi ve Kiginin yasami
tizerindeki etkileri ile anlik bir miidahaleye mi yoksa siiregelen bir miidahaleye mi
yol agtif1 gibi faktdrler dikkate alinarak koruma tedbiri nedeniyle ugramlan zararin
kagimlmaz olandan agir olup olmadigi belitlenmelidir.

v. Koruma tedbiri 6ngériilebilir ve kesin bir hukuki diizenlemeye dayanmal: ve
kural olarak ancak hakkinda sug isledigi siiphesi bulunan kisiler aleyhine
uygulanmalidir, Koruma tedbirlerinin agik olarak hukuka aykin veya keyfi ya da
makul olmayan sekilde uygulandigma ve kaginilmaz olandan daha agir sonuglarinin
olustuguna iligkin savunma ve itirazlarin etkin bir bicimde ileri siiriilebilmesi
imkaninin ve boyle bir zararin makul bir siirede gideriminin saglanmasi igin uygun
yOntem ve vasitalarin bulunup bulunmadigr gozetitmelidir (bkz. §§ 31, 32).

vi. Anayasa Mahkemesi, koruma tedbirine karst yapilan ancak aslinda yargt
makamlarinin  6niinde derdest durumda bulunan yargilamalarin esaslarimin
degerlendirilmesini  hedefleyen ve derece mahkemeleri tarafindan yargisal
incelemeye tabi tutulmasi gereken iddialarin incelenmesini reddedecektir (bkz. §§
35, 38).

45. Nitekim Anayasa Mahkemesi yukaridaki miilahazalar nedeniyle koruma
tedbirleri hakkinda meveut yollar tiiketildikten ancak heniiz esas karar verilmeden dnce bazi
bagvurular hakkinda esasa girerck degerlendirmeler yapmistir. Yakin tarihli bir kararinda
Anayasa Mahkemesi, 5271 sayih Kanun'un "Sirket yonetimi igin kayyim tayini” baghkli 133.
maddesi uyarinca ortagi ve yoneticisi oldugu sirketlerin yonetiminin kayyima devredilmesi
nedeniyle mal varhgi bakimindan énemli zararlara yol agildig1 ve buna bagh olarak miilkiyet
hakkinm ihlal edildigi iddiasim esas kararin verilmesini beklemeden incelemistir (Hamdi
Afkn Ipek, B. No: 2015/17763, 24/5/2018).

46. Anayasa Mahkemesi basilmakta olan bir kitap hakkinda 9/6/2004 tarihli ve
5187 sayih Basin Kanunu'nun "El koyma, dagitim ve satis yasagi” kenar baghkli 25. maddesi
uyarinca mahkemece el koyma karari verilmesinin ifade ve basin 6zglirliiklerini ihlal ettigi
yoniindeki sikayette (bkz. Abdullah Ocalan [GK), B. No: 2013/409, 25/6/2014); internet
sitelerinde yer alan kose yazilari ile bazi haberlere 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayih Internet
Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla



Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un “icerigin yayindan ¢ikarilmasi ve erigsimin
engellenmesi” kenar baglikli 9. maddesi uyarinca erisimin engellenmesi karar1 verilmesinin
ifade ve basmn ozgirliiklerini ihlal ettigi yoniindeki sikayette (4/i Kidik, B. No: 2014/5552,
26/10/2017) derece mahkemelerince esas kararlar verilmeden 6nce bireysel basvurulan
incelemistir.

i.  Somut Olaym Degerlendirilmesi

47. Somut olayda bagvurucunun katildifi bir gosteride terdr orgiitiinii Sven
sloganlar atmak suretiyle terdr Orgiitiiniin propagandasini yaptig1 iddiasiyla basvurucu
hakkinda sorugturma agilmistir. Sorusturmay: yiiriiten emniyet mildiirliigii, gosteriye iliskin
goriintiilerin bulundugu CD ile bagvurucunun fotograflarini, olay tutanagim ve bagvurucunun
alinan ifadesini bir rapora baglayarak Cumhuriyet Bassaveilifina sunmustur. Saveilik isnat
edilen, terér orglitiinlin propagandasimi yapma sugunun agirhgi nedeniyle bagvurucunun
durugmalardan kagmasim &nlemek ve maddi gerge§in bir an nce ortaya gikarilmasin
saglamak amaciyla adli kontrol altina alinmasmi talep etmistir. ilk derece mahkemesi
Savcihiin talebini degerlendirmeden once basvurucunun talebe karst savunmasim almig ve
talebi kabul ederek haftada bir giin imza vermesi yoniinde adli kontrol tedbiri karari
vermigtir. Basvurucuya ilk derece mahkemesinin kararina kars1 itiraz etme imkim sunuimus;
itiraz mercii basvurucu hakkmda toplanan delilleri degerlendirmis ve tutuklama tedbirinin
istenen amaca ulagmak igin Slgiisiiz olacagina, bu sebeple de haftada bir giin imza vermek
suretiyle bagvurucunun durugmalara gelmesinin saglanabilecegine kanaat getirerek itirazi
reddetmistir (bkz. §§ 7-10).

48. Basvurucu; katildifi ylirliylis ve basin agiklamasi nedeniyle hakkinda
sorusturma baslatilmis olmasini, iddianame diizenlenmesini ve adli kontrol Karari ile her
hafta imza verme yukiimliliigii altina sokulmasim gikdyet etmistir (bkz. §§ 15, 16).
Basvurucunun hakkinda hiikmedilen koruma tedbirine yonelik olanlarin  haricindeki
sikdyetleri Anayasa Mahkemesinin incelemesi digindadir. S6z konusu degerlendirmelerin
esas yargilama bitmeden &nce yapilmasi derece mahkemelerinin kararlarini Snemli dlgiide
etkileyecektir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi yalmzca koruma tedbirinin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygunlugunu ve orantilihgini inceleyecektir.

49. Basvuruya konu koruma tedbirine basvurucunun durugmalara gelmesini ve
yargilamanin bir an once bitirilmesini saglamak amaciyla bagvuruldugu anlagilmaktadir.
Tedbir karan verilmeden 6nce basvurucu dinlenmis, polis raporuna ve diger delillere karst
diyecekleri kendisine sorulmus, daha sonra itiraz olanagi da saglanmigtir. Dolayisiyla
bagvurucu usule iliskin giivencelerden yararlanmistir. Ote yandan dosyadaki delillere gore
basvurucuya uygulanan tedbirin keyfi oldugu da stylenemez.

50. Adli kontrol koruma tedbiri tutuklamaya gore kisi 6zgirliigiinii daha az
kisitladigs ve samk tutuklanmaksizin muhakemenin yapilabilmesini sagladig: igin tutuklama
yerine geemek Ulzere ihdas edilmistir. Boylelikle ilgili biitlintiyle 6zgiirliiginden yoksun
birakilmaksizin denetim altinda tutulabilmektedir. Tutuklamaya alternatif bir koruma tedbiri
olan adli kontrol, bu 6zelligi ile tutuklamaya ancak istisnai hallerde basvurulmasi kuralinin
islerlik kazanmasmna katkida bulunmakta; tutuklamanin son ¢are olma ozelligini ortaya
koymaktadir (ayrica bkz. §18).

51. Dolayisiyla basvurucuya isnat edilen sugun kanunlarda Ongériilen cezasmin
agirh@ dikkate alindifinda onun yarg: siirecine katilimmi saglamak i¢in tutuklama tedbirine
gore daha hafif olan s6z konusu tedbire hitkkmedilmesinin derece mahkemelerinin genis takdir
pay1 da distiniildiigiinde elverisli ve gerekli bir tedbir olmadig séylenemez.



52. Bundan baska somut olayda bagvurucu hakkinda adli kontrol karari
verilmesinden yirmi yedi giin sonra bireysel basvuruda bulunulmustur. Bagvurucu sonraki
gelismeler hakkinda bilgi vermemistir. Adli kontrol tedbirinin siiresi ve yalnizca haftada bir
glin imza verilecek olmasi gdzetildiginde yargilamammn siiratle gerceklestirilmesi ve maddi
gergegin ortaya ¢cikmasini temin etmek amaciyla bagvurucuya olagan dis1 ve asin bir kiilfet
yiklenmedigi gibi koruma tedbiri nedeniyle bagvurucunun ugradifi zararin kaginilmaz
olandan agir oldugu sonucuna da varilamamustir.

53. Bagvurucu, derece mahkemelerinin verdikleri kararlarda yer alan gerekcelerin
yetersizliginden de sikdyet¢i olmustur. Mevcut basvurunun kosullarinda bagvurucunun
katlanmas1 gereken kiilfetin agirlig: ile birlikte degerlendirildiginde derece mahkemelerinin
gerekgelerinin konuyla ilgili ve yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

54. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda agik¢a dayanaktan
yoksun basvurularin Anayasa Mahkemesince kabul edilemezligine karar verilebilecegi
belirtilmistir. Bu baglamda miidahalenin mesru oldugu agik olan bagvurular agikga
dayanaktan yoksun kabul edilebilir (Hikmet Baiabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, §
24). Somut olayda adli kontrol koruma tedbiri nedeniyle bagvurucunun ifade dzglirligiine
yonelik bir ihlalin olmadiginin agik oldugu anlagilmistir.

55. Aciklanan gerekgelerle basvurunun diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden
incelenmeksizin actk¢a dayanakian yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. lfade dzgurligiuniin ihlal edildigine iliskin iddiamn agtkca dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu {izerinde BIRAKILMASINA 27/2/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagskanvekili Bagkanvekili
Ziihtiit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
I:'Jye o Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
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