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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, tiiketici hakem heyeti kararina yapilan itirazin siire yOniinden
reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 19/8/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

5. Boliim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir ornedi bilgi i¢in Adalet Bakanlifma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk goriis bildirmemistir.

1II. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt Ag1 Bilisim
Sistemi (UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler gergevesinde olaylar dzetle soyledir:

8. Basvurucu, kredi borcunun yapilandirtimasi nedeniyle banka tarafindan tahsil
edilen 1.190,77 TL'lik masrafin iadesi istemiyle Maltepe Kaymakamligi Tiiketici Hakem
Heyeti Bagkanhgmna (Hakem Heyeti) bagvurmustur.



9. Hakem Heyeti 27/7/2015 tarihli karariyla bagvurucunun talebini reddetmistir.

10. Kararin tebligi icin bagvurucunun adresine ¢ikarlan tebligat 29/8/2015 tarihinde
alicinin adreste taninmadi@ belirtilerek iade edilmistir.

11. Karar 9/3/2016 tarihinde Teblig Tebelliig Belgesi baslikl tutanakla elden teblig
edilmistir.

12. Bagvurucu 18/3/2016 tarihinde Istanbul Anadolu 2. Tiiketici Mahkemesinde
(Mahkeme) Hakem Heyeti kararina itiraz etmistir.

13. Mahkeme 14/6/2016 tarihli kararinda Hakem Heyetinin 27/7/2015 tarihli
kararmin bagvurucuya 13/8/2015 tarihinde teblig edildigini, davanin 18/3/2016 tarihinde
agildigim, 23/2/1995 tarihli ve 4077 sayili miilga Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un
22. maddesinin tiglincii fikrasinda taraflarin hakem heyeti kararina karsi tebligden itibaren on
bes glin iginde tiiketici mahkemesine itiraz edebilecegini, bu agidan itirazin yasal stireden
sonra yapildigini belirterek siire asimi1 nedeniyle davayi reddetmistir.

14. Kesin nitelikteki karar 22/7/2016 tarihinde bagvurucuya teblig edilmis,
19/8/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunulmustur.

IV. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

15. 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 70.
maddesinin ilgili kismi g6yledir:

"

(2) Tiiketici hakem heyeti kararlary 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayur Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore taraflara teblig edilir. Tiiketici hakem heyetinin kararlari, Icra ve [flds
Kanununun ilamlarm yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlerine gore yerine gefirilir.

(3) Taraflar, tiketici hakem heyetinin kararlarmna karsi teblig tarihinden itibaren on
bes giin iginde tiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiketici mahkemesine itiraz
edebilir. Itiraz, tiiketici hakem heyeti kararvmin icrasin durdurmaz.

Ancak talep edilmesi sartivla hékim, tiketici hakem heyeti kararimn icrasim tedbir
voluyla durdurabilir.

(5) Tiiketici hakem heyeti kararlarma karst yapilan itiraz iizerine tiketici
mahkemesinin verecegi karar kesindir.

"

B. Uluslararasi Hukuk

16. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 6. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:



"Herkes davasin medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili wyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yineltilen suclamalarin esasi konusunda karar verecek olan, kanunla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan kamuya acik olarak ve makul bir
stire icinde, gorilmesini isteme hakkina sahiptir...”

17. Avrupa Insan Haklann Mahkemesi (AIHM), mahkemeye erisim hakkinin
S6zlesme'nin 6. maddesinde yerini bulan giivencelerin dogal bir pargast oldugunu (Lawyer
Partners A.S./Slovakya..., B. No: 54252/07, 16/6/2009, § 52), bu kapsamda herkesin kigisel
hak ve yuktimlilikleriyle ilgili her tiirlii iddiasini bir mahkeme veya yargi yeri 8niine getirme
hakkinin glivence altina alindigimi (Golder/Birlesik Krallik [GK], B. No: 4451/70, 21/2/1975,
§ 36) belirtmistir.

18. AIHM, mahkemeye erisim hakkina yonelik birtakim smirlamalarin kabul
cdilebilecegini, ancak smirlamalarin mesru bir amaca yonelik olmadigi veya kullanilan
yontem ile ulagilmasi hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisinin bulunmadig:
durumlarda kisitlamalarin S6zlesme'nin 6. maddenin birinci fikrasina uygun olmayacagim
belirtmistir (Ashingdane/Birlesik Krallik, B. No: 8225/78, 28/5/1985, § 57).

19. Mahkemeye etkili erisim hakki, mahkemeye basvuru konusunda tutarli bir
sistemin var olmasini, dava agmak veya kanun yoluna bagvurmak isteyen kisilerin ilgili
mahkemeye ulagmada agik, pratik ve etkili firsatlara sahip olmasim gerektirmektedir.
Ozellikle hukuki belirsizlikler kisilerin mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilmektedir
(Geffre/Fransa (k.k.), B. No: 51307/99, 23/1/2003). Bu nedenle mahkemeler usul kurallarini
uygularken bir yandan adil yargilanma hakkimi ihlal edebilecek agsiri sekilcilikten, diger
yandan da yasalar tarafindan diizenlenen usul kurallarinin ortadan kaldinlmasi sonucunu
dogurabilecek agirt gevseklikten kagmmalidir (Walchli/Fransa, B. No: 35787/03, 26/7/2007,
§ 29; Esim/Tiirkiye, B. No: 59601/09, 17/9/2013, § 21).

20. AIHM'e gére mahkemeye ulasmay: asiri derecede zorlastiran ya da imkansiz
hile getiren uygulamalar mahkemeye erisim hakkimin ihlaline yol agabilir. Ne var ki
Ongoriilen siire kosullarmin agikga hukuka aykin olarak yanlis uygulanmasi ya da yanlis
hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma ya da kanun yollarina bagvuru hakkini
kullanamamigsa mahkemeye erigim hakkimn ihlal edildigini kabul etmek gerekir (Osw/ltalya,
B. No: 36534/97, 11/7/2002, §§ 36-40).

V. iINCELEME VE GEREKCE

21. Mahkemenin 21/2/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi dilstintildii:

A. Bagvurucunun iddialan

22. Bagvurucu; Hakem Heyeti kararim 9/3/2016 tarihinde tebelliig ettigi héalde
Mahkemenin teblig tarihini 13/8/2015 olarak kabul ettigini, yanls degerlendirme yapilarak
itirazin stire asimi nedeniyle reddedilmesinin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakkinin ihlal sonucunu dogurdugunu belirterek yeniden yargilama ve
tazminat talebinde bulunmusgtur.

B. Degerlendirme

23. Anayasa’mn 36. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:



“Herkes megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

24. Bagvuruda sikdyet, Hakem Heyeti kararina yonelik itirazin esasinin tiiketici
mahkemesince incelenmemesine ydneliktir. Bu nedenle iddia, adil yargilanma hakkinin
glivenceleri arasinda yer alan mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

25. Bagvuru konusu davada uyusmazhk konusu miktar, Anayasa Mahkemesinin
ictihadinda kabul edilen kisisel 6nem kriterini kargilamamakta ise de bagvuru konusu olayin
niteligi, ozellikle yargisal siirecte taraflara ¢ikarilan tebligatlarin gegerliligi hususunda
uygulamada yapilan agik hatalardan kaynakli yapisal sorunlarin giderilmesine ydnelik olmasi
nedeniyle bagvurunun anayasal dneme sahip oldugu anlagilmustir,

26. Acikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iliskin bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhg: ve Hakkin Kapsami

27. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri dniinde
davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama Ozglirligtintin bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'min 36. maddesine "...ile adil
yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerle de giivence altina alinan adil yargilanma hakkimin madde metnine dahil edildigi
vurgulanmugtir. Sozlesme'yi yorumlayan AIHM, Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarah
fikrasinin mahkemeye erigim hakkini igerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saglik Hiz. Ins.
Tur. San. ve Tic. Ltd. $ti., B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

28. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama ozgiirliigii, bir
temel hak olmanin yaninda diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlaniimay1
ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bu bakimdan davanin bir
mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve kisinin adil yargilanma hakki kapsamina giren
giivencelerden faydalanabilmesi igin ilk olarak kisiye iddialarini ortaya koyma imkinmin
tanmmast gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkinm sagladif
giivencelerden yararlanmak mimkiin olmaz (Mohammed Aynosah, B. No: 2013/8896,
23/2/2016, § 33).

29. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kapsammda yaptigi degerlendirmelerde
mahkemeye erisim hakkimnin bir uyusmazlii mahkeme oniine tagiyabilmek ve uyusmazhgm
etkili bir sekilde karara baglanmasim isteyebilmek anlamma geldigini ifade etmistir (Ozkan
Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

30. Davanin stire asimi nedeniyle reddedilmesinin mahkemeye erigim hakkina bir
miidahale teskil ettigi agiktur,



b. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig
31. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, oOzlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasanmin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
smirlamalar, Anayasammn sézime ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

32. Anayasa'nin 36. maddesinde, hak arama 6zgiirliigli giivence altina alimistir.
Maddede, hak arama 6zgiirltigii i¢in herhangi bir sinirlama nedeni ngdriilmemis olmakla
birlikte bunun hicbir sekilde smirlandirilmasi miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu
soylenemez. Ozel smirlama nedeni Ongdriilmemis haklarm da hakkm dogasindan
kaynaklanan bazi sinirlart bulundugu kabul edilmektedir, Aynca hakk: diizenleyen maddede
herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da Anayasanin bagka maddelerinde yer
alan kurallara dayanilarak bu haklarmn sinirlandirilmast miimkiin olabilir (AYM, E.2015/96,
K.2016/9, 10/2/2016, § 10).

33. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin [3. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadif: miiddetce Anayasa’nin 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir.

34. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde Ongoriilen ve somut
bagvuruya uygun diisen, kanun tarafindan ongoriilme, hakli bir sebebe dayanma, &lgiiliilitk
ilkesine aykirt olmama kogullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

() Kanunilik

35. Bagvuru konusu olayda, Mahkemenin 4077 sayili miillga Kanun'un 22. maddesi
hitkmiine gore, Hakem Heyeti kararlarina karsi kararin tebliginden itibaren on bes giin iginde
itiraz edilmesi gerektigi halde bu siire dolduktan sonra dava agildig1 gerekgesiyle ret karari
verdigi anlagilmaktadir.

36. Mahkemenin bu hitkmil esas alarak verdigi ret kararina goére yapilan
miidahalenin kanun tarafindan ongoriilme 6lgiitiinii karsiladigr sonucuna varilmastir.

(ii) Megru Amacg

37. Dava agmanin bir siireye baglanmasimin mesru amacimin ne oldugu hususu
benzer nitelikteki bagvurularda Anayasa Mahkemesi tarafindan miiteaddit defalar
incelenmistir. Anayasa Mahkemesi bu incelemelerinde, siire kosulu 8ngdriitmesinin en genel
ifadesiyle Anayasa'min 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
hukuk alanida istikrarin saglanmasi seklinde bir mesru amaci bulunduguna isaret etmistir
(daha ayrintili degerlendirme i¢in bkz. Ayse Yildirim, B. No: 2014/5, 25/10/2017, §§ 54, 55;
Fatma Altuner, B. No: 2014/17714, 26/10/2017, §§ 48, 49; Colbeyi Lojistik Nakliyat
Giimriikleme Denizcilik Insaat Turizm Sanayii ve Ticaret Limitet Sirketi, B. No: 2014/12354,
9112017, § 52).

(i) Olgiiliiliik
38. Stire agimindan dolayr itirazin  reddedilmesi nedeniyle bagvurucunun

mahkemeye erigimine getirilen smirlamanin 6l¢iilii olup olmadigi ve bagvurucuya agir bir
yitk getirip getirmedigi hususlarinin degerlendirilmesi gerekir.



(1) Genel flkeler

39. Anayasa  Mahkemesinin  bireysel = bagvuru  kapsaminda  yaptifi
degerlendirmelerde, Mahkemeye erisim hakkmin, kural olarak mutlak bir hak olmayip
smirlandinlabilecegi, bu hususta devletlerin takdir haklari geregi bazi diizenlemeler
yapabilecegi, bununla birlikte getirilecek simrlandirmalarm hakkm 6ziinéi zedeleyecek
nitelikte olmamasi, mesru bir amag izlemesi, agik ve 8lgiilii olmasi ve basvurucu iizerinde
agir bir yiik olusturmamasi gerektigi belirtilmistir (Mesut Giizel, B. No: 2014/5876,
22/9/2016, § 31). Bu kapsamda dava agmay1 imkansiz kilacak 6lgiide kisa olmadik¢a dava
acma ya da kanun yollarina bagvuru igin belli siirelerin éngdriilmesinin hukuki belirlilik
ilkesinin bir geregi oldugu ve tek basina bu durumun mahkemeye erisim hakkina aykirlik
olusturmayacagi, ancak ongériilen kosullarin agik¢a hukuka aykin olarak yanhs uygulanmasi
ya da yorumlanmasi nedeniyle kisilerin dava agma ya da kanun yollara bagvuru hakkim
kullanamadig1 durumlarda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilecegi ifade edilmistir (Remzi
Durmaz, B. No: 2013/1718, 2/10/2013, § 27). )

40. Anayasa Mahkemesine gelen benzer bir bagvuruda, bagvurucular Yargitay
onama kararmna karst UYAP iizerinden siiresinde karar diizeltme talebinde bulunmuglar,
ancak Yargitay bagvurucularin karar diizeltme talebini siire yoniinden reddetmistir. Anayasa
Mahkemesi, usul kurallarinin uygulamasina yoénelik olarak yapilan islemin yanlis bir olguya
dayamlarak agik bir hata ile gerceklestirildigini, bagvurucularin kanun yolunu kullanma
imkanim ortadan kaldirdigini ve bagvurucular iizerinde agir bir yikke sebep oldugunu,
bagvurucularin katlanmak zorunda kaldigi kiilfetin hedeflenen mesru amaglarla orantisiz
oldugunu belirterek mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermigtir (Nebi
Karatas ve digerleri, B. No: 2014/13001, 8/3/2017, § 60).

(2) flkelerin Olaya Uygulanmas

41, Bagvurucu, yasal siire i¢inde dava agmasina ragmen talebinin Mahkemece
yanlis degerlendirme yapilmak suretiyle reddedildigini belirterek mahkemeye erisim
hakkinin engellendigini iddia etmektedir.

42, Somut olayda degerlendirilmesi gereken mesele, bagvurucunun talebinin davaya
konu yapimamasinin mahkemeye erisim hakkina orantisiz bir miidahale olusturup
olusturmadigidir.

43. 6502 sayili Kanun'un 70. maddesinde; hakem heyeti kararlarimin 11/2/1959
tarihli ve 7201 sayih Tebligat Kanunu hitkiimlerine gore taraflara teblig edilecegi, taraflarin
tiiketici hakem heyetinin kararlarina kars: teblig tarihinden itibaren on bes giin iginde tiiketici
mahkemesine itiraz edebilecegi, tiiketici mahkemesinin verecegi kararin kesin olacaf
belirtilmistir.

44. Bagvurucunun Maltepe Kaymakamligi Tiketici Hakem Heyeti kararna kargt
18/3/2016 tarihinde yaptig1 itiraz Mahkemenin 14/6/2016 tarihli karariyla, Heyet kararinin
13/8/2015 tarihinde bagvurucuya adresinde teblig edildigi, teblig tarihinden itibaren yasal
siire olan on bes giin i¢inde itirazda bulunulmadigi gerekgesiyle siire asimindan kesin olarak
reddedilmistir.

45. Mahkemenin ret kararma esas aldig1 tebligat evraki esasen 29/8/2015 tarihinde
alicinin adreste taninmast nedeniyle merciine iade edilmig, amlan karar bilahare 9/3/2016
tarihinde usultine uygun olarak elden basvurucu vekiline teblig edilmigtir. Mahkemenin ret



kararma esas alabilecegi baska bir tebligat evraki, Hakem Heyeti dosyasi veya dava
dosyasindan tespit edilmemistir.

46. Buna gore bagvurucunun davamn on bes glinliik yasal siirede agildigina iliskin
itirazimn aksine Mahkemenin gerekgesinin mevcut belgeler cercevesinde yeterli ve kabul
edilebilir nitelikte olmadigi, ongoriillebilirlik sinirlan iginde degerlendirilemeyecek nitelikte
hatal1 bir uygulamayla verilen ret kararinin bagvurucunun kanun yolunu kullanmasi imkanimi
ortadan kaldirdig1, bagvurucu tizerinde agir bir yikke sebep oldugu, bagvurucunun katlanmak
zorunda kaldig kiilfetin hedeflenen megru amaglarla orantisiz oldugu sonucuna ulagilmstir.

47. Agiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alman adil
yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erigim hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

48. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralan sgyledir:

(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldwrilmast icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmndan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yopimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agumasi yolu gisterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakia yikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigy ihlali ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir."”

49. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildifinda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagimin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

50. Mehmet Dogan kararinda Ozetle uygun giderim yolunun belirlenebilmesi
acisindan Oncelikle ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerektigi vurgulanmigtir. Buna gore
ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin
(2) numarah fikras1 ile Anayasa Mahkemesi lgtiiziigii’niin 79. maddesinin (1) numaral
fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarim ortadan kaldirmak i¢in yeniden
yargilama yapilmak lizere kararin bir drneginin ilgili mahkemeye génderilmesine hiikmedilir
(Mehmet Dogan, §§ 57, 58).

51. Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden
yargilama yapilmasina hitkmettigi héllerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkl: olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varligimin kabulii
ve onceki kararin kaldiriimasi hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karar1 verilen hallerde yargilamanmn yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varhigim tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarim gidermek {izere gereken islemleri yapmakla
yiikimliidiir (Mehmet Dogan, § 59).



52. Basvurucu, yeniden yargilama yapilmasina hitkmedilerek ihlalin giderilmesi ve
ugradig1 zararin tazminine karar verilmesi talebinde bulunmusgtur.

53. Hatal bir yorum sonucu davanm siire agimindan reddedilmesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkmin ihlal edildigi sonucuna vanlmistir. Dolayistyla somut basvuruda
ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi anlagiimaktadr,

54. Bu durumda mahkemeye erigim hakkinmn ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldiriimasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore
yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaralr fikrasina
gore ihlalin ve sonuglarmn ortadan kaldirilmasma yoneliktir. Bu kapsamda derece
mahkemelerince yapilmasi gereken is, dncelikle ihlale yol agan mahkeme kararinin ortadan
kaldirilmast ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu
sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak {izere Istanbul Anadolu 2. Tiiketici
Mahkemesine génderilmesine karar verilmesi gerekir.

55. Bagvuruda, mahkemeye erisim hakkimin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinlmas1 i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugu sonucuna
varildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

56. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg ve 2.475 TL vekalet
iicretinden olugan toplam 2.714,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Aciklanan gerekeelerle;

A. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’mn 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkimin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararn bir 6rneginin mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuglarimin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak amaciyla Istanbul Anadolu 2. Tiiketici
Mahkemesine (E.2016/700, K.2016/1218) GONDERILMESINE,

D. Yeniden yargilama karan verildiginden bagvurucunun tazminat talebinin
REDDINE,

E. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet

ticretinden olugan toplam 2.714,50 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligima bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapiimasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



G. Kararm bir drnefinin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 21/2/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU M.Emin KUZ

Uye Uye
Ridvan GULEC Yildiz SEFERINOGLU



