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1. BASVURUNUN KONUSU
1. Basvuru, maluliyete sebep olan bedensel rahatsizlik nedeniyle meydana gelen

zararlarin tazmini i¢in agilan davada siire asimi yoniinden ret karari verilmesinin mahkemeye
erisim hakkin ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 22/1/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boltim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

ITI. OLAY VE OLGULAR
6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle s6yledir:

7. Bagvurucu, Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) biinyesinde jandarma uzman erbag
olarak 2015 yilina kadar gorev yapmistir.

8. Bagvurucu 19/8/2012 tarihinde katildig1 bir operasyon sirasinda terdr orgiitiiniin
dosedigi patlayicinin infilak etmesi sonucu yaralanmisgtir.



9. 2012 ve 2013 yillarinda tedavi siireci devam eden ve bu siire zarfinda kendisine
hava degisimi izinleri verilen bagvurucu hakkinda Giilhane Askeri Tip Akademisi (GATA)
tarafindan diizenlenen 18/4/2013 tarihli raporda retina bozukluklari, uyum bozuklugu tanisina
yer verilerek bagvurucunun smifi gérevine devam edebilecegi belirtilmistir. Bu siireci takiben
psikolojik rahatsizlign nedeniyle basvurucuya bir yili agkin bir slire hava degisimi izni
verilmistir.

10. Iznin bitmesini miiteakip GATA tarafindan diizenlenen 7/11/2014 tarihli
raporda basvurucuya travma sonrasi stres bozuklugu (kronik nitelik kazanmig) tamist
konularak bagvurucunun TSK biinyesinde gérev yapamayacagina karar verilmistir,

11. S6z konusu rapor 16/3/2015 tarihinde onaylanmis ve bagvurucunun TSK ile
iligigi kesilmistir. Ayrica basvurucu, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan vazife malulii
olarak kabul edilmistir.

12. Bagvurucu 19/3/2015 tarihinde Jandarma Genel Komutanligima bagvurarak
gerek psikolojik gerek bedensel yonden rahatsizianmasi ve malul hale gelmesi nedeniyle
ugradim ileri stirdiigi  750.000 TL maddi, 50.000 TL manevi zararmin giderilmesini
istemistir.

13. Talep, cevap verilmemek suretiyle zimnen reddedilmistir.

14. Bagvurucu, zimnen ret kararinin ardindan 22/5/2015 tarihinde maddi ve manevi
zararlanmin denmesi istemiyle Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) nezdinde tam yarg
davast agmustir.

15. AYIM ikinci Dairesi 9/12/2015 tarihli karanyla maddi ve manevi tazminat
istemiyle agilan tam yargi davasim siire asimi ySniinden reddetmistir.

16. Ret gerekeesinde oncelikle 4/7/1972 tarihli ve 1602 sayili millga Askeri Ylksek
Idare Mahkemesi Kanunu’nun dava agma siiresine iliskin hiikiimlerine yer verilerek idari
eylemlerden haklar1 ihlal edilmis olanlarin dava agmadan énce bu eylemlerin yazili bildirimi
lizerine veya bagka suretle dgrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her hilde eylem tarihinden
itibaren bes y1l i¢inde yetkili makama basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemelerinin
sart oldugu, bu isteklerin kismen veya tamamen reddi hélinde ret isleminin tebligi tarihinden
ve altmis giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren altmig giin
icinde tam yarg: davast agmalart gerektigi hatirlatlmigtir. Bagvurucunun yaralanmanin
meydana geldii operasyonun ardindan gergeklesen tedavi siireci sonunda diizenlenen
18/4/2013 tarihli rapor ile eylem ve eylemden doBan zarar1 6grendigi ifade edilmistir. Bu
noktadan hareketle bagvurucunun 18/4/2013 tarihinden itibaren bir yil iginde zararmin
tazmini istemiyle idareye bagvurmast gerekirken 19/3/2015 tarihinde yaptig1 bagvuru tizerine
act1g1 davanin siire agimina ugradigi belirtilerek ret gerekgesi olusturulmustur.

17. Bagvurucu nihai karart 15/1/2016 tarihinde tebelliig etmesinin ardindan
22/1/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Iv. iLGILI HUKUK

18. llgili hukuk igin bkz. Tolgahan Orhon (B. No: 2015/11349, 14/11/2018, §§
21-29) karari.



V. INCELEME VE GEREKCE

19. Mahkemenin 21/3/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diislintildii:

A. Basvurucunun iddialan

20. Bagvurucu; ugradigt zarar bir biitiin olarak 7/11/2014 tarihinde tanzim edilen
saglik raporu ile &grendigini, bu nedenle mahkemenin idari bagvuru siiresini 18/4/2013
tarihini esas alarak hesaplamasi sonucu davay1 reddetmesinin Anayasa'nim 2., 10., 13. ve 36.
maddelerini ihlal ettigini ileri siirmiistiir.

B. Degerlendirme
21. Anayasa’min 36. maddesinin birinci fikrasi goyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunmadile adil yargilanma hakkina sahiptir."

22. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun sikdyeti, Mahkemenin dava agma
stiresine dair hukuk kurallarim kati bir yorumla hatali degerlendirdigi iddiasina miiteallik
oldugundan bagvuru mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

23. Acikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan mahkemeye erigim hakkimn ihlal
edildigine iligkin iddiann kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yiniinden
a. Hakkm Kapsami ve Miidahalenin Varlig

24, Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama Ozgiirliigiiniin bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'min 36. maddesine "... ile adil
yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilanma hakkmin madde metnine déhil
edildigi vurgulanmustir. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'ni (Sozlesme) yorumlayan Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi, Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrastnin mahkemeye
erigim hakkin igerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd.
Sti., B. No: 2014/13156,20/4/2017, § 34).

25. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alman hak arama &zgiirliigii, bir
temel hak olmanin yaninda diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmay:
ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bu bakimdan davanin bir



mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve kisinin adil yargilanma hakki kapsamina giren
glivencelerden faydalanabilmesi i¢in ilk olarak kisiye iddialarim ortaya koyma imkanmin
tamnmasi gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkinin sagladigi
giivencelerden yararlanmak miimkiin olmaz (Mohammed Aynosah, B. No: 2013/8896,
23/2/2016, § 33).

26. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kapsaminda yaptigi degerlendirmelerde
mahkemeye erisim hakkinin bir uyusmazligi mahkeme 6niine tagtyabilmek ve uyusmazhgin
etkili bir sekilde karara baglanmasim isteyebilmek anlamina geldigini ifade etmistir (Ozkan
Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

27. Somut olayda idari eyleme dayali tam yargi davasinin siire agimindan
reddedilerek esasinmn incelenmemesi nedeniyle bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina
yonelik bir miidahalenin oldugu goériilmektedir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
28. Anayasa'nin 13. maddesinin ilgili kism soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ..yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu swirlamalar, ...olgililik ilkesine
aykiri olamaz."

29. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nmin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadig takdirde Anayasa’mn 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir.

30. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’min 13. maddesinde 6ngoriilen ve somut
bagvuruya uygun diisen, kanun tarafindan dngoriilme, hakli bir sebebe dayanma, olgiiliiliik
ilkesine aykir olmama kogullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

31. Bagvurucunun idari eylemden dogan zararin tazmini istemiyle agtigi davanin
siire agim gerekgesiyle reddedilmesine iligkin mahkeme kararmin 1602 sayili miilga
Kanun'un 43. maddesine dayandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla somut olayda bagvurucunun
mahkemeye erigim hakkina yonelik miidahalenin kanuni dayanaginin mevcut oldugu
anlagilmigtir,

ii. Mesru Amag

32. Dava agmanin bir siireye baglanmasinin mesru amacinin ne oldugu hususu
benzer nitelikteki bagvurularda Anayasa Mahkemesi tarafindan miiteaddit defa incelenmistir.
Anayasa Mahkemesi bu incelemelerinde idari islem ya da eylemlere karsi agilacak davalarda
siire kosulu Ongdriilmesinin en genel ifadesiyle Anayasa'nmin 2. maddesinde diizenlenen
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan idari istikrarin saglanmasi seklinde bir megru amact
bulunduguna isaret etmistir (daha ayrintili degerlendirme igin bkz. Ayse Yildirim, B. No:
2014/5, 25/10/2017, §§ 54, 55; Fatma Altuner, B. No: 2014/17714, 26/10/2017, §§ 48, 49;
Colbeyi Lojistik Naklivat Gimriikleme Denizcilik Insaat Turizm Sanayii ve Ticaret Limitet
Sirketi, B. No: 2014/12354, 9/11/2017, § 52).



jii. Olgiiliiliik
(1) Genel ilkeler

33. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kapsaminda yaptigi degerlendirmelerde
kisinin mahkemeye bagvurmasint engelleyen veya mahkeme kararini anlamsiz hile getiren,
bir bagka anlatimla mahkeme kararimi 6nemli &lgiide etkisizlestiren sinirlamalarin
mahkemeye erigim hakkim ihlal edebilecegini ifade etmistir (Ozkan Sen, § 52).

34. Bu nedenle mahkemelerin wusul kurallarim uygularken yargilamanmn
hakkaniyetine zarar getirecek 6lclide kati sekilcilikten kaginmalari gerektigi gibi kanunla
ongoriilmiis usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak &lgiide agin esneklikten de
kaginmalan gerekir (Kamil Kog, B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 65).

35. Bu kapsamda mevzuatta dngoriilen dava agma siiresine iligkin kurallarin hukuka
acikga aykiri olarak yanlis uygulanmasi veya bu siirelerin hatali hesaplanmas1 nedenleriyle
kisilerin dava agma ya da kanun yollaria bagvuru haklarint kullanmasina engel olunmasi
mahkemeye erigim hakkini ihlal edebilir (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd.
Sti., § 38).

36. Bu baglamda dava agma siiresinin iglemeye basladigi an da mahkemeye erigim
hakkina yapilan miidahalenin 6l¢uliiliigii baglaminda biiyiikk énem tagimaktadir (Yasar Coban
[GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017, § 66). Dava a¢ma siiresinin hangi tarihte baglayacagini
belirlemek ve mevzuat: bu y6nityle yorumlamak gorevi esasen derece mahkemelerine aittir.
Bireysel bagvurunun ikincillik ilkesi geregi, dava agma siiresinin baglatilacag tarihin
belirlenmesi noktasinda Anayasa Mahkemesinin bir gbrevi bulunmamaktadir. Anayasa
Mahkemesinin bu hususta listlenecegi rol, dava acma siiresinin hangi tarihten itibaren
baslatilmas1 gerektigiyle ilgili derece mahkemelerinin yorumlarinin mahkemeye erigim
hakkina etkisini somut olaym kogullan isifinda incelemektir (dhmet Yidwim, B. No:
2014/18135, 20/9/2017, § 46). Bu kapsamda dava agma siiresinin heniiz dava hakkinmn
dogmadigi ya da hak sahibinin dava hakkinin dogdugundan haberdar olmadigi ve somut
kosullar gercevesinde haberdar oldugunun kabuliinii hakh kilan nedenlerin bulunmadidi bir
donemde islemeye baslamasi dava hakkinin varhgim anlamsiz kilabileceginden olgiiliilik
ilkesini zedeleyebilir (benzer yéndeki degerlendirmeler igin bkz. Yasar Coban, § 66).

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

37. Anayasa Mahkemesince daha dnce benzer nitelikte basvurularda da belirtildigi
tizere idari eylem nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle agilan tam yargi davasinda
idarenin tazminle yiikiimlii tutulabilmesi igin ortada idari eylem ve zarar olmali, ayrica
zararla idari eylem arasinda illiyet bag1 bulunmalidir. Bu gergevede eylemin idariliginin veya
yol agtif1 zararin ya da arasindaki illiyet baginin eylemden ¢ok sonra anlasildigi veya ortaya
konulabildigi durumlarda dava agma siiresinin bu tarihlerden sonra baglayacagi kabul
edilmektedir (¢ok sayida karar arasindan bkz. Mehmet Cinar ve Nuray Cmar, B. No:
2015/4807, 19/4/2018, § 46).

38. Bireysel bagvuruya konu olayda bagvurucunun 2012 yilinda katildigi operasyon
sonucu yaralandi§1 ve bu yaralanma sonucu olusan rahatsizhiklarmin saghk raporlar ile
belgelendigi hususlarinda ihtilaf bulunmamaktadir. Bagvurucunun 2012 ve takip eden
yillarda yapilan muayeneler ile dilzenlenen raporlar itibariyla bedensel ve psikolojik



rahatsizliktan haberdar oldugu acik ise de 7/11/2014 tarihli rapora degin bu rahatsizliklarin
gorevini yapmasina engel teskil edecek boyutta oldugundan haberdar olmadig1 agiktir.

39. Bagvurucunun tedavi siireci devam etmekle birlikte TSK biinyesindeki statiisiinii
korudugu dikkate alindiginda ugradigin: ileri stirdiigii zarar1 ancak TSK biinyesinde gorev
yapamayacagint  bildiren raporun tebliinin/6grenilmesinin ardindan tam olarak
degerlendirebilmesi miimkiindiir. Bu itibarla basvurucunun zararimi degerlendirmesine imkan
tamimayan 18/4/2013 tarihli rapor esas alinarak ugradigi zararla ilgili idari bagvuru yapmak
suretiyle dava agmasinin beklenmesi bagvurucuya orantisiz bir kiilfet yiiklemektedir.

40. Bu hale gore Mahkemenin dava agma siirelerini belirlemesine iligkin yorumunun
bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik kati bir yorum oldugu ve bu yorumun
basvurucunun mahkemeye erisim hakkmi agin derecede giiglestirerek neredeyse imkansiz
hale getirdigi degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu yorumdan hareketle davanin siire agimindan
reddedilmesi suretiyle bagvurucunun mahkemeye erigim hakkina yonelik miidahalenin
olgiistiz oldudu sonucuna varilmistir.

41. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’min 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

42, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralari soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. [hlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan
kaldirilmast igin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar bulunmayen hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigr ihlali ve sonuglarmt ortadan kaldwacak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir."”

43. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

44, Mehmet Dogan kararinda Ozetle uygun giderim yolunun belirlenebilmesi
acisindan Oncelikle ihlalin kaynagimin belirlenmesi gerektigi vurgulanmigtir. Buna gore
ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandi§i durumlarda 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin
(2) numarah fikras: ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 79. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarim ortadan kaldirmak i¢in yeniden
yargilama yapilmak iizere kararm bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikmedilir
(Mehmet Dogan, §§ 57, 58).



45. Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden
yargilama yapilmasina hitkmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farklt olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginm kabulii
ve onceki kararmn kaldinlmasi hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karari verilen héllerde yargilamamn yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligim tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmigtir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarint gidermek iizere gereken islemleri yapmakla
yiiktimliidiir (Mehmet Dogan, § 59).

46. Basvurucu, yeniden yargilama yapilmasma hitkmedilerek ihlalin giderilmesi ve
ugradi1 zararin tazminine karar verilmesi talebinde bulunmustur.

47. Anayasa Mahkemesi 1602 sayili miilga Kanun'un kati bir sekilde yorumlanmasi
sonucu davanin siire agimindan reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla somut bagvuruda ihlalin mahkeme kararindan
kaynaklandi§: anlagilmaktadir.

48. Bu durumda mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore
yapilacak yeniden yargilama ise 6216 say1li Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina
gore ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirlmasina yénelikti. Bu kapsamda derece
mahkemelerince yapilmasi gereken is, 6ncelikle ihlale yol agan mahkeme kararinin ortadan
kaldiriimas: ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu
sebeple kararin bir &rnedinin yeniden yargilama yapilmak {izere ilgili mahkemeye
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

49. Mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin
yeniden yargtlama yapilmasinda hukuki yarar bulundugu sonucuna varildigindan tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

50. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekélet
ficretinden olusan toplam 2.714,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir,

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkimin ihlal
edildigine iligkin iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasamin 36. maddesinde giivence altma alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkimin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin adil yargilanma hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere -Anayasa'nin gegici 21. maddesinin
birinci fikrastin (E) bendinin (b) alt bendi gerefince- yetkili idari yargi merciine
GONDERILMESINE (Karar, AYIM fkinci Dairesinin 9/11/2015 tarihli ve E.2015/1949,
K.2015/2061 sayil1 karariyla ilgilidir.),



D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 239,50 TL harg ve 2.475 TL vekélet iicretinden olusan toplam 2.714,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligima bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, édemede gecikme olmas
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararn bir orneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 21/3/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Serdar OZGULDUR Serruh KALELI

Oye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA



