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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, tutuklulugun makul siireyi agmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkmin; 6zel yetkili mahkemede yargilama yapilmasi, gizli belgelerin tarafina verilmemesi
ve delillerin degerlendirilmesinde hata yapiimast nedeniyle adil yargilanma hakkinin;
bireysel bagvuru yapilmasimin engellenmesi nedeniyle bireysel bagvuru hakkimin ihlal edildigi
iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 3/4/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina ve bagvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir &rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik gériig bildirmemistir.

ITI. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle s6yledir:



8. Kamuoyunda Zirve Yaymnevi cinayeti olarak bilinen sorusturmada Istanbul
Cumhuriyet Bagsavcihigi dosyay: yetkisizlik karari ile Malatya Cumhuriyet Bagsavciligina
gondermistir.

9. Malatya Cumhuriyet Bagsavcilig: tarafindan 8/6/2012 tarihli iddianame ile terdr
Orgltline Uye olma, cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hitk(imetini ortadan
kaldirmaya veya Hiklimetin gorevlerini yapmasim kismen ya da tamamen engellemeye
tesebbiis, adam Oldiirmeye azmettirme, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmaya azmettirme,
isyeri dokunulmazligmni ihlale azmettirme, yagmaya tesebbiise azmettirme suglaridan

bagvurucu hakkinda kamu davasi agilmistir. Malatya 3. Agir Ceza Mahkemesinin E.2007/125
say1l1 dosyasinda yargilama baglamugtir.

10. Bagvurucu, yargilama agsamasinda 23/1/2013 tarihinde tutuklanmigtir.

11. Bagvurucu, Malatya 3. Agir Ceza Mahkemesinin E.2007/125 sayili
dosyasinda 24/2/2014 tarihli durugsmada verilen tutuklulugun devami kararina itiraz etmis;
itiraz1 degerlendiren Malatya 2. Agir Ceza Mahkemesi 14/3/2014 tarihli karan ile itirazin
reddine karar vermigtir.

12. Bagvurucu 3/4/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmusgtur.

13. Malatya 3. Agir Ceza Mahkemesi 18/3/2014 tarihli karariyla “6526 Sayil
Yasamin 1. Maddesi ile 3713 Sayili Yasaya ekienen Gegici 14. Maddesi geregince, 6352
Sayily Kanunun Gegici 2. maddesi uyarmca gorevierine devam eden agir ceza mahkemeleri
ile Terorle Miicadele Kanununun 10. maddesi uyarinca goreviendirilen agir ceza
mahkemelerinin kaldirilmasi ve derdest bulunan dosyalarin bulunduklar asamadan itibaren
kovusturmaya devam edilmek iizere yetkili ve gorevli mahkemelere devredilmesi gerektiginin,
belirtildigi, buna gore mahkemenin givevinin sona erdigi” gerekgesiyle gorevsizlik karari
vermigtir.

14. Gorevsizlik karan lizerine dava, Malatya 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2014/173
sayil1 esasina kaydedilmistir.

15. Bagvurucu 21/1/2015 tarihinde tahliye edilmistir.

16. Malatya 1. Agir Ceza Mahkemesi 28/9/2016 tarihinde bagvurucunun Uzerine
atili tim suclardan beraatine karar vermistir. Bagvurucu hakkindaki beraat karar1-21/1/2019
tarihinde kesinlesmistir.

Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

17. 4/12/2004 tarihli 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Sipheli veya
samgin salverilme istemleri” kenar bashkli 104. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralart

sOyledir:

"(1) Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamaswinda giipheli veya samik
salwerilmesini isteyebilir.



(2) Siipheli veya samgmn tutukluluk hdlinin devammna veya saliverilmesine hdkim veya
mahkemece karar verilir. Ret kararma itiraz edilebilir.”

18. 5271 sayih Kanun'un "Tazminat istemi” kenar baghkli 141. maddesinin (1)
numarali fikrasinin ilgili boliimii soyledir:

"Sug sorusturmast veya kovusturmasi siraswnda,

d) Kanuna wygun olarak tutuklandigr hdlde makul siirede yargilama mercii huzuruna
¢tkarimayan ve bu siire iginde hakkinda hiikiim verilmeyen,

e) Kanuna wuwygun olarak yakalandikian veya tutuklandiktan sowra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

Kigiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarim, Devietten isteyebilirler.”

19. 5271 sayih Kanun'un "Tazminat isteminin kosullari” kenar baghkli 142.
maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

"Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her
hdlde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde
bulunulabilir.”

B. Uluslararasi Hukuk
20. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin (Sézlesme) 13. maddesi soyledir:

“Bu Sozlesme 'de tammmus olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, soz konusu ihlal
resmi bir hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal
bir merci oniinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”

21. Sozlesme'nin 34. maddesi soyledir:

“Bu Sozlesme veya protokollerinde tamnan haklarimin Yiiksek Sozlesmeci Taraflar dan
biri tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu one siiren her gercek kigi,
hiikiimet dist kurulus veya kisi gruplari Mahkemeye bagvurabilir. Yiksek Sozlesmeci
Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullandmasin hicbir surette engel olmamay: taahhiit
ederler.”

22. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Sozlesme'nin 34. maddesinin taraf
devletlere bireysel bagvuru yapilmasini engellememe 8devi yiikledigini belirmektedir. AITHM
bu hitkmiin &zellikle bagvurucularin veya potansiyel bagvurucularin  dilekgelerini
degistirmeleri veya geri ¢ekmeleri hususunda yetkili otoriteler tarafindan herhangi bir
baskiya maruz kalmaksizin ATHM ile serbestge iletisime gecebilmelerini gerektirdigini ifade
etmektedir (Naydyon/Ukrayna, B. No: 16474/03, 14/10/201, § 62).



23, AlHM'e gre Sézlesme'nin 34. maddesinin esas amaci bireylerin zellikle kamu
makamlariin keyfl miidahalelerine karsi korunmasi olsa da bu madde sadece devlete bu
sekildeki miidahalelerden kaginma mecburiyeti yilklememektedir. Bu negatif 6deve ek olarak
otoritelerin bireysel bagvurunun etkili ve miinasip bir sekilde incelenmesini miimkiin kilan
tim kolayliklari salamasini gerektiren bazi pozitif yiikiimliilikler de Sézlesme'nin 34.
maddesinde miindemigtir. Ornegin belli bazi kosullar otoritelere, bireysel bagvurularin
incelenebilmesi i¢in zorunlu olan belgelerin orneklerini bagvuruculara temin etme
yikiimliiligii ytkleyebilir. Bu yiikiimliilik, dosyalan igin gereken belgeleri elde etmeye
muktedir olmayan bagvurucularn kirilgan ve otoritelerin yardimina muhtag - olduklar
durumlarda dogacaktir (Naydyon/Ukrayna, § 63). '

24. AIHM'in Naydyon/Ukrayna kararina konu olayda ceza infaz kurumunda
bulunan bagvurucu, bireysel bagvuruda bulunabilmek igin gerekli olan bazi belgelerin
orneklerinin kendisine gdnderilmesini istemis ancak bagvurucunun bu talebi, yetkililerin bu
sekilde bir yikiimlilliiglinin bulunmadign gerekgesiyle reddedilmistir. AIHM ceza infaz
kurumunda bulunan bagvurucunun ailesiyle irtibatinin bulunmadigini, mal varliinin hitkmiin
kesinlesmesi ile birlikte miisadere edildigini ve herhangi bir gelirinin olmadigini, herhangi bir
hukuki yardim alma imkénina da sahip olmadigini belirtmis ve bagvurucunun otoritelere
bagimli bir durumda oldugunu kabul etmistir. AIHM, oforitelerin bagvurucunun ozel
durumunu dikkate almadiklarini ve sonug olarak bagvurucunun AIHM'in kendisinden istedigi
belgeleri ibraz edemedigini vurgulamistir. ATHM daha sonra bu belgeleri hitkiimetten istemis
ve bu belgeler hiikkiimet tarafindan AIHM'e gonderilmis ise de bu durum, AIHM'in
bagvurucunun bireysel bagvuru hakkmin ihlal edildigi sonucuna ulasmasma - engel
olamamigtir, AIHM otoritelerin bagvurusunu temellendirmek igin gerekli olan belgelerin
orneklerini bagvurucuya temin etme yiikiimliiliigiinii ifa etmede basarisiz olmalarinin bireysel
basvuru hakkina haksiz bir miidahale teskil ettigi kanaatine varmistir (Naydyon/Ukrayna, §§
64-68).

25. AIHM, Vasiliy Ivashchenko/Ukrayna (B. No: 760/03, 26/7/2012) kararinda ise
ceza infaz kurumunda bulanan bagvurucunun, kardesi ile kismi irtibatimn bulunmasina
ragmen yetkililere bagimli bir konumda bulundugunu kabul etmis ve kardesi ile kismi
baginin  bulunmasimin  AIHM'in  Naydyon/Ukrayna kararindakinden farkli bir yaklasim
gbstermesini gerektirmedigini ifade etmigtir. S6z konusu bagvuruda hitkimet bagvurucunun
kardesinin kendisine yardim edebilecegini ileri stirse de AIHM, hiik(imetin bagvurucu ve
kardesinin ihtiya¢ duyulan belgeleri elde edebilmek i¢in nasil bir usul izlemeleri gerektigini
agtklamadigina vurgu yapmustir (Vasiliy vashchenko/Ukrayna, §§ 104, 105).

26. Buna karsilik AIHM Tretyakow/Ukrayna (B. No: 16698/05, 29/9/2011)
kararinda, yine ceza infaz kurumunda bulunan bagvurucunun bireysel bagvuru hakkinin ihlal
edildigine iligkin sikdyeti baglaminda Sozlesme'nin 34. maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermigtir. AIHM bu sonuca ulasirken bagvurucunun avukatina defalarca dava dosyasina
erisme imkani tanindigimi ve bu belgelerin fotokopisini almasi hususunda bagvurucunun
avukatina herhangi bir engel ¢ikartilmadigini, ayrica bagvurucunun avukatinin fotokopi igin
gerekli olan tasmabilir cihazlari mahkemeye getirmesine miisaade edildigini, son -olarak
bagvurucunun ilgili gordiili tim belgeleri AIHM'e gonderebildigini gbzetmistir
(Tretyakov/Ukrayna, §§ 83-86). '



V. INCELEME VE GEREKCE

27. Mahkemenin 7/3/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi distiniildii:

A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinmn ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialan

28. Basvurucu; kuvvetli sug stiphesi olmaksizin, yetersiz delillere dayamlarak
tutuklulugunun devamina karar verildigini, uzun siiredir tutuklu bulunduruldugunu, tahliye
taleplerinin ve tutukluluga itiraz kararlarinin gerekgesiz bir sekilde reddedildigini, davada yer
alan bagka saniklarin tahliye edilmesine ragmen kendisinin tahliye edilmedigini, uzun stiredir
tutuklu olmast nedeniyle is hayatinin etkilendigini belirterek egitim, serbest dolasim, kisi
hiirriyeti ve giivenligi, etkili bagvuru haklar ile esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

2. Degerlendirme

29. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Zahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialarimin kisi hiirriyeti ve
givenligi hakki ¢ercevesinde Anayasa'mmn 19. maddesinin yedinci fikrasi kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

30. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece
mahkemelerince diizeltilmemesi hélinde bagvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur.
Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi gerei Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunabilmek i¢in éncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi zorunludur (Ayse Ziraman ve
Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 17).

31. Anayasa Mahkemesi; tutuklamamin hukuki olmadigi, tutuklulugun kanunda
Ongorilen azami stireyl veya makul siireyl astign iddialanyla ilgili olarak 5271 sayili
Kanun'da ongoriilen tazminat davasi agma yolunun bireysel bagvuru dncesinde tiketilmesi
gereken etkili bir hukuk yolu olduguna karar vermistir (bircok karar arasindan bkz. Hamit
Kaya, B. No: 2012/338, 2/7/2013, §§ 34-50; Erkam Abdurrahman Ak, B. No: 2014/8515,
28/9/2016, §§ 48-62; Irfan Gergek, B. No: 2014/6500, 29/9/2016, §§ 33-45; Omer Kése, B.
No: 2014/12036, 16/11/2016, §§ 28-38). Anayasa Mahkemesi, tutuklandiktan sonra beraat
eden veya haklarinda kovusturmaya yer olmadifina karar verilen kisiler y6niinden de bu
yolun bireysel bagvuru 6ncesinde tiiketilmesi gerektigini ifade etmistir (Hiseyin Hanger, B.
No: 2013/8319, 7/1/2016, §§ 37-41; Bilal Canpolat, B. No: 2014/983, 18/5/2016, §§ 37-43;
Kamil Erdogan, B. No: 2017/4023, 19/4/2018, §§ 38-42).

32. Somut olayda bagvurucu hakkinda verilen beraat karart 22/1/2019 tarihinde
kesinlesmistir. Buna goére bagvurucu, hilkmiin kesinlestigi tarihten itibaren 5271 sayih
Kanun'un 141. maddesinin (1) numaral fikrasimn (d) ve (e) bentleri uyarinca tazminat
talebinde bulunma imkénina sahiptir. Buna gére 5271 sayih Kanun'un 141. maddesinde
belirtilen dava yolunun bagvurucunun durumuna uygun telafi kabiliyetini haiz, etkili bir
hukuk yolu oldugu ve bu olagan bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan bireysel basvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdagsmadig sonucuna varilmigtir.



33. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu  kismmin  basvuru  yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Adil Yargilanma Hakkimnmn ihlal Edildigine iliskin [ddia

1. Basvurucunun fddialart

34. Bagvurucu; ozel yetkili mahkemede yargilama yapildigini, gizli belgelerin
tarafina verilmedigini, asli faillerin kendisini tammadigim belirtmesine ragmen hald
azmettirici olarak kabul edildigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmiistiir. '

2. Degerlendirme

35. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar" kenar bashkli 46.
maddesinde kimlerin bireysel bagvuru yapabilecegi sayilmigtir. Anilan maddenin (1)
numarah fikrasina gore bir kiginin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmesi
i¢in ti¢ temel 6n kogulun birlikte bulunmasi gerekmektedir. Bu 6n kosullar bagvurucunun
kamu giictiniin eylem veya isleminden ya da ihmalinden dolay1 giincel bir hakkinm ihlal
edildigi iddiasinda bulunmasi, iddia edilen ihlalden kisinin kisisel olarak ve dogrudan
etkilenmis olmasi ve bunlarin sonucunda bagvurucunun magdur oldugunu iddia etmesidir
(Fetih Ahmet Ozer, B. No: 2013/6179, 20/3/2014, § 24).

36. Bir bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilebilmesi igin bagvurucunun
magdur oldugunu ileri siirmesi yeterli olmayip iddia edilen ihlalden dogrudan etkilendigini,
bir bagka ifadeyle magduriyetini kanitlamas1 gerekir. Bu itibarla magdur oldugu zanni veya
stiphesi magdurluk statlisiiniin kabulil i¢in yeterli degildir (4yse Hiilya Potur, B. No:
2013/8479, 6/212014, § 24).

37. Diger yandan bir giipheli hakkinda yiiritilen ceza sorugturmasimin
kovusturmaya yer olmadifina dair kararla sonuglanmasi veya agilmig olan davanin
ertelenmesi, digiirilmesi ya da sam@mn beraatine hilkkmedilmesi halinde -makul siirede
yargilanma hakkina iliskin iddialara halel gelmemek sartiyla- bu kisilerin adil yargilanma
hakkinin ihlali nedeniyle magdur olduklarinin kabulii miimkiin degildir. Ancak bu durum,
sorusturma veya kovusturmalarin yukarida belirtilen sonuglarmin adil yargilanma hakki
disindaki haklara etkisinin incelenmesine engel teskil etmez (Mustafa Kamil Uzuner ve
Mustafa Kadir Giil, B. No: 2013/3371, 9/3/2016, § 52).

38. Bagvuru konusu olayda, basvurucu hakkinda agilan kamu davasi beraat
karartyla sonuglandigindan bagvurucunun adil yargilanma hakki baglamindaki iddialan
yoniinden magdur sifatt bulunmamaktadir.

39. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismimin kisi bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir,



C. Bireysel Bagvuru Hakkimm ihlal Edildigine liskin iddia
1. Bagvurucunun iddialan

40. Bagvurucu 4/12/2013 ve 24/2/2014 tarihli celselerde tutukluluun devami
yolunda verilen karara yapilan itirazlarin reddedildigini, bu iki celse arasinda 2,5 aylik siire
olmasina ragmen her iki karara kargi itirazin ayni anda kendisine teblig edildigini belirtmis ve
itiraz dilekgeleri zamaninda degerlendirilmedigi icin Anayasa Mahkemesine miiracaat
hakkinin  engellendigini ifade etmistir. Bagvurucu ayrica tahliye taleplerine iligkin
dilekgelerin, tahliye taleplerinin reddi ile tutuklamanmn devamina iligkin kararlarin ve bu
kararlara yapilan itirazlarm reddine dair kararlarin tebli§ ve tebellii§ belgeleri ile durusma
tutanaklarmmn  kendisine verilmemesi suretiyle Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
yapma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

2. Degerlendirme
41. Anayasa’mn 40. maddesinin birinci fikras soyledir:

“dnayasa ile tammmis hak ve hiirrivetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktivilmeden bagvurma imkanimin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.”

42. Anayasa’nin 148. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altna alinmus temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.”

a. Uygulanabilirlik Sorunu

43. Anayasa’min 148. maddesinin tglincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (1) numarali fikrasi gereg§i Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel
bagvurunun esasimin incelenebilmesi igin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen
hakkin Anayasa'da giivence altina alinmus olmasinin yam sira Sozlesme veya Tiirkiye'nin
taraf oldugu ek protokollerin kapsamina da girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle Anayasa ve
Sézlesme'nin ortak koruma alani diginda kalan bir hak ihlali iddiasini igeren basvurunun
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (Onurhan Soimaz, B. No:
2012/1049, 26/3/2013, § 18).

44, Bireysel bagvuru hakki, Anayasamin 148, maddesinin tigilincti fikrasinda
diizenlemigtir. Buna gbre herkes, Anayasa'da glivence altna almmig temel hak ve
Ozgiirlikklerinden Sozlesme kapsamindaki herhangi birinin kamu giicli tarafindan ihlal
edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bu hak, Anayasa'nin 40. maddesinde
glivenceye baglanan etkili basvuru hakkmin 6zel bir goriintimudiir.

45. Ote yandan Sozlesme'nin 13. maddesinde etkili bagvuru hakki hiikiim altmna
alinmugtir. Bu hiikiim uyarinca taraf devletler ulusal hukuklarinda, Sozlesme’nin tamdidi hak
ve Ozgiirliiklerin ihlal edildiginin ileri siirlilebilecegi basvuru yollari ihdas etmekle
ylkiimlidiir, Anayasa Mahkemesinin oOnceki kararlarinda Anayasa'mn 40. maddesinin
Stzlesme'nin 13. maddesine tekabul ettigi vurgulanmustir (Onurhan Solmaz, §§ 33, 34;
Cengiz Kahraman ve Kenan Ozyiirek, B. No: 2013/8137, 20/4/2016, § 72). Bu baglamda



Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru yolunun 6zel bir gériinimii olan
bireysel basvuru hakkimn Sozlesme'nin 13. maddesine karsilik geldigi sSylenebilir.
Dolayistyla bireysel basvuru hakkinin etkili bagvuru hakki kapsaminda Anayasa ve
Sozlesme'nin ortak koruma alaninda bulundugu sonucuna ulasilmaktadir,

46. Ayrica, burada bagvurucu tarafindan kamu otoritelerince ihlal edildigi ileri
siirtilen islem, eylem ya da ihmal, asil olarak bireysel bagvuru konusu yapilanlardan farklidir.
Bagvurucu, temel haklarmin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapamamaktan sikdyet etmektedir. Bireysel basvuru
hakkimnin ihlal edildigi iddiasi, anilan hakki inceleme yetkisi olan yargisal organ tarafindan
degerlendirilmelidir. Diger bir ifadeyle anilan gikdyetin -dogasi geregi- ilk defa Anayasa
Mahkemesince incelenmesi gerekir. Bu nedenle bireysel bagvuru hakkinin ihlaline neden
oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin bagvuru yollarmin bireysel bagvuru
vapilmadan once tiiketilmedigi iddia edilemez. Ancak bu durum, ilgililer hakkinda yargisal
ve idari iglem yapilmasina da engel degildir.

b. Sikayetin incelenmesi

47. Etkili bagvuru hakki ve dolayisiyla bireysel basvuruda bulunma hakki, tek
bagina ileri siiriilmesi miimkiin olmayan ancak Anayasa’da giivence altina alinan bagka bir
temel hak ve dzgiirligtin ihlal edildigi iddiasiyla birlikte ileri siiriilebilen bir haktir (genis
aciklama icin bkz. Onurhan Solmaz, §§ 33, 34; Cengiz Kahraman ve Kenan Ozyiirek, § 72).
Somut olayda da basvurucu, kisi hiirriyeti ve giivenligi ve adil yargilanma haklarinin ihial
edildigi iddiasiyla yapti31 bagvuruda ayrica bireyse! bagvuru hakkinin da ihlal edildigini ileri
stirmiigttir.

48. Bireysel bagvuru, kamu giicii kullanan otoritelerinin islem ve eylemleri sonucu
bazi anayasal haklari ihlal edilenler tarafindan gerekli olagan hukuk yollan tiiketildikten
sonra bu ihlalin tespiti ve giderilmesi amaciyla Anayasa Mahkemesine bagvuru imkéni
tanyan anayasal bir haktir. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu anayasal hak ve
Gzgiirliiklerin kapsamim belirlemenin, yeknesak bir hak ve ozgiirliikler hukukunun tiim
lilkeye egemen olmasim saglamanin yami sira bireysel magduriyetleri giderme islevi de
bulunmaktadir.

49. 6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin (3) numarah, 48. maddesinin (1) ve (2)
numaral fikralan ile Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiintin 59. maddesinin (3) numarali fikrasi
uyarinca bagvurucunun; bagvuruda ileri siiriilen hak ihlali iddialarim temellendirecek
belgelerin onayl 6rneklerini Anayasa Mahkemesine sunma yiikiimliiliigii bulunmaktadir (bu
yondeki Anayasa Mahkemesi kararlar1 igin bkz. S.S.4., B. No: 2013/2355, 7/11/2013, § 38;
Veli Ozdemir, B. No: 2013/276, 9/1/2014, §§ 19, 20). Basvurucunun, basvuruya dayanak
belgeleri herhangi bir nedenle sunamamasi halinde bunun gerekgesini belirtmesi varsa buna
iliskin bilgi ve belgeleri bagvuru formuna eklemesi gerekir. Anayasa Mahkemesi,
bagvurucunun gerekgelerini hakli bulmasi halinde ve gerekli gordiigii takdirde bu bilgi ve
belgeleri resen toplama (ilgili kurum ve kuruluglardan isteme) yetkisi de bulunmaktadir.
Ancak anilan yetkinin varligr ilgili kurum ve kuruluglarin ilgililere s6z konusu bilgi ve
belgeleri vermemesine gerekge yapilamaz.

50. Bireysel bagvuru, hak ve 6zgiirliiklerin korunmasimn en 6nemli araglarindan
biridir. Bu nedenle idari ve yargisal kuruluglar, temel hak veya ozgiirliiklerinin ihlal
edildigini diistinen kisilerin bu yola basvurmalarini engelleyici veya zorlastirict tutum ve
davraniglardan kagmmakla yikiimliidir. Ote yandan bu negatif yiikiimliiliigiin yanmda somut



olayin kosullarinin  gerektirmesi hélinde kamu otoritelerinin  bireylerin bu haktan
yararlanmalarini kolaylagtirma pozitif yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. Idari ve yargisal
oforitelerin aldiklart idari veya fiill tedbirlerle kisilerin bireysel bagvuru yapmalarim
engellemesi veya zorlastirmast bu hakkin ihlaline yol agabilecegi gibi engelleyici veya
zorlastiricl bir tutum sergilemeseler bile bunlarin somut olayin kosullart gergevesinde
kolaylastirict tedbirler almalarinin kendilerinden beklenmesinin makul gériildiigi hallerde
kamu otoritelerinin hareketsiz kalmast dahi bu hakkin zedelenmesi sonucunu dogurabilir,

51. Ote yandan bzellikle idarenin fiili kontrolii altmda bulunun ve bu nedenle diger
insanlar kadar serbest hareket etme imkénina sahip bulunmayan, nispeten kirilgan konumdaki
kisilerin idarenin kolaylagtiric1 roliine daha fazla muhtag olduklan gbz6niinde
bulundurulmahdir. Dolayisiyla bu kigilerin anayasal haklarmm ihlal edildigi iddiasiyla
bireysel bagvuruda bulunabilmeleri hususunda destek saglayacak kisi veya materyallere
erisimlerinin tamamen engellenmesi bireysel bagvuru hakkinin ihlaline neden olabilir. Bu
engelleme ilgili mevzuatin yetersizliginden kaynaklanabilecegi gibi somut olay kapsaminda
yetkili makamlarin keyfi tutumlarina bagli olarak da gergeklesebilir.

52. Ayrica bireysel bagvuru sisteminin etkili islemesi bakimindan bagvurucularin
sikdyetlerini geri ¢ekmesi veya degistirmesi igin yetkililerin hicbir baskisma maruz
kalmamalar: son derece 6nemlidir. Baski kavrami sadece dogrudan tazyik ve agik yildirma
hareketlerini degil ayni zamanda kisileri bagvuru yapmaktan vazgegirmek veya kisilerin
cesaretini kirmak i¢in yapilan diger dolayh eylem veya temaslar1 da kapsar.

53. Somut olayda basvurucu, bireysel bagvuruda bulunmamasi igin kendisine fiili
baski uygulandigi yolunda bir iddia ileri siirmemistir. Bagvurucu tutuklulugun devamina
iliskin kararlara yaptig itirazin kendisine geg teblig edilmesi ve dilekge, karar, tebligat
belgeleri ile durugma tutanaklarmin kendisine verilmemesi nedeniyle bireysel bagvuru
hakkinin fiilen engellenmeye ¢alisildigi ileri stirmiistiir.

54. Tutuklama ve tutuklulugun devamina iligkin Kkararlar baglaminda bireysel
bagvurudan once tiiketilmesi zorunlu olan olagan bagvuru yollarina miiracaat edilmesi
fizerine itirazlarm makul siire iginde karara baglanmasinin ve verilen nihai kararlarin
gecikmeksizin ilgilisine teblig edilmesinin 6nemi inkir edilemez. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi tutukluluk ve tutuklulugun devamina iligkin kararlara yapilan itirazlarn geg
karara baglanmasimin veya bu husustaki kararlarin ilgilere geg teblig edilmesinin kabul
edilemez oldugunu, bunun kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkmm usul giivencelerini zedeleme
potansiyelinin bulundugunun altini gizer,

55. Ancak somut olayda bagvurucunun tutukluluga itirazlarinin reddi kararlarinin
teblig edilmemesinin bireysel bagvuru yapilmasini engelleyici veya zorlagtiric1 bir mahiyete
biriindiigii soylenemeyecektir. Oncelikle itiraz merciinin verdigi karar basvurucuya teblig
edilmese bile basvurucunun itirazin reddedildigini 6grendigi tarihten itibaren bagvuruda
bulunabilmesi miimkiindtir. Ayrica tutukluluga itiraz incelenmesinin uzun siirdiigi veya
tutuklulugun devamu kararma yapilan itiraza herhangi bir cevap verilmedigi hallerde bile
bagvurucu itirazinin sonugsuz kaldigim anladiktan sonra bagvurucunun bireysel bagvuruda
bulunmasimin  Gniinde bir engel bulunmamaktadir. Son olarak olayda ilk derece
mahkemesinin tutuklulugun devamina iligkin iki karar arasinda ¢ok uzun bir siire gegmenmis,
bagvurucu 14/3/2014 tarihli itirazin reddi karari tizerine bireysel basvuruda bulunabilmis ve
bagvuruda siire bakimindan bir sorun da tespit edilmemistir,



56. Bu itibarla bireysel bagvuru hakkimin kullanilmasina yonelik agik bir ihlalin
bulunmadig sonucuna ulagilmaktadir.

57. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin agrk¢a dayanakton yoksun
olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Kisi hiirriyeti ve glivenligi hakki kapsamindaki tutuklulufun makul siireyi
astigina iliskin iddianin basvuru yollarmmn tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

2. Adil yargilanma hakkimin ihlal edildigine iligkin iddianin kigi bakimndan
yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Bireysel bagvuru hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan
yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama gidetlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA 7/3/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Ridvan GULEC

Uye Uye §
Recai AKYEL Yildiz SEFERINOGLU



