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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, vasinin kisith adina onu bor¢landirmadan ara¢ alinmasi igin izin
verilmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasma
iligkindir.

II. BASVURU SURECT

2. Bagvuru 16/11/2015 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkan tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir ornegi bilgi igin Adalet Bakanlifima (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, bagvuru hakkinda goriis sunulmayacagim bildirmistir,

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:



8. Bagvurucunun kardesi Yusuf Aydemir, bagvurucunun hastalifi yiiziinden
kisitlanmasi igin 16/9/2009 tarihinde izmir 14. Sulh Hukuk Mahkemesinden talepte
bulunmugtur.

9. Mahkeme basvurucu hakkinda saglik kurulu raporu aldimustir. Izmir Buca
Seyfi Demirsoy Devlet Hastanesinin 20/3/2008 tarihli raporunda, agir diizeyde mental
retardasyon tamsi konulan bagvurucunun kisitlanmasinm uygun olacag goriisii bildirilmistir.

10. Bu raporu hikkme esas alan Mahkeme 17/9/2009 tarihinde bagvurucunun
hastaligi yiiziinden kisitlanmasma ve kardesi Yusuf Aydemir'in kendisine vasi olarak
atanmasina karar vermistir. Hakimler ve Savcilar Kurulunun 27/3/2012 tarihli yetkilendirme
karart ile ahkdmi sahsiye davalarma bakmak tizere Izmir 12. Sulh Hukuk Mahkemesi
gbrevlendirilmis, bunun {izerine dosya anlan Mahkemeye devredilmistic. Mahkeme
19/10/2015 ve 25/10/2017 tarihlerinde vasinin gorevini ikiger yil siireyle uzatmistir.

11. Vasi Yusuf Aydemir 2010 yilinda bagvurucu adina bir binek otomobil satin
almigtir. Bu arag 25/10/2010 tarihinde trafige tescil edilmis olup trafik siciline aracin bes yil
satilamayacagt serhi islenmistir. Vasi Yusuf Aydemir bu defa 19/10/2015 tarihli bir dilekce
ile bagvurucuyu borglandirmadan, onun adina Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) indiriminden
yararlanarak ara¢ almak istedigini belirtip bu konuda kendisine izin ve yetki verilmesini
Mahkemeden talep etmisgtir.

12. Mahkeme 19/10/2015 tarihinde talebin reddine karar vermigtir. Kararin
gerekgesinde su hususlara yer verilmistir:

i. Bagvurucunun herhangi bir geliri ve mal varligi kullanilmaksizin onun adina
OTV indiriminden yararlanarak ara¢ alinmasinin tek bagina kisith yararina bir iglem
oldugunun kabul edilemeyecegini agiklamistir. Mahkemeye gore aracin kullanimi
sirasinda  kullananlarin Gigiincii  kisiler aleyhine sebebiyet verecekleri maddi
zararlardan dolay1 bagvurucunun arag sahibi sifatiyla kaginilmaz bir sorumlulugu
dogacaktir.

ii. Mahkeme ayrica béyle bir aracin bedelinin bagvurucunun geliri harcanmadan
vasi veya bagka bir aile yakim tarafindan 6denmesinin, ileride mirasa konu olmast
durumunda bu aracin paylagimmin mirasgilar arasmda hukuki sorun yaratabilecegine
deginmistir.

iii. Mahkeme iddia edildigi gibi bagvurucunun mutlaka bir binek araci
ihtiyacinin olmast durumunda ise diigiiniilen aracin degerinden ¢ok diistik rakamlara
ara¢ alma imkanmnm oldugunu, OTV indiriminden yararlanmak igin sifir kilometre
bir arag almmasina da gerek bulunmadigim belirtmigtir. Mahkemeye goére bunun
yerine ikinci el uygun bir aracin vasi tarafindan kendi admma satin alinarak
bagvurucunun ihtiyaclar rahatlikla karsilanabilir.

iv. Mahkeme bunun yaninda OTV indirimine iligkin tebligde yer alan aracin
kullanilma kosullarina igaret etmigtir. Mahkeme s6z konusu tebligde, aracin -zorunlu
sebepler diginda- engelli tarafindan bizzat kullanilmamasi veya onun istifadesine
sunulmamasi durumlarinda istisna sartlarinm ihlal edildigini kabul ederek indirime
konu OTV ve cezasiin engelliden tahsil edileceginin belirtildigini vurgulamustir.



v. Mahkeme sonug olarak bagvurucu adina ara¢ alinmasinin onun yararina
olmadig1 kanaatine ulagmugtir.

13. Vasi 22/10/2015 tarihinde denetim makami olan Izmir 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinde karara itirazda bulunmustur. Mahkeme vesayet makaminin ek kararinda
belirtilen gerekgeler dogrultusunda vasinin itirazimin reddine karar vermistir.

14. Bu karar bagvurucu vasisine 6/11/2015 tarihinde teblig edilmistir.
15. Bagvurucu 16/11/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Mevzuat Hiikiimleri

16. 6/6/2002 tarihli ve 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinin
birinci fikras1 soyledir:

"1, Bu Kanuna ekli;

a) (D) sayl listedeki mallarn ithalat¢ar: veya rafineriler dahil imal edenler
tarafindan teslimi,

b) (1) sayil listedeki mallardan kayit ve tescile tabi olanlarn ilk iktisab,

¢) (ID) sayil listedeki mallardan kayit ve tescile tdbi olmayanlar ile (III) ve (IV) sayilt
listelerdeki mallarn ithalati veya imal ya da inga edenler tarafindan teslimi,

d) (D), (1) ve (IV) sayilt listelerdeki mallar ile (II} sayui listedeki mallardan kayit ve
tescile tdbi olmayanlarin dzel tiiketim vergisi uygulanmadan once miizayede yoluyla satisi,

Bir defaya mahsus olmak iizere dzel tiiketim vergisine tabidir."
17. 4760 sayili Kanun'un 7. maddesinin ilgili kisimlar s6yledir:

"Bu Kanuna ekli;

2. (Degisik: 16/7/2004-5228/21 md.) (I) sayili listede yer alan kayit ve tescile tdbi
mallardan;

a) 87.03 (hesaplanmast gereken ozel tiketim vergisi ve diger her tirlii vergiler dahil
bedeli 200.000 TL yi asanlar harig), 87.04 (motor silindir hacmi 2.800 cm?i aganlar harig)
ve 87.11 G.T.LP. numaralarinda yer alanlarwn, engellilik orant % 90 veya daha fazla olan
maliil ve engelliler tarafindan,



Beg yilda bir defaya mahsus olmak iizere ilk iktisabi,

Vergiden miistesnadir.”

18. 18/4/2015 tarihli ve 29330 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ozel Tiiketim
Vergisi (IT) Sayih Liste Uygulama Genel Tebligi'nin "II-Istisnalar ve Vergi Indirimi" baglikh
boliimiintin ilgili kisimlan soyledir:

"C- DIGER ISTISNALAR
1. Malui veya Engellilerin Tasit Alimlarinda Istisna

Ozel Tiiketim Vergisi Kanununun 7 nci maddesinin birinci fikrasimn (2) numaral
bendinde diizenlenen, Kanuna ekli (I) sayil listedeki kayit ve tescile tabi mallarm malul
veya engelliler tarafindan bes yilda bir defaya mahsus olmak iizere ilk iktisabinda
uygulanan istisnaya iliskin usul ve esaslar asagida belirlenmistir.

1.2. Engellilik Derecesi %90 veya Uzerinde Olanlarm Tasu Alimlarinda Istisna
1.2.1. Tagitta Tadilat Aranmayan Istisna Uygulamasi

Qzel Tiiketim Vergisi Kanununun 7 nci maddesinin birinci fikrasiun (2) numarall
bendinin (a) alt bendi uyarinca, Kanuna ekli (II) sayly listedeki kayit ve tescile tabi
mallardan, Tiirk Giimriik Tarife Cetvelinin,

¢ 87.03 tarife pozisyonunda yer alan, 1600 cm® veya altinda motor silindir hacmine
sahip binek otomobil, panelvan, pick-up, arazi tasiti, ATV, jeep, steysin vagon, vb. tasitlarin,

* 87.04 tarife pozisyonunda yer alan, esya tasimaya mahsus, 2800 cm® veya altinda
motor silindir hacmine sahip van, panelvan, kamyonet, pick-up, vb. tasitlarm,

» 8711 tarife pozisyonunda yer alan, motor silindir hacmine bakilmaksizin,
motosikletlerin

engellilik derecesi %90 veya daha fazla olan malul veya engelliler tarafindan bes yilda
bir defaya mahsus olmak iizere ilk iktisabr OTV'den miistesnad. Bu istisnadan
yararlanmak icin, tasutin ozel tertibatly olmast ve malul veya engellinin tasiti bizzat
kullanmast sarti aranmaz.

Yetkili saglik kurumlarindan almmg, engellilik derecesinin %90 veya daha fazla
olduguna dair engelli saglk kurulu raporunun asli veya noter onayli orneginin OTV
miikellefine ibraz edilmesi suretiyle, tagitin ilk iktisabinda OTV uygulanmamast talep edilir.
O1V miikellefleri, by istisna kapsamindaki tasit tesliminde hesaplanan OTV tutarin, fatura
bedeline ddhil etmez, ancak fatura bedeline déhil edilmeyen bu tutar: diizenlenen faturada
“OTV Kanununun 7/2 Maddesi Kapsammda Hesaplanip Fatura Bedeline Déhil Edilmeyen
OTV Tutart........... TL dir.” serhi ile gosterir.



Istisna wygulanarak ilk iktisap kapsammnda teslim edilen tasitlar icin de miikellefler
tarafindan (24) numaral OTV Beyannamesi verilir, ancak beyannamede OTV hesaplanmaz.

Satig faturasmin, aslmn aymi oldugu igletme yetkililerince imzalanarak ve kase tatbik
edilerek onaylanmig fotokopisi ile engelli saghk kurulu raporunun ash veya noter onayh
ornegi taslarn ilk iktisabn yapldigy motorlu arag ticareti yapanlar tarafindan (24)
numarali OTV Beyannamesinin verildigi gimii takip eden giiniin mesai saati bitimine kadar
bir dilekce ekinde beyannamenin verildigi vergi dairesine verilir.

Vergi dairesince, beyanname ve soz konusu belgeler incelenerek istisna uygulandigim
gosteren “OTV Odeme Belgesi” miikellefe verilir.

1.5. Ortak Hususlar

Istisna kapsaminda ilk iktisabi yapian tasitn, engelli kisi tarafindan bizzal
kullaniimasy; engelli kiginin tasur bizzat kullanmasimn miimkiin olmamast halinde ise
siirekli olarak istifadesine sunulmas: gerekmektedir. Tasiuin, zorunlu sebepler disinda,
engelli tarafindan bizzat kullamimadiginin veya engellinin tasity bizzat kullanamayacak
durumda olmasi halinde tasitn bariz bir sekilde engellinin istifadesine sunulmadigmin
tespiti halinde, istisna sartlarinm ihlal edildigi kabul edilir ve ilk iktisapta 6denmeyen OTV,
vergi ziyai cezasi ve gecikme faizi ile birlikte malul veya engelliden aranir. Ayrica, tagitin ilk
iktisabinda yaptirilan hareket ettivici aksamin, sonradan sokildigiinin tespit edilmesi
halinde de aymi yonde islem tesis edilir. Séz konusu durumlara iliskin tespitlerin, ilk iktisap
tarihinden itibaren bes yil gectikien sonra yapimast halinde, ilk iktisapta 6denmeyen OTV
ile ilgili olarak herhangi bir islem tesis edilmeyecegi agiktir.

1.6. Sorumluluk

Bu istisna uygulamasnda, belirlenen usul ve esaslar gergevesinde islem fesis
edilmemesi suretiyle istisna kapsaminda tagit teslim edilmesi halinde ziyaa ugratian vergi,
vergi ziyar cezasi ve gecikme faizi ile birlikte, Tebligin (II/C/1.5) bolimiinde malul veya
engellinin sorumlu tutuldugu durumlar harvig, motorlu arag ticareti yapanlardan aranir.

Ote yandan muvazaaya dayanan bir iliski icerisinde engelli kisi adina tasut iktisap
edildiginin tespiti halinde ilk iktisapta édenmeyen OTV, vergi ziyai cezas: ve gecikme faizi
ile birlikte miigtercken ve miiteselsilen isleme taraf olanlardan (adina tasut iktisap edilen
engelli, engelli adina alip fiilen kendi istifadesine kullanan ile durumdan haberdar olmast
sartyla motorlu arag ticaretiyapan kisiden) aramr."”

19. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 405. maddesinin
birinei fikras goyledir:

"Akal hastaligi veya akil zayifigi sebebiyle islerini géremeyen veya korunmasi ve
bakimu igin kendisine sirekli yardim gereken ya da baskalarinn givenligini tehlikeye sokan
her ergin kisitlanir."



20. 4721 sayili Kanun'un 462. maddesinin ilgili kism1 s6yledir:

"Asagidaki hdllerde vesayet makaminn izni gereklidir:

2. Olagan yinetim ve isletme ihtiyaclar: digmda kalan tagmwr veya diger hak ve
degerlerin alimi, satumi, devri ve rehnedilmesi,

"

21. 18/7/1997 tarihli ve 23053 Miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiriirlige giren Karayollar1 Trafik Yonetmeligi'nin 74. maddesi soyledir:

"Zihinsel (Degisik ibare:RG-17/4/2015-29329) engelliler ile resit olmayan kiigiiklerin
sahibi bulunduklart aracm, tescil kuruluglarinda adlaving tescillerinin yaplabilmesi igin,
ileride dogabilecek hukuki ve cezai sorumluluklart kabul ettiklerine dair, kanuni
miimessillerince noterde tanzim ve tasdik edilmis taahhiitnameyi tescil aminda vermeleri
zorunludur."”

2. Yargitay i¢tihad

22. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 23/12/2015 tarihli ve E.2015/14505,
K.2015/25081 sayih kararin ilgili kismi s6yledir:

"... adma motorlu tasit alabilmek icin izin verilmesi talebi ile mahkemeye bagvurmus,
mahkemece "kisithnin arag kullanamayacak durumda olmasi, davacmm asi amacinin OTV
indiriminden yarorlanmak oldugu, bu aracm isletmesinden kaynakli dogacak olan
zararlardan dolay: gerceklesebilecek degisik sorunlaria kisitlmn karst karsiya gelebilecegi
ve arag alimnm kisulimn menfaatinden ¢ok ailesinin menfaatine oldugu’ gerekgesiyle talep
reddedilmistir... Kaldi ki alimmasma ihtivag dupulan arag, velinin kendi malvarlifindan
karsilanmak suretivle almmast halinde izne ihtiyag bulunmamaktadir. Karayollar: Trafik
Yonetmeliginin 74. maddesi geregince kanuni temsilci olan velinin bu aracin kullanimindan
dolayr ileride dogabilecek hukuki ve cezai sorumluluklari kabul ettigine dair noterden
tanzim ve tasdik edilmis taahhiitname verme zorunlulugu karsisimda velinin kisttli adina
arag altmy icin hakimden izin talebinde bulunmakta hukuki yarar ve kanuni gereklilik
yoktur. Buna gore, velayetleri altindaki cocuk icin alinacak arag nedeniyle mahkemeden izin
alinmasima gerek bulunmadigindan mahkemece agiklanan gerekgeyle izin verilmemesine
dair karar dogru olmamugtir..."

B. Uluslararasy Hukuk
1. Uluslararasi Sozlesmeler

23. 3/12/2008 tarihli ve 5825 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan
Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesme'nin (Engelli Haklar1 Sézlesmesi)
onaylanmast Bakanlar Kurulunca 27/5/2009 tarihinde kararlagtirilmistir. Bu karar 14/7/2009
tarihli ve 27288 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmigtir. Sézlesme'nin 4. maddesinin ilgili

kisimlar1 s6yledir:



"1. Taraf Devletler engellilie dayali herhangi bir ayrimciliga izin vermeksizin tim
engellilerin insan hak ve temel &zgirliiklerinin eksiksiz olarak yasama gegirilmesini
saglamak ve engellilerin hak ve ozgirliklerini giiclendirmekle yiikiimliidir. Bu amag
dogrultusunda Taraf Devletler;

(a) Bu Sozlesme'de tamnan haklorin uygulanmast igin gerekli tim yasal, idari
ve diger tedbirleri almayi;

(b) VYirirlikte mevcut, engelliler aleyhinde ayrimeiltk tegkil eden yasalar,
diizenlemeler, gelenekler ve uygulamalari degistirmek veya ortadan kaldwmak icin gerekli
olan, yasama faaliyetleri dahil wygun tiim tedbirleri almay;

(¢) Tim politika ve programlarda engellilerin insan haklarmun korunmasu ve
giiclendirilmesini dikkate almayr;

(d) Bu Sizlesme'yle bagdasmayan eylemler veya uygulamalardan kagimmayr ve
kamu kurum ve kuruluglarimin bu Sozlesme'ye uygun davranmalarim saglamayr;

(e) Kisiler, orgiitler veya ozel tesebbiislerin  engellilige dayali ayrimct
uygulamalarni engellemek igin gerekli tiim wygun tedbirleri almayy;

() Standartlar ve rehber ilkelerin  gelistirilmesinde  Sozlesme'nin  ikinci
maddesinde tanmlandigi gibi evrensel tasarimdan yararlamimas: ve engellilerin ozel
ihtivaclarim karsiamak idizere evrensel olarak tasarlanmis ve miimkin oldugunca az
degisikligi ve digik maliyeti gerektiren idirtinler, hizmetler, ekipman ve tesislerin
arastirilmasi, gelistivilmesi, temini ve kullamilabilirligini saglamay: veya desteklemeyi;

(g) Maliyeti karsianabilir  teknolojilere  oncelik  vererek bilgi ve iletisim
teknolojileri, hareket kolaylastirict araglar, yardimer teknolojiler gibi engellilere yonelik
yeni teknolojilerin arastrilmasi, geligtirilmesi, temini ve kullamlabilirligini saglamay: veya
desteklemeyi;

(h) Engellilere yeni teknolojiler dahil hareket kolaylastricr araglara, - yardimet
teknolojilere ve bunlarin beraberindeki diger yardimei ve destekleyici hizmetler ile tesislere
iliskin erigim bilgilerinin saglanmasum,

(1) Engellilerle ¢aligan meslek sahipleri ve isyeri personelinin bu Sézlesme'de
taminan haklara iliskin egitiminin geligtirilmesi ve boylece bu haklarla giivence altina alinan
destek ve hizmetlerin iyilestirilmesini

taahhiit eder.

2. Taraf Devletler ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarla ilgili olarak kaynaklar:.
Olgiistinde azami  tedbirleri almayr ve gerektiginde uluslararasy ishirligi cercevesinde
engellilerin bu haklardan tam olarak yararlanmasmi asamal olarak saglamak igin isbu
Sozlesme'de yer alan ve uluslor arast hukuka giére derhal uygulanmasi gereken
Yiikiimliliikleri yerine getirmeyi taahhiit eder.

3. Taraf Devietler isbu Sozlesme'nin uygulanmasimi saglayacak yasalar ve
politikalarn gelistirilmesi ve yasama gegirilmesi ile engellilere iliskin diger karar alma
siireglerinde engelli ¢ocuklar da dahil olmak iizere engellilere onlar temsil eden Orgiitler
aractligiyla sirekli danisacak ve etkin bir sekilde bu siirece dahil edeceklerdir.

”



24. Engelli Haklar1 Sézlesmesi'nin 28. maddesinin ilgili kistmlar sdyledir:

"1. Taraf Devletler, engellilerin yiyecek, giysi ve barinma dahil kendileri ve aileleri icin
yeterli yasam standardi hakkini ve yasam kosullariun siirekli olarak iyilestivilmesi hakkmn:
tanwr. Taraf Devletler bu hakkin engelli olmalar: nedeniyle ayrimciliga ugramaksizin
taninmasint temin etmek icin gerekli adimlari atar.

2. Taraf Devletler engellilerin sosyal korunma ve engellilige dayali ayrimciliga
ugramadan bu haktan yararlanma hakkini tanir ve asagida belirtilen tedbirler dahil olmak
tizere bahsekonu hakkin tamnmasini temin etmek ve gelistirmek icin gerekli adimlar: atar:

(@) Engellilerin temiz su hizmetlerine, uygun ve bedeli odenebilir hizmetlere
esit erisimlerini saglamak ve engellilerin ihtiyaglarma iliskin arag-gereg ve diger
yvardimlara erigimlerini temin etmek;

"

25. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Engelli Bireyletin Haklarmi ve Topluma

Tam Katilimim Tegvik Etmeye Y&nelik (2006) 5 sayili Tavsiye Karar'mmn ilgili kisimlart
soyledir:

"Uye devietler, ayrimeilikla miicadele ve insan haklart temellerinde, insan gesitliliginin
bir parcast olarak engellilik konusunda farkindaligy artirmaya, engelli bireylerin yagam
kalitesini, secim oOzgirligini ve bagimsizhgm iyilestirmeye yomelik cahsmalarim
stirdiireceklerdir.

Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina Hliskin Sozlesme taslagma iliskin gelismeler
basta olmak iizere, engellilik alamndaki mevcut uluslararas: ve Avrupa odakli planiar,
antlasmalar ve diger belgeler dikkate almacaktir.

Avrupa Konseyi'nin Yeni Sosyal Uyum Stratejisi (2004)nde belirtildigi iizere; yashilar,
engelliler, go¢menler ve etnik azmhklar, gocuklar ve gengler gibi risk gruplarinda bulunan
kisilerin insan haklarina erisiminin saglanmast igin 6zel bir caba sarfedilmelidir.

Engellliler  Eylem Plani, rehabilitasyon ve destek gruplarmmn, yeterli saglik
hizmetlerinin, daha givenli ortamlarin saglanmast ve saglkli bir yasam tarzinn
desteklenmesi yoluyla ozirliligiin etkilerinin en asgari diizeye indirgemek bakimindan

toplumun biitin vatandaslaring karsi sorumlulugu bulundugunu temel bir ilke olarak kabul
etmektedir.

3.7. Eylem Alam 7: Ulagim

3.7.1. Girig

Her seviyede ulasilabilir ulasim politikalarinin gelistirilmesi ve uygulanmast bircok
oziirlimiin yasam kalitesinin onemli derecede artmasint saglayabiliv ve firsat egitligi,

bagimsiz yasam, toplumun sosyal ve kiiltiirel yasamina ve istihdama etkin katihim icin bir
onkogsul haline gelebilir.



3.7.2. Hedefler

i. ulagilabilir ulasim politikalarimm uygulanmasi vasitastyla 6zirli bireylerin toplumsal
yasama kattliminy iyilestirmek,

ii. ulasilabilir ulagim politikalary uygulanirken farkly ézir tirlerine sahip biitiin Gziirlii
bireylerin gereksinimlerinin dikkate alinmasin saglamatk,

3.7.3. Uye devietler tarafindan icra edilecek izel eylemler

i. yapui gevrenin, altyapuun, ve ulagim hizmetlerinin ulasilabilirligini saglamaya
yonelik standartlar, rehberler, stratejiler ve uygunsa yasalar basta olmak iizere,
uluslararast kuruluglar tarafindan geligtivilen ve kararlagtiridan rehberleri, raporlar: ve
tavsiye kararlarn dikkate almak,

ii. ulasilabilir ulagim politikalarmm wygulanmasin denetlemek ve gozden gecirmek;

viti. ulasim saglamak maksadiyla toplu tasima araglarmm kullanmakta giiclik ceken
dziirlii bireyleri destekleyecek yenilik¢i programlarin tasarlanmasin tegvik etmek,

"

26. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine (Sézlesme) ek 1 No.lu Protokol'in
"Miilkiyetin korunmast” kenar baghkli 1. maddesi soyledir:

"Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazhigima saygr gosterilmesini isteme
hakke vardw. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongériilen kogullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine wygun olarak malve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hikiimler,  devietlerin, milkivetin kamu yararma uygun olarak
kullamimasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalari wygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez."”

2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi I¢tihada

27. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Sézlesme'ye ¢k 1 No.lu Protokol'in
1. maddesi ile giivence altina alnan miilkiyet hakkinin da bazi pozitif yiikiimliiliikler
icerdigini kabul etmektedir. AIHM'e gére miilkiyet hakkinin gergekten etkili bir bigimde
korunabilmesi, devletin miidahale etmeme gbrevi yanmda ayrnica bazi pozitif tedbirler
almasint da gerektirmektedir (Oneryildiz/Tiirkive [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, § 134;
Broniowski/Polonya [BD], B. No: 31443/96, 22/6/2004, § 143).

28. AlHM'e gore devletin pozitif yikiimliilikleri gergevesinde -Ozel kisiler arasi
miilkiyet iligkileri bakimindan olsa bile- kisilerin miilkiyet haklarma yapilacak keyfi
mildahalelere karsi hukuksal bir koruma saglamasi gerekmektedir. Bu baglamda devlet,



ozellikle taraflarm miilkiyet hakkina iliskin uyusmazhkiar yoniinden gerekli usule iligkin
giivenceleri sunan, etkin bir yargisal mekanizma olusturma yikiimliliigii altindadir. Bu
¢ergevede olusturulan yargi yollarinda ulusal mahkemeler de i¢ hukukta yer alan ilgili
kanunlar 1s18inda etkin ve adil bir bigimde miilkiyet uyusmaziiklarim ¢dzmek durumundadir.
ATHM, bu gerekliligin saglanip saglanmadigim degerlendirirken uygulanan usuliin biitiinint
incelemektedir (Sovtransavto Holding/Ukrayna [BD], B. No: 48553/99, 25/7/2002, § 96;
Fuklev/Ukrayna, B. No: 71186/01, 7/6/2005, §§ 90, 91; Kotov/Rusya [BD], B. No: 54522/00,
3/4/2012, § 112; Anheuser-Busch Inc./Portekiz [BD], B. No: 73049/01, 11/1/2007, §§ 82-87;
Capital Bank AD/Bulgaristan, B. No: 49429/99, 24/11/2005, § 134; Kushoglu/Bulgaristan,
B. No: 48191/99, 10/5/2007, § 47).

29. AIHM ayrica usule iliskin giivencelerin 6zel kisiler arasinda ihtilaf olusturan
miilkiyet hakk ile ilgili meseleler yaminda taraflardan birinin devlet olmast durumunda da
gegerli oldugunu belirtmistir (Plechanow/Polonya, B. No: 22279/04, 7/7/2009, § 100). Bu
baflamda miilkiyet hakkinin korunmasina dair usule iliskin giivenceler kapsaminda mahkeme
kararlarmin ilgili ve yeterli bir gerekgeye sahip olmasi gerektigine deginmistir. AIHM'e gore
bu zorunluluk davacimin her iddiasina ayrintili cevap verilmesi anlamina gelmemekle birlikte
en azindan miilk sahibinin esasa iligkin temel iddia ve itirazlarinin yargtlama makamlarinca
yapilacak dikkatli ve 6zenli bir inceleme sonucunda kargilanmasi gerektigini vurgulamistir
(Gereksar ve digerleri/Tirkiye, B. No: 34764/05..., 1/2/2011, § 54).

30. Koua Poirrez/Fransa (B. No: 40892/98, 30/9/2003) kararina konu olayda,
Fildisi Sahilleri vatandagi olan ve bir Fransiz vatandag: tarafindan evlat edinilen basvurucu
yedi yasindan beri agir bir bedensel engelden muzdarip olmustur. Fransiz makamlari
bagvurucuya %80 oraninda engelli oldugunu belgeleyen bir kart diizenlenmis ancak Fransiz
vatandagi olmadifi ve engelli yetiskin yardimi bakimindan karsihkli bir anlasma olmadigi
gerekgesiyle bagvurucunun aile yardimindan faydalanmasina izin verilmemistir (Koua
Poirrez/Fransa, §§ 9-23). AIHM ilk olarak olayda bir karsilk almmadan yapilmas:
dngoriilen sosyal menfaatin Sézlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'tin 1. maddesi anlaminda maddi
bir hak oldugunu tespit etmistir (Koua Poirrez/Fransa, § 37). AIHM ozellikle Fransa'mn
Sozlesme’yi onaylayarak kendi yetki alani igindeki herkesin -siiphesiz bagvurucunun da-
Sozlesme’de tanimlanan hak ve 6zgiirliiklerinden faydalanmasmi saglamay1 taahhiit ettigine
dikkat ¢cekmistir. Bu baglamda bagvurucunun sz konusu sosyal yardumi almak igin gerekli
olan diger yasal kosullar karsilamadigina dair bir iddianin bulunmamasi ve bagvurucunun
11/5/1998 tarihli Kanun ile vatandaglik sartinin kaldirilmasindan sonra séz konusu sosyal
yardimi alabilmis olmasma vurgu yapilmigtir, Bu nedenle bagvurucunun sosyal yardimdan
yararlanma hususunda Fransiz vatandaglari ya da Fransa ile arasinda kargilikli antlasma olan
bir iilke vatandag1 ile ayn1 konumda oldugu gozetilerek Fransa'da mukim olan ve malulliik
ayhg alan bir bagvurucuya Ulusal Dayanigma Fonu tarafindan 6denecek ek ddenégin sadece
yabanci iilke vatandaghgi temelinde reddedilmesine iliskin gerekgeler ikna edici
bulunmamigtir. AIHM sonug olarak béyle bir farkli muamele yapilmasinin herhangi bir
objektif ve makul gerekcesinin olmadigi kanaatiyle Sézlesme’ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1.
maddesiyle baglantili olarak S¢zlesme’nin 14. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir
(Koua Poirrez/Fransa, §§ 43-50).

31. Kjartan Asmundsson/Izlanda (B. No: 60669/00, 12/10/2004) kararina konu
olayda, basvurucu bir balik¢1 teknesindeyken agir yaralanmig ve isinden ayrilmak zorunda
kalmistir. Bagvurucunun engeli %100 olarak belirlenmis ve kazadan &nce yaptigi ise devam
edememesi nedeniyle Denizciler Emekli Fonundan engelli maagi almaya hak kazanmigtir.
Ancak Fonun mali sikintilari nedeniyle 1992 yilinda engelliligin belirlenme yontemine



degisiklikler getirilmistir. Buna gore artik belirleyici unsur aym isi yapamama degil herhangi
bir iste galisamama olmugstur. Basvuranin engeli yeniden degerlendirme sonucunda %25
olarak belirlenmistir. Bu oranin %35 esiginin altinda olmasindan 6tiirli Fon, bagvurucuya
emekli maag1 6demeyi durdurmugtur. Bagvurucu, Emekli Sandig1 ve Izlanda devleti aleyhine
dava agmistir ancak Bolge Mahkemesi talebi reddetmistir. Yargitay, yasa degisikliklerinden
sonra Emekli Sandip1 tarafindan alinan onlemlerin Fonun mali sikintilari nedeniyle hakli
olduguna karar vermistir (Kjartan Asmundsson/Izlanda, §§ 8-17). AIHM, Fonun mali
stkintilarmi ¢oztime kavusturma konusundaki mesru endigesinin engelli maagi alan 689
kiginin btylik g¢ogunlugu yeni kurallarin kabul edilmesinden éncekiyle aym diizeyde
maluliyet tazminati almaya devam ederken aralarinda bagvurucunun da bulundugu 54 kiginin
tiim emekli maag1 haklarmi kaybetmek zorunda olmasiyla bagdastirilmasimn giig oldugunu
ifade etmigtir. AIHM'e gore devletlerin sosyal mevzuat alanindaki takdir payr gézoniine
alinsa bile basvurucu hakliligi ortaya konulamayan asiri ve orantistz bir yiike maruz
birakilmistir. AIHM, dayandigi mesru kamu yarari amaciyla hakli kilmamayacak olan
miidahaleyi asir1 ve orantisiz kiilfet yiikledigi gerekgesiyle miilkiyet hakkmnm ihlal edildigi
sonucuna varmustir (Kjartan Asmundsson/Izlanda, §§ 39-45).

32. Draon/Fransa ([BD], B. No: 1513/03, 6/10/2005) kararmna konu olayda ise
bagvurucu, tibbi hatalar nedeniyle dogum dncesi yapilan muayenelerde tespit edilemeyen agir
isi engellere sahip gocugun ebeveynidir. Bagvurucu, ilgili hastane yetkilisi hakkinda dava
agmis ancak bu dava goriilmekteyken yiir(irliige giren yeni bir kanun sonucunda basvurucuya
sadece manevi tazminat odenmesine ancak ¢ocugun engelleri nedeniyle gergeklesen fiili
masraflarin 6denmemesine hitkmedilmistir (Draon/Fransa, §§ 12-35). AIHM, tazminati
mesru beklenti kabul etmis; Fransiz Damigtaymin bahsettigi ve devletin dayandig: etik
hususlar, adil muamele ve saglik hizmetinin miinasip yapilandirilmas: ile ilgili gerekgelerin
bu davada, sonucu bagvuruculari ugradiklarini iddia ettikleri zararmn dnemli kismmi yeterli
sekilde tazmin edilmekten yoksun birakan, bdylece onlarin bireysel ve agir1 bir kiilfete
katlanmalarma neden olan geriye doniik uygulamay1 mesru kilmayacagim degerlendirmistir.
AIHM bagvurucularm haklarina yapilan bu kadar ciddi bir midahalenin, bir yanda kamu
yarart diger yanda miilkiyetten bangesil yararlanma hakki arasinda bulunmasi gereken adil
dengeyi bozdugu sonucuna varmistir, AIHM bu gerekgeyle tazminat davasimun agilmasindan
sonra yiiriirlife giren kanunun geriye yiiriir bir etkiyle uygulanmak suretiyle bagvurucuya
tazminat 6denmemesini Gl¢iisiiz gorerek miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir
(Draon/Fransa, §§ 65-86).

V. INCELEME VE GEREKCE

33. Mahkemenin 7/3/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diigiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialan

34. Vasi, bagvurucunun engelli olmas1 sebebiyle onun ulagimim kolaylagtirmak ve
istifadesine sunmak amaciyla kanun ile taninmis bir haktan yararlanmak igin Mahkemeden
izin talebinde bulunduklarimi belirtmistir. Bagvurucu adina daha dnce de ara¢ alindif1 ve onu
borglandirmadan kendisine ara¢ alindii halde vesayet makaminca izin verilmemesinden
sikdyet etmistir. Bagvurucu bu gerekgelerle miilkiyet ve maddi ve manevi varligin korunmasi
haklar: ile hukuk devleti ilkesi, seyahat ve sozlesme hiirriyetlerinin ihlal edildigini ileri
stirmistiir.



B. Degerlendirme

35. Anayasa’min "Miilkiyet hakk:" kenar bagliklr 35. maddesi goyledir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amacwyla, kanunla sinrlanabilir.

Mailkiyet hakkinin kullaniimas: toplum yararina aykurt olamaz.”

36. Anayasa’nin "Devletin temel amag ve gorevieri” kenar baghkli 5. maddesinin
ilgili kismi goyledir:

“Devletin temel amag ve gorevieri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simrlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varhigimn gelismesi icin
gerekli sartlart hazwrlamaya ¢alismaktir.”

37. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile baglt olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

38. Bagvurucu her ne kadar yerlesme ve seyahat hiirriyeti yoniinden ihlal iddiasinda
bulunmus ise de Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihatlar1 uyarinca bu hiirriyet, Anayasa ve
S6zlesme ile Tirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerin ortak koruma alammna girmeyip
Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisi diginda kaldigindan bu iddialar yéniinden
ayrica degerlendirme yapilmasina gerek gorillmemistir (benzer yondeki kararlar igin bkz.
Fevzi Doganer, B. No: 2014/6453, 20/12/2017, § 14, Mehmet Takimsu, B. No: 2016/63712,
7/11/2013, §§ 78-80).

39. Diger taraftan basvurucunun belirtilen sikdyetleri maddi ve manevi varhgin
korunmasi hakk: ile de ilgili goriilmemistir. Dolayisiyla esas itibarryla miilkiyet hakkim
ilgilendirdigi anlagilan sikdyetlerini miilkiyet hakkinmn ihlali iddiast kapsaminda incelenmesi
gerektigi degerlendirilmistir,

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

40. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifi anlasilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yéniinden

41. Somut olayda akil hastaligi sebebiyle kisitlanmig bulunan bagvurucuya
kargiliksiz kazandirma ¢ergevesinde mal varligia iliskin bir izin talebi s6z konusudur, Buna
gbre 4760 sayili Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasinin (2) numarah bendiyle engellilik
orani %90 veya daha fazla olan malul ve engellilere belirli kosullarda bes yilda, bir defaya
mahsus olmak iizere ara¢ edinmeleri cergevesinde OTV istisnasi imkém tammnmustir.
Bagvurucunun vasisi de 4760 sayili Kanun hiikiimleriyle taninan istisna gergevesinde kisttliy1



bor¢landirmadan onun ihtiyaglarinin kargilanmas igin aracin satin alinmasina izin verilmesini
talep etmistir. Dolayisiyla karsiliksiz kazandirmaya konu arag yoéniinden kisitli olan
basvurucunun Anayasa'min 35. maddesi anlaminda korunmasi gereken bir menfaatinin
meveut oldugu kuskusuzdur.

42. Kisitlilarin ve bu gergevede engelli bireylerin mal varligimin yonetimi, denetimi
ve kontrolli Anayasa'nin 5. ve 35. maddeleri gergevesinde miilkiyet hakkina iliskin devletin
pozitif yikumlilliklerin bir geregi olarak ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla bagvurunun
miilkiyet hakkina iliskin devletin pozitif yiikimliilikleri cergevesinde incelenmesi uygun
gorilmiistiir.

a.  Genel ilkeler

43. Milkiyet hakkinin korunmasmin devlete birtakim pozitif yiikiimliiliikler
yiikledigi hususu Anayasa'min 35. maddesinin lafzinda agik bir bigimde diizenlenmemis ise
de bu giivencenin sadece devlete atfedilebilen miidahalelere yonelik simrlamalar getirdigi,
bireyi tiglincii kisilerin miidahalelerine karst korumasiz birakhign diisiinilemez. Pozitif
yiktimliliklerin ortaya ¢tkmasinin nedeni ger¢ek anlamda koruma saglanmasidir. Buna gore
anilan maddede bir temel hak olarak giivence altma alinmig olan miilkiyet hakkinin gergekten
ve etkili bir sekilde korunabilmesi yalmzca devletin miidahaleden kaginmasina bagh degildir.
Gergek anlamda koruma saglanmasi igin devletin negatif yilkiimliiliikleri disinda pozitif
yikiimlgliiklerinin de olmasi gerekir. Dolayisiyla Anayasa'nin 5. ve 35. maddeleri uyarmca
devletin miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin pozitif yiikiimliliikleri bulunmaktadir. Bu
baglamda s6z konusu pozitif yiikiimliliikler, kimi durumlarda ozel kisiler arasindaki
uyugmazliklar da dahil olmak iizere miilkiyet hakkinin korunmasi igin belirli tedbirlerin
almmasum gerektirmektedir (Ziirkive Emekliler Dernegi, B. No: 2012/1035, 17/7/2014, §§
34-38; Eyyiip Boynukara, B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41; Osmanoglu Insaat Egitim
Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limitet Sirketi, B. No: 2014/8649,
15/2/2017, § 43).

44. Miilkiyet hakkinin korunmasmn s6z konusu oldugu durumlarda usule iliskin
glivencelerin somut olayda yerine getirildiginden soz edilebilmesi icin derece mahkemelerin
kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerek¢e bulunmalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu
zorunluluk davaciin biitin iddialarina cevap verilmesi anlamina gelmemekle bitlikte
miilkiyet hakkini ilgilendiren davamin sonucuna etkili esasa iliskin temel iddia ve itirazlarm
yargilama makamlarmea &zenli bir sekilde degerlendirilerek kargtlanmasi gerekmektedir
(Kamil Darbaz ve GMO Yapi Grup End. San. Tic. Ltd. Sti., B. No: 2015/12563, 24/5/2018, §
53).

45. Anayasa’nin 5. maddesine gore "..insamn maddi ve manevi varligmin
gelismesi i¢in  gerekli sartlart hazwlamaya calsmak..." devletin temel amag ve
gorevlerindendir. Anayasa’min  "Sosyal giivenlik bakimindan ézel olarak korunmast
gerekenler” kenar baslikli 61. maddesinin ikinci fikrasinda da "Deviet, sakatlarin
korunmalarim ve toplum hayatina infibaklarm saglayici tedbirleri alir.” denilmek suretiyle
malullerin korunmast igin gerekli tedbirlerin alinmasinin devletin yiikiimliilikleri arasinda
oldugu belirtilmistir (AYM, E.2015/105, K.2016/133, 14/7/2016, § 15). Ayrica Anayasa'mn
10. maddesinin tiglincti fikrasiyla da “..ézirliler...icin almacak tedbirier egitlik ilkesine
aykirr sayilmaz. " hilkmii getirilmistir.



46. Anayasa'min yukarida deginilen hiikiimlerinin geregi olarak engellilerin temel
hak ve 6zgiirliiklerden faydalanmasini tegvik ve temin ederek, dogustan sahip olduklari onura
saygiy1 giiclendirerek toplumsal hayata diger bireylerle egsit kosullarda tam ve etkin
katilimlarmin saglanmast ve engelliligi onleyici tedbitlerin alinmasi igin gerekli dlizenlemeler
yapilmasi devletin baslica gorevlerindendir. Bu cergevede engelli bireylerin miilkiyet
haklarmin korunmasi 6zel bir 6nem arz etmektedir. Miilkiyet hakkinin korunmasinin
gerekliliklerine uymakla ytikiimlii olan kamu makamlari §zellikle engelli bireyler s6z konusu
oldugunda azami bir 6zen gostermek durumundadirlar. Buna gbre engelli bir bireyin
kisitlanmast durumunda ise gerek vasinin gerekse de vasinin is ve islemlerini denetleyen
vesayet ve denetim makamlariin kisithnin miilkiyet hakkinin korunmasi kapsaminda ivedi
olarak ve 6zenli bir bigimde davranma yikiimlillikleri bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi
somut olay baglaminda miilkiyet hakkinin devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliiklerin yerine
getirilip getirilmedigini, bu 6zen yiikiimlilligiine uyulup uyulmadigim denetlemek suretiyle
sonuca varacaktir.

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

47. Oncelikle akil hastalifn yiiziinden kisitlanan basvurucunun miilkiyet hakkmnmn
korunmast i¢in gerekli hukuki gergevenin olusturulup olusturulmadigi belirlenmelidir.

48, 1/7/2005 tarihli ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun'un 3. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendine gore fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde gesitli
diizeydeki kayiplarindan dolay: topluma, diger bireyler ile birlikte esit kosullarda, tam ve
etkin katilmim kisitlayan, tutum ve gevre kosullarindan etkilenen birey engelli birey olarak
tanimlanmis ve bu Kanun'la engellileri, ailelerini, engellilere yonelik hizmet veren kurum ve
kuruluslar ile diger ilgilileri kapsayacak diizenlemeler yapilmistir.

49. Bunun yaninda engelli bireylere yonelik bazi diizenlemelere diger kanunlarda
da yer verilmistir. Bu baglamda 4721 sayili Kanun'un 405. maddesiyle bireyin akil hastaligt
veya akil zayiflig1 sebebiyle islerini géremez olmasi, korunmasi ya da bakimi igin siirekli
yardima. ihtiyag duymas:i gibi durumlarda kisitlanmasi ve kendisine vasi atanmasi
ongoriilmiistiir. Aynt Kanun'un 438. ve devamu maddelerinde de vasinin gorevleri hiikiim
altina alinmug, 6zellikle kisitlanan bireylerin mal varliginin korunmasi ile ilgili olarak detayl
diizenlemelere yer verilmistir. Ayrica bu Kanun'un 462. maddesine gére vasi tarafindan
kisith adina yapilacak bazi 6nemli islemler i¢in vesayet makamindan izin alinmasi, yine bazi
héllerde ise 463. madde uyarmca vesayet makamimin izninden sonra denetim makamindan da
izin alinmasi dngdrillmiistiir.

50. Ayrica 4721 sayili Kanun'un 466. maddesinde vesayet organlar1 ve vesayet
isleriyle gorevlendirilmis kigilerin bu goérevlerini yerine getirirken iyi bir y®netimin
gerektirdidi dzeni gostermekle yiikiimlii olduklar1 hitkiim altina alinmistr.

51. Dolayisiyla engelli olan bagvurucu kisithnin mal varh@min korunmasma
yonelik hukuki gergevenin Anayasa'min 5. ve 35. ile diger ilgili maddelerinde yer alan
glivenceler ile Anayasa'mn 90. maddesinin besinci fikrasina gdre kanun hiikkmiinde olan
yukarida deginilen uluslararasi sozlesmelere uygun olarak diizenlenmis oldugu sdylenebilir
(bkz. §§ 23-25). Ancak miilkiyet hakkimin korunmas i¢in bu giivencelerin teorik olarak

meveut olmasi yeterli olmayip ayrica ctkin bir bigimde uygulanip uygulanmadigi da
degerlendirilmelidir.



52. Somut olayda bagvurucu kisith adina onu borglandirmadan bir arag satin
alinmast yoniindeki vasinin talebi vesayet makamu olan Sulh Hukuk Mahkemesince
reddedilmis, bu karara karsi yapilan itiraz1 da denetim makami olan Asliye Hukuk
Mahkemesi reddetmistir. Bagvurucu adina vasisi vesayet organlarinin talebin incelenmesi
cercevesinde gereken 6zeni gdstermediginden yakinmustir.

53. Bu baglamda oncelikle somut olayda vasinin araci kargihksiz kazandirma
suretiyle, diger bir deyisle onu borglandirmadan kisith adina satin almak istediginin alt:
cizilmelidir. Buna gére kisitlmin mal varligindan kargilanmak suretiyle taginir alimi ve
satiminin sz konusu olmadidr agiktir,

54. Diger taraftan vesayet makamimnm talebin reddine iligkin kararinda {i¢ ayri
gerekge bulunmaktadir. Tlk olarak satin almacak aracin kullanilmasi sirasinda tigiineii kisilere
zarar verilmesi durumunda ara¢ sahibi sifatiyla bagvurucunun kaginilmaz bir sorumlulugunun
dogacagi agiklanmigtir. Ancak iigiincii kigilere verilmesi muhtemel zararlar yoniinden
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi'na iliskin hitkiimlerin varhg
dikkate alinmalidir. Kaldi ki Yargitay ictihadinda da deginildigi {izere Karayollan Trafik
Yonetmeliginin 74. maddesi geregince kanuni temsilcilerin aracin kullammindan dolay
ileride dogabilecek hukuki ve cezai sorumluluklar kabul ettigine dair noterden tanzim ve
tasdik edilmis taahhiitname verme zorunlulugunun bulundugu gozetilmelidir (bkz. §§ 21, 22).

55. Ikinci olarak vesayet makaminca bdyle bir aracin bedelinin vasi tarafindan
ddenmesinin ileride mirasa konu olmasi durumunda paylasim bakimindan mirasgilar arasinda
hukuki sorun dogurabilecegi ifade edilmistir. Basvurucunun vefat: hilinde mirasgilar:
arasinda yasanabilecek sorunlarin bagvurucuyu ilgilendirmedigi acik olduguna gére bu
gerekeenin talep ile bir ilgisi goriilmemistir. '

56. Bunun yaninda aracin OTV indirimine iliskin tebligde yer alan kullanilma
kosullarma deginilmis ve bu kosullara uyulmadigi veya muvazaa gibi héllerde engellinin
sorumlu olabilecegi ifade edilmistir. Ancak aracin bagvurucunun istifadesine sunulacagi
belirtilmis olup bir muvazaamin da s6z konusu olabilecegine dair herhangi bir bilgi veya
belge bulunmamaktadir. Kaldi ki bagvurucunun kisitlanmis olmasi nedeniyle bunlardan
sorumlu tutulamayacagi da agiktr.

57. Son olarak Mahkemece ikinci el uygun bir aracin vasi tarafindan kendi adina
satin alinarak kullanilabilecegi ifade edilmigtir. Halbuki kanun koyucu, engelliler bakimindan
aracin ilk iktisab1 yoniinden OTV istisnas1 6ngormiis; boylelikle engellilerin daha giivenli ve
konforlu araglarla ulasimini tesvik etmistir. Ustelik bagvurucunun vasisinin daha énce aym
imkandan yararlanarak bir arag satin aldifi ve vesayet organlannin kararlarinda deginilen
herhangi bir sorunla da kargilasmadig goriilmektedir.

58. Basvuru konusu olayda basvurucunun vasisi tarafindan biitiin masraflar1 kendisi
tarafindan karsilanmak tizere ve kisith admna bu ara¢ satin alinacaktir. Bunun bagvurucu
yoniinden 6nemli bir ekonomik deger ifade ettigi agiktir. Ustelik satisa konu aracin engelli
olan bagvurucunun istifadesine sunulmasi ongoriilmektedir. Kanun koyucunun da OTV
istisnas1 saglamak suretiyle tegvik ettigi satin alma sonucunda engelli olan bagvurucunun
giivenli ve konforlu bir gekilde ulagimimun saglanmasi amaglanmaktadir, Engellilerin ulasimi
ise onlarin toplum ile biitinlesmesi yoniinden biiyiik bir nem tagimakta olup bu gibi tesvik
ve yardimlar uluslararasi sézlesme ve belgelerde yer alan taahhiitlerle de uyumludur (bkz, §§
23-25).



59. Bu durumda engelli olan bagvurucu kisithmin ulagiminda kullamlmak iizere
karsiliks1iz kazandirma suretiyle arag satin alinmasina izin verilmedigi olayda, vesayet
organlarmin kararlarmm konu ile ilgili ve yeterli bir gerekce icermedigi ve Ozellikle
engellilerin miilkiyet haklarinin korunmasina yénelik olarak makul bir bigimde yeterli §zenin
gosterilmedigi degerlendirilmigtir. Bu sebeple somut olay baglaminda, miilkiyet hakkinin
korunmasimin gereklilikleri cergevesinde devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin tam ve etkin bir
bigimde yerine getirilmedigi sonucuna varilmgtir.

60. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yioniinden

61. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar séyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclariin ortadan
kaldwilmast igin yapimasi gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarm
ortadon kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin ihlal kararinda
agikladigi ihlali ve sonuglarm ortadan kaldwracak sekilde mimkiinse dosya iizerinden karar
verir."

62. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna vanldiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin bellrlenmes1
hususunda genel ilkeler belirlenmistir,

63. Mehmet Dogan kararinda Ozetle uygun giderim yolunun belirlenebilmesi
acisindan Oncelikle ihlalin kaynagimin belirlenmesi gerektii vurgulanmistir, Buna gore
ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayil Kanun’un 50. maddesinin
(2) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi Igtliziigii’niin 79. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden
yargilama yapilmak iizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikmedilir
(Mehmet Dogan, §§ 57, 58).

64. Mehmet Dogan kararinda Anayasa Mahkemesi, yeniden yargilama yapmakia
gorevli derece mahkemelerinin yikimliiliklerine ve ihlalin sonuglarini gidermek amaciyla
derece mahkemelerince yapilmasi gerekenlere iliskin agiklamalarda bulunmustur, Buna gore
Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama
yapilmasma hikkmettigi hdllerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkl olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varligimin kabulii
ve dneeki karann kaldirilmast hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karar1 verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi



hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligint tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmigtir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarini gidermek {izere gereken islemleri yapmakla
yukimludiir (Mehmet Dogan, § 59).

65. Bagvurucu, yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi talebinde
bulunmustur,

66. Somut olayda, bagvurucu adina vasisinin ara¢ satin alinmasina izin verilmesi
yoniindeki talebin vesayet organlarinca reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir. Dolayisiyla ihlalin yargi kararlarindan kaynaklandig
anlagilmaktadir.

67. Bu durumda miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarmnin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gére yapilacak yeniden
yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve
sonuglarmin  ortadan kaldirilmasma yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince
yapilmasi gereken is, oncelikle ihlale konu kararin ortadan kaldirilarak ihlal sonucuna uygun
bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6meginin yeniden yargilama
yapilmak iizere vesayet makami olan Izmir 12. Sulh Hukuk Mahkemesine gonderilmesine
karar verilmesi gerekir.

68. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet
ticretinden olugan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya Sdenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;

A. Miilkiyet hakkiin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 35. maddesinde giivence altma alman miilkiyet hakkinin THLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir orneginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarimin ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere Izmir 12. Sulh Hukuk Mahkemesine
(E.2015/1607, K.2015/1501) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekélet ticretinden olusan toplam 2.701,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvury tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
halinde bu stirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 7/3/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Ridvan GULEC

Uye Uye
Recai AKYEL Y1ldiz SEFERINOGLU



