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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, tasmmazin imar planinda kamu hizmeti alanina ayriimasi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 27/5/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan
yapilmasma karar verilmistir.

5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk, goriis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle soyledir:



8. Basvurucularin maliki oldugu, bagvuruya konu Zonguldak ili Alaph ilgesi
Merkez Mahallesi 88 ada 1 parsel numarali taginmaz 1/1000 dlgekli uygulama imar planiyla
1986 yilinda ilkdgretim tesis alam vasfiyla kamu hizmeti alanima ayrilmistir. Bagvurucular bu
tasinmazin kamulastirilmasi istemiyle Zonguldak 11 Ozel Idaresine (idare) basvurmuslar fakat
bundan bir sonug elde edememislerdir.

9. Bagvurucular bunun iizerine imar plaminda kamu hizmeti alanma ayrlan
tasginmazin rayic bedelinin édenmesi istemiyle Idare aleyhine 27/10/2011 tarihinde Alaph
Asliye Hukuk Mahkemesinde kamulagtirmasiz el atma nedenine dayali tazminat davasi
acmiglardir. Mahkeme 9/4/2013 tarihinde davamin kabuliine karar vermis ve bagvurucular
lehine tazminata hiikmetmistir.

10. Temyiz lizerine Yargitay S. Hukuk Dairesi 25/11/2013 tarihinde ilk derece
mahkemesi kararini bozmustur. Bozma kararimin gerekgesinde 4/11/1983 tarihli ve 2942
say1lt Kamulastirma Kanunu'nun ek 1. maddesinde yapilan degisiklik nedeniyle fiilf olarak el
atilmayan taginmazlara yonelik kamulagtirmasiz el atma nedenine dayali tazminat
davalarinda gorevli yargi yolunun idari yargi yolu oldugu vurgulanmugtir. Ik derece
mahkemesince bozma ilamina uyularak 1/7/2014 tarihinde dava dilekgesinin gorev yoniinden
reddine karar verilmistir

11. Diger taraftan Idare, bagvurucular aleyhine 23/5/2013 tarihinde Alapli Asliye
Hukuk Mahkemesinde basvuruya konu ayni taginmaza yonelik kamulastirma bedelinin tespiti
ve tescil davast agmugtir. S6z konusu davada mahallinde kesif yapilarak bilirkisi raporlart
almmustr.  Bilirkisi raporlarinda  kamulastirma bedeli olarak tespit edilen bedelin
bagvurucular adina banka hesaplarma yatinlmasi igin 2942 sayili Kanun'un 10. maddesi
geregince Idareye on bes giinlitk kesin siire verilmistir. Kesin siire i¢inde kamulastirma
bedelinin yatirilmadiginin tespiti lizerine 3/4/2014 tarihinde Mahkemece davamin reddine
karar verilmistir.

12. Bagvurucular, agmis olduklarr davada idari yarg: mercilerinin gérevli oldugunun
tespiti lizerine bu kez 23/3/2015 tarihinde Zonguldak idare Mahkemesinde (Mahkeme) Idare
aleyhine 10.000 TL maddi tazminat istemli tam yargi davasi agmiglardir.

13. Mahkeme 9/12/2015 tarihinde davamin reddine karar vermistir. Kararda;
bagvurucularm maliki oldugu, kamu hizmeti alanina ayrilan s6z konusu tagmmaza ydnelik
olarak Idare tarafindan tasinmaz bedelinin tespiti ile tescil istemli dava agildigina
deginilmigtir, [darenin kamulagtirma isleminden vazgegmesi nedeniyle de amilan davanin
reddine karar verildigi ifade edilmistir.

14. Kararda ayrica bagvurucular tarafindan séz konusu taginmaz ile ilgili olarak imar
plan tadilati yapilmas: istemiyle Alaph Belediyesine basvuruda bulunuldugu, bu bagvurunun
Alapl: Belediye Meclisinin 2/9/2014 tarihli karari ile reddedildigi, bagvurucularin ret
isleminin iptali i¢in aym Mahkemede dava actiklari belirtilmigtir. Anilan iptal davasi
incelendiginde Mahkemenin 9/12/2015 tarihli ve E.2015/150, K.2015/1367 sayili karariyla
davanm kabul edilerek idari islemin iptaline karar verildigi, hitkmiin Damsgtay temyiz
incelemesinde olup hentiz kesinlesmedigi anlagilmistir.



15. Sonug olarak Mahkeme, idare tarafindan kamulastirma isleminden vazgegilmesi
ve sbz konusu yerde ilkdgretim alam ihtiyacinin diizenleme ortaklik pay: kesintisi ile
kargilandifiin  belirtilmesi kargisinda bagvuruculara ait tasinmazin kamulagtirilmasima
ihtiyag kalmadigini belirtmistir. Diger taraftan bagvuruculara ait taginmazin ilkdgretim tesisi
alamindan ¢ikarilmasi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin Belediye Meclisi kararinin
iptaline karar verilmesi sonucunda tasinmazin kamu hizmeti alanindan gikarilacagint
vurgulayan Mahkeme bu nedenle Idare tarafindan tazmini gerekli bir zararin bulunmadig
sonucuna varmistir.

16. Zonguldak Bolge Idare Mahkemesinin 10/3/2016 tarihli karariyla basvurucularm
karara itirazlari reddedilmistir. Ayn1 Bolge Idare Mahkemesinin 19/4/2016 tarihli karariyla
bagvurucularin karar diizeltme isteminin de reddedilmesi {izerine hiikiim kesinlesmistir.

7. Nihai karar 29/4/2016 tarihinde basvurucular vekiline teblig edilmistir.

18. Bagvurucular, nihai kararin tebligi {izerine 11/8/2017 tarihinde bireysel
bagvuruda bulunmuglardir.

IV. iLGILi HUKUK

19. Konu ile ilgili hukuk igin bkz. Hiiseyin Unal (B. No: 2017/24715, 20/9/2018, §§
17-29) karari.

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 4/4/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diisiiniildii:

A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinm ihlal Edildigine iliskin iddia

21. Bagvurucular, makul siirede yargilanma haklarnmin ihlal edildigini ileri
stirmiiglerdir.

22. Bireysel basvuru sonrasinda 31/7/2018 tarihli ve 30495 sayili Resmi Gazete'de
yaymlanan 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayili Kanun'un 20. maddesiyle 9/1/2013 tarihli ve
6384 sayili Avrupa [nsan Haklarn Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularn Tazminat
Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair Kanun'a gegici madde eklenmistir.

23. 6384 sayill Kanun'a eklenen gegici maddeye gore yargilamalarin uzun stirmesi
ve yargi kararlarinin ge¢ veya eksik icra edilmesi ya daicra edilmemesi sikdyetiyle Anayasa
Mahkemesine yapilan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Anayasa Mahkemesi
Oniinde derdest olan bireysel basvurularin bagvuru yollarinin tilketilmemesi nedeniyle verilen
kabul edilemezlik kararmmn tebliginden itibaren ii¢ ay icinde yapilacak miiracaat {izerine
Adalet Bakanligi Insan Haklari Tazminat Komisyonu Baskanhigi (Tazminat Komisyon)
tarafindan incelenmesi dngorillmiistiir.

24. Ferat Yiiksel (B. No: 2014/13828, 12/9/2018) kararinda Anayasa Mahkemesi
yargilamalarin makul stirede sonuglandinlmadigi ya da yargi kararlaninin geg veya eksik icra
edildigi ya da hi¢ icra edilmedigi iddiastyla 31/7/2018 tarihinden once gereklestirilen



bireysel bagvurulara iligkin olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru imkanimin getirilmesine
iliskin yolu, ulagilabilir olma, bagari sansi sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesinin
bulunup bulunmadigi ydnlerinden inceleyerek bu yolun etkililigini tartismistir (Ferat Yiiksel,
§§ 26-36).

25. Ferat Yiiksel kararinda dzetle amlan bagvuru yolunun kisileri mali kilfet altina
sokmamast ve bagvuruda kolaylik saglamasi nedenleriyle ulagilabilir oldugu, diizenlenis sekli
itibartyla ihlal iddialarina makul bir basari sansi sunma kapasitesinden mahrum olmadig ve
tazminat 6denmesine imkin tanimasi ve/veya bu miimkiin olmadiginda bagka tiirlii telafi
olanaklar1 sunmasi nedenleriyle potansiyel olarak yeterli giderim saglama imkanina sahip
oldugu hususunda degerlendirmelerde bulunulmustur (Ferat Yiiksel, §§ 33-36). Bu gerekgeler
dogrultusunda Anayasa Mahkemesi, ilk bakigta ulasilabilir olan ve ihlal iddialariyla ilgili
basart sanst sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu goriilen Tazminat
Komisyonuna bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan bagvurunun incelenmesinin bireysel
bagvurunun ikincil niteligi ile bagdagmayacagi sonucuna vararak basvuru yollarnn
tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemezlik karar vermistir (Ferat Yiiksel, §§ 35, 36).

26. Somut bagvuru yoniinden de s6z konusu karardan ayrilmay: gerektiren bir
durum bulunmamaktadir.

27. Agiklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin  diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin bagvuru yollarimn tiketiimemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Miilkiyet Hakkinm ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucularm iddialan

28. Bagvurucular; tasinmazin 1986 yilinda yapilan imar planinda kamu hizmeti
alamina ayrilmasinin miilkiyet hakkma midahale teskil ettigini, bu miidahale sebebiyle
taginmazlarini diledikleri gibi kullanamadiklarni belirtmiglerdir. Bagvurucular, kamu hizmeti
alanmna ayrilmasia ragmen taginmazlarinin yaklasik otuz yildir kamulastiriimayip bu yiizden
ugradiklart zararlarin da tazmin edilmemesinin miilkiyet hakkinin ihlaline yol agtigint ifade
etmislerdir,

29. Diger taraftan bagvurucular agmig olduklari davalardan bir netice elde
edememeleri nedeniyle de mahkemeye erisim haklarmin ihlal edildiginden yakinmiglardir.
Bagvurucular ayrica derece mahkemelerinin davanin reddine iligkin kararlarinda tatmin edici
bir gerekge bulunmadigini belirterek gerekgeli karar haklanmin ihlal edildigini ileri
stirmislerdir.

2. Degerlendirme

30. Anayasa'nin "Miilkiyet hakki" kenar baghkl 35. maddesi soyledit:

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarari amacwyla, kanunla smirlanabilir.

Miilkiyet hakkinn kullanimast toplum yararina aykiri olamaz.”



31. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucular, miilkiyet hakki disinda mahkemeye
erigim ve gerekgeli karar haklarmm ihlal edildiginden de yakinmaktadirlar. Ancak
bagvurucularm asil sikdyetinin imar uygulamasinda taginmazin kamu hizmeti alam olarak
ayrilmast sebebiyle maliki olduklari bu taginmazdan diledikleri gibi yararlanamadiklarina,
tasinmazlarim kullanamadiklarina ve tasarruf edemediklerine yonelik oldugu anlasiimaktadir.
Bu baglamda bagvurucularin makul siirede yargilanma hakkr digindaki biitiin sikayetleri
miilkiyet hakkinn ihlali iddiasi kapsaminda incelenmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

32. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Miilkiin Varhg

33. Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmigtir. Anayasa'nin
amlan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve
parayla degerlendirilebilen her tiirli mal varligi hakkim kapsamaktadir (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Somut olayda imar uygulamasina konu taginmaz, tapuda
basvurucular adma tescillidir. Bu baglamda tapuda kayitli olan taginmazin Anayasanin 35.
maddesi baglaminda miilk teskil ettigi agiktir.

ii. Miidahalenin Varhg

34. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmig olan
millkiyet hakki kisiye -bagkasimn hakkina zarar vermemek ve yasalanin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf
etme, onun {riinlerinden yararlanma olanagi verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayisiyla malikin miilkiini kullanma, onun semerelerinden
yararlanma ve milkii {izerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmas:

miilkiyet hakkina miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
2/2/2017, § 53).

35. Anayasa Mahkemesi bir tasinmazin uygulama imar planinda kamu hizmeti
alanina ayrilmasinin sikdyet edildigi Hiiseyin Unal (aym kararda bkz. § 41) basvurusunda
taginmazin kamulastirilmadig1 siiregte miidahalenin yol agtigi kisitlamalari gozeterek
miidahaleyi miilkiyetten barig¢il yararlanmaya iliskin genel kural gergevesinde incelemistir.
Somut olayda da bagvuruculara ait tasginmaz kamu hizmeti alanina ayrilmig olup miidahalenin
miilkiyetten bariggil yararlanmaya iliskin genel kural gergevesinde incelenmesi gerekir.

iii. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadif

36. Anayasa’nin 13. maddesi sdyledir:



“Temel hak ve hirriyetler, izlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu
smirlamalar, Anayasanmn sozime ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhurivetin gereklerine ve Glgililik ilkesine aykiri olamaz.”

37. Anayasa’nin 35, maddesinde miilkiyet hakki smirsiz bir hak olarak
diizenlenmemig, bu hakkin kamu yarart amaciyla ve kanunla smirlandinlabilecegi
ongorilmiistir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve ozgiirlitklerin
siirlandirtimasina  iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin de
gbzoniinde bulundurulmast  gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina  yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yaran
amacl tagimasi ve ayrica Slgiiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, § 62).

(1) Kanunilik

38. Miilkiyet hakkina y6nelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken olgiit, kanuna
dayali olma dl¢litiidtir. Bu 6lgiitiin saglanmadig: tespit edildiginde diger dlgiitler bakimindan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna vartlacaktir. Miidahalenin
kanuna dayali olmasi, miidahaleye iliskin yeterince ulasilabilir, belirli ve 6ngoriilebilir kanun
hiikiimlerinin bulunmasimi  gerektirmektedir (Tirkive Is Bankas: A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Cifi¢i ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

39. Somut olayda miidahalenin 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayilt Imar Kanunu'nun
ilgili hiiktimlerine dayandigi anlasilmakta olup bagvurucular da miidahalenin kanuni bir
dayanaginin olmadigini ortaya koyamamislardir.

(2) Mesru Amac

40. Anayasamin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarari
amactyla simirlandirilabilmektedir. Kamu yarari kavrami, miilkiyet hakkinin kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda sinirlandirlmast imké&ni vermekle bir sinirlandirma amaci olmasinin
yant sira millkiyet hakkinin kamu yaran amaci diginda sinirlanamayacagimi dngdrerek ve bu
anlamda bir sinirlama simr1 olugturarak miilkiyet hakkimi etkin bir sekilde korumaktadir.
Kamu yarar1 kavrami, devlet organlarimin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram
olup objektif bir tamima elverisli olmayan bu &lgiitiin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir (Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §§ 53, 56; Yunis
Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29).

41. 3194 sayili Kanun'un 1. maddesinde, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapilasmalarin plan, fen, saglk ve cevre sartlarma uygun olarak tesekkiiliinii saglamak
amactyla Kanun'un diizenlendigi belirtilmistir. Kanun'un belirtilen amaci ¢ergevesinde arazi
ve arsalarin dlizenlemesi sirasinda tasinmazin imar durumunun belirlenmesi y&niindeki
miidahalenin kamu yararina dayali, megru bir amacimin bulundugu kabul edilmelidir.



3) Olgiiliiliik
(a) Genel flkeler

42. Son olarak kamu makamlarinca bagvurucularm miilkiyet hakkina yapilan
miidahaleyle gereklestirilmek istenen amag ve bu amacin gergeklestiriimesi igin kullamlan
araclar arasinda makul bir 8l¢iiliiliik iligkisinin olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

43. Anayasamin 13. maddesi uyarinca hak ve ozgiirliklerin siirlandiriimasinda
dikkate almacak olgiitlerden biri olan ol¢iiliilik, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir.
Hukuk devletinde hak ve Szgiirliklerin simrlandirnlmas: istisnai bir yetki oldugundan bu
yetki ancak durumun gerektirdigi dlgiide kullanilmasi kosuluyla hakli bir temele oturabilir.
Bireylerin hak ve ozgiirliklerinin somut kogsullarin gerektirdiginden daha fazla
stnirlandirimast kamu otoritelerine taninan yetkinin asilmasi anlamina geleceginden hukuk
devletiyle bagdasmaz (AYM, E.2013/95,K.2014/176, 13/11/2014).

44, Olculiilik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantiihik olmak tizere g alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik dngoriilen miidahalenin ulagiimak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasimi, gereklilik ulagilmak istenen amag bakimmdan midahalenin zorunlu
olmasini yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulastimasmin miimkiin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; Mehmet
Akdogan ve digerleri, § 38).

45. Orantililik ilkesi geregi, kisilerin miilkiyet hakkimin simirlandirilmast halinde
elde edilmek istenen kamu yarar ile bireyin haklari arasinda adil bir dengenin kurulmas
gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak agirt bir yiike katlandifinin tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin orantililigini degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi; bir taraftan ulasiimak istenen mesru amacin 6nemini, diger taraftan da
miidahalenin niteligini, basvurucunun ve kamu otoritelerinin davraniglarini gozéniinde
bulundurarak basvurucuya yiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (Arif Giiven, B. No:
2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60; Osman Ukav, B. No: 2014/12501, 6/7/2017, § 71).

46. Kamu makamlarmin dzellikle biiyilk sehirlerin gelismeleri gibi karmasik ve zor
bir alanda kendi imar politikalarini uygulamak i¢in genis bir takdir alam kullanmalari dogal
olmakla birlikte belirtilen takdir yetkisinin Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alman
miilkiyet hakkim ve Anayasa’mn 13. maddesinde yer verilen giivence olgutlerini gozetecek
sekilde kullanip kullanmadigimin denetlenmesi zorunludur (AYM, E.2012/100, K.2013/84,
4/712013).

(b) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

47. Anayasa Mahkemesi Hiiseyin Unal (aym kararda bkz. §§51-62) bagvurusunda
oletiliilik yoniinden yapilan degerlendirmede uygulama imar plammn onaylanmasindan
itibaren bes yildan fazla siire gegmesine ragmen imar planinda kamu hizmetine ayrilan
taginmazin kamulastirllmamasinin ve herhangi bir tazminat da 6denmemesinin bagvurucuya
sahsi olarak agini bir kiilfet yiikledigi kanaatine ulagmigtir. Bu sebeple bagvurucunun miilkiyet
hakkimnin korunmasi ile kamunun yarari arasinda olmast gereken adil dengenin bagvurucu
aleyhine bozuldugunu ve miidahalenin 6l¢iilii olmadigint kabul etmigtir.



48. Somut bagvuruda da bagvuruculara ait taginmaz 1986 yilinda yapilan uygulama
imar planinda ilkégretim tesis alam olarak aynlmistir. Bu taginmazin uzunca bir siire
kamulagtirlmamasi iizerine bagvurucular tarafindan tam yarg: davasi agilmigtir. Ayrica Idare
tarafindan da aym taginmazin kamulagtirilmasi amaciyla bedel tespiti ve tescil davasi
acilmistir. Ne var ki Idarenin daha sonra bu tasinmazin kamulagtiriimasindan vazgegmesi
nedeniyle davanin reddine karar verilmistir. Bagvuruya konu davada derece mahkemeleri
bagvurucularin imar plami tadilati taleplerinin Belediye Meclisince reddedilmesine iligkin
kararin Mahkeme karariyla iptal edildiginden tagmmmazin kamu hizmeti alamindan
¢ikarilacagim  vurgulamig; ote yandan Idare tarafindan kamulasurma isleminden
vazgecildigini, soz konusu yerde ilkogretim alam ihtiyaciin diizenleme ortaklik pay:
kesintisi ile karsilandigimi, bu baglamda bagvuruculara ait taginmazin kamulastirilmasina
ihtiya¢ kalmadigin belirterek bagvurucularin tazminat taleplerini reddetmistir.

49. Tmar planlarinda kamu hizmetine aynlan tagmmazlarin -diger yollarla temini
miimkiin olmadig: takdirde- belirli bir stire iginde kamulagtiriimast gerektigi, kamulagtirma
stiresinin uzamasinmn miilkiyet hakkimin tamdig yetkilerin kullanimi noktasinda belirsizlige
yol acacagl kuskusuzdur. Somut olayda bagvuruculara ait tasmmmaz 1986 yilinda yapilan
uygulama imar planiyla kamu hizmeti alanina ayrilmistir. Buna gore tasinmaz {izerindeki
kisitlamanin 1986 yilindan itibaren yaklagik otuz Gi¢ yildan beri devam ettigi dikkate
alinmalidir. Idare tarafindan bu tasinmazin kamulastnlmasindan vazgegildigi belirtilmis ise
de taginmazin kamu hizmeti alamna ayrilmasindan kaynaklanan kisitlamalarin devam ettigi
gorillmektedir. Bu kisitlamalarin ise ancak imar plam tadilati yapilmasi {izerine tasmmazin
kamu hizmeti alanindan g¢ikarilmasiyla ortadan kalkacagi agiktir. Fakat bagvurucularin
talebine ragmen kamu makamlarmin bugiine kadar imar plant degisikligini yapmadig1 agiktir.

50. Dolayistyla taginmazin kamu hizmeti alanina ayrildig: tarihten bugiine kadar
basvurucularin tagmmaz izerindeki miilkiyet haklanndan diledikleri gibi istifade
edemedikleri ortadadir. Buna gore tasinmazin kamu hizmeti alam olarak belirlenmesinden
sonra bes yil gibi bir siire kamulagtirilmamas: makul goriilebilirse de somut olayda oldugu
gibi yaklagik otuz ii¢ yildir devam eden kisitlamanin taginmaz malikleri yoniinden agir bir
kiilfete yol agtig1 kuskusuzdur. Basvurucularin imar plam degisikligi talebiyle agtigi davada
iptal karar1 verildigi ve bu kararin temyiz incelemesi asamasinda oldugu goriilmektedir. Bu
durumda kistttamanin kaldirilmasina iligkin siirecin devam ettigini belirtmek gerekir.
Kisitlamanin -~ kaldirilmasi  durumunda  kamulagtirma yapilmasina ve bu baglamda
kamulastirma bedelinin 6denmesine de ihtiyag kalmayacagi agiktir. Ancak basvurucularin
kisitltamanin bugiine degin yol agtig1 zararlarinin karsilanmasi talebi de bulunmaktadir.

51. Yukarida da deginildigi {izere bagvurucularin taginmazlar {izerinde otuz {i¢ yil
boyunca ingaat yasagi gibi kisitlamalar devam etmistir. Bagvurucular bu tasinmazlari
diledikleri gibi hukuki islemlere konu edememis ve tasinmazin degeriyle ilgili olarak
olumsuz bir durumla kargilagmislardir. Nitekim basvurucular dava agamasinda serhin uzun
stirmesi nedeniyle zarara ugradiklarint agik¢a belirtmiglerdir. Buna gére tazminat istemlerinin
yalmzca kamulagtirma bedeli ile smirh olmadigi anlasiimaktadir. Diger bir deyisle
bagvurucular kisitlama sebebiyle ugradiklar zararin tazminini talep ettikleri halde agtiklari
dava derece mahkemelerince kamulagtrma bedeli odenemeyecegi  gerekgesiyle
reddedilmistir. Halbuki kisitlama suretiyle yapilan miidahalenin 6lgiili olabilmesi igin
bagvurucular yoniinden anilan kisitlamalarm yol agtig: zararlarin da tazmin edilmesi gerekir.



52. Sonug olarak somut olayda kamu makamlarinin tasinmazin kamulagtirilmast ya
da kamulagtirilmaya gerek duyulmamasi durumunda imar plam degisikligiyle tasinmaz
tizerindeki kisitlamalarin kaldirilmast hususundaki edilgen tutumlartmin, bunun karsihginda
herhangi bir tazminat ddenmemesinin bagvuruculara sahsi olarak asir1 ve olagan dig1 bir
kiilfet yiikledigini belirtmek gerekir. Bu sebeple bagvurucularin miilkiyet hakkinin korunmasi
ile kamunun yarar1 arasinda olmasi gereken adil dengenin bagvurucular aleyhine bozuldugu
ve miidahalenin dlgiili olmadigi sonucuna varilmigtir.

53. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

54. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralari séyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karary verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmm ortadan
kaldwrilmast igin yapilmas: gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldwmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargiama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin ihlal kararinda
agikladigy ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.

55. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildigimda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagimin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

56. Buna gore bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal
edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinldigindan s6z
edilebilmesi i¢in temel kural, miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki
duruma doniilmesinin saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale konu kararin veya islemin ve bunlarin yol ag¢tifi sonuglarin ortadan
kaldirlmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, § 55).

57. Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarinin nasil giderilecegine hitkkmederken
idarenin, yargisal makamlarin veya yasama organmin yerine gecerek islem tesis edemez.
Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarinin nasil giderilecegine hiikkmederek gerekli
islemlerin tesis edilmesi i¢in karari ilgili mercilere gonderir (Mehmet Dogan, § 56).

58. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirlmasi igin yapilmas: gerekenlere
hitkmedilmeden once ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gére ihlal idari eylem ve
islemler, yargisal iglemler veya yasama iglemlerinden kaynaklanabilir. ihlalin kaynagmin
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan Gnem tasimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).



59. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un
50. maddesinin (2) numarah fikras1 ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 79. maddesinin (1)
numaral fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarii ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yaptlmak {izere kararin bir Orneginin ilgili mahkemeye
gbnderilmesine hikkmedilir (Mehmet Dogan, § 58).

60. Buna gore Anayasa Mahkemesince ihlalin tespit edildigi hallerde yargilamanm
yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligim
tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmugtir. Derece mahkemeleri ise Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarini gidermek iizere
gereken islemleri yapmakla yiiktimlidiic (Mehmet Dogan, § 59).

61. Bu baglamda derece mahkemesinin dncelikle yapmasi gereken sey, bir temel
hak veya ozgiirltigii ihlal ettigi veya idari makamlar tarafindan bir temel hak veya 6zgirliige
yonelik olarak gerceklestirilen ihlali gideremedigi tespit edilen dnceki kararim kaldirmaktir.
Derece mahkemesi, kararmn kaldiriimasindan sonraki asamada ise Anayasa Mahkemesi
kararinda tespit edilen ihlalin sonuglanmi gidermek igin gereken islemleri yapmak
durumundadir (Mehmet Dogan, § 60).

62. Bagvurucular, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.

63. Somut olayda bagvuruculara ait tasinmaz, imar planinda kamu hizmeti alamina
aynlmgtir. Bagvurucularin agmis oldugu tazminat davasinda derece mahkemeleri, [dare
tarafindan kamulagtirma igleminden vazgecildigi ve Mahkemenin iptal karart nedeniyle imar
plan: tadilat: yapilmast gerektigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Sonug olarak
miidahalenin temeli olan tagmmazin imar plaminda kamu hizmetine ayrilmasi idari bir islem
niteligindedir. Basvurucularm miilkiyet hakkimin idari bir islem nedeniyle ihlal edildigi
anlagtimaktadir. Ancak somut olayda ihlale yol acan idari eylem ve isleme karsi
bagvurulabilecek kanun yolu tiiketildikten sonra bireysel bagvurunun yapildigi anlagildigina
gore ilgili mahkemenin yeniden yargilama yoluyla tespit edilen ihlali ve sonuglarmi ortadan
kaldirma imkém bulunmaktadr.

64. Bu durumda miilkiyet hakkmin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gére yapilacak yeniden
yargillama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasina gore ihlalin ve
sonuglarinin  ortadan kaldinlmasina yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince
yapilmasi gereken is, ihlal sonucuna uygun olarak tazminata hilkmedilmesinden ibarettir.
Tazminat miktarimin belirlenmesi hususu ise bu konuda uzmanlagmis derece mahkemelerinin
takdirindedir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak iizere ilk derece
mahkemesine gdnderilmesine karar verilmesi gerekir.

65. Yeniden yargilama yapilmak iizere dosyamin yetkili yargi merciine
gonderilmesine karar verilmesinin ihlal sonucu agisindan yeterli bir giderim sagladig
anlagildigindan bagvurucularin tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

66. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg ve 2.475 TL vekélet
licretinden olusan toplam 2.714,50 TI yargilama giderinin basvuruculara miistereken
odenmesine karar verilmesi gerekir.



VI. HUKIM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Makul siirede yargilanma hakkinim ihlal edildigine iliskin iddiamn basvuru
yollarinn titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinm [HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir Omeginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuclarmin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak lizere Zonguldak Idare Mahkemesine
(E.2015/362, K.2015/1368) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 239,50 TL harg ve 2,475 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.714,50 TL
yargtlama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucularm Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararn bir Srneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/4/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan y. Uye Uye
Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL



