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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; vekalet {icretinin yapilan diizenlemeyle azaltilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkinin, gdzalt1 tedbiri nedeniyle 8denen tazminatin yetersiz olmas: nedeniyle kisi htirriyeti
ve giivenligi hakkmnm, adli kontrol tedbirine dayali tazminat talebinin degerlendirilmemesi
nedeniyle de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 26/12/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Basvury, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhigma (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriigiinii bildirmigtir.

6. Bakanhgmn goriisii basvurucuya tebli§ edilmistir. Ancak bagvurucunun
Bakanlik goriisiine kargi beyanminin beklenilmesine gerek goriilmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag: Bilisim
Sistemi (UYAP) aracilifiyla erigilen bilgi ve belgeler g¢ercevesinde ilgili olaylar ozetle
soyledir: ’



8. Bagvurucu 12/10/2000 tarihinde dogmus olup olay tarihinde g¢ocuktur.
Basvurucu, Adana Cumhuriyet Bagsavcilifinin yiirlitttigli bir sorusturma kapsaminda
20/9/2016 giinii saat 05.30'da gozaltina alinmig; 21/9/2016 tarihinde imza vermek suretiyle
adli kontrol sart1 ile serbest birakilmistir.

9. Adana Cumhuriyet Bagsaveilig1 5/4/2017 tarihinde kovusturmaya yer olmadifina
karar vermis, bu karar itiraz edilmeksizin kesinlegmistir.

10. Bagvurucu 17/4/2017 tarihli dilekgesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayith Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesi uyarinca haksiz yere gozaltinda kalmasi ve adli
kontrol tedbiri nedeniyle 2.000 TL maddi, 4.000 TL manevi tazminatin gézalt: tarihinden
itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte tahsili talebiyle dava agmigtir.

11.  Adana 7. Agir Ceza Mahkemesi 17/10/2017 tarihinde 39,24 TL maddi tazminat
ile sorusturma evresine iliskin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenen 600 TL
vekdlet ticretinin 150 TL manevi tazminatin gézalti tarihi olan 20/09/2016 tarihinden itibaren
isletilecek yasal faizi ile birlikte basvurucuya verilmesine, ayrica kendisini vekil ile temsil
ettirdiginden karar tarihi itibariyla yiiriicliikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 770 TL vekdlet iicretinin de ddenmesine karar vermistir. Kararin gerekgesinin ilgili
kismi sdyledir:

"Toplanan delillerin birlikte degerlendirilmesinden; davacinn haksiz olarak gozaltinda
1 giin kaldig1, yapilan yargilama sonunda atdi suctan beraat ettigi ve kararm kesinlestigi,
paramn satn alma giicii, gozalt-tutuklulukta kaldig siive, sahsi ve sosyal durumu da
gozomiinde tutularak, hak ve nesafete uygun ancak sebepsiz zenginlesmeye yol acmayacak
miktarda maddi tazminat talebinin kabulii gerektigi sonucuna vardmis, 16 yasindan
biiyiikler icin ongorilen net asgari iicret iizerinden, asgari gegim indirimi diigilerek
hesaplanan 39,24 TL maddi tazminat ile dava dilekgesinde haklanda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilen davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden bahisle vekalet
iicretinin de maddi tazminata dahil edilmesi yéniinde talepte bulunuldugu ve davacinin
kendisini tazminat talebinin dayanag olan Adana Cumhuriyet Bagsaveiligimn 2016/60734
sayih  sorusturma  dosyasmda vekil ile temsil ettirdiginin anlagilmas: karsisinda,
kovusturmaya yer olmadigina dair karar tarihinde yirirlikte bulunan Avukathk Asgari
Ucret Tarifesinde belirlenen 600 TL vekalet vicretinin maddi tazminat kapsaminda davaciya
ddenmesine karar verilerek gozalt: tavihi olan 20/09/2016 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte davalidan almarak davaciya verilmesine keza davacimin manevi
tazminat talebinin de kabule sayan oldugu manevi tazminatin haksiz gozalt ve tutuklukta
kalan kisinin sosyal cevresindeki itibarmmn sarsimasy, Ozgirliginden yoksun kalinmas:
nedeniyle duyulan elem, 1zdwap ve ruhsal sikintdarin bir Olgiide de olsa giderilmesi
amacina yénelik oldugu, ugranilan manevi zararm timiyle giderilmesi olanaksiz olmakla
birlikte tayin edilecek manevi tazminatin kisinin aci ve wzdwaplarmn dindirilmesinde,
sikintilarimin azaltumasinda etken oldugu ve bu nedenle manevi tazminata hikmedilirken
kiginin gozaltinda kaldigr siive, sosyal ve ekonomik durumu, toplumsal konumu, atilt sugun
niteligi, gbzaltr ve tutuklulugun sahis tizerinde biraktigy olumsuz etkiler dikkate alinarak
sebepsiz zenginlesme sonucu dogurmayacak ancak adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle de
bagdaswr bir miktar olmasina ézen gosterilmesi gerektigi dikkate alnarak takdiren 150 TL
manevi tazminatin gozaln tarihi olan 20/09/2016 tarihindenitibaren isleyecekyasal faizi ile
birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmis...[tir.]"

12. Bu karara kargi istinaf yoluna bagvurulmustur. Adana Bélge Adliye Mahkemesi
3. Ceza Dairesi 22/11/2017 tarihinde istinaf bagvurusunun esastan reddine kesin olarak karar
vermistir. Kararm gerekgesinin ilgili kisimlari soyledir:



"5271 Sayir CMK'min 279. maddesi uyarinca dosya iizerinden yapilan én inceleme
sonucunda; Dairenin yetkisi, bagvuramin hakki, basvuru siiresi ve yasa yolunun agtkligi
yoniinden istinaf basvurusunun kabul edilebilir olduguna ve esas hakkinda inceleme
yapilmasina karar verilerek ayni Kanunun 280. maddesi geregince mahkemece taktir edilen
maddi tazminatin miktar itibarwyla kesin olmast nedeniyle sadece manevi tazminat yoniinden
yapuan istinaf incelemesi yapumakla;, basvurunun esasi hakkinda yapilan inceleme
sonucunda; Viedani kamnmm olustugu durusma siirecini yamnsitan tutanaklar, belgeler,
deliller, gerekge ve istinaf dilekcesi incelendi;

Yapian yargilamaya, toplamp karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin
kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya
kapsamina gore davaci vekilinin  yerinde goviilmeyen istinaf basvurusunun 5271 sayilt
CMK'min 280/1-a maddesi uyarinca esastan reddine [Kkarar verildi]."”

13. Bagvurucu, Bolge Adliye Mahkemesinin kararim 18/12/2017 tarihinde
Ogrenmistir.

14, Bagvurucu 26/12/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
Iv. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

15. 5271 sayih Kanun'un "Tazminat istemi” kenar baslikli 141. maddesinin (1)
numarals fikrasinin ilgili kisimlan gdyledir:

"Sug sorugturmasi veya kovusturmasi sirasmda;

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sowra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

Kigiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarin, Devietten isteyebilirler.”

16. 5271 sayili Kanun'un "Tazminai isteminin kosullari" kenar baslikll 142.
maddesinin (9) numarali fikras1 soyledir (15/8/2017 tarihli ve 694 sayili Olagantistii Hal
(OHAL) Kanun Hiikmiinde Kararnamesi'nin 144. maddesiyle eklenmis ve 1/2/2018 tarihli ve
7078 sayili Kanun'la aynen kabul edilmistir.):

"Tazminat davalar: nedeniyle Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince hesaplanan
nishi avukatlik ticreti édenir. Ancak, édenecek miktar Tarifede sulh ceza hdkimliklerinde
takip edilen isler igin belirlenen maktu iicretten az, agir ceza mahkemelerinde takip edilen
davalar i¢in belirlenen maktu ticretten fazla olamaz.”

17. 5271 sayilh Kanun'un "Yargilama giderieri” kenar baghkli 324. maddesinin (1)
numarali fikrasi sdyledir:

"Harglar ve tarifesine gére odenmesi gereken avukatlik dicretleri ile sorusturma ve
kovusturma evrelerinde yargilamarnin yiiritilmesi amaciyla Deviet Hazinesinden yapilan
her tirlii harcamalar ve taraflarca yapilan édemeler yargiama giderleridir.”



18. 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun "dvukatlik sicreti” kenar
baglikli 164. maddesinin birinci fikras soyledir:

"Avukatlik vicreti, avukatin hukuki yardimwin karsiligi olan mebldgi veya degeri ifade
eder.”

19. 1136 sayih Kanun'un "dvukathik iicret tarifesinin hazirlanmast” kenar baghkh
168. maddesinin {iglincii fikrast sdyledir:

"dvukatlik ticretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandigi veya dava sonunda
hiikiim verildigi tarihte yirirlikte olan tarife esas almr.”

20. 1136 sayili Kanun'un "Yarg: mercilerine karsi tarafa yikletilecek avukatlk
ticretinin miktar” kenar basliklt 169. maddesi sdyledir:

"Yargt mercilerince karsi tarafa yiikletilecek avukathk iicreti, avukatlik iicret
tarifesinde yazil miktardan az ve ii¢ katindan fazla olamaz."

21. 2/1/2017 tarihli ve 29936 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan (karar tarihinde
yiirlirlikte bulunan) Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin "Ceza davalarinda iicret” kenar
basliklt 14. maddesinin (3) numarali fikras1 séyledir:

"4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 141 ve devami
maddelerine gore tazminat igin Agwr Ceza Mahkemelerine yapuan basvurularda, Tarifenin
tigtineti kismi geregince avukatlik ticretine hiikmedilir. Su kadar ki, hikmedilecek bu iicret
ikinci kisnun ikinci boliimiiniin onikinci sira numarasindaki ticretten az olamaz.”

22. Anilan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin Ikinei Kisim Ikinei Boliim sekizinci
ve on ikinci siralar1 s6yledir:

"8. Sulh Ceza Hakimlikleri ve Infaz Hakimliklerinde takip edilen davalar igin 770,00
TL

12. Agwr Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in 3.960,00 TL”
B. Uluslararasi Hukuk

23. Avrupa Insan Haklam Mahkemesine (AIHM) gére Avrupa [nsan Haklari
Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 5. maddesinin (5) numarah fikrasinda 6ngoriilen tazminat hakki,
ulusal bir makam veya Sozlesme kurumlar tarafindan bu maddenin diger fikralarindan
birinin ihlal edildiginin sabit bulundugu varsayimmna dayanir (N.C./ltalya [BD], B. No:
24952/94, 18/12/2002, § 49). Sozlesmenin 5. maddesinin (1), (2), (3) ve (4) numarali
fikralar1 kapsaminda ozgiirliikten yoksun birakilma igin tazminat almak tizere bagvuru
imkdnmnin bulunmas: hélinde anilan maddenin (5) numarali fikrasina uygunluk saglanmis
olacaktir (Wassink/Hollanda, B. No: 12535/86, 27/9/1990, § 38). Ulusal bir makamin 5.
maddenin diger hilkiimlerinden herhangi birinin ihlaline dair dogrudan veya esasa dayali bir
tespitinin olmamast hélinde 5. maddenin (5) numarah fikrasinin uygulanabilmesi igin
AIHM'in 6ncelikle béyle bir ihlalin varlgm tespit etmesi gerekir (Nechiporuk ve
Yonkalo/Ukrayna, B. No: 42310/04, 21/4//2011, § 229; Yankov/Bulgaristan, B. No:
39084/97, 11/12/2003, §§ 190-193). ihlal tespit edilmis olmasma ragmen i¢ hukukta tazminat



yolunun bulunmamasi S6zlesme’'nin 5. maddesinin (5) numaral fikrasmin da ihlaline yol
acar (Sevgin ve Ince/Tiirkiye, B. No: 46262/99, 20/09/2005, § 75). Tazminat yolu, sadece
teorik olarak mevcut olmakla kalmayip ayni zamanda ilgili kisi igin pratikte de erisilebilir
olmalidir. Bu yol, maddi tazminat hakkinin yaninda 5. maddenin diger hikiimlerinin ihlali
nedeniyle bir kiginin ugramig olabilecegi elem, endise ve hiisran i¢in de tazminat hakkin
saglamahdir (Vasilevskiy ve Bogdanov/Rusya, B. No: 52241/14, 74222/14, 10/7/2018, § 22).
Ulusal makamlarin tespit edilen ihlalin telafisi baglaminda bir bagvurana tazminat
ddenmesine karar vermesi hdlinde ise sz konusu tazminat miktarinin yeterli olup olmadig
incelenecektir (Vedat Dogru/Tiirkiye, B. No: 2469/10, § 40).

24. AIHM, Sézlesme'nin 5. maddesinin (5) numarali fikrasinin uygulanabilir bir
tazminat hakkini igerdigini belirtmekle birlikte (Cumber/Birlesik Krallik (k.k.), B. No:
28779/95, 27/11/1996) tazminat igin S6ézlesme'nin belirli bir miktar1 dngdrmediginin de altim
¢izmis; ayrica yerel mahkemelerin tazminat igin somut olayin kosullarina gore takdir yetkisi
bulundugunu kabul etmistic (Damian-Burueana ve Damian/Romanya, B. No: 6773/02,
26/5/2009, § 89). Buna karsin AIHM, orantili olmayan 6nemsiz miktarda bir tazminatin
S¢zlesmenin 5. maddesinin (5) numaral fikrasina aykirilik olusturacagini, bdyle bir
durumun soz konusu fikra kapsaminda giivence altina alman hakkin teoride kalmasina ve
aldatic1 olmasina sebep olacagim da vurgulamustir (Cumber/Birlesik Krallik). AIlHM'e gbre
tazminat AIHM'in benzer davalarda verdigi tazminata gtre kayda deger olgiide diisiik
olmamalidir (Selami ve digerleri/Eski Makedonya Yugoslav Cumhuriyeti, B. No: 78241/13,
1/3/2018, § 102; Cristina Boicenco/Moldova, B. No: 25688/09, 27/9/2011, § 43;
Ganea/Moldova, B. No: 2474/06, 17/5/2011, § 30).

25. AIHM tazminat miktarmm 5. maddenin (5) numarali fikrasiyla uyumlu olup
olmadigint belirlerken tutukluluk siiresi gibi davamn kendine 6zgii kosullarim da dikkate
almaktadir (Vasilevskiy ve Bogdanov/Rusya, § 23; Borg/Malta (k.k.), B. No: 39783/15,
5/9/2017, § 37). Bununla birlikte hitkkmedilen miktarm AIHM'in benzer durumlarda
verilmesine hiikmettigi tazminat miktarimdan disiik olmas: tek bagmna Sozlesmenin 5.
maddesinin (5) numarali fikrasimn ihlal edilmesine sebep olmaz (Mehmet Hasan
Altan/Tiirkiye, B. No: 13237/17, 20/3/2018, § 176). AIHM'e gore taraf devletin haksiz bir
tutulmanin magduru olan kisiden magduriyeti nedeniyle ugradig zararlar1 delillendirmesini
istemesinde bir sakinca bulunmamaktadir. Magdur statiistiniin varligi kural olarak zarar
bulunmayan durumlarda da olusabilir ancak bdyle bir durumda maddi veya manevi agidan
tazmin edilmesi gereken bir zarar sdz konusu olmadig1 igin herhangi bir tazminat sorunundan
da bahsedilemeyecektir (Wassink/Hollanda, § 38).

V. INCELEME VE GEREKCE

26. Mahkemenin 9/5/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diisiiniildi:

A. Adli Yardim Talebi Yéniinden

27. Bagvurucu, bireysel basvuru harg ve masraflarini karsilayacak geliri olmadigini
beyan ederek adli yardim talebinde bulunmustur.



28. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak geg¢imini Onemli odlglide zor duruma
dustirmeksizin yargilama giderlerini $deme giiciinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucunun
agikga dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Miilkiyet Hakkmm ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

29. Bagvurucu; koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davalarinda davaci lehine
hitkmedilen vekalet iicretinin sulh ceza hékimliklerinde takip edilen isler igin belirlenen
maktu licretten az, agir ceza mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in belirlenen maktu
tcretten fazla olamayacaginin 694 sayili OHAL KHS's1 ile belitlendigini, bylelikle agir ceza
mahkemelerinin vekélet {icretinin alt sinirinin sulh ceza hakimligi vekalet ticreti seviyesine
diigtirildiglinti, agir ceza mahkemesinde goriilen bir davadaki vekalet licretinin sulh ceza
héakimliginde goriilen bir davanin seviyesine diigiiriilmesinin hakkaniyet orantililik esitlik
ilkelerine aykirt oldugunu, agir ceza mahkemesinde goriilen bir dava olmasina ve avukatiyla
3.960 TL (agir cezalik isler igin 6ngoriilen miktar) tizerinden vekalet sézlesmesi yapmasina
ragmen sulh ceza hikimligi vekalet iicreti olan 770 TL vekalet ticretine hitkmedildigini, bu
suretle belirli bir tcretten yoksun birakildigini belirterek adil yargilanma ve milkiyet
hakkimn ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

30. Bakanlik, bagvurunun bu kismina iligkin bir beyanda bulunmamustir.

2. Degerlendirme

31. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Takir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Adil yargilanma hakki baglaminda medeni hak ve
yiiktimluliiklere iliskin uyusmazliklarda lehe hilkkmedilen vekalet ticretinin oranima iligkin bir
glivence bulunmadidy (dksaray Tw Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2017/36736,
19/9/2018, § 86) gibi lehe vekélet {icretine hilkmedilmemesinin mahkemeye erigim hakkiyla
da bir ilgisi yoktur. Bagvurucu, lehine az vekalet iicretine hitkmedilmesinin adil yargilanma
hakki kapsamindaki diger giivencelere tesir ettigini de ortaya koyabilmis degildir. Bu nedenle
adil yargilanma hakkina yonelik bir miidahalenin bulunmadifi acik oldugundan
basvurucunun sikdyetlerinin tamam miilkiyet hakki kapsaminda incelenmistir.

32. Anayasa'nin 148. maddesinin {igiincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin
(1) numarali fikrast hitkiimlerine gére Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun
esasinin incelenebilmesi igin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin
Anayasa'da giivence altina alinmis olmasinin yam sira Stzlesme ve Tiirkiye'nin taraf oldugu
ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049,
26/3/2013, § 18).

33. Miilkiyet hakkimn ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, dnce bdyle bir
hakkinin var oldugunu kanitlamak zorundadir (Musiafa Atesoglu ve digerleri, B. No:
2013/1178, 5/11/2015, § 54). Bu nedenle 6ncelikle bagvurucunun Anayasa'nin 35. maddesi
uyarinca korunmayi gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaate sahip olup olmadig
noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unli, B. No: 2013/382,
16/4/2013, § 26; Ihsan Vurucuogly, B. No: 2013/539, 16/5/2013,§ 31).



34. Anayasa'min 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tlirlii mal varhig1 hakkini kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20).

35. Belirli durumlarda bir ekonomik deger veya icrasi miimkiin bir alacak iddiasiyla
olusan megru bir beklenti, Anayasanin ve Sozlesme'nin ortak koruma alaminda yer alan
miilkiyet hakki giivencesinden yararlanabilir. Mesru beklenti; makul bir sekilde ortaya
konmus, icra edilebilir bir iddianin dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli bir kanun hitkkmiine
veya basarill olma sansin yiksek oldugunu gosteren yerlesik ve istikrarli bir yargi
ictthadina dayanan, yeterli somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir. Temelsiz bir hak
kazanma beklentisi veya sadece ulusal hukukta miilkiyet hakk: kapsaminda savunulabilir bir
iddianin varligi mesru beklentinin kabulii i¢in yeterli degildir (Islam Sahin, B. No:
2014/7280, 21/1/2016, § 29; Ugur Celik, B. No: 2015/20244, 15/6/2016, § 24).

36. Vekdlet iicreti kisinin davada hakl ¢ikmasi durumunda 6denecek bir iicrettir,
1136 sayili Kanun'un 168. maddesinin tiglincli fikrasma gore avukatlik ficretinin takdirinde
hukuki yardimin tamamlandigi veya dava sonunda hikiim verildigi tarihte yiiriirlikkte olan
tarife esas almuir. Dolayisiyla kisinin vekélet ticreti dolayistyla miilkiyet hakkina sahip olup
olmadif1 kararin verildigi tarihteki duruma gére degerlendirilmelidir. 694 sayili KHK ile
yaptlan degisiklik ©ncesinde yiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesimin 14.
maddesinin (3) numarali fikrasinda, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davalarinda
tarifenin Uglincti kismi geregince avukatlik iicretine hitkmolunacaginin ancak hiikkmolunacak
avukatlik tcretinin aymi tarifenin ikinci kisminin ikinei béliimiiniin on ikinci strasindaki
licretten az olamayacagimn belirtildigi goriilmektedir. Bu diizenleme dikkate alindiginda
bagvurucunun karar tarihinde alacag: vekalet ticreti en az 3.960 TL olacaktir. 694 sayili KHK
ile birlikte ise 6denecek miktarin tarifede sulh ceza hakimliklerinde takip edilen isler i¢in
belirlenen maktu lcretten az, agir ceza mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in belirlenen
maktu {icretten fazla olamayacag belirtilmistir. Derece mahkemesi de bu hiikmii dikkate
alarak sulh ceza hdkimliklerinde takip edilen isler igin belirlenen 770 TL'nin bagvurucuya
Odenmesine karar vermistir.

37. Somut olayda 694 sayili KHK'dan sonra da yiiriirlitkte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinin yerine 6zel hiikiim niteliginde ve daha iist bir norm olan 694 sayilt
KHK'nin uygulanacagi agiktir. Dolayisiyla karar tarihinde bagvurucunun 3.960 TL vekélet
licreti alabilmesinin hukuki bir temeli bulunmamaktadir. Hukuki bir temeli bulunmayan bu
iddianin mesru bir beklenti olusturmayacagi da agiktir. Ote yandan basvurucu avukatiyla
3.960 TL iizerinden anlagtigim iddia etmis olsa da bu vekilet ticreti miivekkil ve vekil
arasinda yapilan vekalet sozlegmesinin bir sonucudur ve burada bir kamu miidahalesi
olmadigi igin devletin sorumlulugunu gerektirecek bir durum bulunmamaktadir. Bu
aciklamalar dogrultusunda mevcut bir miilkii veya miilkii edinmeye yonelik mesru bir
beklentisi oldugunu kamtlayamadigindan bagvurucunun Anayasanin 35. maddesinde
diizenlenen miilkiyet hakkina iligkin korumadan yararlandirilmasinin miimkiin olmadig
sonucuna ulagtimistir,

38. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismimin konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



C. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinn ihlal Edildigine fligkin iddia
1. Basvurucunun iddialar: ve Bakanlk Gériisii

39. Bagvurucu; haksiz gozalti nedeniyle Odenen maddi ve manevi tazminat
miktarlarinmn  ¢ok diisiik oldugunu, haksiz gozalti nedeniyle lekelenme hakk: ihlal
edildiginden bu ihlali giderecek orantida bir maddi ve manevi tazminat hikkmedilmedigini
ileri stirmiigtir.

40. Bakanlk goriistinde bagvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin kanun yolu
sikdyeti niteliginde oldugu, derece mahkemesi kararlarimin bariz takdir hatasi veya agik
keyfilik igermedigi ve bagvurucunun lehine hitkmedilen tazminat ile magduriyetinin
giderildigi, bu nedenle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi
belirtilmistir.

2. Degerlendirme

41. Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasi soyledir:

"... Hakim karari olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yapilabiliv; bunun sartlarin kanun gosterir.

Bu esaslar diginda bir isleme tdbi tutulan kisilerin ugradiklar: zarar, tazminat
hukukunun genel prensiplerine gove, Devietce odenir.”

42, Bagvurucunun bu béliimdeki sikayetlerinin Anayasa'nin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkini diizenleyen 19. maddesi kapsaminda incelenmesi gerekir.

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

43. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan kisi htirriyeti ve giivenligi hakkimin
ihlal edildigine iligkin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

44, Anayasanin 19, maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak konduktan sonra ikinci ve liglincii fikralarinda
sekil ve sartlari kanunda gosterilmek sartiyla kigilerin Ozgirliigiinden mahrum
birakilabilecegi durumlar sinirli olarak sayilmigtir. Maddenin dordiineti, besinci, altinci,
yedinci ve sekizinei fikralarinda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina miidahalede bulunan
kisilere tanman giivencelere iligkin diizenlemelere yer verilmistir (Safkan Aydogdu, B. No:
2014/7498, 5/4/2017, § 43).

45, Anayasamin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinda ise bu esaslar diginda bir
isleme tabi tutulan kigilerin ugradiklari zararlarin tazminat hukukunun genel prensiplerine
gore devlet tarafindan ddenecegi ifade edilmistir. Amlan fikrada yer alan "bu esaslar disinda
bir isleme tdbi tutulan kisiler" ifadesi ile maddenin diger tiim fikralarinda belirtilen kurallara



aykir bir igleme tabi kilinmanin kisiye tazminat hakki dogurdugu belirtilmistir. Buna gore
maddenin ikinci veya tiglincii fikralarinda belirtilen durumlara aykiri sekilde kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakkina miidahalede bulunulmasi ya da kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
miidahale edilen kimsenin maddenin dordiincii, beginci, altinci, yedinci ve sekizinci
fikralarindaki glivencelerden yararlandiriimamasi halinde ugranilan zararlar devlet tarafindan
Sdenecektir (Safkan Aydogdu, § 44).

46. Anayasanin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasimin uygulanabilmesi i¢in
bagvurucunun anilan maddenin diger fikralarinda belirtilen esaslar diginda bir isleme tabi
tutulup tutulmadifinin derece mahkemelerince ya da Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi
gerekir. Bu baglamda kiginin Apayasa'min 19. maddesinin ilk sekiz fikrasinda belirtilen
esaslara aykuri bir isleme tabi tutuldugu ve bu kapsamda ugradigi zararn devlet tarafindan
tazminat hukukunun genel prensiplerine gore Sdenmedidi veya bir tazminat imkanmin
bulunmadif: tespit edilirse Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinda giivence altina
alinan tazminat hakkinin ihlali s6z konusu olacaktir.

47. Kisinin Anayasa'nin 19. maddesinin ilk sekiz fikrasinda belirtilen esaslara aykirt
bir isleme tabi tutuldugu derece mahkemeleri tarafindan tespit edilmigse Anayasa
Mahkemesinin yapacagi inceleme tazminat miktarinin yeterli olup olmadigim belirlemekle
sinirlt olacaktir.

48. Derece mahkemelerinin tazminat i¢cin somut olayin kosullarina goére takdir
yetkisi bulunmakla birlikte meydana gelen ihlalle orantili olmayan onemsiz miktarda bir
tazminat Anayasanm 19. maddesinin dokuzuncu fikrasma aykin olacaktir. Ote yandan
tazminat miktar1 Anayasa Mahkemesinin benzer davalarda verdigi tazminat miktarina gore
kayda deger Olgiide diisiik olmamalidir. Bununla birlikte hilkmedilen miktarin Anayasa
Mahkemesinin benzer durumlarda verilmesine hitkmettigi tazminat miktarindan diisiik olmasi
tek basina Anayasanin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasimn ihlal edildigi anlamina gelmez.
Tazminatin Anayasa'min 19. maddesinin dokuzuncu fikrasiyla uyumlu olup olmadigmm
degerlendirirken somut olayin kendine 6zgii kosullarinin dikkate alinmasi gerekir.

49. Somut olayda bagvurucu, hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda bir giin
gbzaltna almmis sorugturma sonucunda kovusturmaya yer olmadifi karari verilmistir,
Bagvurucu bunun lizerine haksiz olarak gozaltina alinmasi nedeniyle ugradigi maddi ve
manevi zararlarn tazmini igin 5271 sayih Kanun uyarinca tazminat talebinde bulunmusgtur.
Mahkeme bagvurucunun haksiz olarak gézaltina alindigini kabul etmis ve bagvurucuya 39,24
TL maddi, 150 TL manevi tazminat Sdenmesine karar vermistir. Dolayisiyla burada
yapilacak inceleme tazminat miktarimin yeterli olup olmadiginin belirlenmesiyle smirl
olacaktir.

50. Somut olayda derece mahkemesi, yapilan yargilama sirasnda Seyhan lIlce
Emniyet Miidiirliigiinden basvurucunun sosyal ve ekonomik durumunun aragtirilmasin
istemistir. Emniyet Miidiirliigiiniin raporunda, bagvurucunun agabeyinin bakkalinda maash
caligmadigi, ihtiyaci oldugunda har¢lik aldigt belirtilmisti. Mahkeme yaptigi yargilama
sonucunda on alti yagindan biiyiikler i¢gin dngoriilen net asgari ticret lizerinden asgari gegim
indirimi dtisiilerek hesaplanan 39,24 TL maddi tazminatin 6denmesine karar vermis,
bagvurucunun sorugturmada vekil ile temsil edilmesi nedeniyle Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi tizerinden hesaplanan 600 TL vekalet {icretini de maddi zarara eklemistir (bkz. § 11).
Derece mahkemesince toplanan deliller dogrultusunda belirlenen maddi tazminat miktarinin
davanin kosullarinda orantisiz oldugu sdylenemeyecektir.



51. Ancak 150 TL'lik manevi tazminat, Anayasa Mahkemesinin benzer davalarda
belirledigi tazminat miktarina gore kayda deger olglide diistiktlir, Anayasa Mahkemesi,
gozaltimn hukuka aykir1 olmasi nedeniyle bugiine kadar bir ihlal karar1 vermemistir. Ancak
Mehmet Baydan (B. No: 2014/16308, 12/4/2018, § 84) kararinda bagvurucu, herhangi bir sug
isnad1 olmaksizin polislerce karakolda kisa bir stire (36 dakika) tutulmustur. Anayasa
Mahkemesi bagvurucunun sikdyete konu tutulma halinin Anayasamin 19. maddesi
kapsaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina miidahale edilmesine imkén taninan
durumlarin higbirine girmedigi sonucuna varmig ve bagvurucuya 5.000 TL manevi tazminat
6denmesine karar vermistir. Dolayistyla bu kararin somut olay bakimindan 6l¢ii alinabilecegi
anlasiimaktadir. Anayasa Mahkemesinin benzer durumlarda verilmesine hilkmettigi tazminat
miktartyla ayni olmasi gerekmemekle birlikte tazminat miktarimn somut olayn kosullarinda
-bagvurucunun ¢ocuk olmast da gézéniinde bulunduruldugunda- tazminat hakkinn 6ziinii
zayiflatacak kadar diisiik oldugu anlagilmaktadr.

52. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

D. Adil Yargilanma Hakkmin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Giriisii

53. Basvurucu; hakkinda verilen adli kontrol tedbiri nedeniyle de tazminat talep
etmesine ragmen bu konuda herhangi bir degerlendirme yapilmadigini, kendisine herhangi
bir tazminat ddenmedigini, adli kontrol nedeniyle ugradigi magduriyetin kargilanmadigini
ileri siirmiistiir.

54. Bakanlik, bagvurunun bu kismina iligkin bir beyanda bulunmamugtir.
2. Degerlendirme

55. Anayasa'min iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak "Hak arama
hiirriyeti” kenar baglikl 36. maddesi soyledir:

"Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

56. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, § 16). Bagvurucularin amlan iddialarmin  tamaminin adil yargilanma hakki
kapsaminda gerekgeli karar hakki gergevesinde incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

57. Agikga dayanaktan yoksun olmadig:i ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



b. Esas Yoniinden

58. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina
sahip oldugu belirtilmis ancak gerekgeli karar hakkindan agik¢a s6z edilmemistir. Bununla
birlikte Anayasa'min 36. maddesine "adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iligkin
gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas1 sozlesmelerce de giivence altina alinan adil
yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Sozlesme'nin 6.
maddesinin (1) numarali fikrasindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkimin kapsamina
gerekgeli karar hakkimin da dahil oldugu AIHM'in birgok kararinda vurgulanmistir.
Dolayisiyla Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin gerekgeli
karar hakk: giivencesini de kapsadimn kabul edilmesi gerekir (Canan Tosun, B. No:
2014/8891, 10/5/2017, § 22).

59. Anayasa'nin 141. maddesinin iiclincii fikrasinda da "Biitiin mahkemelerin her
tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazuw.” denilerek mahkemelere kararlarini gerekgeli yazma
yuktimliliighh yiklenmistir. Anayasa’nin bitiinliigti ilkesi geregi amlan Anayasa kurali da
gerekeeli karar hakkimin degerlendirilmesinde gézdniinde bulundurulmalidir (Canan Tosun, §
23).

60. Gerekgeli karar hakki, kisilerin adil bir sekilde yargilanmalarini saglamay1 ve
denetlemeyi amaglamaktadir. Taraflarin muhakeme sirasinda ileri stirdiikleri iddialarmin
kurallara uygun bi¢imde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve ayrica demokratik bir
toplumda kendi adlarma verilen yarg: kararlarinin sebeplerini toplumun 6grenmesinin
saglanmast i¢in de gereklidir (Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014,
§§ 31, 34).

61. Mahkemelerin antlan ylikiimliiltigii, yargilamada ileri stiriilen her tiirlii iddia ve
savunmaya karar gerekgesinde ayrintili sekilde yamt verilmesi gerektigi seklinde
anlagilamaz. Ancak derece mahkemeleri, kendilerine sunulan tiim iddialara yanit vermek
zorunda degilse de (Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56) davanin esas
sorunlarinin incelenmis oldugu gerekgeli karardan anlagiimalidir.

62. Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmas: gerektigi, davann niteligine
ve kosullarina baglidir. Muhakeme sirasinda agik ve somut bir bigimde one siiriilen iddia ve
savunmalarin davanin sonucuna etkili olmasi baska bir deyisle davamn sonucunu
degistirebilecek nitelikte bulunmas: halinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara
mahkemelerce makul bir gerekce ile yamt verilmesi gerekir (Sencer Basat ve digerleri, § 35).

63. Aksi bir tutumla mahkemenin davanimn sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir
husus hakkinda ilgili ve yeterli bir yamit vermemesi veya yanit verilmesini gerektiren usul
veya esasa dair iddialarin cevapsiz birakilmis olmasi hak ihlaline neden olabilecektir (Sencer
Basat ve digerleri, § 39).

64. Ote yandan temyiz veya istinaf merciinin yargilamay1r yapan mahkemenin
kararin1 uygun bulmasi hélinde bunu ya ayni gerekgeyi kullanarak ya da bir atifla kararina
yansitmasi yeterlidir. Burada dnemli olan husus, temyiz merciinin bir sekilde temyizde dile
getirilmis ana unsurlar1 inceledigini, derece mahkemesinin kararini inceleyerek onadigini ya
da bozdugunu gostermesidir (Yasemin Eksi, § 57).



65. Somut olayda bagvurucu gerek dava dilekgesinde gerekse istinaf dilekgesinde
ayrintili bir gekilde, drnek Yargitay kararlarina da yer vererek maruz kaldigi adli kontrol
tedbiri nedeniyle de tazminat 6denmesi gerektigini ileri slirmiistiir. Bagvurucunun séz konusu
iddialarmin alacagi tazminat miktarmi ve dolayisiyla davamin sonucunu degistirebilecek
nitelikte, degerlendirilmesi ve kargilanmasi gereken iddialar oldugunu kabul etmek gerekir.
Buna ragmen derece mahkemelerince basvurucu tarafindan ileri siirilen iddialar hakkinda
herhangi bir degerlendirme yapimadigi, basvurucunun iddialarmin tartigilmadigt ve
karsilanmadigt anlagilmistir. Bu nedenle bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varilmastir,

66. Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasamin 36. maddesinde giivence
altima alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

E. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

67. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasimin birinci climlesi ile
(2) numarali fikrasi s6yledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkwun ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmn ortadan
kaldirdmast igin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarmn
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasimda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararimda
agtkladigy ihlali ve sonuglarm ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir."”

68. Bagvurucu 20.000 TL maddi, 30.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur. Bagvurucu ayrica ihlalin sonuglarmn ortadan kaldirilmasini istemistir.

69. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varldiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

70. Mehmet Dogan kararinda 6zetle uygun giderim yolunun tespit edilebilmesi igin
oncelikle ihlalin kaynagimin belirlenmesi gerektigi vurgulanmigtir. Buna gore ihlalin
mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2)
numaral fikrast ile Ictiiziik’tin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinn (a) bendi uyarinca
kural olarak ihlali ve sonuglarim ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapilmak lizere
kararmn bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkkmedilir (Mehmet Dogan, §§ 57,
58).

71. Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden
yargilama yapilmasina hitkmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkl olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin kabulii
ve onceki kararn kaldirilmasi hususlarinda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karar1 verilen héllerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi



hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varhigm: tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarmi gidermek tlizere gereken islemleri yapmakla
yiikiimliidir (Mehmet Dogan, § 59).

72. Adli kontrol tedbiri nedeniyle talep edilen tazminat istemi hakkinda herhangi bir
degerlendirme yapilmadigi gerekgesiyle Anayasa'min 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildii sonucuna varilmugtir.
Dolayistyla somut basvuruda ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi anlagiimaktadir.

73. Bu durumda gerekeeli karar hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak
yeniden yargilama isc 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore
ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasma yéneliktir. Bu kapsamda derece
mahkemelerince yapilmasi gereken is, ncelikle ihlale yol agan mahkeme kararmnin ortadan
kaldirilmasindan ve ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple
kararm bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak lizere Adana 7. Agir Ceza Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

74. Ote yandan gozalti islemi nedeniyle basvurucuya Sdenen manevi tazminatn
diistik olmas: gerekgesiyle de Anayasa'min 19. maddesinin dokuzuncu fikrasindaki tazminat
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir. Anayasanin 19. maddesinin dokuzuncu
fikrasindaki tazminat hakkinin ihlali ile ilgili olarak ise yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar goriilmemis, bagvurucuya 5.000 TL manevi tazminatin Odenmesine karar
verilmistir,

75. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 2.475 TL vekalet iicretinden olusan
yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurucunun adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliinin gizli tutulmasi talebinin
KABULUNE,

C. 1. Milkiyet hakkimin ihlal edildigine iligkin iddiamin komu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Koruma tedbirinden dolay1 verilen tazminat miktarinin az olmasi nedeniyle
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsamindaki tazminat hakkimin ihlal edildigine iligkin
iddianm KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkimin ihlal
edildigine iddiann KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

D. 1. Koruma tedbiri nedeniyle verilen tazminat miktarinin az olmasi nedeniyle
Anayasanm 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinin iHLAL EDILDIGINE,



2. Anayasamin 36. maddesinde glivence altina alman adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakkmm IHLAL EDILDIGINE,

E. Kararin bir &rmeginin gerekgeli karar hakk: ihlalinin sonuglarmmm ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere Adana 7. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2017/168, K.2017/310) GONDERILMESINE,

F. Anayasa'nin 19, maddesinin dokuzuncu fikrasinn ihlali nedeniyle basvurucuya
net 5.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin diger taleplerin REDDINE,

G. 2475 TL vekalet icretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

H. Odemelerin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, demede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

[. Kararm bir &meginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 9/5/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL Recai AKYEL



