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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, protesto eylemi swrasinda yolu zincirle trafige kapatmasi nedeniyle
bagvurucuya trafik idari para cezasi verilmesinin toplanti ve gosteri ylirliylisii diizenleme
hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 24/4/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir ornegi bilgi igin Adalet Bakanhigina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriigtint bildirmigtir.

7. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine kars: siiresinde beyanda bulunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:



9. 1968 dogumlu olan basvurucu, olay tarihinde Izmir Devrimei Is¢i Sendikalari
Konfederasyonu (DISK) Tiirkiye Genel Hizmetler lscileri Sendikast (Genel-Is
Sendikasi/Sendika) 3 No.lu Sube Yénetim Kurulu tiyesidir.

10. Bagvurucu ile Genel-is Sendikasi Yonetim Kurulu Uyesi F.E.nin de aralarinda
bulundugu yedi kisi 17/9/2014 giinii saat 16.15 swralarinda, lzmir Biiyiksehir Belediyesi
[zenerji Sirketinde (Izenerji) ¢alisan 1.170 isginin yiiriittiigii park, bahge ve yesil alanlarm
bakim ve onarm hizmetine iligkin ihalenin D.T. firmasina verilmesini ve bu firmanin
Izenerji'de caligan isgileri isten gikaracagi ya da tagerona devredecegi iddiasiyla taseron
sistemini protesto amaciyla gosteri yapmistir.

11. Gostericiler, Konak ilgesi Cumhuriyet Bulvan Vakiflar Bolge Miidiirliigt ile
Akbank &niinde bulunan Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu (MOBESE) direkleriyle ve
bellerine karsilikli olarak zincir baglamak suretiyle arag yolunu Vapur Iskelesi istikametinde
kapatmiglardir. Eylem sirasinda aralarinda anilan Sendikamin sube yoneticilerinin de
bulundugu 50-60 kisilik grup kaldirnmda ve yol tizerinde toplanmugtir.

12. Eylem sirasinda sireni agik bir sekilde yaklasan 6zel bir ambulansin gegmesi
igin gruptan yolu agmalari istenmistir. Yaklagik {i¢ dakika bekletilen ambulansin tizerine grup
icinden iki kisi ¢ikarak zinciri ambulansin tepesinden atlatmis ve ambulansin gegisine bu
sekilde imkén verilmistir.

13. Grup liyeleri o sirada alkish protesto yapmis ve akabinde emniyet yetkilileri
demir kesme makast ile olay yerine intikal etmistir. Bunun iizerine Sendikanin Izmir 2 No.lu
Sube Bagkani T.S.nin ikazi ile birlikte yolu zincirle kapatan sahslar kilitleri ¢dzmeye
baslamis ve yol tamamen trafige agilmistir. Gostericiler zincirlerle birlikte olay yerinden
ayrilmislardir. Gosteri yapilacagina dair idareye onceden bildirim yapildigina iliskin olarak
dosyada herhangi bir bilgi meveut degildir.

14. Olay tutana@ma gore zincirleme eylemi sirasinda yol, tek yonlil olarak vapur
iskelesi istikametinde yaklasik 15 dakika boyunca arag trafigine kapali kalmistir. Protesto
eylemi saat 16.25'te emniyet kuvvetlerinin herhangi bir miidahalesi olmadan, kendiliginden
sona ermistir.

15. Bagvurucuya, eylem sirasinda yolu trafige kapatuig1 gerekgesiyle 356 TL trafik
idari para cezasi verilmistir. Bagvurucu 10/4/2015 tarihinde para cezasini ddemistir.

16. Basvurucu 23/10/2014 tarihinde para cezasina itiraz etmistir.

17. izmir il Emniyet Miidiirligiintin itiraz1 inceleyen Izmir 1. Sulh Ceza
Hakimligine (Hakimlik) gonderdigi 25/11/2014 tarihli yazisinda, basvurucunun Izmir sehir
merkezinin en 6nemli ana arterlerinden olan Cumhuriyet Bulvari'ni arag trafigine kapatanlar
arasinda oldugunun tespit edildigi ve bu nedenle kendisine trafik idari para cezasi kesildigi
belirtilmistir.

18. Hakimlik 6/3/2015 tarihinde itiraz1 kesin olarak reddetmistir.

19. Hakimlik ret kararinda; basvurucu hakkinda 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili
Karayollar: Trafik Kanunu'nun 14, maddesine gore trafik idari para cezasinin diizenlendigini



belirttikten sonra anilan Kanun maddesinde kara yolu yapis1 tizerine trafigi giiclestirecek,
tehlikeye sokacak veya trafigin akisinda engel yaratacak, trafik isaretlerinin gériinmelerini
engelleyecek veya giiglestirecek sekilde bir sey atmak, dokmek, birakmak vb. hareketlerde
bulunmak, kara yolu yapisi ve giivenlik tesisleri ile trafik isaretlerine zarar vermek, yerlerini
degistirmek veya ortadan kaldirmak gibi fiillerin yaptinm altina alindigini ifade etmistir.
Hakimlik, basvurucunun Izmir sehir merkezinin dnemli arterlerinden olan Cumhuriyet
Bulvari'min arag trafifine kapatarak yiiriiyiise gegen topluluk iginde bulundugunun tespit
edildigini belirtmistir. Bu nedenle bagvurucuya verilen idari para cezasinda usul ve kanuna
aykir1 bir yon bulunmadigina karar vermistir.

20. Derece mahkemelerinin basvurucu tarafindan sunulan kararlarina gore izmir 2.
Sulh Ceza Hakimliginin (10/3/2015-2014/189 D. Is) K.K. hakkinda, [zmir 4. Sulh Ceza
Hakimliginin (17/12/2014-2014/1267 D. Is) T.S. hakkinda verdigi kararlarla aym olaya
iligkin kesilen idari para cezalari iptal edilmistir.

21. Izmir 2. Sulh Ceza Hakimligi, K.K.mn Anayasa ve Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi (Sozlesme) ile giivence altina alinan demokratik hakkini kullanmis oldugunu,
protesto yiirliyiisii yapan topluluk i¢inde yer aldigina, 2918 sayili Kanun'un 14. maddesine
aykinihk meydana getirdigine ve demokratik hakkim kullanirken siddet veya terdr
eylemlerinde bulunduguna dair dosyada tutanak diginda somut delil bulunmadigini ifade
etmigtir. izmir 4. Sulh Ceza Hakimligi de T.S.nin kastinin trafigi engellemek veya
gliclestirmek olamayacagim belirtmigtir. Her iki Hakimlik de kararlarinda toplant: ve gosteri
ylrilylisii diizenleme hakkinin Anayasa ve uluslararas: sozlesmelerde teminat altina alindigmi
belirtmisgtir.

22. Ret karar1 bagvurucuya 26/3/2015 tarihinde teblig edilmistir.
23. Bagvurucu 24/4/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

24. 2918 sayili Kanun'un 14. maddesi soyledir:

"Karayolu yapisi ve trafik isaretleri ile ilgili olarak;

a) Karayolu yapisi iizerine, trafigi giiclestivecek, tehlikeye sokacak veya engel
yaratacak, trafik isaretlerinin gorilmelerini engelleyecek veya giiclestirecek sekilde bir gey
koymak, atmak, dékmek, birakmakve benzeri hareketlerde bulunmatk,

b) Karayolu yapisim, trafik isaretlerini ve karayoluna ait diger yapr ve giivenlik
tesislerini, iizerlerine yazi yazarak, c¢izerek veya baska sekillerde bozmak, yerlerini
degistirmek veya ortadan kaldwmak, Yasaktir.

Meydana gelen tehlike ve engeller, ilgili kuruluslar ve zabitaca ortadan kaldirilw,
bozukluk ve eksiklikler yolun yapim ve bakumndan sorumlu kurulusca derhal giderilir,
zarar karsiliklarive masraflart sorumiulara odetilir.

(Degisik fikra: 21/05/1997 - 4262/4 md.) Bu madde hitkmiine uymayanlara ... para
cezast verilir.”



B. Uluslararasi Hukuk

25. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) trafik akiginin engellendigi
olaylara iliskin bagvurularda verdigi kararlar su sekilde 6zetlenebilir:

i. Barraco/Fransa (B. No: 31684/05, 5/3/2009) kararina konu olayda sendika
liyesi ve kamyon soforii olan bagvurucu, sendikanin aldig1 salyangoz eylemi karar
cercevesinde on alfi siiriicii ile birlikte sabah saat 06.00'dan itibaren A46 otoyolu
{izerinde kortej halinde, saatte 10 km hizla giderek trafigi yavaslatmigtir. Bir miiddet
gostericilere eglik ve eskortluk eden polis, bagvurucunun da aralarmda bulundugu ¢
stiriiclinlin arabalarim tamamen durdurmasi ve gegisi bloke etmesi {izerine onlar
trafigi engellemek sugundan yakalamug; saat 11.10'da bu kisilerin eylemine son
vermistir. Agilan davada basvurucu suglu bulunmus, 3 ay hapis ve 1.500 avro para
cezasma carptirilmis, hakkindaki hapis cezasi ertelenmistir. A[HM bagvurucuya
yapilan miidahalenin kamusal diizenin bozulmasimin engellenmesi, bagkalarinin hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasi bakimindan mesru amag giittiigiinii tespit ettikten
sonra kamuya agik bir yerde diizenlenen her gdsterinin rahatsizlik dogurabilecegini
ancak bariseil bir gdsteri sdz konusu oldugunda yetkililerin bu durum karsisinda
hosgorii gostermesi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte AIHM, otoyol trafiginin
bloke edilmesinin her gdsterinin yol agabilecegi rahatsizhfin otesine gegtigini
belirterek basvurucunun yargilanmasim ve belirtilen cezaya garptirilmasini gosteri
yiirtiylisi  yapma hakki ile kamu diizeninin korunmasi arasmndaki dengenin
saglanmast agisindan orantih bularak Sozlesme'nin- 11. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

ii. AIHM'in Budahdzy/Macaristan (B. No: 41479/10, 15/12/2015) kararinda da
2002 yili yasama se¢imlerine iliskin oy pusulalarmin yeniden sayim olasihig
bulundugu gerekgesiyle imhasinin engellenmesi igin diizenlenen protestoda, sehir
merkezinde bulunan bir kdpriiniin altt seridi de koprii lizerine kapilari kilitli alt: arag
park edilerck kapatilmigtir. Ambulanslar disinda higbir aracin bu barikattan gecisine
izin verilmemistir. Saat 08.20'de baglayan eylem 11.00'de polisin arabalar
¢ekmesiyle son bulmus ve 12.00'de trafik normale donmiistiir, Basvurucu, park
kurallarinin ihlali nedeniyle 5.000 Macaristan forinti para cezasina garptirilmistir.
Ayrica bagvurucu hakkinda, kamu iglerinin aksamast sugundan ceza sorusturmasi
yapilmis ve sorugturma sonucunda bagvurucunun otuz giin kamu hizmeti yapmasina
hilkmedilmistir, AIHM, bagvurucunun képrilyii bloke etmesinin bariggil toplantmim
neden oldugu kangikhigin tizerinde bir karigiklik yarattigi gerekgesine dayanan yerel
mahkemenin degerlendirmesinden ayrilmay1 gerektiren bir husus gormemistir.
Kisinin gosteri yapma bigiminde ortaya koydugu siyasi igerikli goriistinii agiklama
niyeti ile bunu yaparken gosterdigi davraniglan karsilagiran AIHM, kisinin
davramginin orantisiz oldugunu ve siiriiciiler agisindan belirgin bir rahatsizhk
yaratigini tespit etmistir. Son olarak AIHM, bagvurucunun davramginin yerel
mahkemeler tarafindan ceza kanununun ihlali olarak kabul edilmesinin Sézlesme'nin
11. maddesi baglaminda haksiz bir miidahale teskil etmedigi sonucuna ulasirken
basvurucunun gosteriye katilma ya da gosteri diizenleme nedeniyle degil trafigi
engelledigi gerckgesiyle suglu bulunduguna dikkat ¢ekerek Sézlesmenin 11.
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

iil. Kudrevicius ve digerleri/Litvanya ([BD], B. No: 37553/05, 15/10/2015)
kararinda, 16/5/2003 tarihinde hiikimetin tarim politikalarimt protesto etmek
amaciyla ziraat odasi tarafindan {i¢ biiyiik otobanmn yakinindaki U¢ farkli yerde



gosteri yapilmasina karar verilerek belediyeden gerekli izinler almmustir. 19/5/2003
tarihinde gosteriler baglamig, 21/5/2003 tarihinde 8gle saatlerinde li¢ otoban da
gostericiler tarafindan bloke edilmistir. Blokaj, otobanlardan birinde 22/5/2003 giinii
saat 16.00'da, diger ikisinde ise 23/5/2003 tarihinde 68le vakti sona ermistir.
Litvanya Hilkdmeti otobanlarin bloke edilecegine iliskin 6nceden bir bildirim
bulunmadigin, gostericilerin neden oldugu blokajin glimriik kapilarindan Polonya'ya
gecisleri engelledigini, agir yiik tasitlarimin ve araglarin kuyruklar olusturdugunu
belirtmistir. Yerel mahkemece bagvuruculardan bir kismi ayaklanma organize etme,
bir kismi da ayaklanma sirasinda kamu diizenini ciddi derecede bozma suglarindan
60 giin hapis cezasina mahkiim edilmis ve bu ceza bir yil sireyle ertelenmistir.
AIHM; basvurucularin  davramslarimin - ayaklanma seklinde degerlendirilerek
cezalandirlmalarmda Litvanya makamlarinca kamu diizeninin  korunmast ve
baskalarimn  haklarimn  korunmast ile toplanma dzgiirliiklerinin - gereklilikleri
arasinda adil bir denge kuruldugunu, bu kararin olay ve olgularin kabul edilebilir bir
degerlendirmesine dayandigini belirterek gerekgelerin ilgili ve yeterli olduguna,
dolayisiyla S6zlesme'nin 11. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

26. AIHM'in yukarida yer verilen Kudrevicius ve digerleri/Litvanya (aym kararda
bkz. §§ 97, 171) kararinda, baskalanmin hak ve ozgtirliiklerinin dogrudan etkilendigi
eylemlere iligkin daha &nce verdigi kararlara kisaca yer verilmis olup kararlar ozetle su
sekildedir: Steel ve digerleri/Birlesik Krallik (B. No: 24838/94, 23/9/1998) kararinda; birinci
bagvurucu keklik avimi aveilarin niine gegmek suretiyle engellemistir. lkinci bagvurucu da
25 kisilik grupla birlikte siirekli olarak ingaat alanina girerek ve makinelerin iizerine ¢ikarak
yol yapimm geciktirmis, fiziken engellemeye calismistir. Drieman ve digerleri/Norveg
((k.k.), B. No: 33678/96, 4/5/2000) kabul edilemezlik kararinda; Greenpeace eylemcileri,
balina avini fiziken engellemek i{izere botlarim Norve¢'in miinhasir ekonomik bdlgesindeki
deniz canlilardan yasal sekilde yararlanan balina avcilarmin onlerine manevra yaparak
aveilart uzaklasmaya zorlamiglardir. Lucas/ Birlesik Krallik ((k.k.), B. No: 39013/02,
18/3/2003) kabul edilemezlik kararinda da niikleer bir denizaltinin elde tutulmasim protesto
etmek amaciyla donanma Ussiine giden yolu bir grupla birlikte yola oturmak suretiyle yolu
kapatan bagvurucunun -somut olayda eylem barigeil da olsa- trafik akisiin kesintiye
ufratmasi, yolu kapatma niyetiyle hareket eden bir grubun yaptigi genis protestonun bir
parcast olarak arag siiriiciileri de dahil birgok kisiye ciddi anlamda rahatsizlik verebilecegi ve
birgok kisiyi endiseye sevk edebilecegi, yola oturarak tehlikeli bir durum ortaya ¢ikarmig
olmas: dikkate alinarak para cezasiyla cezalandirilmistir.

27. S6z konusu kararlarda uygulanan yaptinimlarin (Stee! ve digerleri/Birlesik
Krallik kararmda 44 saat gdzalti ve avin engellenmesinden dolayr 28 giin hapis cezasi ile
otoyol yapiminin engellenmesi suretiyle protesto edilmesinden dolay1 17 saat goz alt1 ve 7
giin hapis cezasi; Drieman ve digerleri/Norveg kararinda, 2 giin gozaltt ve ddenmemesi
hélinde hapis cezasina gevrilebilir para cezasi ve bir botun miisaderesi; Lucas/Birlesik Krallik
kararmda 4 saat gozaltt ve 150 Ingiliz sterlini para cezas)) bagkalarmin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmas1 mesru amaci gergevesinde orantili olduguna karar verilmistir.
AIHM Steel ve digerleri/Birlesik Krallik ve Drieman ve digerleri/Norveg kararlarina konu
olaylara iliskin olarak bagvurucularin sectigi protesto yonteminin avcilar1 yasal faaliyetlerini
terk etmeye zorladifina dikkat gekerek bu protesto seklinin siyasi fikirlerin ya da kamuoyu
ilgisini ¢eken konularin ifade edilmesi ya da bariggil toplantilarla aym derecede bir
korumadan yararlanamayacagini belirtmistir. AIHM s6z konusu kararlarda ulagilan sonuglara
Kudrevicius ve digerleri/Litvanya kararina konu olayda evleviyetle ulastimast gerektigini zira



yukarida anilan Steel ve digerleri/Birlesik Krallik ile Drieman ve digerleri/Norveg
kararlarindakinin aksine protestonun hedefindeki kisilerin degil eylemin amact ile dogrudan
baglantisi olmayan kisilerin (6zel ve ticari araglarin) hak ve dzgiirliklerinin engellendigini
ifade etmistir,

V. INCELEME VE GEREKCE

28. Mahkemenin 18/4/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi distiniildi:

A. Basvurucunun Iddialari ve Bakanhk Goriisii

29. Basvurucu; zincirle trafigi kapatmasinin séz konusu olmadigini, zincirle
baglama olayina katilmadigim, Hakimligin maddi gergegi arastirmadan karar verdigini iddia
etmistir. Basvurucu; Olay Tutanagi ile Goriintii Izleme ve Tespit Tutanagimin kendisine
teblig edilmedigini, belge fotokopilerini ret kararindan sonra dosyadan alabildigini, durusma
yapilmadan Karar verildigini belirterek silahlarin esitligi ilkesi ile adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri sirmiistiir.

30. Basvurucu 2918 sayili Kanun'un 14. maddesinde belirtilen sugun unsurlarmim
olusmadigim iddia etmis ve verilen para cezasmn ifade 6zgirliigii ile toplantt ve gosteri
ylirliyligii diizenleme hakkina dolayli ve usulsiiz bir miidahale oldugunu one stirmiistiir.
Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigini belirten bagvurucu; bu suretle sug
ve cezada kanunilik ilkesinin, diisiince ve ifade dzgiirliigiiniin, orglitlenme ile toplanti ve
gosteri yiirliylisti diizenleme hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

31. Bakanlik goriisiinde; dncelikle idari para cezasinin toplanti veya gosteri yapildig
i¢in trafik engellendigi igin verildigi, dolayistyla burada toplantr hakkma bir miidahalenin séz
konusu olmadig: ifade edilmistir. S6z konusu goriis yazisinda ayrica AIHM igtihatlarina yer
verilerek basvuru konusuna benzer olaylarda toplanti ve gdsteri ylriiylisii hakkimn ihlal
edilmedigine karar verildigi belirtilmistir. G&riis yazisinda; orantihilik  ilkesinin
degerlendirilmesinde eylemin yapildigs giintin hafta iginde bir glin ve trafigin yogun oldugu
bir zaman diliminde olmasi, kamu makamlarmin gerekli onlemleri almasim saglayacak
sekilde dnceden bildirim yapildigina dair dosyada herhangi bir veri bulunmamasi ve para
cezasmnin miktarmin ciizi oldugunun dikkate alimmasi gerektigi belirtilmistir. Sonug olarak
Bakanlik goriisiinde, somut olayda toplanti ve gdsteri ylrlytisii diizenleme hakkinin ihlal
edilmedigine karar verilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

32. Bagvurucu, Bakanhk goriisine karst beyaninda basvuru dilekeesindeki
gbriiglerini tekrar etmis; Bakanlik goriistinii kabul etmedigini ifade ettikten sonra gdriiste
belirtilen AIHM kararlarin somut olayla ve kendi durumu ile drtiigmedigini belirtmistir. Aym
eyleme katildiklar1 gerekgesiyle haklarinda trafik idari para cezasi uygulanan K.K. ve T.§.nin
para cezalarinin iptal edildigini belirten bagvurucu ilgili kararlari sunmustur.

B. Degerlendirme

33. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Zahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun sikdyetlerinin 6ziiniin toplant1 ve
gbsteri yiriiylsii diizenleme hakkinin kullaniimasma iligkin olmasi nedeniyle iddialarn bir
biitlin olarak Anayasa'nin 34, maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi degetlendirilmistir.



34. Anayasa’mn "Toplanti ve gésteri yiriiyiisii diizenleme hakki" kenar baglikli 34.
maddesi s6yledir:

"Herkes, énceden izin almadan, silahsiz ve saldwisiz toplanti ve gosteri yiriyiisi
diizenleme hakkina sahiptir.

Toplant1 ve gosteri yiiriyiisii hakky ancak, milli givenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin
onlenmesi, genel saghgm ve genel ahlakin veya baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin
korunmasi amacyla ve kanunla simrlanabilir.

Toplanti ve géstert yiiriiyiisii diizenleme hakkwmn kullamlmasinda wygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunda gosterilir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

35. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigt anlasilan toplanti ve gosteri yiirliyiisii hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yéniinden
a. Miidahalenin Varhg

36. Toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin sadece kullamlmast sirasinda
degil kullamilmasindan sonraki islemlerin de hak tzerinde smurlayicr etkisi bulunmaktadir
(Osman Erbil, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 53; Riza Gokgen Erus ve digerleri, B. No:
2014/17391, 19/4/2018 § 40; sendika hakkma iliskin olarak bkz. Egitim ve Bilim Emek¢ileri
Sendikasi ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 79). Bu sebeple katildiklan
gosteri yiiriiylistine kolluk kuvvetleri tarafindan herhangi bir miidahalede bulunulmamis olsa
bile basvurucularin daha sonra idari para cezasi ile cezalandinlmalarmin toplanti ve gdsteri
ylirliylisti hakkima ydnelik bir miidahale oldugu kabul edilmelidir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig:

37. Yukarida amlan miidahale, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen kosullari
yerine getirmedigi miiddetge Anayasa’nin  34. maddesinin ihlalini teskil edecektir.
Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kisimlar géyledir:

“Temel hak ve Hhirriveller, ..yalmzca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla swirlanabilir. Bu swurlamalar, ...demokraiik
toplum diizeninin ...gereklerine ve élgiililik ilkesine aykurt olamaz.”

38. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen ve somut
basvuruya uygun diigen, kanunlar tarafindan &ngoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarimi saglayip saglamadigimin belirlenmesi gerekir.

i.  Kanunilik

39. 2918 sayill Kanun'un 14. maddesinin kanunla swrlama Slgiitini karsiladig
sonucuna varilmisgtir.



ii. Mesru Amag

40. Basvurucunun trafik idari para cezasi ile cezalandirilmasina iliskin kararm kamu
diizeninin ve baskalarumn hakve ozgiirliiklerinin korunmasina ydnelik 6nlemlerin bir parcas
oldugu ve megru bir amag tasidig1 sonucuna varilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel ilkeler

(a) Demokratik Toplumda Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkinin
Onemi

41. Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeninin gerekleri ifadesinden ne
anlasilmasi gerektigini daha 6nce pek g¢ok kez agiklamugtir. Toplanti ve gosteri yliriliylsi
diizenleme hakki, demokratik toplumun en temel degerleri arasinda yer almakta olup
bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve bagkalarma duyurmak igin bir araya
gelebilme imkdmm korumayi amaglamaktadir. Kolektif bir sekilde kullanilan ve
diistincelerini ifade etmek isteyen kisilere siddeti dislayan yontemlerle diistincelerini
aciklama imkdni veren bu hak; ¢ogulcu demokrasilerin gelismesinde zoruntu olan farkli
diistincelerin ortaya gikmasini, korunmasini ve yaytlmasini glivence altina almaktadir (Ferhat
Ustimdag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, § 40; Dilan Ogiiz Canan [GK], B. No:
2014/20411, 30/11/2017, § 36; Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015,
§ 115; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 79; Osman Erbil, § 45).

42. Bu hak, ifade dzgiirliigiiniin dzel bir bigimidir. Anayasal haklar icinde kendine
has 6zerk roliiniin ve 6zel uygulama alanimin varligina ragmen toplanti ve gosteri yliritytisii
diizenleme hakki aym zamanda ifade Gzgirliigiiniin 113inda degerlendirilmelidir. ifade
dzgtirliigliniin demokratik ve ¢ogulcu bir toplumdaki 6nemi, toplantt ve gdsteri yiiriiylisti
diizenleme hakkt icin de gecerlidir (Dilan Ogiiz Canan, § 34; Ali Riza Ozer ve digerleri, §
115; Osman Erbil, §§ 31, 45; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 72; Giilsah
Oztiirk ve digerleri, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 66; Omer Foaruk Akyiz, B. No:
2015/9247, 4/4/2018, § 52). Sonug olarak toplumsal ve siyasal cogulculugu saglamak, her
tiirlii diisiincenin barigeil bir sekilde ve serbestee ifadesine baghdir (Dilan Ogiiz Canan, § 35;
Omer Faruk Akyiiz, § 55).

(b) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmas:

43, Buna gore toplanti ve gosteri yiirliylisit diizenleme hakkina yapilan bir miidahale
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargilamiyorsa (bazi farkliliklarla birlikte toplanti hakki
baglaminda bkz. Dilan Ogiiz Canan § 32; sendika hakk: baglaminda bkz. Egitim ve Bilim
Emekcileri Sendikasi ve digerleri, § 73; Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 56;
Adalet Mehtap Buluryer, B. No: 2013/5447, 16/10/2014, §§ 103-105; grev hakk: baglaminda
bkz. Kristal-Is Sendikas: [GK], B. No: 2014/12166, 2/7/2015, § 70) ya da zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci kargilamakla birlikte orantili degilse (bazi farkhliklarla birlikte toplantt
hakk1 baglaminda bkz. Dilan Ogiiz Canan §§ 33, 56; sendika hakki baglaminda bkz. Egitim
ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri, § 74) demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun bir mildahale olarak degerlendirilemez.



(¢) Barisql Toplanma Hakki ve Sinirlandiriimas:

44, Anayasa’nin 34. maddesi; fikirlerin silahsiz ve saldirisiz, bagka bir ifade ile
barisgil bir sekilde ortaya konabilmesi igin toplanti ve gésteri yiirliytisti diizenleme hakkmi
glivence altina almigtir. Dolayisiyla toplantt hakkmin amaci, siddete basvurmayan ve
fikirlerini baris¢il bir sekilde ortaya koyan bireylerin haklarimin korunmasidir. Demokratik bir
toplumda, mevecut diizene itiraz eden ve barigg1l yontemlerle meveut diizenin degistirilmesi
gerektigini savunanlara dahi toplanti 6zgiirligii ve diger yasal araglarla bu fikirlerini ifade
edebilme imkant sunulmalidir (Dilan Ogiiz Canan, § 37; Ali Riza Ozer ve digerleri, §§ 117,
118; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri, § 80; Osman Erbil, § 47, Giilsah
Oztiirk ve digerleri, §§ 67, 68; Omer Faruk Akyiiz, § 54).

45, Kanunlarda dngoriilen usullere tam olarak uyulmamis olmasi tek basina toplanti
veya gosteri yiiriiylisiinin bariggil niteligini ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla halka agik yerde
yapilan her tiirlil gdsterinin giinlilk hayatin akiginda belli bir karigtkhga sebep olabilecegi ve
olumsuz tepkilere yol acabilecegi acgiktir. Bu durumlarin varligi toplanma hakkinin ihlal
edilmesini hakli gésteremez (Dilan Ogiiz Canan, § 41; Ali Riza Ozer ve digerleri, § 119;
Riza Gokgen Erus ve digerleri, § 51). Bu cergevede glinliik hayatn akisinda gdsterinin yol
acacag belli bir diizeye kadar rahatsizhik idarece makul kabul edilerek bu duruma hosgéril
gosterilmelidir. Bu diizeyi asan ve kamu diizeninin ciddi derecede bozulmasina yol agan
durumlar ise somut olaylarda ikna edici sekilde ortaya konulmalidir.

46. Toplanma 8zgiirliigiinin kullanimindan kaynaklanan kamu diizenine yo6nelik
tehditlerin gergeklik degeri tagimasi hélinde yetkili makamlar bu tehditleri bertaraf edecek
tedbirleri alabilirler. Alinan bu tedbirlere aykiri toplantilar diizenlenmesi, bu tiir toplantilara
katilinmasi veya bu tiir toplantilarda suglar iglenmesi hélinde de cezalar verilebilir (Dilan
Ogiiz Canan, § 40; Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikast ve digerleri, § 81; Riza Gékgen Erus
ve digerleri, § 53; toplanma hakkma kamu diizeninin bozulmasi nedeniyle yapilan bir
miidahalenin demokratik toplumda gerekli olduguna karar verildigi bir bagvuru i¢in bkz.
Giilsah Oztirk ve digerleri, §§ 76-86).

47. Bununla birlikte alinan tedbirlerin veya Ongbrillen cezalarin baris¢il toplanti
hakkina dolayli olarak usulsiiz sinirlamalara déniismesine miisaade edilemez. Giivence altina
aliman toplanma hakkim kullanirken kamu gii¢lerinin keyfi miidahalelerine karst da bireyin
korunmasi gerekir (Dilan Ogiiz Canan, § 42; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve
digerleri, § 82; Riza Gokgen Erus ve digerleri, § 54). Bu nedenlerle keyfi uygulamalardan ve
usulsiiz sinirlandirmalardan kaginilmast i¢in bariggil bir toplantiya tedbir almak veya ahnan
tedbirlere aykirt davrananlara ceza vermek suretiyle derece mahkemelerince yapilan
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugunun ilgili ve yeterli gerekge ile ortaya
konulmasi, kamu diizeni ve bagkalanmn haklarimin korunmasi ile toplanti ve gosteri
yurliylisti diizenleme hakkimin kullanilmasi arasinda adil bir denge kurulmasi gerekmektedir
(Dilan Ogiiz Canan, § 53; Riza Gokcen Erus ve digerleri,§ 56; Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikasi ve digerleri, § 83).

48. Bu dengenin gozetilmesinde Anayasa Mahkemesi; anayasal haklarin kullanimi
sirasinda trafigin engellenmesi, yolun kapatilmasi gibi sonuglarin dogmasi ya da dogrudan
belirtilen sonuglarm haklarim kullananlar tarafindan bir yontem olarak benimsenmesi halinde
bu yéntem ya da ortaya ¢ikan sonuglarin kamu diizeni tizerindeki etkisiyle birlikte tiglincti
kisilere ylikledigi kiilfetin agirligini, siiresini ve somut olayda katlanilabilir olan diizeyin
astlip agilmadigini dikkate alacaktir.



2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

49. Anayasa Mahkemesinin &niindeki mesele, bir protesto gosterisine katilan
basvurucu hakkinda trafik akisimi engellediginden bahisle idari para cezasi verilmesinin
demokratik toplum gereklerine uygun olup olmadiginin belirlenmesidir.

50. Bagvurucuya para cezasi verilmesine dayanak olarak gosterilen zincirle baglama
eylemine katildigi konusunda bir ihtilaf séz konusudur. Bagvurucu; zincirle kapatma
eylemine katilmadigim, bu konudaki savunmasmun dikkate alinmadigim iddia etmektedir.
{lk derece mahkemesi siibuta iliskin degerlendirmelerini bagvuruya konu gosteri sirasinda
¢ekilen video goriintiilerine iligkin  Goriintii Izleme Tespit Tutanagina dayandirmstir.
Basvurucunun derece mahkemeleti dniindeki beyanlart ve bireysel basvuru formundaki
sikyeti ile siibuta iligkin olarak &ne siirdiigii delil ve argiimanlar birlikte degerlendirildiginde
derece mahkemesinin ulastigi bu sonugtan kuskulanilmasini gerektirecek herhangi bir neden
bulunmamaktadir (benzer yondeki bir degerlendirme icin bkz. Umut Kilig, B. No:
2015/16643, 4/4/2018, § 36). Bu nedenle mevcut basvuruda yalnizea derece mahkemesinin
kabul ettigi sekliyle bagvurucunun eyleme katihmi nedeniyle kendisine verilen para cezasinin
toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkini ihlal edip etmedigi degerlendirilecekiir.

51. Bu cergevede trafik idari para cezasina ilisgkin olarak toplanti ve gbsteri
yliriiylisit  diizenleme hakkina siurlama getirilebilmesinin  gerekgelerinden olan kamu
diizeninin ve bagkalarinin haklarinin korunmasinin somut olayda tstiin tutulmasimn gerekip
gerekmedigi incelenmelidir.

52,2918 sayih Kanun'un 14. maddesince uygulanan yaptimmin amaci,
karayollarimin fiziki yapisi ile trafik isaretlerinin korunmast ve bu suretle kara yollarinda
genel trafigin saglikh sekilde islemesidir. Bu Kanun hiikmiiniin barise1l gosterilere dolayh
olarak midahale edilmesinde kullaniima riski her zaman bulunmakla birlikte (Riza Gokgen
Erus ve digerleri, § 72) ayni zamanda bu hiikiim trafigin diizenli isleyisini temin suretiyle
kamu diizeninin saglanmas1 ve iglincii kigilerin haklarmin korunmasma matuf olup
bagvurucu tarafindan 6ngorilebilirdir.

53. Somut olayda toplant1 ve gosterinin barig¢il nitelikte olmadigina dair bir tespit
bulunmamaktadir. Nitekim kollugun eyleme herhangi bir miidahalesi de s6z konusu olmamis,
miidahale olmaksizin grup dagilmugtir. Barigeil sekilde toplanti ve gosteri yiiriiytisti hakkint
kullanan kisilerin bu hakkin kullammi sirasinda diger hukuk normlarim ihlal etmeleri
durumunda ise somut olaym ozellikleri dikkate ahinmalidir. Trafik akismi kisa siireli
durdurmak ya da aksatmak veya trafigi tehlikeye distirmek gibi fiiller toplanti ve gosteri
yiirtiytisti hakkmimn kullamlmasinin belli bir diizeye kadar dogal sonucu olabilir. Bu fiillerin
toplant1 ve gdsteri yiirilyligii hakkinin kullamlmasimin gerektirdigi diizeyi astifi ve bunun
baskalarimin haklarina etkisi ile kamu diizeni agisindan olumsuz sonuglari kamu giiciinii
kullanan yetkili mercilerin kararlarinda (Srnegin ceza tutanagmi diizenleyen polis
raporlarinda veya derece mahkemelerinin gerekgelerinde) gosterilmelidir (Riza Gokgen Erus
ve digerleri, § 73).

54. Buna gdre bagvurucuya verilen trafik idari para cezasimin gerekgesi yolu trafige
kapatmaktir. Trafigin barisgil toplanti nedeniyle zaman zaman aksamasi ile yolun dogrudan
kapatilmasi arasinda baskalarmin haklarinin korunmasi noktasinda idarenin takdir marjinin
genisligi bakimindan bariz bir fark bulunmaktadir. Somut olayda ilk husus bagvurucunun da
icinde bulundugu grubun izmir'in ana arterlerinden olan Cumhuriyet Bulvar'ni kapatmig



olmasidir. ikinci husus ise bu eylemin 15 dakika boyunca yola zincir gekilerek ve araliksiz
olarak caddeyi bloke etmek seklinde yapilmis olmastdir. Yine bu siire iginde bir ambulans da
-gegisine izin verilmis olsa bile- yaklagik ti¢ dakika bekletilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun
fiili baskalarinin haklan iizerinde makul olmayan bir etkiye yol agmis olup bu etki toplant1 ve
gbsteri ylirliylisiiniin dogal bir sonucu olarak kabul edilemez (trafigin aksatildig1 bir olayda
aksi yondeki degerlendirmeler igin bkz. Riza Gokgen Erus ve digerleri, § 60). Bu baglamda
zincirle yol kapatma yontemine bagvurmadan da somut olayda gostericilerin herhangi bir
miidahale olmaksizin seslerini duyurabilme imkinina sahip olduklari anlagilmakta olup
gostericilerin fiziki materyaller kullanarak yolu kapatmalart ve bu suretle demokratik
tepkilerini dile getirmeye ¢aligmalarinin bagkalarinin haklarini ciddi surette etkileyen bir
protesto sekli oldugu ifade edilmelidir. Yine tercih edilen bu yontem ligiincti kisileri, arag
stirtisiine devam ederek protestocularin ve kendilerinin hayatimt tehlikeye atma veya yollarim
degistirme ikileminde biraktigindan kisilere ikincisi diginda bir alternatif birakmamaktadir.
Sonug olarak ana arterlerden olan bir cadde lizerindeki bu eylem seklinin figlincti kisilere
demokratik bir toplumda katlanmalar1 gerekmeyen bir kiilfet yiikledigi agiktir.

55. Dolayisiyla boyle bir eylem sekli, politik bir goriistin veya kamuoyunun ilgisini
ceken konularin dile getirilmesi yahut barisgil gosteri yapilmast durumundaki korumadan
aymi geniglikte yararlanamaz (bkz. § 27). Somut olaydaki eylemin siiresi her ne kadar kisa
sayilabilirse de eylemin gergeklestigi cadde ve zincirle kapatilma sekli dikkate almdiginda
protestonun amactruin dtesine gegtigi (Riza Gokgen Erus ve digerleri, § 25) ve baskalarinin
haklarmi kullanmasim dogrudan engelledigi gériilmektedir. Bu nedenle protestocu grup
olaysiz dagilsa bile yolun iiglincii kisilerce katlamlmasi gerekmeyen bir sekilde kapatilmast
lizerine ilgili mevzuata gore para cezasi verilmesi seklindeki miidahale konusundaki idarenin
takdir marjimin daha genis oldugu kabul edilmelidir.

56. Bu nedenle bagvurucunun zincir gekerek yol kapatmayt bir gosteri ydntemi
olarak benimsemesi ve bu suretle en islek caddelerden birinin fiziken kapatilmasina neden
olmasi sonucu toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina trafik cezasi seklinde yapilan
miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsihk geldiginin kabulii gerekir. Bu, aym
zamanda kamu diizeninin saglanmasinin ve adaletin iyi isleyisinin de bir geregidir. Ayrica
idari para cezasimn tutari ve bagvurucunun ozel kosullari ile somut olaym olus sekli ve
sonuglart birlikte ele alindiginda miidahalenin izlenen mestu amagla orantisiz oldugu da
sOylenemez.

57. Belirtilen takdir marji gercevesinde derece mahkemesi tarafindan olayin kendine
dzgii kosullarinda kamu diizeninin saglanmasi amaciyla ¢atisan haklar arasinda adil bir denge
kuruldugu ve idari para cezasi verilmesi suretiyle yapilan miidahale nedeniyle bagvurucu
aleyhine bu dengenin bozulmadigi anlagiimis ve miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun oldugu sonucuna varilmigtir.

58. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 34. maddesinde diizenlenen toplanti ve
gosteri yiirliylisii diizenleme hakkimin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VL HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Toplanti ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,



B. Anayasa’nm 34. maddesinde giivence altina alinan toplanti ve gosteri yiriiylisti
diizenleme hakkimin {HLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararm bir Srneginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 18/4/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Burhan USTUN

Uye Oye
Hicabi DURSUN Kadir OZKAYA



