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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; Universitelerin sorunlan ile ilgili olarak diizenlenen bir protesto
yiiritytigiine kolluk kuvvetinin orantisiz gli¢ kullanarak miidahale etmesi nedeniyle toplanti ve
gosteri yliriiylisii diizenleme hakkinin, bu miidahale sirasinda fiziki siddete maruz kalinmas:
ve olay hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasmin etkili olmamast nedenleriyle de koti
muamele yasaginin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

M. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 20/7/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir,

5. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Srnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, géris bildirmemistir.



III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: At B.ilisim
Sistemi (UYAP) aracihgryla erisilen bilgi ve belgeler cergevesinde olaylar dzetle soyledir:

A. Olaymn Arka Plam

8. 4/12/2010 tarihinde Bagbakan ve Universite rektorleri, Bagbakanlik Dolmabahge
Calisma Ofisi'nde Yiiksek Ogretim Kurumunun (YOK) sorunlarim goriismek tlizere bir
toplanti yapmuslardur.

9. Bagvurucu 10/11/1991 dogumludur ve olay tarihinde [stanbul'da ikamet ettigini,
Agik Lisede ogrenim gordugiinii, iniversiteye giris sinavina hazirlandigim belirtmistir.
Basvurucu ayrica Devrimei [s¢i Sendikalari Konfederasyonu (DISK) biinyesinde faaliyet
yiiriiten Genglik Sendikasi (Geng-Sen) {iyesi oldugunu da iddia etmistir.

10. Bagvurucu, lyesi oldugunu belirttigi sendikanin ¢agrist lizerine 4/12/2010
tarihinde Istanbul'un Kabatas tramvay duragma gittigini, burada yaklagik 200 kisilik bir
gbsterici grubunun bulundugunu ifade etmistir. Basvurucu; amaglarimin Dolmabahge'de
bulunan Basbakanlik Calisma Ofisi'ne yiiriiyerek, Universitelerin sorunlarma iligkin olarak
hazirladiklart dosyay!r Basbakan ve {iniversite rektdrleri arasinda gergeklestirilecek olan
toplantida iki temsilci vasitast ile ilgililere sunmak oldugunu belirtmistir.

11. Basvurucunun iginde bulundugu grubun Dolmabahce istikametine dogru
yiiriiylise gegmesi lizerine etrafta giivenlik onlemi alan kolluk kuvveti ile gostericiler arasmda
birtakim olaylar yasanmustir.

B. Ceza Sorusturmasi Siireci
1. Su¢ Duyurusu

12. Basvurucu 7/12/2010 tarihinde vekilleri araciligiyla Beyoglu Cumhuriyet
Bassaveiligina (Cumhuriyet Bagsaveiligi) sikdyet dilekgesi vererek ilgililer hakkinda sug
duyurusunda bulunmustur. Bu dilekge ile bagvurucu; Gyesi oldugu sendikanin ¢agnsi {izerine
4/12/2010 tarihinde Kabatas iskelesi'nde diizenlenen bir toplantiya bariggil amagclarla
katildigin1 ve buradan Dolmabahge istikametine dogru yiirliylise gestiklerini, yiiriiylistin
kolluk gorevlileri tarafindan orantisiz giic kullanilarak dagitildigim iddia etmistir. Bagvurucu;
kolluk tarafindan sikilan biber gazindan etkilenerek kactifi sirada bir polis memuru
tarafindan yakalandigini, hamile oldugunu sdylemesine ragmen copla darbedildigini, daha
sonra birkag polis memurunun daha gelerek kendisini tekmeledigini ileri slrmistiir.
Bagvurucu; baygmlik ge¢irdigini ve arkadaglarinin yardim ederek bir ticari taksiyle kendisini
Taksim Egitim Arastirma Hastanesine (Hastane) gotiirdiiklerini, burada toplantida gozaltma
alinan bazi 6grencilerin adli raporlar1 igin olay yerinde bulunan polislerce Hastane Acil
Servisine girmesinin bir miiddet engellendigini de iddia etmistir. Yasamis oldugu bu olaylar
sonucunda gebeliginin erken sonlandigini iddia eden bagvurucu, olayin sorumlulari olarak
gosterdigi kolluk gorevlilerinden gikdyetgi olmustur. Ayrica olayin hassasiyeti nedeniyle
kimlik bilgileri, fotograf ve gorintiilerinin medyada yayimlanmamasi i¢in yayin yasag
konulmasini, yaralanmalarinin tespiti i¢in hakkinda adli rapor tanzim edilmesini ve olay
anmna iligkin kamera goriintiilerinin temin edilmesini Cumbhuriyet Bagsaveilligimdan talep
etmistir.



2. Sorusturma Kapsaminda Yapilan islemler

13. Su¢ duyurusunda bulunulmasi lzerine Cumhuriyet Bagsavcilifi tarafindan
7/12/2010 tarihinde derhal adli sorusturma baglatilmig ve bu kapsamda aym giin Hastaneye
miizekkere yazilarak bagvurucunun tedavi kayitlar istenmistir. Yine aym tarihte Cumhuriyet
Bagsaveiligi tarafindan talep edilen yaymn yasagi karart Beyoglu 2. Sulh Ceza Mahkemesi
tarafindan aym giin verilmis ve kararin geregi igin Cumhuriyet Bagsavciligi 7/12/2010
tarihinde kolluga miizekkere yazmistir. Cumhuriyet Bagsaveiligi 9/12/2010 tarihinde
Hastaneye tekrar miizekkere yazarak 4/12/2010 tarihli Acil Servis giris kapisi kamera
kayitlari ile basvurucuya ait tiim radyoloji film, grafi ve raporlarm istemigtir. Cumhuriyet
Bagsaveiligt 10/12/2010 tarihinde Beyoglu Ilge Emniyet Miidiirliigiine, Istanbul II Emniyet
Mudiirligine ve Cevik Kuvvet Sube Mudirligiine miizekkere yazarak olay tarihinde
toplantiya miidahale eden ve Hastanede gorev alan tim resmi ya da sivil polis amir ve
memurlarinin  gorev listeleri ile teghise elverigli fotograflarimi istemistir. Cumhuriyet
Bagsaveilign 10/12/2010 tarihinde Radyo ve Televizyon Ust Kuruluna (RTUK) miizekkere
yazarak toplantiya yapilan kolluk miidahalesine iligkin olarak ulusal kanailarda yayimlanan
ana haber biltenlerindeki goriintil kayitlarini talep etmistir. Cumhuriyet Bagsaveiligi
13/12/2010 tarihinde {1 Emniyet Miidiirliigiine yazdig) miizekkere ile olay anma iliskin Mobil
Elektronik Sistem Entegrasyonu (MOBESE) kamera kayitlarmim teminini istemistir.

14. Cumhuriyet Bagsavcihiginca 8/12/2010 tarihinde bagvurucunun miigteki sifatryla
ifadesine bagvurulmustur. Bagvurucu ifadesinde; olay tarihinde izerlerinde herhangi bir sug
unsuru olmaksizin ellerinde sadece mensubu olduklar sendikanin flamalan ile yaklasik 200
kisilik bir grup hélinde yiirlidiikleri esnada sivil polislerin kendilerini durdurmaya ¢aligtigim
ancak kendilerinin durmayarak devam ettiklerini, bunun tizerine Cevik Kuvvet polisleriyle
yaptiklari konugmada kendilerine yiirilylisten vazgecip dagilmalarim soylediklerini, akabinde
uzlagmanm saglanamadigimi belirtmistir. Bagvurucu; etraflarini saran techizatli Cevik Kuvvet
polislerince grubun itelendigini, bir polis memurunun elindeki flamay: almaya caligtigim,
ardindan uyar1 yapilmaksizin {izerilerine biber gazi sikildigini ifadesinde dile getirmistir.
Bagvurucu; stkilan gazin etkisiyle grubun dagilmaya bagsladigim, polislerin ise kaganlari
kovalayarak yakaladiklarmm ve darbetmeye bagsladiklarim, bir polis memurunun da kendisini
yakaladifini, hamile oldugunu sdylemesine ragmen aldirmayarak kendisine vurdugunu,
kendisine neyle vurdugunu bilmedigini, tekrar kagarken sirtina tekme atilmasi iizerine yere
diisttigiinil ve o anda ¢ok sanc1 hissettigini, arkadaslarinin kendisini yerden kaldirdigim iddia
etmistir. Bagvurucu kendisini yaraladigint iddia ettii polis memurunun yilziinde kask
oldugunu, bu nedenle bu kisiyi teshis edemeyecegini belirtmistir. Daha sonra yine yiiziine
biber gaz: sikildig1 igin etrafi gdremedigini, bebegine zarar gelmis olabilecegini diisiinerek
polislerden uzaklastigini ve gevrede bulunan birka¢ 6grencinin yardim ederek kendisini ticari
taksiyle Hastaneye gotiirdtigtinii ifade etmistir. Hastanenin Acil Servis giriginde polislerin
oldugunu gordligiinii ve kendisini de gozaltina alabileceklerini diiglindiigiini  belirten
bagvurucu, kanamasi olmast nedeniyle arkadaglarimin getirdigi sedyeyle Hastaneye
tasindigini, sedyeyi polislerden birinin de tagimaya yardim ettigini ¢iinkii kendisini gdzaltina
almak istediklerini iddia etmistir. Muayene eden doktorlarm kanamasmin darba bagh
oldugunu s6yledigini iddia eden bagvurucu; kendisini darbeden, biber gazina maruz birakan
ve bebeginin dligmesine neden olan tiim kolluk amir ve memurlarindan sikdyetgi oldugunu
belirtmistir,

. 15. ifade zaptinda basvurucunun vekilleri ise bagvurucunun Istanbul Universitesi
Istanbul Tip Fakiiltesi Hastanesi (Universite Hastanesi) Psikososyal Travma Unitesine sevk
edilerck burada muayene edilmesi ve bu yondeki bulgularin da tespit edilmesini istemis, olay



nedeniyle bagvurucunun toplanti ve gosteri ytiriiyiisit diizenleme hakkinin da ihlal edildigini
ileri siirmiiglerdir. Bagvurucu vekilleri ayrica bagvurucunun Hastane dniinde kanamal sekilde
polis tarafindan bekletildiginden de yakinmuglardir.

16. Cumhuriyet Bagsaveiliginca bagvurucunun sikdyetei oldugunu bildirdigi il ve
ilce emniyet miidiirleri hakkinda sorugturma usullerinin farkli olmasi nedeniyle 9/ 12/2010
tarihinde sorusturma dosyasinda tefrik karar1 verilmigtir.

17. Temin edilen Hastane Acil Servisi giris kapist kamera kayitlart ve ulusal kanal
ana haber biiltenlerine ait kayitlar, {izerinde inceleme yapilmas: maksadiyla Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan bilirkisiye tevdi edilmis ve buna dair diizenlenen raporlar dosya
arasina alinmigtir. Sz konusu raporlarin UYAP ortamma aktarilmas: igin Anayasa
Mahkemesince 28/11/2018 tarihinde Cumbhuriyet Bagsavcilifina miizekkere yazilmig,
18/12/2018 tarihli yaziyla, istenen belgelerin UYAP ortamina aktarildign yoniinde cevap
verilmistir. Hastane Acil Servis girisi Sniine iligkin diizenlenen bilirkisi raporunda 4/12/2010
glinli saat 14.04'te bir ticari taksinin Hastane Acil Servisi oniinde bulunan polis aracinin
arkasinda durdugu, 14.05'te iki kiginin ticari taksiye sedye gotiirdiigti, taksideki bir kisinin
sedyeye almarak Hastaneye tagindigi tespitlerine yer verilmistir. Haber biiltenlerine iligkin
goriintii kayitlarmmn incelenmesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporuna dosya kapsamindan
ulagilamamigtir. MOBESE kayitlarindan kismen temin edilerek sorusturma dosyasina
sunuldugu anlasilan kayitlarla ilgili olarak diizenlenen bilirkisi raporuna da aym sekilde
dosya kapsamindan erigilmesi miimkiin olmamigtir.

3. Saghk Raporlar

18. Olaydan sonra Hastane tarafindan 4/12/2010 giinii saat 14.14'te bagvurucu
hakkinda diizenlenen ilk adli raporda belirtilen hususlar séyledir:

"Gebelik ve darp ifadesi olan ve karin agrisi ifadesi olan sahsin yapilan muayenesinde
darp ve cebir izine rastlanmadi. Yapilan jinekolojik muayenesinde vulva [kadin dig tireme
organt] dogal, vajende kahverengi koagulum [piht1] mevcut. Yapidan TV-USG'de GS
[gebelik kesesi] diizenli, Sw5d [5 hafta 5 giin] ile uyumlu. FKA [embriyonun kalp atis1] ner
izlenmedi. Retrokoryonik [arka embriyo zar] hemotom [kanama] alam izlenmedi. Hastaya
1000cc izotonik order [serum] verildi. 4 saat sonra USG yapmak iizere acil miisahedeye
almdl,

19:00 Hastamn yapilan muayenesinde lekelenme tarzi vajinal hemoraji (kanama)
meveut. TV-USG'de 6wld ile uyumlu CRL, FKA(-) negatif olarak tespit edildi. Missed
abortus [embriyonun canlihigimi kaybetmesi] tanisiyla yatis énerildi. Durumu bildirir gegici
hekim raporudur. Asli rapor adli tabiblikce verilecektir."

19. Bagvurucu 24/12/2010 tarihinde Cumhuriyet Bagsavciligma verdigi dilekge
ekinde, hakkinda insan Haklari Vakfi Istanbul Temsilciligi (Vakif) tarafindan diizenlenen,
23/12/2010 tarihli ve iki doktor imzal saghik raporu ibraz etmistir. Cumhuriyet Bagsaveiligi
ayni tarihte bagvurucunun sundugu sz konusu Vakif raporunu dosya arasina almigtir.
Raporun sonug kisimlar: s6yledir:

"1. Erken gebelik kaybmm travmay: takiben gelistigi ve anlatag travma oykiisii ile
uyumlu bulundugu,



2. Ruhsal dwumunda iliskin muayenede aktardan ve psikiyatri konsiltasyonunda
[hastalik tamsi] fespit edilen Major Depresyon ve Akut Sires Bozuklugunun yasadig
travmatik olay sonras: gelistigi ve iddia edilen olay ile wyumlu bulundugu,

3. Saptanan tim bulgular birlikte degerlendirildiginde fiziksel ve ruhsal muayene
bulgularinm kisinin anlatng travma dykisiyle wyumlu bulundugu,

4. Gebeligin erken kaybma neden olan travmann kiginin yasammy tehlikeye soktugu,
5. Basit tibbi bir miidahale ile giderilemeyecek nitelikte oldugu,

6. Majir depresyon ve Akut Stres Bozuklugunun kisinin saghgm ve algiloma yetenegini
bozdugu, bunlarn kalict  hastalik yowinden uzun sireli izlem sonrasi yeniden
degierlendirilmesinin uygun olacagi kanaatini bildirir degerlendirme raporudur.”

20. Basvurucu ayrica anilan dilekgede fiziki ve ruhsal muayenesi igin Universite
Hastanesi Adli Tip Ana Bilim Dalina sevkinin saglanmasint ve buradan da saglik raporu
alinmasim talep etmistir. Cumhuriyet Bassavciligi bu talebin Istanbul Adli Tip Kurulunun
(ATK) diizenleyecegi rapor sonrasmda degerlendirilmesine iligkin karar vermistir. 17/1/2011
tarihinde bagvurucu, Universite Hastanesi Adli Tip Ana Bilim Dalina miiracaat ederek polis
tarafindan uygulanan siddet sonucu ¢ocuk diisiirdiigiini belirterek muayene talep etmistir.
Bagvurucunun talebi tizerine Universite Hastanesince 23/5/2012 tarihinde diizenlenen saghk
raporu 5/6/2012 tarihinde basvurucu tarafindan sorusturma dosyasmna sunulmugtur, S6z
konusu raporun sonug kisimlar soyledir:

"I1. 17/01/2011 tarihinde yapian genel beden muayenesinde; viicudunda degisik
zamanlarda farkly nedenlerle meydana geldigini belirttigi travmatik degisimler disinda olay
tarihi ile iliskilendirilebilecek cilt bulgusu saptanmadigr ancak olay tavihinden sonra gegen
siire dikkate alindiginda fiziksel travma bulgulavt iz birakmadan iyilesmis olabilecegi gibi
her hangi bir iz de meydana gelmeyebilecegi, her hangi bir cilt bulgusu saptanmamasinin
Siziksel travma olmadig sekiinde degerlendirilemeyecegi gibi 26.01.2011 tarihli ii¢ fazh
kemik sintigrafisi {kemigin kan akimi ve metabolizmast gibi énemli fizyolojik bilgilere
ulasma olanad sagiayan bir goriintileme yontemi] incelenmesinde; bas bolgesinde sol
orbita medialinde [sol gbz qukuru igyam] ve sag dizde patella [diz kapa@] seviyesinde
saptanan fokal osteoblastik [geng kemik hiicresi] aktivite artist ve sag bobrekte hafif staz
(Birikme, bir engel yiiziinden kanin damarlarda dolagmasimin giiglesmesi] bulgular: birlikte
degerlendirildiginde; mevcut bulgularm maruz kaldigm iddia ettigi fiziksel saldir Gykiisii
ile uyumlu bulundugu,

2. Olay swasmda gebe olan ve sonrasinda aktif kanamasi baslayan Ezgi OZEN'in
[Bagvurucu] kanamasimn travmay: takiben ortaya ¢ikmis olmasi, seri f-HCG [gebeligi
gbsteren hormon] degerlerinin ilk incelemede gebeligi ile uyumlu diizeylerde iken yine
travmay: takiben belirgin olarak diigmesi goz dmine alindigimda gebeligin erken kayby ile
sonuclanan bu durumun travmay takiben gelistigi ve anlatugr travma Gykiisii ile pitksek
dlizeyde uyumlu bulundugu,

3. Kiinik Psikolog Do¢. Dr. U.S. tarafindan yapilan' psikolojik degerlendirmede;
kiside yasadigm belirttigi fiziksel saldirt olayna bagh caresiziik, dehget, yiiksek diizeyde
olayla asiry mesgulivet, olayr hanirlaticiarindan kagmma, asw uyardmishk gibi belirtilerin
ortaya gikiginn ve bu bulgularm Travina Sonrast Stres Bozuklugu ve buna eslik eden
depresif duygu durumu kinik tamlarma wydugunun, kisinin verdigi bilgilerin birbiri ile
tutarly oldugu ve givenilebilecegi, pskiyatrik izleme ve tedavisinin yapimasimn gerekli



oldugumm bildirildigi, Istanbul Universitesi Istanbul Tip Fukiiltesi Psikipatri Ana Bilim
Dali'min  14/03/2011 tarih ve 2011/715 sapdt Prof. Dr. S.Y. imzali konsiiltasyon
raporunda; ayrntili  ruhsal dwum muayenesi ve psikolojik  testlerle  yapilan
degerlendirmelerinde kiginin yasadigim belirttigi olaylarm ardindan ortaya ¢ikngr anlagian
belirtilerin Ruhsal Bozukluklar Tanisal ve Sayisal El Kitabindaki (DSM-1V) suuflandirmaya
gore "Travina Sonrast Stres Bozuklugu ve Major Defresif Epizot” klinik tamlarina
updugu, Istanbul Universitesi, Istanbul Tip Fakiiltesi, Psikiyatri Ana Bilim Dah'n_{n
11.04.2011 yatig- 27.04.2011 gikug tarikli, 26065099568 protokol numaral, Prof. Dr. A.U.
ve Dr. N.C. imzali epikriz raporunda, hastanin Travma Sonrasi Stres Bozuklugu, Psikotik
Major Depresyon tanilar: ile servise yatisinin ve psikyatrik degerlendirmesinin yapildigimin
Ve ilag tedavisinin diizenlendiginin belirtildigi, Istanbul Universitesi Istanbul Tip Fakiiltesi
Pskiyatri Ana Bilim Dali'min 12.05.2011 yats- 18.05.2011 ¢tkis tarihli, 26065099568
protokol numarah, Prof. Dr. V.§. ve Dr. A.C. imzali epikriz raporunda; hastanmn ilacla

ile yatwddiginn ve ilag tedavisi dizenlendiginin bildirildigi dikkate alindiginda maruz
kaldigin belivttigi travma ile intihar girvisiminin de eslik ettifi ruhsal travma bulgularinin
da uyumlu oldugu

4. Sintigrafi bulgulari, erken gebelik kaybmmn olusum sireci ve intihar girisimi ile
birlikte seyreden ruhsal travma bulgulary, Travma Sonrasi Stres Bozuklugu ve Dissosiyatif
Bozukluk tamlarvmn tamaminin dykiisinde aktardigh travmalar ile yiksek diizeyde uyum
gosterdigi, maruz kaldig1 travma ile uyumlu fiziksel ve ruhsal travina bulgularmnin birfikte;

a. Yasamsal tehlikeye neden OLDUGU,

b. Saghgwn ve algilama yeteneginin basit tbbi miidahale ile GIDERILEMEYECEK
diizeyde bozulmasma neden OLDUGU,

¢. Maruz kaldigi travmarin erken gebelik kaybina, "cocugun diigmesine” yol actifh,

5. Psikiyatrik takip ve tedavisinin sirdigii ve gerekli OLDUGU kanaatimizi bildirir
rapordur."

21. Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan Hastaneden temin edilen tedavi kayitlari
16/12/2010 tarihinde ATK 6. Adli Tip Ihtisas Kuruluna (Kurul) génderilerek bagvurucunun
bebeginin diismesinin sebebi hakkinda rapor tanzim edilmesi talep edilmis ve bu talep
15/2/2011 tarihli miizekkere ile tekit edilmistir. 27/4/2011 tarihinde ATK Kurulu tarafindan
Cumbhuriyet Bagsavciligma gonderilen cevap yazisinda bagvurucunun olay tarihinden dnce
gebeliginin saglikli gidip gitmedigine iliskin olarak varsa tibbi belgelerin, diisiik materyalinin
patolojik tetkikine ait raporun, psikososyal muayeneye iliskin tedavi kayitlarinmn ve olay
anmna iligkin  kamera goriintiilerinin  gonderilmesi talep edilmistir. Cumhuriyet
Bagsavciliginca basvurucudan istenerek temin edilen Ozel R. Tip Merkezinin 17/11/2010
tarihli, Dr. E.E. imzali laboratuvar raporu (Beta-HCG pozitif 6952 oldugunu belirten) ile
istenen diger belgeler ve dosya asli ATK Kuruluna 2/3/2012 tarihinde gonderilmistir. ATK
Kurulu tarafindan  25/7/2012 tarihinde diizenlenen rapor Cumhuriyet Bagsaveiligina
gonderilmistir. Raporun sonug kismi s6yledir:

"Yukaridaki 1tbbi belgeler ve dava dosyasin tetkikinde elde edilen ve adli psikiyatriyi
ilgilendiren hususlarin degerlendirilmesinde; 04/12/2010 tarihinde Istanbul Beyoglu
Kabatag Iskelesi civarinda Dolmabahce Sarayi'na dogru burada yapuacak olan bir
toplantiya katimak amaciyla yiiriyiise gegen bir grup égrencinin izinsiz yiriiyiis yaptig
gerekeesi ile gorevli polis memurlarmn kendilerine engellemeye calisagy sirada grup



icerisinde bulunan dosyanin miistekisi Ezgi Ozen'in [Bagvurucu] de yiriyiise devam etmek
istemesi iizerine grubun iizerine ¢ikan arbede sonucunda biber gazi sikildig, bu sirada
miistekinin de kendi beyanina gore polis memurlarimn kendisine yonelik olarak fiili eylemde
bulunduldarm: ve swtna tekme atmalary neticesinde yere digstiigiini ve kendisine yine
viicudunun farkly yerlerine ve karm bolgesine de vurduklarim bir sire sonra kendisinin
kurtularak uzaklastigu ve akabinde hamile olmast nedeni ile kanomasimn basladiginin,
arkadaglarinn Taksim Ilk Yardm Hastanesi'ne gotirdiiklerini, orada ilk basta bebeginin
yasadigm: kendisine soylediklerini, 4-5 saat kontrol altinda tutulduguny, ancak ilerleyen
siireg icerisinde bebeginin kalbinin durdugunu séyleyerek kiiretaj yaptiklarmi belirterek
cocugunun diigmesine neden olan goreviilerden sikayet¢i oldugu anlasimis, dosya
igerisinde meveut olayn akabinde Taksim Egitim ve Arastirma Hastanesi Bagtabipligi'nin
21295 protokol nolu raporunda miistekinin viicudunda herhangi bir darp ve cebir izine
rastlanmadigr belirtilmis, yine Taksim Egitim ve Aragtwma Hastanesi'nin raporlarinda
miistekinin 4-5 giindiir az az vajinal kanamaswun meveut oldugu belirtilmis ve ayrica
hastaneye geldigi asamada miistekinin de beyanlarmdan anlagiacag gibi kalp atiglarinin
izlendigi, daha sonraki asamada kalp atiglarmn durmast nedeni ile miigtekinin de imzasi
almarak kivetaj yaparak hamileligin sonlandwrildigy anlasimg, Taktim Egitim ve
Arastirma Hastanesi'nden tiim hastane evraklary temin edilerek tim dosya ornegi onayl
olarak gonderilmis olup tim belge ve bilgiler incelenerek ve miistekinin viicudunda
herhangi bir darp ve cebir izi de olmadigina dair rapor da dikkate alinarak miistekiye
yonelik kiiretaj yapilarak hamileligin sonlandirilmast ile kendisine yénelik var oldugunu
iddia ettigi darp eylemi arasmda illivet bagmm olup olmadigi, yani kiiretaj yapimasinin
darp ve cebir eyleminin sonucu meydana gelip gelmedigi, yada kiiretaj yapilmaswun zaten
var olan baska bir rahatsizltk yada durumun neden olup olmadigi sorulan H. ve G. iz,
10.11.1991 dogumlu Ezgi Ozen’e ait adli dosyammn tetkikinde;

I-Mevcut fotograf ve belgelerin (CD vb.) incelenmesinde Ezgi Ozen'e ait goriintii
ayrimi yaplamadigi,

2-Taksim Egitim ve Arastwrma Hastanesi 'nde olay ginlii 04.12.2010 tarihili raporunda
darp izine rastlanmadigmin kayitl oldugu,

3-Taksim Egitim ve Arastrma Hastanesi’nin 04.12.2010 tarihinde giris yaptigr saat
olan 14:14’de yapian muayenesinde, USG incelemesinde kalp atimi net olmayan bir
gebeligin oldugu belirlenmis olup, 4 saat sonra saat 19:00'da yapilan muayenesinde missed
abortus tespit edildigi, kiginin dykiisiinde dort-bes giinditr devam eden vajinal kanamasi
oldugunu, olaydan sonra kanamaswun artagm belirttiginin kayuly oldugu, ayrica olay
tarihinden énce gebeliginin saglikli olduguna dair herhangi bir nibbi belgenin bulunmadig,

4-Missed Abortus (6lii gebelik) tamsi konulan hastaya tibbi olarak yapumas: gereken
kiiretay iglemi uygulamp sonrasinda yapilan patolojik incelemede 'nekrotik [doku 8limi ile
ilgili] ddihaply’ yapilar saptendigs bildirildigine gére, mevcut bulgularla gebeligin
kendinden kaynaklanan bir nedene bagl olarak bozulmus oldugu ve B-HCG degerlerindeki
diigtisin bunun sonucu oldugu, dolayisiyla; olay oncesi gebeligin saghkli olduguna dair
herhangi bir tibbi belgenin olmadig: ve basvuru sonrast yapuan iki muayenede bozulmus ve
olii gebeligin tespit edilmis olmast ve patolojik incelemede nekrotik materyalin goriilmiig
olmast hususlari birlikte degerlendirildiginde; iddia edilen travma ile siz konusu diisik
arasmda illivet bagy kurulmasmn nbben mimkin gorilmedigi oy birligi ile mitalaa
olunur."

o 22. Universite Hastanesi ve ATK Kurulu raporlarnin sonug¢ béliimleri arasinda
geliski olusturacak gekilde farkh sonuglara varilmis olmasi nedeniyle Cumhuriyet
Bagsavciligmea 26/9/2012 tarihinde ATK Genel Kuruluna bir miizekkere yazilarak



gonderilen tibbi belge ve raporlarn tekrar degerlendirilerek iki rapor arasindaki geligkinin
giderilmesi talep edilmis; 5/3/2013, 18/6/2013 ve 20/9/2013 tarihlerinde ise istenen raporun
akibeti sorulmustur. 27/2/2014 tarihinde Cumhuriyet Bagsavcilifinca tekrar ATK Genel
Kuruluna tekit miizekkeresi yazilarak raporun en kisa siire iginde gbnderilmesi istenmistir.
ATK Genel Kurulunca 20/3/2014 tarihinde istem dogrultusunda tekrar bir rapor tanzim
edilerek Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmistir. Raporda; Hastane gegici adli raporu ile
kiiretaj materyali patoloji raporuna ve diger tedavi kayitlarina, Vakif raporundaki tespitlere,
Universite Hastanesince diizenlenen rapordaki tespitlere ve ATK Kurul raporundaki inceleme
ve vanlan sonuglara ayrmtili olarak yer verildifi goriilmektedir. Raporun (12) numarali
bsliiminde ise "Dava dosyasinda belirtilen olayin nevi ve olug sekli, samk, magdur/magdure
ve tamik ifadeleri, gibi adli tibby ilgilendiren hususlar degerlendirilmistir." seklinde yapilan
bir degerlendirmeden sonra rapor sonucu su sekilde belirtilmigtir:

"“Istanbul Universitesi Istanbul Tip Fakiiltesinin 23/05/2012 torihli raporu ile yine
25/07/2012 tarih ve 2012/2997 karar nolu Adli Typ Kurumu Baskanhg 6.4dli Tip Ihtisas
Kurulu'nun raporlarimn birbiri ile uyumlu olmadiklars, tamamen farkl oldugu anlasimas
olmakla; Miistekinin viicudunda her hangi bir darp ve cebir izinin meveut olup olmadif,
Miistekiye yinelik kiiretaj yapilarak hamileligin sonlandirimast ile kendisine yonelik var
oldugunu iddia eitigi darp eylemi arasinda illivet bagmn olup olmadigs, Kiiretaj isleminin
var olna baska bir rahatsizltk ya da bulgudan dolayr meydana gelip gelmedigi, bahse konu
olii gebelik sonlandwmaswn travmaya baglt olarak meydana gelmis ise mistekinin
yasamsal tehlike gegirip gegirmedigi, basit tbbi miidahale ile iyilesecek sekilde yaralanip
yaralanmadigr hususlarimda Genel Kurul'ca rapor diizenlenmesi istenen H. ve G. kiz,
10/11/1991 dogumlu Ezgi Ozen hakkinda 20.03.2014 tarihinde Genel Kurul'da yapilan
goriisme ve dava dosyaswin tetkiki sonrasmda;

I-Meveut fotograf ve belgelerin (CD vb.) -incelenmesinde Ezgi Ozen'e ait goriimti
ayrimi yapilamadigi,

2-Taksim Egitim ve Arastirma Hastanesi ‘nde olay giinlii 04.12.2010 tarihili raporunda
darp izine rastlanmadifinn kayul oldugu,

3-Taksim Egitim ve Arastirma Hastanesi’nin 04.12.2010 tarihinde giris yaphg saat
olan 14:14°de yapian muayenesinde, USG incelemesinde kalp atimi net olmayan bir
gebeligin oldugu belirlenmiy olup, 4 saat sonra saat 19:00'da yaptlan muayenesinde missed
abortus tespit edildigi, kiginin oykisinde dort-bes gindiir devam eden vajinal kanamas:
olduguny, olaydan sonra kanamasmn arthgmu belirttiginin kayilt oldugu, ayrica olay
tarihinden once gebeliginin saglkly olduguna dair herhangi bir tibbi belgenin bulunmadig,

4-Missed Abortus (6lii gebelik) tanist konulan hastaya tibbi olarak yopimas: gereken
kiiretaj islemi uygulamp sonrasmda yapilan patolojik incelemede ‘nekrotik iltihaplt’ yapilar
saptandigy bildirildigine gore, mevcut bulgularla gebeligin kendinden kaynaklanan bir
nedene bagl olarak bozulmus oldugu ve B-HCG degerlerindeki diisiigiin bunun sonucu
oldugu, dolayiswla; olay oncesi gebeligin saghkh olduguna dair herhangi bir 11bbi belgenin
olmadigi ve basvuru sonrasi yapilan iki muayenede bozulmus ve olii gebeligin tespit edilmis
olmast ve patolojik incelemede nekrotik materyalin gorilmiys olmast hususlart birlikte
degerlendirildiginde; iddia edilen travma ile soz konusu disik arasmda illivet bag
kurulmasmm tibben miimkiin goriilmedigi oy birligi ile miitalaa olunur. ™

4. Yargisal Kararlar

. 23. Cumhuriyet Bagsavciligimea yiiriitiilen sorusturma sonucunda 18/6/2014
tarihinde kovusturmasizlhik karart verilmistir. Kararm ilgili kisimlan soyledir:



"Miisteki vekillerinin ve miistekinin C.Bassavcihgumiza verdikleri sikayet dilekcesi ve
ifadesinde (ozetle), magdur Ezgi OZEN'in  04.12.2010 tarihinde YOK'iin yeniden
yapilanmasma iliskin toplannly protesto etmek amacwyla Kabatag Tramvay duragimda
toplanan ve Dolmabahge Meydaminda toplanan grup icerisinde iken Istanbul Emniyet
Mudiirligii goreviilerinin biber gazicop ve tekmelerle gruba miidahale ettigini,grup
icerisinde yer alan miisteki Ezgi OZEN'in hamile oldugunu séylemesine ragmen karmina,sirt
ve bolgelerine vuruldugunu, hastaneye kaldirilan miistekinin aldigi bu darbeler sonucunda 5
hafta 5 ginliik olan bebegini disirdiigini belirterek aldigy darbeler sonucu bebegini
diisiirmesine yol agan,kendisine bu sekilde iskence yapan Istanbul Emniyet Midiirligii
goreviilerinden sikayet¢i olduklarimn belirtmesi tizerine yapilan sorusturma sonucunda;

Miisteki Ezgi OZEN'in olaydan hemen sonra aym giin Taksim Egitim ve Arastirma
Hastanesinden alinan doktor raporunda gebe oldugu belirtilen magdurda darp cebir izinin
bulunmadignm tespit edildigi,olii gebeligi sonlandirmamn ravmaya baglh olarak meydana
gelip gelmediginin ve miistekinin kiirtaj sonucu bebegini kaybetmesi ile var oldugu iddia
edilen darp eylemi arasinda illivet bagimin olup olmadiginn tespiti icin giriiy istenen
Istanbul Adli Tip Kurumu 6.Adli Tip Ihtisas Kurulunun 25.07.2012 tarihli raporunda 'iddia
edilen travma ile digiik arasinda illivet bagr kurulmasmmn tibben miimkin olmadiginm '
belirtilmesi ve Istanbul Tip Fakiltesi Adli Tip Anabilim Dalr Bagkanhgmn 23.05.2012
tarihli raporunda ise '..magdurun maruz kaldigi travmanin erken gebelik kaybmna ,¢ocugun
diigmesine yol agtigimm ' belirtilmesi iizerine,iki rapor arasmda meydana gelen ¢eliskinin
giderilmesi amacwyla gériis sorulan Istanbul Adli Tip Kurumu Genel Kurulunun 20.03.2014
tarihli raporu ile '..mevcut bulgularia gebeligin kendinden kaynaklanan bir nedene bagl:
olarak  bozulmus oldugu ve B-HCG degerlerindeki digsiigiin  bunun  sonucu
oldugu,dolayisiyla olay éncesi gebeligin saghkh olduguna dair herhangi bir tibbi belgenin
olmadigr ve bagvuru sonrast yapian iki muayenede bozulmus ve 5l gebeligin tespil edilmis
olmast ve patolojik incelemede nekrotik materyalin gérilmis olmasy hususlari birlikte
degerlendirildiginde,iddia edilen travma ile sozkonusu digsik arasinda illivet bag
kurulmasinn tibben miimkiin goriilmediginin OYBIRLIGI ile miitalaa ' olundugunun tespit
edildigi, dolayisla bilirkisi raporu nedeniyle miistekinin cocugunu disiirmesinin sézkonusu
olayla bir ilgisinin bulunmadig, anli sucun unsurlarmm olusmadigi ve Istanbul Emnivet
Miidiirligii goreviileri olan giiphelilerin isnat edilen suglar islemedikleri sorusturma evrak:
kapsamindan anlasiimakia;

Stipheliler hakdanda atily sugtan dolayr belirtilen nedenlerle KOVUSTURMAYA YER
OLMADIGINA,

t

24'. Bagvurucu, s6z konusu kovusturmasizhk kararma itiraz etmistir. Itirazi
inceleyen Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligi 26/11/2014 tarihli karariyla itiraz1 reddetmistir.
Kararin ilgili kism1 s6yledir:

"Incelenen sorusturma dosyast kapsamina gore, Istanbul C.Bagsaveilygnm 18/06/2014
giin ve 2014/85013 sorusturma 2014/45453 karar sayih kovusturmaya yer olmadigina dair
kararda belirtilen gerekge ve incelenen dosya icerigine gore miisteki Ezgi Ozen vekili
Av.Giilizar Tuncer'in yerinde goriilmeyen itirazinin REDDINE,

"

25. Amlan ret karar1 bagvurucuya 23/6/20135 tarihinde teblig edilmistir.



26. Bagvurucu 20/7/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. iLGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk
27. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun "Kasten yaralama"
kenar bashkl 86. maddesinin ilgili kisimlar1 syledir:

“(1) Kasten baskasmm viicuduna aci veren veya saghgmm ya da algilama yeteneginin
bozulmasma neden olan kigi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandinilir.

(2) Kasten yaralama fiilinin kisi tizerindeki etkisinin basit bir ubbi midahaleyle
giderilebilecek olgiide hafif olmast halinde, magdurun sikayeti tizerine, dort aydan bir yila
kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(3) Kasten yaralama sugunun;

d) Kamu govevlisinin sahip bulundugu niifuz kitiye kullandmak suretiyle,

islenmesi halinde sikayet aranmaksizin, verilecek ceza yart oramnda artirilir.”

28. 5237 sayilh Kanun'un "Neisicesi sebebiyle agwrlasmis yaralama" kenar bashikl

87. maddesinin ilgili kisimlar gbyledir:

"(2) Kasten yaralama fiili, magdurun;

e) Gebe bir kadina karsiislenip de cocugunun diismesine,

Neden olmugssa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, iki kat artuil. Ancak,
verilecek ceza, birinci fikraya giren hallerde bes yildan, iigiincii fikraya given hallerde sekiz

yildan az olamaz."
29. 5237 sayili Kanun'un "Zor kullanma yetkisine iliskin simrin asilmasi" kenar
baglikli 256. maddesi soyledir:

"(1) Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gorevini yapuigi sirada, kisilere
karst gorevinin gerektirdigi olgiimin diginda kuvvet kullanmas: halinde, kasten yaralama

suguna iliskin hiikimler wygulanir.”

30. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun "Bir sucun
islendigini 6grenen Cumhuriyet savcisimn gorevi® kenar baglikli 160, maddesi soyledir:

“(1) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir sureile bir sucun islendigi izlenimini
veren bir hdli ogrenir 6grenmez kamu davasin agmaya yer olup olmadigima karar vermek

iizere hemen igin gergegini arastirmaya baslar.



(2) Cumhurivet saveisi, maddi gergegin aragnrimast ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi igin, emrindeki adli kolluk goreviileri marifetiyle, stiphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altma almakla ve siphelinin  haklarin
korumakla yiikimlidiir.”

31. 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplantt ve Gosteri Yiriiytisleri Kanunu’nun
olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 22. maddesi sSyledir:

"Genel yollar ile parklarda, mabetlerde, kamu hizmeti goriilen bina ve tesislerde ve
bunlarm eklentilerinde ve Tirkive Biiyiik Millet Meclisine bir kilometre uzakliktaki alan
icinde toplanti yapilamaz ve sehirlerarasi karayollarmda gosteri yiriiyisleri diizenlenemez.

Genel meydanlardaki toplantilarda, hallkin ve ulasim araglarmm gelip gecmesini
saglamak tizere valilik ve kaymakamliklarca yapilacak diizenlemelere wyulmas: zorunludur."

B. Uluslararasi Hukuk

32. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin "Iskence yasag" kenar baglikli 3. maddesi
soyledir:

"Hi¢c kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muamelelere tabi
tutulamaz.”

33. 18/6/2003 tarihli ve 25142 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan 16/12/1966
tarihli Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin 7. maddesi soyledir:

"Hi¢ kimse igskenceye ya da zalimane, insanlik dist ya da kigiik diisiiriicii muamele ya
da cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hic kimse kendi dzgiir rizasi olmadan tibbi
ya da bilimsel deneylere tabi tutulamaz.”

V. INCELEME VE GEREKCE

34. Mahkemenin 8/5/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diistiniildii:

A. Kitii Muamele Yasagim ihlal Edildigine Iliskin iddia
1. Bagvarucunun iddialart

35. Bagvurucu; katilmis oldugu barigeil toplanti akabinde yapilan yiirtiylise kolluk
gorevlilerinin orantisiz sekilde mudahale ettigini, miidahale sirasinda bir polis memurunun
kendisini yakalayarak copla vurdugunu, daha sonra birkag polis memurunun daha kendisine
tekme attifim, kagmaya calisirken sirtina tekme atilmasi sonucu yere diiserek yaralandigimi
ve bu nedenle g¢ocuk diistirdigiinii iddia etmektedir. Bagvurucu tedavi amaciyla gittigi
Hastanenin girisinde, kanamasi olmasina ragmen yine polis memurlarinca uzun siire
bekletildiginden de yakinmaktadir. Bagvurucu, bu olay nedeniyle yiiriitilen ceza
sorugturmasmun stirincemede birakildigmi, olay yerinde birgok kisi bulunmasma ragmen
kimsenin tamkligina bagvurulmadigin, olay anna iligkin kamera kayitlarmin incelenmedigini
de ileri stirmekte; ayrica olay nedeniyle yaralandigini ispat eden saglik raporlarma ragmen
gergefi yansitmayan ATK raporlarma dayamlarak kovusturmasizlik karan verildigini



belirtmektedir. Bagvurucu ceza sorusturmasinin geregi gibi yiiriitilmemesi neder}iyle adil
yargilanma hakki ile etkili bagvuru hakkinm, kolluk gorevlilerinin miidahalesi sonucu
yaralanmasi nedeniyle de yasam hakkinm ihlal edildigini ileri siirmektedir.

2. Degerlendirme

36. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularmn hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Z7ahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun kolluk gorevlilerinin orantisiz
miidahalesi sonucunda yaralanmasi ve akabinde gocuk diistirmesi iddiasmin Anayasa'nin 17,
maddesinin iigiincti fikrasinda giivence altina alman kotii muamele yasagi gercevesinde
incelenmesi gerektigi  degerlendirilmigtir. Bagvurucunun sorusturmanin  geregi  gibi
yiiriitilmedigi iddiasi ise kotli muamele yasagin usul boyutu kapsaminda kalmakta
oldugundan adil yargilanma hakki ve etkili bagvuru hakkindan ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek duyulmamistir.

37. Iskence ve kotli muamele yasagina iliskin sikdyetlerin devletin negatif ve pozitif
yiiktimliiliikleri dikkate almarak maddi ve usul boyutlar1 bakimindan ayri ayri incelenmesi
gerekmektedir. Devletin negatif ylikimliiltigli bireyleri iskence, insanlik dist veya asagilayic
muameleye ya da cezaya tabi tutmama sorumlulugunu icerirken devletin pozitif yiikiimliligy
hem bireyleri bu tiir muamelelerden korumay: (6nleyici ylikiimlilik) hem de etkili bir
sorusturma yoluyla sorumlularimn tespitini ve cezalandirilmasm (sorusturma yiktimltligii)
icermektedir. Iskence ve kotii muamele yasafmin maddi boyutu, negatif yikiimlilik ile
Gnleyici ylikimliligli kapsamakta; pozitif yliklimlilligin alaminda kalan sorusturma
yiklimlilugii ise usul boyutunu olusturmaktadir (benzer yondeki inceleme usuliinii igeren
kararlar i¢in bkz. Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 75; Mehmet Sah
Aras ve digerleri, B. No: 2014/798, 28/9/2016, § 64; Mustafa Rollas, B. No: 2014/7703,
2/2/2017, § 49).

38. Somut olayda basvurucu, yaralanmasi ve ¢ocuk diisiirmesiyle sonuglanan olaym
etkili bir gsekilde sorusturulmadigmin yani sira sdz konusu yaralanmaya ve gocuk
diistirmesine neden olan eylemin bir devlet gorevlisi tarafindan gerceklestirildigini, baska bir
deyisle devletin maddi yitktimlilugiinii ihlal ettigini ileri siirmiis ise de basvuru formu ve
ekleri ile sorusturmadaki deliller soz konusu iddiayi bu agamada incelemeye imkéan
vermemektedir. Bu nedenle somut olaya iliskin degerlendirme, bagvuruya konu olaym
kendine 06zgli kosullar1 dikkate alinarak Anayasa'nin 17. maddesinin iigiincii fikras:
kapsaminda, sadece devletin pozitif yiikiimliligiine bagli olarak ve etkili sorusturma
yiikiimliiligti bakimindan yapilmistir,

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

39. Actkea dayanaktan yoksun olmadigr ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlasilan kétii muamele yasagimn ihlal
edildigine iligkin iddiammn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Genel flkeler

40. Devletin kisinin maddi ve manevi varligmi koruma hakki kapsamindaki pozitif
ylktimliiligiintin bir de usul boyutu bulunmaktadir, Bu usul yiktmliligii gergevesinde
devlet; her tlirlit fiziksel ve ruhsal saldirt olaymnm sorumlularmin belirlenmesini, gerekiyorsa



cezalandirilmasini saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma ytirlitmek durumundadir. Bu
tarz bir sorusturmanin temel amact, soz konusu saldirilar 6nleyen hukukun etkin bir sekilde
uygulanmasm giivenceye almak, kamu gérevlilerinin ya da kurumlarmn karistigt olaylarda
bunlarm sorumluluklari altmda meydana gelen olaylar igin hesap vermelerini saglamaktir
(Cezmi Demir ve digerleri, § 110).

41. Buna gbre bireyin bir devlet gdrevlisi tarafindan hukuka aykiri olarak ve
Anayasa'nin 17. maddesini ihlal eder bigimde bir muameleye tabi tutulduguna iligkin
savunulabilir bir iddiasmm bulunmas: hilinde Anayasa’nin 17. maddesi “Devletin temel
amag ve gorevieri” kenar baslikli 5. maddedeki genel yiikiimliilikle birlikte yorumlandiginda
etkili resmi bir sorusturmanin yapilmasini gerektirmektedir. Bu sorusturma, sorumlularin
belirlenmesini ve cezalandinlmasmi saglamaya elverisli olmahidir. Bu miimkiin olmazsa
madde, sahip oldugu 6neme ragmen pratikte etkisiz hale gelecek ve bazi héllerde devlet
gorevlilerinin fiili dokunulmazliktan yararlanarak kontrolleri altinda bulunan kisilerin
haklarm istismar etmeleri miimkiin olacaktir (Takir Canan, § 25).

42, Yiritilen ceza sorusturmalarimin amaci, kisinin maddi ve manevi varhigm
koruyan mevzuat hitkiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularm 6lim ya da
yaralama olaymna iliskin hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug yukiimluligii degil
uygun araglarin  kullamlmasi yiikimliligidiir. Diger taraftan burada yer verilen
degetlendirmeler higbir sekilde Anayasa’nin 17. maddesinin bagvuruculara ligiincii taraflart
adli bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki, tiim yargilamalari mahkdmiyetle
ya da belirli bir ceza karartyla sonuglandirma ddevi yiikledigi anlamma gelmemektedir
(Cezmi Demir ve digerleri, § 113).

43, Yirtttlecek ceza sorusturmalari, sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina
imkén verecek gekilde etkili ve yeterli olmahdir. Sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan
soz edilebilmesi igin sorusturma makamlarinin resen harekete gecerek olayr aydmlatabilecek
ve sorumlularm tespitine yarayabilecek biitiin delilleri toplamasi gerekir. Dolayisiyla ktii
muamele iddialarinin gerektirdigi sorusturma bagimsiz bir sekilde, hizli ve derinlikli
yuriitiilmelidir. Diger bir ifadeyle yetkililer, olay ve olgular: ciddiyetle 6grenmeye ¢alismali,
sorusturmay: sonlandirmak ya da kararlarini temellendirmek igin ¢abuk ve temelden yoksun
sonuglara dayanmamalidir. Bu kapsamda yetkililer diger deliller yaninda gorgii tamklarinin
ifadeleri ile kriminalistik bilirkisi incelemeleri dahil sdz konusu olayla ilgili kanitlar:
toplamak igin alabilecekleri biitiin makul tedbirleri almalidir (Cezmi Demir ve digerleri, §
114).

ii. ilkelerin Olaya Uygulanmas

44. Bagvurucunun olaydan sonra Hastaneye bagvurmast {izerine hakkinda adli rapor
tanzim edildigi ve basvurucunun birkag giin sonra Cumhuriyet Bagsavciligina sug
duyurusunda bulunmas: tizerine de derhal adli sorusturma baslatildigi goriilmektedir (bkz. §
13).

45. Cumhuriyet Bagsaveihiinca yapilan sorusturmada basvurucunun miisteki
sifatiyla, avukatlari huzurunda ayrintili ifadesinin alinarak sikayetlerinin dinlendigi (bkz. §
14) anlasilmaktadir. Cumhuriyet Bagsavcilify bunun diginda tizla toplamasi gereken
delillerden kamera kayitlarmi, stipheli tespiti igin gerekli olan olay yerinde gorevli polis
memur ve amirlerinin isim listeleri ile fotograflarini, ayrica bagvurucuya ait tedavi kayitlarm
birkag giin iginde temin etmeye ¢alismistir (bkz. § 13). Cumhuriyet Bagsavciligi temin ettigi



kamera kayitlan {izerinde bilirkisi incelemesi yaptumistir (bkz. § 17). Hastane Acil Servis
girigini gosteren kamera kaydina iliskin bilirkisi raporuna gore bagvurucu, makul
sayilabilecek birkag dakika iginde Hastaneye muayene igin girebilmis; iddia ettigi gibi uzun
bir siire kolluk gorevlileri tarafindan bekletilmemistir.

46. Ote yandan UYAP kanahi ile yapilan inceleme neticesinde Cumhuriyet
Bassavciliginea olaya dair gorgitye dayal bilgisi olabilecek kisilerin tespiti ile bu kisilerin
tanik sifatiyla ifadelerinin alinmast yoluna gidildigine dair sorusturma dosyasinda bir bilgi ya
da belgeye ulasilamamustir. Ayrica verilen kovusturmasizlik kararinda, kolluk personelince
yiiritytige yapilan miidahale anma iligkin kamera kayitlarma dair diizenlenen bilirkisi
raporundaki hususlara da deginilmemistir. Diger bir ifadeyle incelenen kamera kayitlarma
gore bagvurucuya karst kolluk gorevlilerince orantisiz bir gli¢ kullaniminin s6z konusu olup
olmadif1 ydniinde bir tespit ya da degerlendirmeye de yer verilmedigi gérilmektedir (bkz. §
23).

47. Sorusturma kapsaminda Cumhuriyet Bagsavcihigmea kolluk gorevlilerinin
anilan yiirliyiise miidahalesi ile bagvurucunun ¢ocuk disiirmesi arasinda bir illiyet bagmin
olup olmadig1 noktasinda ATK'dan tibbi rapor istenmistir (bkz. § 21). Ayrica bagvurucunun
sundugu iki saglik raporu da sorusturma dosyasma ahnmstir (bkz. §§ 19, 20). Universite
Hastanesince diizenlenen, bagvurucunun sundugu saglik raporu sonucundaki tibbi kanaat ile
ATK Kurulundan aliman rapor sonucundaki tibbi kanaat arasinda tamamen bir zithk oldugu
icin Cumhuriyet Bagsaveihdi ATK Genel Kurulundan celigkiyi giderecek bir saglik raporu
diizenlemesini istemistir. Ancak soz konusu geligkinin giderilmesi yoniinde talep edilerek
alman ATK Genel Kurulu raporunda anilan ¢eligkinin giderilmedigi, sadece alinan tiim saghk
raporlarinin Ozetleri yapildiktan sonra ATK Kurulu tarafindan verilen rapor sonucunun
tamamen aymsi bir sonuca varildig1 anlasiimaktadir (bkz. § 22). Bagka bir ifadeyle ATK
Kurul raporu sonucunun neden tibben dogru oldugu ve Universite Hastanesi rapor sonucunun
neden tibben yanlis olduguna dair bir degerlendirme igermedigi goriilen ATK Genel Kurulu
raporunun anilan geliskiyi gidermekten uzak oldugu anlagilmaktadir.

48. Benzer sekilde Cumbhuriyet Bagsaveiligimin vermis oldugu kovusturmasizlik
kararinda ise ATK Kurulu ve Universite Hastanesinden ahnan raporlar ve aralarindaki
celiskiden bahsedildikten sonra ATK Genel Kurulu raporunda varilan tibbi sonuca gére
sugun unsurlarinin olusmadigindan bahisle kovusturmasizlik karari verildigi anlasiimaktadir.
Cumhuriyet Bagsaveiligmeca verilen kovusturmasizlik kararinda, tibbi kanaat agisindan
raporlar arasindaki ¢eligkinin nasil giderildigine ya da bir raporun diger rapora neden daha
Ustiin tutulduguna iligkin bir agikligin da olmadigi gériilmektedir.

49. Dolayistyla Cumhuriyet Bagsavciliginca bagvurucunun sikdyetine konu edilen
olaym gergeklesme kosullarmin ortaya gikarilmasi igin tanik ifadelerine basvurulmamasi,
bilirkisi incelemesi yaptirilan kamera kayitlarina iliskin bir tespit ya da degerlendirmeye
karar gerekgesinde yer verilmemesi ve daha da dnemlisi maddi gergegin ortaya cikarilmasi
i¢in kilit role sahip olan saglik raporlari arasindaki geligkinin giderilmemis olmasi hususlari
bir biitiin olarak gézetildiginde sorusturmanin tam ve etkin sekilde yiritiilmesi noktasinda
gereken 6zenin gosterildigi sdylenemeyecekdir.

50. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nm 17. maddesinin figlincii fikrasinda glivence
altina alinan k&t muamele yasagmin usul boyutuyla ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.



B. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkmin ihlal Edildigine {liskin
iddia

1. Bagvurucunun iddialar1

51. Bagvurucu, katimig oldugu bir toplanti akabinde gergeklestirilen bariseil
yiiriiyiisiin kolluk gorevlilerince orantisiz gii¢ kullamlarak dagitilmasi nedeniyle Anayasa'nin
34. maddesinde glivence altina alman toplantt ve gosteri yiiriyiisii dilzenleme hakkinim ihlal
edildigini ileri stirmektedir.

2. Degerlendirme
52. Anayasa’nin 34. maddesi s0yledir:

"Herkes, énceden izin almadan, silahsiz ve saldwisiz toplanti ve gésteri yiiriyiisii
diizenleme hakkina sahiptir.

Toplant: ve gosteri yiriiyiisii hakkr ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug iglenmesinin
onlenmesi, genel saghgim ve genel ahldkin veya baskalormm hak ve ozgirliiklerinin
korunmast amaciyla ve kanunla strlanabilir.

Toplanty ve gosteri yiiriyiisii dizenleme hakkinmn kullamlmasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunda gosterilir."

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

53. Agikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan toplanti ve gosteri yiirliyiisii
diizenleme hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

b. Esas Yoniinden

54. Anayasa Mahkemesi Ali Riza Ozer ve digerleri ([GK], B. No: 2013/3924,
6/1/2015, § 62) ve Onur Cingil (B. No: 2013/7836, 16/4/2015, § 62) basvurularina dair
kararlarinda, kolluk kuvvetinin orantisiz gii¢ kullanarak bir toplantiya veya gosteri
yiirllylisiine miidahalede bulunmasi nedeniyle hem kétii muamele yasaimin hem de toplant:
ve gisteri ylirliylisii diizenleme hakkimin ihlal edildigi iddialarini igeren bagvurulan nasil
inceleyecegini belirtmigtir. Amilan kararlarda kolluk kuvvetinin k&tii muamelesine maruz
kalindigr sikdyeti sonrast adli makamlarca yiriitiilen ceza yargilamas: siireci ile toplant: ve
gosteri ylirtiyiisii diizenleme hakkinin ihlaline iliskin iddianmn bir biitin hélinde incelenmesi
gerektigi vurgulanmigtir,

55. Cumbhuriyet Bagsavciliginca yapilan sorusturmada ve verilen kovusturmasizliik
kararinda bagvurucunun iddia ettigi toplantiya katildigina ve toplantiya kolluk gérevlilerince
mildahale edildigine dair bir kabuliin var oldugu anlagiimaktadir, Buna gore toplantt ve
gosteri ylirliylisti diizenleme hakkina kamusal bir miidahalenin oldugu agiktir. Miidahalenin
kamu diizenin korunmasi genel amacina dayandigt da gdzlemlenebilmektedir. Ayrica
miidahalenin 2911 sayili Kanun (bkz. § 31) uyarinca gerceklestirildigi yani kanuni
dayanaktan yoksun olmadig: da séylenebilir.



56. Ote yandan bagvurucuya ait ifade zaptmda bagvurucunun vekillerinin (.)lay_
nedeni ile toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin da ihlal edildigi yontinde 1‘ler1
sirdiikleri bir sikdyetin var oldugu da gorilmektedir (bkz. § 15). Ancak Cumhm“lyet
Bagsaveiliginca verilen kovusturmasizlik kararinda, sikdyete konu edilen toplanti ve akab'md'e
yapilan yiirilytige iliskin iddia edilen orantisiz kamu miidahalesi hakkinda herhangi bir
degerlendirme yapilmadigi anlagiimaktadir. Oysa s6z konusu toplanti ve ylirliylistin
gerceklesme sartlary, yliriiylise kolluk kuvvetince yapilan miidahalenin gerekli olup olmadlgl,
gerekli ise orantili bir sekilde miidahale edilip edilmedigi konularinda yapilacak yargisal bir
degerlendirme bagvurucunun yaralanmasi olay: ile de ilgili ve i¢ igedir. Dolayisiyla
basvurucunun toplanti ve gosteri yiiriiyligleri diizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddiasini sikdyetleri arasinda saymasina ve bu iddiamin yaralanma sikéyeti ile baglantih
olmasmna ragmen Cumhuriyet Bassavcilifinca varilan nihai yargisal karar gerekgesinde bu
hususa yer verilmemesi anilan temel hakkin korunmas: yoninde gerekli dzenin
gosterilmedigini ortaya koymaktadir.

57. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alinan
toplant1 ve gosteri yiiriiylisti diizenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

58. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kismi ile (2)
numarah fikrasi sdyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinn ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Ihlal karar verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmn ortadan kaldidmast icin
yapimasi gerekenlere hilkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmndan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglaring
ortadan kaldwrmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigr ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir."

59. Basvurucu, yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi ile miktar
belirtmeksizin maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

60. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

61. Mehmet Dogan kararmnda ozetle uygun giderim yolunun belirlenebilmesi
agisindan Oncelikle ihlalin kaynagmin belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gére
ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig durumlarda 6216 sayih Kanun’un 50. maddesinin
(2) numarali fikras1 ile Anayasa Igtiiziigii’nin 79. maddesinin (1) numarali fikrasin (@)
bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama
yapilmak iizere kararm bir Srneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmedilir (Mehmet
Dogan, §§ 57, 58).



62. Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden
yargilama yapiimasima hitkmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak yargilamanm yenilenmesi sebebinin varliginin kabuli
ve énceki kararin kaldiriimas: hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir, Zira ihlal karar1 verilen hallerde yargilamann yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varhgm tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilnustir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmnda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarim gidermek iizere gereken islemleri yapmakla
yiikiimliidiir (Mehmet Dogan, § 59).

63. Basvuruda, Anayasamin 17. maddesinde diizenlenen koétli muamele yasagmin
usul boyutu itibariyla ihlal edildigi sonucuna varilmustir. Dolayistyla somut bagvuruda ihlalin
yargisal bir karara varmak igin gerekli olan deliller (6zellikle celiskiyi giderecek bir saghk
raporu) toplanmadan Cumhuriyet Bagsaveihiginea verilen kovugturmaya yer olmadigina dair
karardan kaynaklandig1 anlagiimaktadir.

64. Bu durumda kotii muamele yasagi ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldirilmasi
i¢gin yeniden etkin bir adli sorusturma yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore
yapilacak yeniden sorusturma ise 6216 sayil Kanun'un 50. maddesinin (2) numarals fikrasina
gore ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldmilmasina yoneliktir. Bu kapsamda Cumbhuriyet
Bagsavciliginca yapilmasi gereken is, 6ncelikle ihlale yol agan kovusturmaya yer olmadigina
dair kararin ortadan kaldirilmasi ve nihayet ihlal sonucuna uygun sekilde geligkileri tam
olarak gideren bir tibbi bilirkisi raporu alindiktan sonra yeniden bir karar verilmesinden
ibarettir. Bu sebeple kararin bir &rneginin yeniden sorusturma yapilmak lizere Istanbul
Cumhuriyet Bagsaveihifma (sorusturma No: 2010/85013) gonderilmesine karar verilmesi
gerekir.

65. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hitkmedebilmesi igin bagvurucunun
ugradifimi iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmalidir.
Bagvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

66. Kot muamele yasagmin usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna varilmis olmasi
nedeniyle yalmzca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlant karsihginda
basvurucuya net 17.500 TL manevi tazminat 5denmesine karar verilmesi gerekir.

67. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A 1Kot muamele yasafmmn ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Toplanti ve gbsteri yiirtiylisii diizenleme hakkinmn ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,



B. 1. Anayasamin 17. maddesinin liglincii fikrasinda giivence altina alman kotii
muamele yasagmmn usul boyutu itibarryla IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa'mn 34. maddesinde giivence altna alman toplanti ve gosteri
yiirtiyiisti diizenleme hakkmn [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir drneginin k&t muamele yasagma iliskin ihlalinin sonuglarmnm
ortadan kaldimlmasi igin yeniden sorusturma yapiimak {izere Istanbul Cumbhuriyet
Bassavcilizina GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 17.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin
diger taleplerin REDDINE

E. 226,90 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet {icretinden olusan toplam 2.701,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasma, §demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 8deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararmn bir 6rneginin Istanbul Adli Tip Genel Kuruluna GONDERILMESINE,

H. Kararm bir orneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 8/5/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN

de Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



