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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, tlkeler arasi karsihkhihk bulunmadifi gerekgesine dayali olarak
basvurucunun mirasgt olarak kabul edilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinm ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECIH

2. Bagvuru 8/6/2015 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur,

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bo6lim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkant tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir &rnegi bilgi igin Adalet Bakanhgmna (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriistinii bildirmistir.,

7. Bagvurucu, Bakanligin goriistine karst siiresinde beyanda bulunmustur.
Bagvurucu, Bakanligin goriistine kars: siiresinde beyanda bulunmamustir,

III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle s6yledir:



A. Uyusmazhigm Arka Plami

9. Bagvurucu 1961 yilinda Istanbul'da dogmustur. Bagvurucu, Yunanistan uyruklu
olup Atina'da ikamet etmektedir.

10. Basvurucu, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast iken 11/2/1964 tarihli ve 403 sayili
miilga Tiirk Vatandashg Kanunu'nun 25. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca
izin almaksizin, kendi istegiyle yabanci devlet vatandaghgmi kazandigi gerekgesiyle
Bakanlar Kurulu tarafindan 12/3/1986 tarihinde hakkinda Tiirk vatandaghgim kaybettigine
karar verilmistir.

11. Istanbul'un Beyoglu ilgesine bagh Piirtelas Mahallesi'nde bulunan 36 ada 21
parsel sayth tasmmazin 1/12 paylar: tapuda Frenike Maditinos ve Tanas Maditinos adlarina
kayithidir.

12. Tapu maliklerinden Frenike Maditinos 31/1/1978 tarihinde bekar olarak, Tanag
Maditinos ise 21/10/1996 tarihinde dul ve gocuksuz olarak 8lmiistiir. Bagvurucu, dlen kayit
maliklerinin kardesi Dimitri'nin ogludur.

B. Frenike Maditinos'un Mirasi Yoniinden

13. Maliye Hazinesi tarafindan 27/10/1997 tarihinde Beyoglu 1. Sulh Hukuk
Mahkemesinden Frenike Maditinos'un mirasi ile ilgili olarak mirascilik belgesi verilmesi
talebinde bulunulmustur. Mahkeme 17/3/1998 tarihinde murisin Olimiiyle geriye tek
mirasgisi olarak bagvurucuyu biraktigini, onun da Tiirk vatandaghgmi kaybettigini belirterek
miiteveffanin son mirasgisinin Hazine oldugu gerekgesiyle bu talebi kabul etmis ve Frenike
Maditinos'un mirasinin tamamimn Hazineye ait olduguna karar vermistir.

14. Bagvurucu 17/11/1999 tarihinde Beyoglu f. Sulh Hukuk Mahkemesinden
Hazineye verilen mirasgilik belgesinin iptali talebinde bulunmustur. Maliye Hazinesinin de
davali olarak déhil edildigi yargilama neticesinde Mahkeme 14/6/2000 tarihinde bu talebin
reddine karar vermistir. Kararin gerekgesinde, bagvurucunun Tiirk vatandaghgim kaybettigi
ve Yunan vatandasi oldugu belirtilmistir. Mahkemeye gore miras birakanin 6ltim tarihi
itibariyla taginmaz mallarin tasarrufu ve intikali ydniinden karsilikhlik bulunmadigindan
talebin reddi gerekmektedir. Bagvurucunun temyiz ettigi bu karar Yargitay 2. Hukuk Dairesi
tarafindan 12/2/2001 tarihinde onanmistir.

C. Tanas Maditinos'un Miras1 Yoniinden

15. Basvurucu, Tanag Maditinos'un mirasi ile ilgili olarak -bagvuru formu ve
eklerinde belirtilmeyen bir tarihte- Beyoglu 4. Sulh Hukuk Mahkemesinden mirasgilik
belgesi talebinde bulunmustur. Mahkeme, Bakanhk Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel
Miidirligiinden (Genel Miidirliik) karsiliklilik hakkinda gériis talebinde bulunmustur. Genel
Miidurltgin 31/1/1997 tarihli yazisinn ilgili kistmlart soyledir:

".. Yunanistan Hiikiimetinin - Yunaniston'da  bulunan  Tirklere ait  gayrimenkuller
tzerinde miilkiyet hakkimi tamamen kisutlayan uygulamalar nedeniyle Tirk Hikiimetinin de
1062 sayui Kanuna dayanarak, Bakanlar Kurulunun 02.11.1964 tarihli ve 6/3801 sayili
karart ile Yunan uyruklu gercek ve tizel kisiler hakkinda mukabele-i bilmisil tedbiri aldig,
bu kararname hiikimlerine give Yunan vatandasi kisilerin Tiirkive'deki tagimmaz mallar



sizerinde miilkiyet haklar: ile milkivet haklart digindaki temliki tasarruflart durdurulmus ve
bu kigilerin Tirkiye'deki tasmmaz mallarindan dogan ve her tirlii bedel, hasilat, irad ve
diger gelirleri istisnasiz blokaja tutuldugunu, kararnamenin Yunan asili Yunan uyruklu
kisiler hakkinda ¢ikarildigim, Tirk soylu Yunan wyruklularin soz konusu yasaklarm disinda
biralaldiging, amlan kararnamenin Bakanlar Kurulunun 03.02.1988 tarih ve 88/12592 sayih
karar ile yirirlikten kaldriddigmt ve 6/3801 sayih kararname zamanmnda olime bagh
tasarruf yoluyla leh ve aleyhlerinde hak tesisi amaglanan kisiler veya veraset yoluyla yasal
mirascilar adma tescil edilmemis olan gayrimenkullerin anilan kisiler adwna tesciline imkdn
saglanmasmin  kararlastrddigs, meveut hukuki  duruma gore Yunan vatandagslarinin
herhangi bir ayrima tabi tutulmadigy ve yabancilar igin éngorilen haklardan Yunan
wyruklularn da yararlandwidigs, ancak yabancdarin Tirkiye'de gayrimenkul edinmelerinin
yasal ve fiili karsihklilik sartina baglanmas:  sebebiyle Yunan mevzuaty hitkimleri ve fiili
uygulama yowiinden yapilan aragtwmada Yunanistan Medeni Kanununun 4. maddesinde,
vabanci, Yunan vatandaslar: gibi aym medeni haklardan yararlani” hiikmi bulundugu,
ancak cesitli yasa ve Cumhurbaskanligh kararnameleri ile simr bélgelerinde yabancilarin
tasinmaz mal edinmelerinin yasaklandigi ve izin sartina bagladig,

Yunanistan'da gayrimenkul edinimini diizenleyen temel yasanmmn 1938 yilinda kabul
edilen Swmw ve K1 Bolgelerinde Alim Satvm Hakkwnin Istimalinin Yasaklanmas: Hakkinda
1366/1938 sayili Ihtiyaca Mebni Kanun ile séz konusu bolgelerde gayrimenkul alim ve
satimmin yasaklanmaswun éngorildigi, Yunanistan'm AT diye olmasy ile 31 Temmuz 1990
tarihinde kabul edilen diizenlemeler ile smur bélgelerinde Yunanistan ve Avrupa Toplulugu
iiyesi tilkelerin vatandaglart ile Rum asuil diger iilke vatandaslarina izinle gayrimenkul
edinme ve tasarruf imkdni getirildigi, bu ti¢ grup disindaki dictincit dilke vatandagslarimm
sy ve kit bolgelerinde gayrimenkul edinme ve tasarruflarimn ise Milli Savunma
Bakanhygmin izni ile miimkiin olabilecegi hikmiine yer verildigi, Yunanistan topraklarinin
yaklasik %355 oranimin bu yasa kapsaminda bulundugu, bu kanun kapsami diginda kalan
bolgelerde de yabancilarin ve dolayiswla Tiirklerin miilk edinmelerinin ve sahibi olduklart
tasmmazlar vizerinde tasarrufia bulunmalarmn teorik olarak mimkiin oldugu, ancak gegen
donemlerde Tiirk soylu Tirk vatandaslarvin sahip olduklary gayrimenkullerin Hazine
tarafindan el konulmasi, zamanasimi yoluyla izel sahslara intikal, kamulastirma ve
satmaya tesvik suretiyle elden ¢tkmis oldugu, bu cercevede Tiirk soylu Tirk vatandaslarimn
verasete ve tasarrufa konu olabilecek taginmaziarimn kaldigmn sipheli oldugu, neticede
Rum soylu olmayan Tirk vatandaglarmn yasa uyarmca Yunanistan'n %55'ini kapsayan
bircok bolgede ancak izinle ve teorik olarak gayrimenkul edinme hakkwn haiz olduklart,
ancak uygulamada izin sartimin Tirklerin gayrimenkul edinmelerini onleyici bir mekanizma
olarak igletildigi..."

16. Mahkeme  9/6/1997  tarihinde  bagvurucunun  miras¢ilhik  talebini
"gayrimenkullerde kuyilar, hudutlar, kiyler, adalar ve askeri bolgeler disindakiler yomiinden”
kabul etmistir.

17. Ancak Hazine tarafindan 27/10/1997 tarihinde aym Mahkemede basvurucu
aleyhine mirasgilik belgesinin iptali davasi agilmistir. Mahkeme Genel Miidiirliikten
karsiliklilik hakkinda goriis talebinde bulunmustur. Genel Midiirltigiin 31/7/2000 tarihli
yazisinin ilgili kisimlart séyledir:

" Tiirk hukukunda yabanc deviet wyruklularin gayrimenkul edinmelerine diger bazi
mevzuat hitkiimlerivle birtakim sartlar ve kisitlamalar getirildigi, yabanct gercek kisilerin
gayrimenkul mala iliskin miras haklarna iliskin genel genel kuralm, 2644 sayili Tapu
Kanununun 35. maddesinde diizenlendigi, bu maddeye gore Tirkiye'de gayrimenkulleri
kisutlayict kanun hiikiimleri sakly kalmak ve karsilikly olmak kaydu ile temelliik, miras yolu ile
iktasap edebildikleri,



Bunun yaminda 1062 sayilh Mukalebe-i Bilmisil Kanununun 1. maddesinde idare
kararlar: veya fevkalade veya istisnai kanunlarla Tiirk vatandaglarimn miilkiyet hakkim
kismen veya tamamen swwlandiran devietlerin Tiirkiye'deki vatandaslarmm midkiyet
hakkini mukalebe-i bilmisil olmak iizere kismen veya tamamen tahdit ve tasinir ve tasinmaz
mallarma el konulmasina Bakanlar Kurulu karart ile imkan verildigi,

Bu ¢ercede kit ve hudut bolgelerinde yabanct wyruklu kisilerin tagmmaz mal
edinimlerini siwrlayan ve yasaklayan iilkelerin vatandaglarma uwygulanacak esaslara iliskin
01.09.1997 tarih ve 97/9901 sayili kararm yirirlige konulmaswun 28.05.1927 tarihli ve
1062 sayrly Kanunun 1. maddesine gove Bakanlar Kurulunca kararlastirildig,

Kararnamenin 1. maddesi ile, kiyt ve hudut bélgelerinde Tiirkive Vatandast gercek
kisilerin tagimmaz mal edinmelerini yasaklayan veya dézel izin ve sartlara baglayan devlet
vatandaslarmm, Tirkiye'nin kyt ve hudut bolgelerinde tagmmaz mal edinmeleri ve bu
mallara iliskin tasarvufia bulunmalarvun, Kararname uyarinca olugturulan Komisyonun
iznine tabi tutuldugunu, Yunanistan'n Tirk vatandaslarmn kyr ve hudut bolgelerinde
tasmmaz mal edinmelerini idari izne bagladigt i¢in Yunan uyruklu kisilere de bu
wygulamann yapildigr... "

18. Mahkeme 28/12/2001 tarihinde davay1 kabul ederek mirasgilik belgesini iptal
etmistir. Kararin gerekgesinde, Yunanistan'da yasayan Tirkler agisindan miras yoluyla
tasinmaz edinimi yoniinden yasal bir engel olmasa dahi izne tabi tutuldugu yoniindeki Genel
Miidiirliiglin yazisina deginilmigtir. Mahkeme sonug olarak genellikle Tiirklere tasinmaz
edinimi yoniinden izin verilmedigini belirterek karsiliklilik sartlart olugmadigi i¢in davanin
kabulti gerektigi sonucuna varmistir. Temyiz edilen karar Daire tarafindan 21/6/2002
tarihinde onanmgtir, Bagvurucunun karar diizeltme talebi de aym Dairenin 14/11/2002 tarihli
karariyla reddedilmistir.

D. Basvuruya Konu Dava

19. Basvurucu 12/4/2013 tarihinde Istanbul 8. Asliye Hukuk Mahkemesinde Hazine
aleyhine mirasgilik belgesinin iptali davasi agmis; dava dilekgesinde, kendisinin Frenike ve
Tanag Maditinos'un tek mirasgisi ve Yunan vatandasi oldugu gerekgesiyle miraseilik
hakkinin elinden alinarak anilan tagmmazin Hazine adma tescil edildigini belirtmistir.
Bagvurucu bu tescilin dayanagi olan Beyoglu 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin 28/12/2001
tarthli kararimin uluslararasi hukuka ve Anayasa'ya aykin oldugunu oOne slirmiigtiir.
Basvurucu ayrica 12/3/1986 tarihinde Tirk vatandaghgindan ¢iktiim ve Yunan vatandas
oldugunu, Yunanistan'in da 30/7/1990 tarihinden itibaren Rum asilli Tiirk vatandaglarma
taginmazlar yoniinden mirasgihk hakki tamidigim belirterek karsilikhlik kogulunun mevcut
oldugunu belirtmistir.

20. Mahkeme konu hakkinda hukuke¢u bir bilirkisiden rapor aldirmis ve bu rapora
dayali olarak 4/12/2014 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Kararin gerekgesinde,
bilirkisi raporuna atifla miras birakanin §liim tarihi itibariyla Ttrkiye ile Yunanistan arasinda
karsiliklilik  bulunmamasindan dolayt Beyoglu 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin Tanas
Maditinos'un mirasinin Hazineye kaldigina dair 28/12/2001 tarihli miras¢ilik belgesinin usule
ve kanuna uygun oldugu belirtilmistir.

21. Bagvurucu 8/6/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.



22. Bagvurucunun temyiz ettigi karar Daire tarafindan 9/3/2016 tarihinde
onanmistir.

1v. ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Mevzuat Hiikiimleri

23, Olay tarihi itibariyla yiirtirlikte olan 17/2/1926 tarihli ve 743 sayili miiiga Turk
Kanunu Medenisi'nin 633. maddesi soyledir:

"Gayrimenkul miilkivetini iktisap icin tapu siciline kayit, sarttir. Bununla beraber isgal,
miras, istimlak, cebriicra tarikleriyle veya mahkeme ilami ile bir gayrimenkulii iktisabeden
kimse tescilden evvel dahi ona malik olur.

Fakat tescil merasimi ikmal edilmedikge temliki tasarrufia bulunamaz.”

24, 22/12/1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin ilk hali
soyledir:

"Tahdidi mutazammm kanuni hikiimler yerinde kalmak ve karsilikli olmak sartile
yabaner hakiki saislar Tiirkiyede gayrimenkul mallara temelliik ve tevariis edebilirler.”

25. 2644 sayih Kanun'un yeniden diizenlenmis ve degistiriimis héliyle 35.
maddesinin ilgili kisimlar soyledir:

" (Yeniden Diizenleme: 29/12/2005-5444/1 md.; Degisik: 3/5/2012-6302/1 md.)

Kanuni smrlamalara uyulmak kaydiyla, uluslararast ikili iligkiler yoniinden ve itilke
menfaatlerinin  gerektirdigi hallerde Cumhurbaskant tarafindan  belirlenen ilkelerin
vatandast olan yabanci uyruklu gergek kisiler Tirkiye'de tasinmaz ve smwl ayni hak
edinebilirler. Yabanci uyruklu gercek kisilerin edindikleri tasinmazlar ile bagimsiz ve
stirekli nitelikteki sinrly ayni haklarn toplam alam, 6zel miilkiyete konu ilge yiz olciimiiniin
viizde onunu ve kisi bagna iilke genelinde otuz hektar: gegemez. Cumhurbaskan kisi bagina
iilke genelinde edinilebilecek miktary iki katina kadar artirmaya yetkilidir.

Cumhurbaskany, iilke menfaatlerinin gerektigi hallerde yabanct uyruklu gercek kisiler
ile yabanct iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gove kurulan tizel kisilige sahip ticaret
sirketlerinin tasmmaz ve swrly ayni hak edinimlerini; idilke, kisi, cografi bolge, sire, say,
oran, tir, nitelik, yiizolgiim ve miktar olarak belirleyebilir, sinwrlandwabilir, kismen veya
tamamen durdurabilir veya yasaklayabilir.

Bu madde hiikiimlerine aykwri olarak edinilen, edinim amacina aykirt kullanddigr ilgili
Bakanlik ve idarelerce tespit edilen, siivesi icinde ilgili Bakanliga basvurulmayan veya
stiresi iginde projeleri gerceklestirilmeyenler ile bu maddenin birinci fikrasi kapsamindaki
sumrlamalar disinda miras yoluyla edinilen tasmmazlar ve sinwlt ayni haklar, Maliye
Bakanliginca verilecek bir yili gegmeyen siire icinde maliki tarafindan tasfiye edilmedigi
takdirde tasfiye edilerek bedele cevrilir ve bedeli hak sahibine édenir.”



26. 20/5/1982 tarihli ve 2675 sayill miilga Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun'un 22. maddesi soyledir:

"Miras olenin milli hukukuna tabidir. Tirkiye'de bulunan tagmmaz mallar hakkinda
Tiirk hukuku uygulanir.

Mirasim agilmasina, iktisabna ve taksimine iliskin hikiimler terekenin bulundugu yer
hukukuna tabidir.

Tiirkiye'de bulunan mirascisiz tereke Devlete kalir.

27. 27/11/2007 tarihli ve 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun'un 20. maddesi soyledir:

“(1) Miras olenin milli hukukuna tabidir. Tirkiye'de bulunan tasmmazlar hakkinda
Tiirk hukuku uygulanir.

(2) Mirasin agilmas: sebeplerine, iktisabma ve taksimine iliskin hikiimler terekenin
bulundugu iilke hukukuna tibidir.

(3) Tiirkiye'de bulunan mirasgisiz tereke Devlete kalir.

"

28. 28/5/1927 tarihli ve 1062 sayili Hudutlar1 Dahilinde Tebaamzin Emlakine
Vaziyet Eden Devletlerin Tirkiye'deki Tebaalart Emlakine Karsi Mukabelei Bilmisil
Tedabiri ittihazt Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

"Idari mukarrerat veya fevkalade veya istisnai kanunlarla Tiirkive tebaasmn hukuku
miilkiyetini kismen veya tamamen tahdit eden devletlerin Tiirkiye'deki tebaaswn hukuku
miilkiyeti dahi Cumhurbagkam karariyle Hiikiimet tarafindan mukabelei bilmisil olmak
iizere kismen veya tamamen tahdit ve menkulat ve gayrimenkulatina vaziyet olunabilir."

29. 403 say1h millga Kanun'un 25. maddesinin ilgili kistmlar soyledir:

"Asagudaki kisilerin Tirk vatandashgina kaybettiklerine Bakanlar Kurulu tarafindan
karar verebilir.

a) (Degisik:13/02/1981-2383/6 md.) Izin almaksizin kendi istekleri ile yabanci bir
Deviet vatandashgm kazananlar.

"

30. 403 sayili miilga Kanun'un 29. maddesi s6yledir:

"Bu Kanun geregince Tirk vatandashgmi kaybeden kigiler, kayip tarihinden
bagslayarak yabanct muamelesine tdbi tutulur. Ancak dogumla Tivk vatandagt olup da,
I¢isleri Bakanhgmdan vatandashktan ¢ikma izni alanlar ve bunlarin vatandashktan ¢ikma
belgesinde kayith resit olmayan ¢ocuklari, Tirkive Cumhurivetinin milli giivenligine ve
kamu dizenine iliskin  hikimler sakly kalmak kaydila, askerlik hizmetini  yapma



yiikiimliligii ve segme-segilme, kamu girevlerine girme ve muafen arag veya ev esyasi ithal
etme haklari disinda, sosyal givenlige iliskin kazanimg haklars sakli kalmak ve bu haklarm
kullamiminda ilgili kanunlardaki hikimlere tdbi olmak sartiyla Tirk vatandaglarina taninan
haklardan aynen yararlanmaya devam ederler. Kanunun 33 ve 35 inci madde hiikiimleri
saklidur.”

2. Yargitay ictihadr

31. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1/2/2012 tarihli ve E.2011/3-595, K.2012/33
sayilh kararinin ilgili kisimlar soyledir:

"Uyugmazlik; davaya konu tagmmazin; hazine lehine hikmen tesciline dair bir karar
bulunup bulunmadigy ve bu tescilin gecerli hukuki bir nedene dayamp dayanmadig;
tescilden once davact murisi Yunan vatandaswun bu tasinmaz yéninden mirasgihk sifat
tasyp tagimadigy; dolayiswla da, davacy lehine diizenlenen vasiyetnamenin, bu tasmmaz
yoniinden  gecerli olup olmadigh, infazmm  gerekip  gerekmedigi;  noktalarinda
toplanmaktadir.

Oncelikle somut olaym aciklanan ozelliklerine gére uyusmazhigm ¢oziminde etkili
Kanun, Bakanlar Kurulu Kararnameleri ve konuya dair yargisal uygulamanin ( i¢tihatlarm)
irdelenmesinde yarar vardir:

1062 Sayili Mukabele-i Bilmisil Kanunu ve bu Kanuna gore ¢tkarilmis olan 2.11.1964
tarihli 6/3801 Sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile; miitekabiliyet ( karsihklilik) esasina
gore Yunan uyruklu satusiarin, Tirkiye'deki tasimaz mallary dizerinde milkiyete ve
miilkiyetten gayri ayni haklara dair ve bu somucu dogurabilecek bilcimle temliki
tasarruflarinin durdurulmast ve buna bagly simrlamalar getivilmesi ve bu hususlarin
mahkemelerle sair adli ve idari merciler tarafindan gz oniinde bulundurulmasi ve bu
kararname hiikiimlerine aykirt diisecek muameleler tespit olundugu takdirde durumun
derhal mahalli Maliye Dairesine bildirilmesi kararlastirilmisti.

Yunan Hiikiimetinin her cegit tedbir ve muamelelerine karsilik olmak iizere, diizenlenen
bu kararname el koyma amacl olmayp, sadece Yunan uyruklu kisilerin Tiirkiye'deki
tasimmaz mallary tizerindeki temliki tasarruflarmun durdurulmas: amaclanmustr. Yunan
wyruklularin miilkivet hakkin ortadan kaldwan veya miilkiyet hakkimin kullanilmast ile ilgili
olarak yapabilecekleri borglandiricy islemleri tamamen gegersiz ve hiikimsiiz kian bir
diizenlemeye kararnamede yer verilmemistir.

Nitekim, bu husus Yarguay H.G.K 'nun 1990/2-648 E,.1991/65 K. sayii kararinda
kabul edilmis ve 'gerek anilan Kanunda, gerekse 1964 tarihli Kararnamede sadece Yunan
Uyruklu kigilerin Tirkiye'de bulunan mallari tizerindeki miilkiyet ve miilkiyetten gayri ayni
haklara dair olarak temliki tasarruflarm durdurulmast amaglanmis olup, sadece miilkiyeti
gegiren islemler gegici bir siire durdurulmustur...' seklinde ifade edilmistir.

Hemen belirtilmelidir ki, ‘temliki tasarruf sozcigi, hukukta kazandwict islem, baska
bir ifadeyle, miilkiyet gegiren islem, yani tasinmazlarda fescil ve taswirlarda teslim islemini
ifade eder; ‘durdurma’ sozcigii de Tiirkcede 'simdilik ve gegici bir siire igin dnlem alma'
manasinda kullanilir.

Su hale gire, amilan Kanunun ve Kararnamenin amact temliki tasarruflar disindaki
hukuksal islemleri temelinden gecersiz kilmak degildir.



Oyleyse gerek satis vaadi gibi hayatta iken hikim ifade eden borglandirict islemler
gerekse miras¢r nasbi ve muayyen mal vasiyeti gibi tasarruflar birer borg dogurucu islem
olarak gegerlidirler ve hukuki sonuclarm meydana getirirler.

Ne var ki, 1964 tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi geregince temliki tasarruflar
durdurulmakla, bor¢ doguran bu hukuksal iglemlerin ifast ve yerine getirilmesi, yani
tagmmazlarm satisi vaad edilen yahut mirasgr nasb edilen, vasiyet edilen adina tapuya
tescili, talep edilemeyeceginden; Kararname yiiriirlitkte bulundugu siive icinde adli ve idari
makamlar bu islemleri yapamayacaklarmdan, bu kararname yirirlikte oldugu siirece
antlan islemlerin gergeklesmesi olanakl: degildir.

Dahast, bu Korarnamenin getirdigi énlemler gegici oldugu gibi; yine bu kararnameye
dayamlarak verilen mahkeme karary dahi gegici niteliktedir ve bir hakkin varligmi veya
yoklugunu teshit eden veya bir hakki ihdas eden yahut ortadan kaldiran kesin hiikiim
niteliginde degildir.

Nitekim, '...temliki tasarruflarm durdurulmas ile ilgili' 1964 tarihli Bakanlar Kurulu
Kararnamesi, 3.2.1988 tarih, 88/12592 Sayir Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliikien
kaldwilmis; bu kararnameye ek olarak ¢ikarilan Bakanlar Kuruly' nun 23.3.1988
tarih, 1998/12757 Sayily kararnamesi ile de: 'Yiirirlikten kaldinilmiy bulunon 2.11.1964
tarih 6/3801 Sayilr Bakanlar Kurulu Kararnamesi zamarnnda, oliime bagir tasarruf yolu ile
lehlerine hak tesisi amaclanan kigiler veya veraset yolu ile yasal miras¢ilar adina tescil
edilmemis olan gayrimenkullerin amlon kisiler adina ltesciline imkan saglanmast’
kararlagtirilmis ve bu kararname 24.3.2008 gin ve 19764 Sayili Resmi Gazetede
yayumlanmugtir.

Béylece, siyasi organ artik bundan sonra 1964 taribli Kararnamede ongorilen
onlemlerin devamim gerekli gormemis ve bu kararname sebebiyle gergeklesemeyen tescil
islemine diizenledigi yeni bir Kararname ile acikca olanak saglamustir.

Yukarida ayrintiy bir bigimde agiklanan nedenler karsisinda, 1964 tarihli Kararname
doneminde yapian borglandirict islemlerin gegerliligini korudugu, kuskusuzdur; tescil
engeli de yeni bir Kararname ile a¢ikca ortadan kaldirimistir.

Bunun dogal sonucu olarak, o tarihe kadar durdurulmuy olan temliki tasarruflarin
icraswna, yani gegerli bir satis vaadi veya vasiyetnamenin ifasina herhangi bir hukuksal
engel kalmamug; hatta yapilan yeni diizenleme ile de gecmiste yaplamayan tescil isleminin
ilgilileri adina gerceklestivilmesinin yolu agilmigtir.

Hal boyle olunca, kural olarak, talep iizerine yargt organlarinca, 'baskaca hukuksal bir
engel mevcut olmadig: takdirde' tescile veya olayda oldugu gibi vasiyetnamenin tenfizine
karar verilmesine yasal bir engel bulunmamaktadir.

Ancak, baskaca hukuksal bir engelin mevcut oldugunun tespiti halinde, tescil ve
vasiyetnamenin tenfizi istemi bu engel de gozetilerek degerlendirilmeli ve sonucuna gore bir
karar verilmelidir. Bu halde artik salt kararname degil baska bir yasal engel séz konusu
oldugundan, sadece kararnamelerin degerlendirilmesiyle yetinilmesi olanakli degildir.

Boylece, temliki tasarruflarin yapilmasma engel teskil eden Kararname ortadan
kalkmakla; bu kararname zamarmnda élime bagh tasarruf yolu ile lehlerine hak tesisi
amaclanan kigiler veya veraset yolu ile yasal miras¢iar adina tescil edilmemis olan
gayrimenkullerin amlan kigiler adina tescili de olanakli hale gelmistir.



Hemen belirtilmelidir ki, davaya konu tasmmazin tapuya tesciline dayanak alman ve K.
V.'nin mirasgilik belgesinin iptali ile Hozinenin mirasqiign belirleyen veraset belgesi
niteligindeki karar; 1964 tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesinin getirdigi  gegici
onlemlere dayali olarak olusturulmakla gegici niteliktedir ve bir hakkin varligmi veya
yoklugunu tesbit eden veya bir hakk: ihdas eden yahut ortadan kaldiran kesin hiikiim
mahiyetinde de degildir.

O nedenle, kesin hiikim niteligi tagimayan veraset belgesi niteligindeki karara
dayamilarak kazamlan mirasqilik syfatna bagh olarak gerceklestirilen Hazine adma tescil
islemi de, bu gegici onlemlerin kalkmaswyla, hukuki dayanagini yitirecektir.

Es soyleyisle, aym zamanda hazinenin mirasgihigimn hukuksal dayanagr da ortadan
kalkmakla, Hazinenin bu yolla kazandigi mirasgihigma dayamlarak Hazine adina yapilan
tescil de dayanagi yitirmistir.

Ote yandan, kok muris Tirk vatandagi ... min mirasgilar arasmda yabancy bulunmast
halinde ve bu olmasa bile ... mirasgisi vasiyet eden Yunan uyruklu K.'mn yabanc
oldugunun belirgin olmasi karsisinda; Tirkive'de bulunan tasmmazlar hakkinda Tirk
Hukuku uygulanacagr (2675 s. Mohuk m. 22/1); yabanct uyruklu gercek kisilerin karsilikl
olmak ve kanuni smwlamalara wyulmak sartla Tirkive Cumhuriveti smwlarr iginde
tasinmaz edinebilecekleri (2644 Sayiy Tapu Kanunu m. 35); kanuni miras yoluyla edinmede
de ayni kogul ve surlamalar aranacagi gozetilerek; somut olay yoniyle Yunanistan ile
Tiirkive arasinda kanuni miras yoluyla tagmmaz miilkiyeti edinmede, E.'dan sonroki tiim
intikaller yoniinden miras bwakanlarn oliim tarihleri itibaviyle, ozellikle de K'nn
ediniminde karsilikllik bulunup bulunmadigimm Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve
Dis liskiler Genel Midirligii vasttasiyla Disisleri Bakanh@i'ndan sorularak tespiti
gerekmektedir.

"

32. Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 31/10/2016 tarihli ve E.2016/5219, K.2016/8837
say1lt kararmm ilgili kisimlari s6yledir:

".. Miras¢ilik belgesi, miras¢darin murisle irs iliskisini ve miras paylarini gésteren bir
belgedir. Hukukumuzda mirasgilik belgesi verilmesi istemine iliskin davalarn kural olarak
hasimsiz olarak agilmasi ve ¢ekismesiz yargi yolu ile goriiliip sonuglandirilmas: gerekmekte
ise de hukuki yarar bulunmast kosulu ile bu tiir davalarin uyusmazitk ¢tkaran kisiler hasim
gosterilmek suretivle hasimli olarak agilmas: ve c¢ekismeli yargi yolu ile goriilip
sonuglandriimast da mimkiin bulunmaktadur.

Yabancilarm tagmmaz edinimi ve mirasqiigh Tirk Hukukunda sikhkla mevzuat
degisikliklerine konu olmus olup Cumhuriyet'ten onceki donemde 1868 tarihine kadar
Osmanli Devletinde bir kisum istisnalar harig yabanct gergek kigilerin tasmmaz mal
edinmelerine iliskin bir hak tammmamistr. 08.06.1868 tarihinde kabul edilen 'Tebaa-i
Ecnebiyenin Emldke Mutasarryf Olmalar: Hokkinda Kanun' (Safer Kanunu) ile buna dayal
imzalanan 09.06.1868 tarihli Protokol uyarmea Hicaz toprag hari¢ Fransa, Isveg, Norveg,
Belgika, Ingiltere, Avusturya, Danimarka, Prusya, Ispanya, Yunaniston, Rusya, ltalya,
Felemenk, ABD, Portekiz, Iran ve Romanya vatandaslarmmn Osmanh tebasyla egit
durumda bulunduklary kabul edilmis ve bu durum kapitiilasyonlarin kaldwimas: hakkindaki
kanunun yirirlige girdigi 1914 yumna kadar devam etmistir. 24.07.1923  tarihinde
imzalanan  Lozan  Antlasmasi ile yabancilarin tasinmaz edinmelerinde karsilikhilik



aranacag hikme baglanmistr, 22.12.1934 tarihli ve 2644 sayir Tapu Kanununun 35,
maddesinde swnwlamaya iligkin diger kammi hikimler sakli kalmak iizere ve karsilikli
olmak sartyla yabanct gercek kisilere Tirkive'de tasmmaz edinme ve miras hakki
tammmugtir. 6302 sayily yasa ile Tapu Kamwnunun 35. maddesinde  degisiklik yapilarak
yabanct uyruklu gergek kisilerin edindikleri tasmmazlar ile bagunsiz ve stirekli nitelikteki
swmrly ayni haklarin toplam alomnn dzel millkivete konu ilge yizblciimiimiin yiizde onunu ve
kisi bagma iilke genelinde otuz hektar: gecemeyecegi belirtilmigtiy.

Tiirk Medeni Kanununun 598, maddesine give bagvurusu iizerine yasal mirasci
olduklart belirlenenlere sulh mahkemesince veya noterlikce mirasgilik sifatlarmy gosteren
bir belge verilir. 4722 sayih Tirk Medeni Kanununun Yirirligi ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 17. maddesine gére mirasqilik ve mirasm gecisi murisin oliimi
tarihinde yiriirlikte olan hitkimlere gove belirlenir.

Somut olayda, mahkemece murisin 6liim tarihinde (miraswn intikal tarihinde) Tiirkiye
ile Yunanistan arasmda tasmmazlarin miras yoluyla intikaline iliskin olarak karsilikhiik
meveut olup  olmadigi  konusunda  Adalet Bakanhg Uluslararast Hukuk ve Dis Hliskiler
Genel Midirligi araciigyla Dis Isleri Bakanligi'ndan sorularak gelecek yazi cevabma
gore dosyadaki diger deliller de birlikte degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ve arastmayla yazili gsekilde hiikim kurulmast dogru
goriilmemis, bu sebeple kararin bozulmast gerekmigtir..."

B. Uluslararasi Hukuk

33. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine (Sozlesme) ek 1 No.u Protokol'iin
" Miilkivetin korunmast" kenar baglikl 1. maddesi soyledir:

"Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmaziigima saygi gosterilmesini isteme
hakky vardw. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongériilen kogullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler, devietlerin, mulkiyetin  kamu yararma uygun olarak
kullamimasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkiarm veya para cezalarmmn
odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar: uygulama konusunda sahip olduklar:
halka halel getirmez.”

34. Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin (AIHM) Apostolidi ve digerleri/Tiirkive
(B. No: 45628/99, 27/3/2007) kararma konu olayda Yunan asill1 Tiirk vatandas: olan murisin
Slimilyle terekesindeki taginmaz miras¢1 birakmadan vefat ettigi gerekgesiyle bir vakif adina
tapuya tescil edilmistir. Bagvurucularin mirasgilik belgesi verilmesi talebi kabul edilerek
tasmmazin basvurucular adma tescili saglanmis ancak Disisleri Bakanhgi ile Bakanhgm
goriislerine istinaden iki tilke arasinda karsihklhilik bulunmadigi gerekgesiyle basvurucularm
miras yoluyla tasinmaz edinemeyeceklerine karar verilmistir (Apostolidi ve digerleri/Tiirkiye,
§§ 6-46). AIHM oncelikle miilkin varhigmi incelemis ve bagvurucular adma tescilin
yapildigina, ayrica mirascilik belgesi verilen dénem igin bagvurucularin kayit malikinin
mirasgist olduguna dikkat ¢ekerek miilkiin meveut oldugu sonucuna varmistir (Apostolidi ve
digerleri/Tirkive, § 68). AIHM ayrica mirascilik belgesinin iptal edilmesinin miilkiyet
hakkina mitidahale teskil ettigini kabul ederek miidahalenin genel kural g¢ergevesinde
incelenmesi gerektigini belirtmistir (dpostolidi ve digerleri/Tirkive, § 69). AIHM murisin
vefat ettigi tarihte ve yargilama sirasinda miras yoluyla taginmaz edinilmesine yonelik bir
kisitlamanin mevcut olmadigina vurgu yapmustir. Bu baglamda Bakanhigin Mahkemeye
gonderdigi yaziya gbre Yunanistan'da miras yoluyla mal edinmeye yonelik herhangi bir



engelin olmadigs, aksine raporda miras yoluyla mal edinen Tirk uyruklu vatandaglardan soz
edildigi ifade edilmistir. Buna ek olarak Bakanlar Kurulunun 3/2/1988 tarihli karar1 ile mal
edinimini sturlandiran, &nceki 2/11/1964 tarihli kararin kaldirildigi agiklanmigtir. AlHM
ayrica 2644 sayili Kanun'un 35. maddesiyle yapilan, kargihiklilik olmasa dahi miras hakki
tantyan kanun degisikligine de dikkati gekmistir. AIHM sonug olarak miras yoluyla tasinmaz
edinimine iliskin olarak Yunanistan'da Tiirk uyruklu vatandaglara karstlikhihk ilkesinin
uygulandigimin ortaya konulamadigt gdzoniine almarak 2644 sayili Kanun'un 35. maddesinin
yeterince ongoriilebilir bigimde uygulanmadifi gerekgesiyle kanunilik 6lgiiti yoniinden
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Apostolidi ve digerleri/Tiirkiye, §§ 70-78).

35. Nacaryan ve Deryan/Tiirkive (B. No: 19558/02-27904/02, 8/1/2008) kararina
konu olayda, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast murisin 2000 yilinda Slmesinin ardindan
bagvurucular mirasgilik belgesi talebinde bulunmuslar, Hazine de murisin tek kanuni
mirasgisinin kendisi oldugu iddiasiyla talepte bulunmustur. Birlestirilerek goriilen davada
Bakanliktan karsiliklilik hususunda gorlis istenmis ve yapilan yargilama neticesinde asliye
hukuk mahkemesi taginmazlar yoninden Yunanistan ile Tirkiye arasinda karsihklilik
ilkesinin gereginin yerine getirilmemis oldugunu belirterek bagvurucularm mirasgihik sifatins
tanimamustir (Nacaryan ve Deryan/Tiirkiye, §§ 6-16).

36. AIHM basvurucularin iddialarimin aksine murisin $liimilyle dogrudan veraset
hakki iktisap edemediklerini zira 2644 sayili Kanun'un 35. maddesinc gore ilgili ddnemde
yabancilarin veraset yoluyla miilk edinebilmeleri i¢in karsihklilik kosuluna tabi tutulduklarini
belirtmistir. AIHM Tiirk hukukuna gbre murisin mallarmin hicbir zaman bagvuruculara
intikal de ettirilmedigini ifade ederek bagvurucularin meveut bir miilkleri olmadigmi tespit
etmistir. Bununla birlikte somut olayda Tiirk hukukunda karsilikhlik ilkesinin bagvurucular
yoniinden etkilerinin Sozlesme baglaminda incelenmesi gerektigini vurgulayan AIHM,
Yunan HiikGimetinin sundugu belgelere gére Tirk vatandaglarmin 1990 tarihli Kanun ile
getirilen kisitlamaya konu bélgede bulunan taginmazlart miras yoluyla edinebildigini
belirtmistir. AIHM olaym meydana geldigi tarih itibartyla kargiiklihk ilkesi gergevesinde
yabancilarin taginmaz edinebildiklerini, murisin 6ldiigu tarihte yliriirlikte olan 3/2/1988
tarihli Bakanlar Kurulu karar ile de 1964 yilinda ¢ikarilan tasinmaz edinimini smirlandiran
kararin kaldirilmis oldugunu agiklamstir. AIHM, muris ile aralarinda bir nesep bagi oldugu
acikea ortaya konulan bagvurucularin taginir mallarda oldugu gibi taginmazlar yoniinden de
miras¢t sifatlarinm tanmmasi igin gerekli biitiin kosullarin saglandigini belirterek murisin
tasinmazlarmin milkiyetini edinme ydniinde bagvurucularin mesru bir beklentileri oldugunu
kabul etmistir (Nacaryan ve Deryan/Tiirkive, §§ 44-56).

37. AIHM basvurucularin tasimmazlar {izerinde mirasg1 sifatlarinm tanmmamasinin
miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigini ifade etmis ve miidahaleyi birinci kural
cercevesinde incelemistic (Nacaryan ve Deryan/Tiirkive, § 57). AIHM sonug olarak
Apostolidi ve digerleri/Tiirkiye kararina atifla 2644 say1h Kanun'un 35. maddesinin yeterince
ongoriilebilir bigimde uygulanmadigi gerekgesiyle kanunilik &leiitii yoniinden miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Nacaryan ve Deryan/Tiirkiye, §§ 58-60).

38. AIHM, Yunan uyruklu tapu kayit maliklerince satiga konu edilen bir tagmnmazin
tapu kaydmin murisin §liimilyle mirasmin Hazineye intikal ettigi gerekgesiyle iptal
edilmesinin sikdyet edildigi Ginaydin Turizm ve Insaat Ticaret A.S./Tirkive (B. No:
71831/01, 2/6/2009) kararinda da benzer bir gerekg¢eyle kanunilik olgiitii yoniinden miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.



V. INCELEME VE GEREKCE

39. Mahkemenin 8/5/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildi:

A. Basvurucunun iddialar ve Bakanhk Goriisii

40. Bagvurucu uyusmazhk konusu tasinmazin tapuda Frenike ve Tadas Maditinos
adina kayitl oldugunu, kayit maliklerinden Tadag Maditinos'un 1996 yilinda 8ldugiinii ve bu
tarih itibartyla adi gegenin mirasi yoniinden mirasgilik hakkmn bulundugunu belirtmistir.
Bagvurucu buna ragmen mirasgilik belgesi verilmesi talebinin reddedilerek stz konusu
taginmaz yéniinden Hazine adina mirasgilik belgesi verildiginden yakinmigtir. Bagvurucu
konu hakkindaki AIHM kararlarina atif yaparak miilkiyet hakkinm ihlal edildigini ileri
stirmUstir.

41. Bakanlik goriisiinde, AIHM'in benzer bagvurulardaki kararlarina ve konu ile
ilgili Yargitay igtihadina yer verilerek takdirin Anayasa Mahkemesine ait oldugu
bildirilmistir.

B. Degerlendirme

42. Anayasa'min iddianm degerlendirilmesinde esas alinacak "Miilkiyet hakki" kenar
baghkh 35. maddesi soyledir:

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarari amacwyla, kanunla swirlanabilir.

Miilkiyet hakkmn kullanilmast toplum yararima aykirt olamaz.”
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

43. Anayasa ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un gegici 1. maddesinin (8) numarali fikrasi uyarinca
Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baglangici 23/9/2012 tarihi olup
Anayasa Mahkemesi ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine
yapilan bireysel bagvurulari inceleyebilecektir. Bu agik dlizenlemeler kargisinda amilan
tarihten once kesinlesmis nihai islem ve kararlari da igerecek sekilde yetki kapsaminin
genisletilmesi miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisiyle ilgili
bu diizenlemelerin kamu diizenine iliskin olmast nedeniyle bireysel basvurunun tiim
asamalarinda resen dikkate alinmas1 gerekir (4hmet Melih Acar, B. No: 2012/329, 12/2/2013,
§ 15, G.S., B. No: 2012/832, 12/2/2013, § 14).

44. Anayasa Mahkemesi ayrica miilkiyetten yoksun birakma seklindeki miilkiyet
hakkina yapilan miidahalelerin kural olarak anlik eylemler olup siirekli bir miidahale
olusturmadigimi  belirtmistir (dgavni Mari Hazaryan ve digerleri, B. No: 2014/4715,
15/6/2016, § 114). Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetki i¢inde
sonuglanmig olmak kaydiyla kamu makamlarinca miidahalenin incelenerek esasi hakkinda bir
karar verilmesi veya mtidahaleyle ilgili taninan tazminat ve benzeri bir yolun mevcut olmasi
durumlarini da dikkate alarak degerlendirme yapacaktir (Varvara Arnavut, B. No: 2014/7538,
13/9/2017, § 48; Agavni Mari Hazaryan ve digerleri, §§ 111-120).



45. Somut olayda basvurucunun mirasgihk belgesi talebi Mahkemece 9/6/1997
tarihinde kabul edilmis ancak Hazine tarafindan 27/10/1997 tarihinde agilan dava sonucu
Mahkeme mirasgilik belgesini 28/12/2001 tarihinde iptal etmistir. Bu karar Yargitayca
onanmis ve karar diizeltme talebinin reddedildigi 14/11/2002 tarihinde kesinlegmistir.
Bununla birlikte basvurucu 12/4/2013 tarihinde bu defa Hazinenin mirasgilik belgesinin iptali
istemiyle dava agmis, Mahkeme ise bu davay: esastan inceleyerek iilkeler aras karsihkhlik
ilkesini gerekce gostermek suretiyle davamn reddine karar vermistir. Bagvurucunun temyiz
ettigi karar ise Yargitayca 9/3/2016 tarihinde onanmistir. Dolayistyla ilgili davalarin ve bu
davalarda verilen kararlarin niteligi ile derece mahkemelerinin kararlarmndaki gerekgeler
dikkate alindiginda bagvuruya konu uyusmazhk siirecinin nihai olarak Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimmndan yetkisi iginde sonuglandig1 degerlendirilmistir.

46. Agikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan miilkiyet hakkimn ihlal edildigine
iliskin iddiann kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. FEsas Yiniinden
a. Miilkiin Varlig

47. Milkiyet hakkmin ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, énce bdyle bir
hakkmm var oldugunu kamtlamak zorundadir (Mustafa Atesoglu ve digerleri, B. No:
2013/1178, 5/11/2015, §§ 49-54). Bu nedenle oncelikle basvurucunun Anayasa'nin 35.
maddesi uyarinca korunmayi gerektiren miilkiyete iligkin bir menfaati olup olmadif
noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlii, B. No: 2013/382,
16/4/2013, § 26; Ihsan Vurucuoglu, B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31). Anayasa'nm 35.
maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tirlii mal varlign hakkint kapsamaktadir (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, § 20).

48. Somut olayda uyusmazlik konusu taginmazin miilkiyet hakki kapsamina giren
onemli bir mal varhg: degeri ifade ettigi agiktir. Bu taginmazin ayri ayri 1/12 paylari Frenike
ve Tanas Maditinos adina kayitli iken kayit maliklerinden Frenike Maditinos 31/7/1978
tarihinde, Tanas Maditinos ise 21/10/1996 tarihinde Slmdistiir. Beyoglu 1. Sulh Hukuk
Mahkemesi 17/3/1998 tarihinde Frenike Maditinos'un mirasinin Hazineye intikal ettigine
karar vermis, bagvurucunun itirazim da 14/6/2000 tarihinde reddetmistir. Beyoglu 4. Sulh
Hukuk Mahkemesi de 9/6/1997 tarihinde bagvurucunun mirasgilik talebini tagmmazlar
yoniinden kosully olarak kabul etmis ancak Hazinenin talebiyle bu mirasqilik belgesi
28/12/2001 tarihinde iptal edilmistir. Bagvurucu ise bireysel basvuru dncesinde 28/12/2011
tarihli bu karar ile Hazineye verilen mirasgilik belgesinin iptali istemiyle Istanbul 8. Asliye
Hukuk Mahkemesinde dava agmistir. Davamn reddi kararninin kesinlesmesi iizerine
basvurucu miilkiyet hakkimin ihlal edildigini dne siirmiistir.

49. Dolayisiyla bu bireysel basvuru, uyusmazlik konusu tasinmazin Tanas
Maditinos adina kayith olan 1/12 pay yoniinden kayit malikinin Sliimiiyle basvurucuya
verilen mirasgilik belgesinin iptal edilerek Hazine adma mirascilik belgesi verilmesine
iligkindir. Bagvurunun miras birakanin terekesine yonelik oldugu agik oldugundan miilkiyet
hakkr kapsaminda degerlendirilmesi gerektii tartismasizdir.



50. Somut olay bakimindan murisin élimiiyle 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih
Tiirk Medeni Kanunu'nun 705. maddesine gore mirasin dogrudan bagvurucuya intikal ettigi
soylenemez. Zira 2644 sayih Kanun'un miras birakanin liimii tarihi itibariyla ytiriirlikte olan
35. maddesine gore karsiliklilik kosulunun da gerceklesmesi gerekir. Ancak bagvurucuya,
amilan kayit malikinin mirasi ile ilgili olarak taginmazlar yoniinden de iptal edilinceye kadar
mirasgilik belgesi verilmis oldugu dikkate alinmahdir.

51. Diger taraftan basvurucunun sdz konusu tasinmazin miilkiyetini edinme
yoniinde mesru bir beklentisinin olup olmadigi da tartisiimahdir. Taginmazin paydaslarmdan
biri olup 1996 yilinda &len Tanag Maditinos'un kardesinin oglu olan bagvurucunun miras
hiikiimlerine gdre miras¢1 olarak kabul edilebilecek bir soy bagi iliskisinin meveut oldugu
ortadadir. Bununla birlikte derece mahkemelerince somut olayda iilkeler arasi karsiliklilik
iliskisinin bulunmadig1 gerekgesiyle bagvurucunun mirasgilik belgesi iptal edilerek Hazineye
mirasgihk belgesi verilmistir. Diger bir deyisle iilkeler arasinda karsilikhlik iliskisinin
bulunmas: halinde basvurucunun miras birakanmn tek mirasgist olarak kabul edilebilecegi
anlasilmaktadir, Dolayisiyla karsihklihigin olup olmadig ile ilgili tartisma midahalenin
haklilig1 kapsaminda yapilmak (zere somut olayda miras birakan ile basvurucu arasinda
miras¢1 olarak kabul edilmesini gerektirir bir soy bagi iligkisinin meveut oldugu agik
olduguna gore bagvurucunun uyusmazhik konusu taginmazin miilkiyetini edinme yoniinde
mesru bir beklentisinin oldugu kabul edilmelidir. Ustelik iptal edilinceye kadar gegerli olmak
{izere bagvurucuya miras¢ilik belgesi verildigi gozetildiginde bagvurucunun Anayasa'nin 35.
maddesi anlaminda miilkiyet hakki kapsaminda korunmaya deger bir menfaatinin oldugu
sonucuna varimistir.

b. Miidahalenin Varhg: ve Tiirii

52. Anayasa’mn 35. maddesinde bir temel hak olarak glivence altina alinnug olan
miilkiyet hakki kisiye -bagkasinn hakkma zarar vermemek ve yasalarm koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf
etme, onun Uriinlerinden yararlanma olanagi verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817,19/12/2013, § 32). Dolayisiyla malikin miilkiinii kullanma, miilkiin semerelerinden
yararlanma ve miilkdl lizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin smirlanmasi
miilkiyet hakkina miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
2/2/2017, § 53).

53. Anayasa’mn 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger hitkiimleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ti¢ kural ihtiva
ettigi goériilmektedir. Buna gdre Anayasamnin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten bariscil yararlanma hakkina yer
verilmis; ikinci fikrasinda da miilkten bariggil yararlanma hakkina miidahalenin gergevesi
belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, genel olarak miitkiyet hakkinin hangi kosullarda
sinirlanabilecegi belirlenerek ayni zamanda miilkten yoksun birakmamn sartlarinin genel
cercevesi de ¢izilmistir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum
yararina aykiri olamayacagi kurala baglanmak surctiyle devietin miilkiyetin  kullammm
kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmistir. Anayasa'nin diger bazi maddelerinde
de devlet tarafindan milkiyetin kontroliine imkan taniyan &zel hiikiimlere yer verilmistir.
Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet
hakkina miidahalenin 6zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).



54, Basvuru konusu olayda basvurucuya uyusmazlik konusu tereke yoniinden
verilen mirasgilik belgesinin iptal edilerek miras birakan Tanas Maditinos'un mirasgisinin
Hazine olarak tespit edilmesi, miras birakandan intikal eden tasgmmazin Hazine adina tescili
sonucunu  dogurmaktadir. Dolayisiyla bagvurucunun miilkiyet hakkma yapilan bir
miidahalenin meveut oldugu kuskusuzdur. Diger taraftan niteligi ve amaci gozetildiginde
miidahalenin miilkiyetten bariggil yararlanmaya iliskin genel kural gergevesinde incelenmesi
uygun gérilmiistiir.

¢. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
55. Anayasa'nin 13. maddesi 6yledir:

"Temel hak ve hirrivetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasanmn  ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla swwrlanabiliv. Bu
smirlamalar, Anayasanin sozime ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve Idik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykiri olamaz."

56. Anayasa’nm 35. maddesinde miilkiyet hakki smrsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkmn kamu yarari amaciyla ve kanunla smurlandirilabilecegi
ongoriilmiistlir. Miilkiyet hakkima miidahalede bulunulurken temel hak ve ozglirliklerin
simirlandirtlmasma  iliskin  genel ilkeleri diizenleyen Anayasanin 13. maddesinin de
gdzoniinde bulundurutmasi  gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkmma  yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmast, kamu yarar
amaci tasimasi ve ayrica dletiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, § 62).

i.  Genel ilkeler

57. Anayasa'nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkimin ancak kamu
yarart amaciyla kanunla sinrlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik
miidahalelerin kanunda ongoriilmesi geregi ifade edilmistir. Ote yandan temel hak ve
ozglirliklerin simirlandiriimasina  iligkin - genel ilkeleri diizenlendigi Anayasa'mn 13.
maddesinde de hak ve ézgiirlitklerin ancak kanunla swrlanabilecegi temel bir ilke olarak
benimsenmistir. Buna gore miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerde dikkate almacak
oncelikli 6lciit, midahalenin kanuna dayali olmasidir. Bu olgiitiin saglanmadigi tespit
edildiginde diger &lgiitler bakimmdan inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkimn ihlal
edildigi sonucuna varilacaktir (Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49).

58. Hak ve o6zgiirliiklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve smirlandirmalarin
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve 6zgiirliiklere keyfl miidahaleyi engelleyen ve hukuk
giivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en 6nemli unsurlarmdan biridir (Tahsin
Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60). Kanunun varlig1 kadar kanun metninin ve
uygulamasinin da bireylerin davranilarinin sonucunu ngdrebilecegi kadar hukuki belirlilik
tagimast gerekir. Bir diger ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglanip
saglanmadiginin tespitinde 6nem arz etmektedir (Necmive Cifi¢i ve digerleri; B. No:
2013/1301, 30/12/2014, § 55). Miidahalenin kanuna dayali olmasi, miidahaleye iliskin
yeterince erisilebilir ve Ongoriilebilir kurallarm bulunmasimni gerektirmektedir (Tzirkive Is
Bankast A.5. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44).



59. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n kogullarindandir.
Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglayan hukuki glivenlik ilkesi hukuk normlanpxp
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde deviete gliven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici ydntemlerden
kacinmasim gerekli kilar (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013; AYM, E.2014/183,
K.2015/122, 30/12/2015, § 5). Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlasilir ve uygulanabilir olmasmi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu &nlem igermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013;
AYM, E.2010/80, K.2011/178, 29/12/2011).

ji. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

60. Oncelikle 1062 sayih Kanun uyarinca cikanlmis olan 2/11/1964 tarihli
Kararname ile kargiliklilik esasma gore Yunan uyruklu kisilerin Ttrkiye'deki tasinmazlar
izerinde milkiyete dair temliki tasarruflarinm durdurulmasma karar verilmekle birlikte
Bakanlar Kurulunca 3/2/1988 tarihinde bu Kararname yiiriirlitkten kaldirlmigtir. Yargitay
kararlarinda da deginildigi lizere Yunan HitkGmetinin her g¢esit tedbir ve muamelelerine
karsilik olmak tizere diizenlenen bu Kararnameyle elkoyma amagh olmayip sadece Yunan
uyruklu kisilerin Turkiye'deki tasmmazlar tzerindeki temliki tasarruflarmmn gegici olarak
durdurulmasim amaglanmigtir. Buna gére somut olayda 21/10/1996 tarihinde 6len miras
birakanin bu tarih itibartyla Yunan uyruklularin Tiirkiye'deki tagmmazlar yéniinden temliki
tasarruflarim gegici olarak kisitlayan soz konusu Kararname'nin yiriirlikkte olmadifi ise
aciktir. Kaldi ki Yargitay Hukuk Genel Kurulu kaldmilan séz konusu Kararname'nin
amacinin temliki tasarruflar digindaki hukuksal islemleri temelinden gecersiz kilmak
olmadig1 gibi bu Kararname'ye dayanilarak verilen mahkeme kararinin dahi gegici nitelikte
oldugunu, bir hakkm varligini veya yoklugunu tespit eden ya da bir hakk: ihdas eden yahut
ortadan kaldiran kesin hiikiim niteliginde olmadigim kabul etmistir (bkz. § 31).

61. Diger taraftan somut olayda derece mahkemeleri Yunanistan ile karsihklilik
bulunmadifr gerekgesiyle basvurucunun miras birakamin taginmazi yoniinden mirasgisi
olamayacagina karar vermistir. Derece mahkemeleri bu sonuca varirken Genel Miidiirliigtin
Ulkeler arasindaki kargithiklihga iliskin yazilarma dayanmugtir. Ancak séz konusu yazilar
incelendiginde murisin vefat ettii tarihte veya yargilama sirasinda Yunanistan'da Tiirk
uyruklularin -gesitli kisitlamalarin s6z konusu oldugu bolgeler de dahil olmak iizere- miras
yoluyla mal edinemediklerine dair herhangi bir tespitin bulunmadig1 agikea anlasiimaktadir.
Bu yazilara gore Yunanistan'da tilkenin %355'ini kapsayan gesitli bolgelerde alim ve satim
gibi hukuki islemler igin izin kosulu getirilmis olmakla birlikte bu iznin miras yoluyla mal
edinimini de kapsadigma dair somut bir bilgiye yer verilmemistir. Nitekim AIHM Nacaryan
ve Deryan/Tiivkiye ile Apostolidi ve digerleri/Tirkive kararlarnda, Bakanhigin ve Disisleri
Bakanhgmin yazilarinda buna dair bir bilgiye yer verilmedigine isaret ederek bunun aksine
Yunanistan'da Tiirk vatandaslarimin 1990 tarihli Kanun ile getirilen kisitlamaya konu bolgede
bulunan tagmmazlari miras yoluyla edinebildigi yoniinde belgeler bulundugunu belirtmistir
(bkz. §§ 34-37).

62. Ayrica 2644 sayilt Kanun'un 35. maddesinde 29/12/2005 ve 3/5/2012
tarihlerinde yapilan kanuni diizenlemeler ile miras yoluyla mal ediniminde karsiliklilik
esasinin kaldirildigina da dikkat gekilmelidir. Buna gore miras yoluyla edinilen taginmazlarm
ve smih ayni haklarim bu maddenin birinci fikrasinda Ongoriilen kosullara uygun
edinilmediginin tespiti halinde Hazine ve Maliye Bakanhginca verilecek, bir yili gegmeyen



siire icinde maliki tarafindan tasfiye edilmedigi takdirde tasfiye edilerek bedele gevrilmesi ve
bedelinin hak sahibine ddenmesi éngoriilmiistiir.

63. Sonug olarak somut olay baglaminda derece mahkemelerinin olay tarihi
itibartyla yiiriirlikte olan kanun hikiimleri gergevesinde karsihklhihk ilkesi ydniinden
Y unanistan'da Tiirk vatandaslarimin miras yoluyla mal edinemedikleri yoniinde agik bir tespit
olmamasma ragmen mirasctlik belgesinin iptal edilmesinin kanuni dayanagmi makul ve
yeterli bir gerekge ile ortaya koyamadiklari anlagiimaktadir. Bu durumda 2644 sayili
Kanun'un 35. maddesinin somut olayda yeterince ongoriilebilir bigimde uygulanmadig
dikkate alindiginda bagvurucunun mirasgiligimin taninmamast suretiyle miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin ongoriilebilir bir kanuni dayanagmm bulunmadig degerlendirilmistir.
Varilan sonuca gére miidahalenin mesru bir amacinin veya Olgtilii olup olmadigimmn
degerlendirilmesine gerek gériilmemistir.

64. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'mn 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

65. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkmm ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal kavari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmm ortadan
kaldiriimasi icin yapilmast gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarm
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargiama yapmak dizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir,
Yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakia yitkiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agikladigr ihlali ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya iizerinden karar
verir.

66. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinm ortadan kaldinldigindan sz edilebilmesi icin temel
kural, miimkiin oldugunca eski héle getirmenin, yani ihlalden dnceki duruma déniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise 6ncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin
veya iglemin ve bunlarin yol agtigi sonuglarin ortadan kaldirtimasi, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin
alnmas: gerekmektedir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 55).

67. Ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirimasi igin yapilmasi gerekenlere
hiikkmedilmeden 6nce ihlalin kaynagmm belirlenmesi gerekir. Buna gére ihlal; idari eylem ve
islemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. ihlalin kaynagmm
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).

68. Thlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un
50. maddesinin (2) numaral: fikrasi ile Anayasa Mahkemesi Igtliziigti"niin 79. maddesinin (1)



numaral1 fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak
i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir &rneginin ilgili mahkemeye
gonderilmesine hitkmedilir (Mehmer Dogan, § 58).

69. Buna gore Anayasa Mahkemesince ihlalin tespit edildigi hallerde yargilamanin
yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varh@im
tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemeleti ise Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarint gidermek iizere
gereken islemleri yapmakla yukiimlidiir (Mehmet Dogan, § 59).

70. Bagvurucu, ihlale son verilmesi ve maddi tazminat taleplerinde bulunmustur.

71. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun uyusmazlik konusu tasinmaz yoniinden
yargi makamlarinca mirasgilik hakkiun tanmmamasi nedeniyle miilkiyet hakkimn ihlal
edildigi sonucuna varmugtir. Dolayisiyla somut bagvuruda ihlalin mahkeme kararindan
kaynaklandigi anlagilmaktadir.

72. Bu durumda miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden
yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasma gore ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince
yapilmasi gereken is, oncelikle ihlale yo! agan mahkeme kararinin ortadan kaldirilmasi ve
nihayet ihlal sonucuna uygun olarak yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin
bir érneginin yeniden yargilama yapilmak {izere Istanbul 8. Asliye Hukuk Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekit.

73. Bagvurucunun miilkiyetten yoksun kaldigi déneme iligkin olarak maddi tazminat
istemi yOniinden ibraz ettigi tek belge tagnmazin giincel kira bedelini yaklasik olarak
gosteren, gerekeesi olmayan ve bilimsel herhangi bir veri de icermeyen, bir emlak sirketi
tarafindan diizenlenmis rapordur. Dolayistyla basvurucu bu yénden maddi tazminata karar
verilebilmesi igin yeterli olabilecek somut zarar gosterir bir belge veya rapor sunamamistir.
Taginmazin miilkivet bedelinin maddi tazminat olarak &denmesi yoniinden ise yeniden
yargilama yapilmasma karar verilmesi yeterli bir giderim olusturdugundan bagvurucunun
tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

74. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet
ficretinden olusan toplam 2.701,90 TL tutarnindaki yargilama giderinin bagvurucuya
odenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Milkiyet hakkmm ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

- B. Anayasa’mn 35. maddesinde gilvence altma alman miilkiyet hakkinmn [HLAL
EDILDIGINE,



C. Kararin bir &rneginin milkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarimin ortadan
kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak {izere Istanbul 8. Asliye Hukuk Mahkemesine
(E.2013/297, K.2014/488) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 226,90 TL har¢ ve 2.475 TL vekélet {icretinden olusan toplam 2.701,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren drt ay i¢inde yapiimasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 8/5/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTON Hicabi DURSUN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



