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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, polis memurlari tarafindan darbedilme ve hakarete maruz kalma ile bu
olayla ilgili olarak etkili sorusturma yiiriitilmemesi nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 2/9/2015 tarihinde yapilmistir.

~

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan én incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilitlik incelemesinin Boliim tarafindan
yaptlmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir drnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.



III. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucular 1/10/2014 tarihinde &zel araglariyla seyir hdlinde iken Ankara
Altindag Demirfirka Polis Karakolunun bulundugu sokakta, Motosikletli Timler Amirliginde
gorevli polis memurlarinin  aragtan siiphelenmeleri lizerine durdurulmuslardir. Polis
memurlar, bagvuruculari aractan indirerek kimlik kontrolli yapmstir.

9. Basvurucularin kimliklerini ibraz etmeleri sirasinda polis memurlan ile
aralarinda birtakim olaylar yasanmistir.

A. Taraf Beyanlar
10. Basvurucularin anlatimlarina gore olaylar soyle gelismistir:

i. Naim Erdogan'in kimligini kontrol eden polis memuru, kimlikte belirtilen
yasin gergekte oldugundan kiigiik oldugunu diistinerek Naim Erdogan'a meslegi ve
askerlik durumu ile ilgili sorular sormus, Naim Erdogan'in 6grenci oldugunu
soylemesi tizerine 6grenci kimligini gdormek istemistir. Naim Erdogan'm 6grenci
kimligini clizdaminin iginden gdstermesi iizerine polis memuru sinirlenerek hakaret
etmis ve Ustiine ytrlimigtlir.

ii. Polis memurlari, araya girmek istemesi iizerine Yunus Demir'in Ustiine
ylirimiis, diger polisler de yanlarina gelerek kendilerini kelepgelemis, sinkafli
sozlerle hakaret etmeye baslamig ve fiziksel siddet uygulamislardir. Polis memurlar
bu sirada -6zellikle Yunus Demir olmak tizere- kendilerine yogun miktarda biber
gazi sikmislardir.

ili. Yunus Demir ekip aracna bindirilmis ve burada darbedilmistir. Polis
memurlar1 "Buras: Bitlis, Igdir degil." seklinde de sdylemlerde bulunmuslardir.

iv. Daha 6nce énden taktiklar kelepgeleri ¢ikarip arkadan takarak Yunus Demir
digindakileri araglarina bindirerek -aract polislerden biri kullanmak suretiyle- 19
Mayis Stadyumu iginde bulunan polis merkezine gotlirmuslerdir. Gétiriildiikleri
odanin iginde on polis memuru tarafindan 4-5 dakika boyunca darbedilmislerdir.
Daha sonra sivil giyimli birinin gelerek "Burada ne yapiyorsunuz, dayak isini
birakin, herkes igini yapsin, isi olmayan digart ¢iksin." demesi lizerine bes alt1 polis
memuru oday1 terk etmistir. Kalan polis memurlart kendilerini duvara dayamis ve
onlara tekme atarak bacaklarmi agtirmis, iist aramast yapmislardir. Bu sirada polis
memurlari kiifretmeye devam etmiglerdir.

v. Yunus Demir digerlerinden farkli bir polis merkezine gétiirlilmiis ve burada
darbedilmistir, Kafasina ve burnuna darbe almig, aldig1 darbeler nedeniyle burnunda
kanama meydana gelmistir.

vi. Digerlerinin duvar dibine siralandiklari sirada Yunus Demir de burnu kanar
héalde, gozii kanlanmug ve yiizii kizarmig sekilde yanlarina gelmistir. GBT kontrolii
yapildiktan sonra iki kisilik ara¢ i¢ine dort kisi bindirilerek adli muayene raporu
alinmasi i¢in muayeneye gotiirtilmuslerdir.



vii. Saglik muayenesi sirasinda darbedildiklerini beyan etmelerine karsin
muayene Ozenli yaptlmamis ve yaralanmalannin neler oldugu kendilerine
sorulmugtur.  Yaralanmalarin  belirtileri  heniiz ortaya ¢ikmadigindan  bazi
yaralanmalar: tespit edilememistir. Polis memurlari saglik raporlarmi diizenleyen
saglik personeli ile goriigmiistiir.

11. Polis memurlarinin yargilama asamasinda alinan ifadeleri sdyledir:
i. Polis Memuru N.K.nin beyani sdyledir:

"Olay tarihinde yunus ekibi olarak diger miisteki samiklarm  aracindan
siiphelendigimizden araglarini saga ¢ekmelerini istedik. Kimliklerini istedik. Bu sirada
Naim isimli samk bize hitaben "kimlik vermeyiz' seklinde sinkafl: kiifiirler etti. Biz kendisini
uyardik. Bu swada aragtan inen diger 3 miisteki sanik da bizlere karsi sinkafli sekilde
kiifiirler ettiler. Biz kimlikleri almak icin israr ettigimizde samiklardan Yunus Demir E...
arkadagumizin dizerine yiriyerek kolunu tutup arkadan biktii. Biz de bu nedenle diger
samiklary ittirdik. Bize karsi fiili saldirida bulunan Yunus Demir'dir. Ayni zamanda "senin
kafani kopartirim" seklinde avkadasumzi tehdit etmisti. Biz kendilerini bu sekilde hareket
ettikleri igin gozaltina almak igin biber gazi stkmak zorunda kaldik. Kendilerine kars:
herhangi bir hakaretimiz olmadi. Sayr itibariyle arabaya sigmayacagimizdan iki grup
halinde gittik. Yunus Demir Demir Firka karakoluna, digerlerini ise sigmayacaklari igin ve
tutulacak tutanaklar icin 19 Mayistaki toplanma merkezine once gotirditk. Muayene
swrasinda doktorla on goriisme yoptgumiz dogru degildiv. Biz kendilerine vurmadik.
Gozaltina almak icin gorevimizi yaptik. Hakaret de etmedik..."”

ii. Sorulmasi iizerine N.K. "Demir Fiwka karakolu olay yerine yakndir. Ancak
karakol kiigiik olup baska yerlerden de olaylar geldigi icin tutanak tutma zorlugu nedeniyle
once toplanma yerimiz olan 19 Mayis merkezine gotiirdiik. Zaten karakola gotiirdigiimiizde
ifadeler almp Cumhurivet Savcisvla gorisiilmeden nezarete almamayacaklart igin orada
zorluk yasayacagimizdan once merkeze gotirdiik." seklinde beyanda bulunmustur.

iii. Polis Memuru 1. Y.nin beyam soyledir:

"..Kimlik sormamiz iizerine wmiisteki sandardan Naim'in kimligi veris tarzi ve hakaret
etmesi nedeniyle olaylar gelisti. Diger miisteki samk Yunus devreye girerek arkadasimn
tizerine yiriyip kolunu biikmesi ve ‘'kafam koparwim' demesi iizerine onu etkisiz hale
getirmeye ¢ahstik. Digerleri iteklemeye calistilar. Biz kendilerine karsi herhangi bir
hakarette bulunmadik. Yunus'u da gozaluma almaya ¢alistik. Her dort samik da bize kargi
sinkafl sekilde kiifiirler ettiler. 19 mayis toplanma yerine gotiirmemizin sebebi, tutanaklarn
hazirlanmast ve polis merkezine samklar: hazir halde gotiirmek vizere caliyma yapmak igin
gotiirdiik. Orada polis memurlarimin kalabalik olmasinin nedeni toplanma merkezi oldugu
icindir. Toplanma merkezinden ¢ikardiktan sonra raporlari almmugstir. Iddialar: dogru
degildir..."”

iv. Sorulmasi lizetine 1.Y."Tutanagmn tutuldugu tarih ve saat yazilmistir. Karakola
teslim saati degildir. Bu nedenle saglik merkezindeki soat ile arasmda fark olmast
normaldir. Ayrica bizim raporu samklarin karakola teslim edildikten sonra almamizin
nedeni de dogaldwr. Zira énce onlari teslim ettik. Sikayetimi karakola bildirdikten sonra
gidip rapor aldik. Ayrica Yunus Demir'i Demir Firka karakoluna énce gotiirdiigiimiizde
kalabalik oldugu icin herhangi bir kayit yapmadan once 19 Mayis merkezine gétirdiik.”
seklinde beyanda bulunmustur.



v. Polis Memuru E.A.nin beyani s6yledir:

"...Kimlik gosterme meselesi yizinden ¢ikan tartismada diger miisteki saniklardan
Yunus Demir benim iizerime yiriiyerek ittirmeye calist. Ben miidahale edince benim
iizerime yiriyerek kolumu bikiip 'kafani kopartirim’ seklinde tehditte bulundu. Diger
miisteki saniklar da birlikte sinkafli sekilde bizlere hakaret ettiler. Daha sonra kendilerini
biber gazi sikarak gozaltna aldik. Kendilerine karsi herhangi bir hakaretimiz olmad.
Yunus'a davurmadik. Sadece gozaltna almaya calistik..."

vi. Polis Memuru R.A.nin beyam soyledir:

"..Once miisteki sanik Naim'den ben kimlik istedim. Bana ters bir sekilde kimligi
yiiziime ¢arparak gosterdi. Ben de buna tepki gosterdim. Bu swrada Yunus isimli sanik
lizerimize yiiriidi. E... isimli arkadasimmn kolunu biikiip 'kafani kopartirim, benim savci
tamdiklarim var' seklinde tehditlerde bulundu. Her dort sanik da bize hakaret ettiler. Biz

kendilerine herhangi bir hakarette bulunmadik. Yunus'a da vurmadik, sadece gozaltna
aldik...”

B. Saghk Raporlan

12. Bagvuruculardan Yunus Demir hakkinda Ankara Ulus Devlet Hastanesinde
1/10/2014 giinii saat 15.31'de diizenlenen adli muayene raporuna gore sol gozde sklereda
hiperemi, sol burun kokiinde ekimoz sol kulak kepgesi ve arkasinda palpasyonla agri ve
hiperemi, nazal yan grafide nazal fraktiv tespit edilmisti. Diskapt Yildiim Beyazit
Hastanesinde yapilan kulak, burun, bogaz konsiiltasyonunda nazal norzumda minimal ekimoz
tespit edilmis, nazal grafide fraktiir hatt izlenmedigi tespit edilmistir. Yaralanmanin kiginin
yasamini tehlikeye sokmadidi, basit tibbi miidahale ile giderilebilir nitelikte oldugu sonucuna
ulagilmisgtir.

13. Bagvuruculardan Edip Elma hakkinda Ankara Ulus Devlet Hastanesinde
1/10/2014 gtinii saat 15.29'da diizenlenen adli muayene raporuna gore sol tibia-fibula orta
hatta kas bélgesinde hassasiyet palpasyonla agri tespit edilmistir.

14. Diger bagvurucularin adli muayene raporlart bireysel basvuru dosyas
kapsaminda sunulmamugtir,

15. Polis Memuru N.K. hakkinda Ankara Ulus Devlet Hastanesinde 1/10/2014 giinii
saat 19.30'da diizenlenen adli muayene raporuna gére sag omuzde agri, sag el bileginde
ekimoz tespit edilmistir.

16. Polis Memuru 1.Y. hakkinda aym Hastanede 1/10/2014 giinii saat 19.29'da
diizenlenen adli muayene raporuna gre sag el dorselde eritem tespit edilmistir.

17. Polis Memuru E.A. hakkinda aym Hastanede 1/10/2014 giinii saat 19.30'da
diizenlenen adli muayene raporuna gére sag e/ bilekte ekimoz ve agr: tespit edilmigtir.

18. Polis Memuru R.A. hakkinda ayni Hastanede 1/10/2014 ginii saat 19.31'de
diizenlenen adli muayene raporuna gre sag in kolda agri eritem tespit edilmistir.



C. Adli Siire¢

19. Bagvurucular 2/10/2014 tarihinde Ankara Cumhuriyet Bagsaveihi@ina verdikleri

dilekgeyle polis memurlari tarafindan darbedildiklerini ve hakarete maruz kaldiklarim ifade
ederek memurlardan sikdyetgi olmuslardir.

20. Yiritilen sorusturma neticesinde Ankara Cumhuriyet Bagsaveiliginca
diizenlenen 3/3/2015 tarihli iddianamesiyle polis memurlari hakkinda hakaret ve Yunus
Demir'e yonelik kasten yaralama sugundan, basvurucular hakkinda ise gorevi yaptirmamak
igin direnme ve hakaret suglarindan, Yunus Demir hakkinda ayrica tehdit sugundan
cezalandirymalari istemiyle kamu davasi agilmistir.

21. Ankara 7. Asliye Ceza Mahkemesinin 17/6/2015 tarihli karariyla;

i. Bagvuruculardan Naim Erdogan, Murat Tavsan, Edip Elma'min gérevi
yaptirmamak i¢in direnme sugundan beraatlerine,

ii. Yunus Demir'in gérevi yaptirmamak i¢in direnme sugundan hapis cezasi ile
cezalandiriimasina ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina, tehdit sugundan
ceza verilmesine yer olmadigina,

iii. Dort bagvurucunun kamu gbrevlisine hakaret sugundan hapis cezasi ile
cezalandiriimasina ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina,

iv. Polis memurlarimin bagvuruculara yonelik hakaret sugundan adli para cezasi
ile cezalandirilmalarina ve hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina,

v. Polis memurlarinin bagvurucu Yunus Demir'e ydnelik yaralama sugundan

adli para cezast ile cezalandinlmalarina ve hikmin agklanmasimin  geri
birakilmasina karar verilmistir.

22. Kararim gerekgesi soyledir:

"Olay tarihinde yunus ekibi olarak nitelenen motosikletli timler amirliginde girevli
polis memurlar: olan miisteki samiklar Nihat Kaya, Ibrahim Yimaz, Emrah Ak¢a ve Recep
Albayrak'n diger miisteki saniklarin icinde bulundugu aragtan giiphelenerek durdurup
kimlik kontrolii yapmak istedikleri sirada miigteki samklardan Naim Erdogan'in kimligini
gostermesi swasinda tavrt nedeniyle aralarinda tartisma ¢iktigi, bunun iizerine miisteki
sanik Yunus Demir'in giivenlik géreviilerinin iizerine yiridigii ve misteki sanik Emrah
Akga'nin kolundan tutarak biiktigii ve 'senin kafant kopartirim' geklinde tehdit ettigi, diger
miisteki saniklarin da olaya miidahale etmesi iizerine givenlik gorevlilerince biber gazi
sikilarak etkisiz hale getirildikleri, yine bu olaymn baslangicinda miisteki saniklarm 'i...ler siz
kimsiniz, s.k edin gidin' seklinde polis memurlarma hakaret ettikleri, polis memurlarmmn da
‘burasi Igdw degil, Bitlis degil’ diyerek sinkafli sekilde kiifiir ettikleri, miisteki samk Yunus'u
gézaltina almaya ¢aligirken gorev smwlarum asarok kamu goreviisinin mifuzunu kotiive
kullanmak suretivle adli tip raporunda belirtildigi  gekilde yaraladiklar, karsilikli
anlatimlar, adli muayene raporlari, olay tutanagi ve dosya kapsamindan onlasimakla
miigteki samk Yunus Demir'in polis memurlarma karst tehdit ve cebir suretiyle gorevi
yaptwrmamak icin direnme sugunu isledigi, Yunus Demir ile birlikte diger miigteki samklar
Naim Erdogan, Murat Tavsan ve Edip Elma'nmn tim polis memurlarina hitaben alenen
hakaret sugunu isledikleri, polis memurlarmin da kamu goreviisinin wiifuzun  kitiye



kullanmak suretiyle miisteki samik Yunus Demir'in yaralanmasina sebebiyet verme sucunu
ayrica diger miisteki samklara karsi polis memurlarmin alenen hakaret sucunu isledikleri
anlasiimakla miisnet suglardan ayri ayri cezalandirilmalarina, polis memurlarmun miisteki
samk  Yunus Demir'e yonelik yaralama sucunda  haksiz tahrik altinda  olay:
gergeklestirdikleri  kanaatine varddigindan cezalarinda  indirim  yapimasina,  polis
memurlari olan miigteki saniklarm diger miisteki samiklara, diger miigteki saniklarm polis
memurlarma yonelik hakaret suclarinda kisive yonelik degil gruba yonelik olarak bir sug
isleme kararmmin icrast cimlesinden olarak zincirleme sug niteliginde hakaret sugunu
isledikleri anlasildigindan TCK 43 maddesi uyarmea cezalarinda artirim yapimasina karar
vermek gerekmis, her ne kadar miisteki samklar Naim Erdogan, Murat Tavsan ve Edip Elma
hakkinda polis memurlarina kargi gorevi yaptirmamak icin direnme sugundan kamu davas:
agilmis ise de, dinlenen polis memurlar: ve dosya kapsamindan bu miisteki santklarin soz
konusu sugu islediklerine dair her tirlii siipheden uzak, kesin ve inandirict delil
bulunmadigindan beraatlerine karar vermek gerekmis, keza Yunus Demir'in direnme sugunu
tek basina ve muisteki samk Emrah Akca isimli polis memuruna karst gerceklestirdigi
anlagidigindan TCK 265/3 VE 43/2 maddeleri uyarmca cezasmda artirnm yapilmasma
karar verilmemis, Yunus Demir hakkinda tehdit sucundan da kamu davas: acilmis ise de,
eylemin gorevi yaptirmamak igin direnme sugunun unsuru oldugu anlasidigindan bu sugtan
ceza verilmesine yer olmadigma dair karar vermek gerekmis...”

23. Bagvurucularin hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararlarina kars
yaptiklart itiraz, Ankara 10. Agr Ceza Mahkemesinin 14/7/2015 tarihli karariyla
reddedilmistir.

24. Amilan kararin 6/8/2015 tarihinde teblig edilmesi tizerine basvurucular 2/9/2015
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuglardr.

D. Disiplin Sorusturmasi

25. Yapilan incelemede basvuruya konu olaya iliskin olarak ilgili polis memurlar:
hakkinda bir disiplin sorusturmasinin baglatilmadig: anlasilmugtir.

V. iLGILi HUKUK

26. 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 16.
maddesinin ilgili kisumlan séyledir:

"Zor ve silah kullanma
Madde 16- (Degisik: 2/6/2007-5681/4 md.)

Polis, girevini yaparken direnisle karsilasmast halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve
kiracak dlgiide zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsamnda, direnmenin mabhiyetine ve derecesine gore ve
direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet,
maddi gii¢ ve kanuni sartlar: gereklestiginde silah kullamlabilir.

Ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde dogrudan dogruya
kullandig bedent giicii,



b) Maddi gii; polisin direnen kisilere karsi veya esya tizerinde bedeni kuvvetin disinda
kullandigy kelepge, cop, basingli ve/veya boyalr su, goz yasartict gazlar veya tozlar, fiziki
engeller, polis kopeklerive atlart ile sair hizmet araglarm,

ifade eder.

Zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya
zor kullamlacagr ihtary yapiir. Ancak, direnmenin mahiveti ve derecesi giz éniinde
bulundurularak, ihtar yapimadan da zor kullanilabilir.

"

27. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 256. maddesinin (1)
numaralt fikrast oyledir:

“Zor kullanma yetkisine sahip kamu gireviisinin, grevini yaptig sirada, kisilere kars
gorevinin gerektirdigi dlciinin disinda kuvvet kullanmas: halinde, kasten yaralama suguna
iligkin hiikiimler uygulany.”

28. 5237 sayih Kanun’un 86. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

“(1) Kasten baskasmn viicuduna act veren veya saghginin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kigi, bir yildan di¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandurilir.

(2) (Ek fikra: 31/3/2005 — 5328/4 md) Kasten yaralama fiilinin kisi idizerindeki
etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek élciide hafif olmas: halinde, magdurun

sikayeti iizerine, dort avdan bir yila kadar hapis veya adli para cezasma hiskmolunur.

(3) Kasten yaralama su¢unun,

d) Kamu goreviisinin sahip bulundugu niifuz kotiiye kullamimak suretiyle,

islenmesi halinde sikayet aranmaksizin, verilecek ceza yart oraminda artirtlr.”
29. 5237 sayili Kanun'un 94. maddesinin (1) numarali fikrasi séyledir:

"Bir kisive karsi insan onwruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci
cekmesine, algilama veya irade yeleneginin etkilenmesine, agagilanmasma yol acacak
davramslar: gerceklestiren kamu girevlisi hakkinda di¢ yildan oniki yila kadar hapis cezasina
hidkmolunur.

30. 5237 sayili Kanun'un 125. maddesinin (1) numarah fikrast soyledir:

"Bir kimseye onur, serefve saygmligin rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya
olgu isnat eden (...) veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve saygmligina saldiran
kisi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalanduwidir.”



31. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 231,
maddesinin (5), (6) ve (7) numarali fikralar soyledir:

(5) Samga yiiklenen sugtan dolay: yapilan yargilama sonunda hikmolunan ceza, iki
wl(2) veya daha az sireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin
aciklanmasimin geri birakumasima karar verilebilir. Uzlasmaya iliskin hiikiimler saklidi.
Hiikmiin agiklanmaswn geri birakilmas, kurulan hikmiin sanik hakdanda bir hukuki Sonug
dogurmamasin ifade eder.

(6) Hiikmiin agiklanmasinn geri birakimasina karar verilebilmesi icin;
@) Samigin daha once kasith bir sugtan mahkim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, samgm kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislary goz
oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate vardmas,

¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekir. (Ek ciimle:
22/7/2010 - 6008/7 md.) Samgin kabul etmemesi hdlinde, hikmiin aciklanmasmn geri
birakilmasina karar verilmez.

(7) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) A¢iklanmasmuin geri birakimasina karar verilen
hiikiimde, mahkim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siiveli olmast halinde secenek
yaptirimlara gevrilemez.

V. INCELEME VE GEREKCE

32. Mahkemenin 18/4/2019 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildi:

A. Basvurucunun Iddialar ve Bakanlik Goriisii

33. Bagvurucular; polis memurlan tarafindan sozlii ve fiziksel olarak kotii
muameleye tabi tutulduklarini, karakol kamera kayitlarinin talep etmelerine karsin dosyaya
getirilmedigini, iskence sugunu olusturmasina karsin kasten yaralama sugundan dava
acildigmi, hitkkmiin a¢iklanmasinmin geri birakilmasina dair karar verilerek faillerin cezasiz
birakildigini belirterek Anayasanin 17. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiis ve manevi
tazminat talebinde bulunmuglardir.

B. Degerlendirme

34. Anayasa’nm iddianin degerlendirilmesinde dayanak almacak 17. maddesi
soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevivarligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.



Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tdbi tutulamaz.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

35. Agikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan Anayasa'nin 17. maddesinin {igiincii
fikrasinin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yéniinden

' a. Anayasa’nmm 17. Maddesinin Maddi Boyutunun ihlal Edildigine Iliskin
iddia

i.  Genel ilkeler

36. Herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki Anayasa’nin
17. maddesinde giivence altina alinmigtir. Anilan maddenin birinei fikrasinda insan onurunun
korunmast amaglanmigtir. Ugiincii fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi,
kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi hiikiim
altina alinmstir.

37. Devletin bireyin maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina saygi
gosterme yukiimliiliigy, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelerini yani
anillan maddenin {glincti fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar
gormelerine neden olmamasint gerektirir. Bu, devletin bireyin viicut ve ruh biitiinliiiine
sayg! gosterme yuklimliliigiinden kaynaklanan negatif ddevidir (Cezmi Demir ve digerleri,
B. No: 2013/293,17/7/2014, § 81).

38. Anayasa’'min 17. maddesinde diizenlenen hak kapsaminda ayrica devletin
-pozitif bir yiikiimlilik olarak- yetki alaninda bulunan tim bireylerin maddi ve manevi
varhgini koruma hakkim gerek kamusal makamlarn ve diger bireylerin gerekse kisinin
kendisinin  eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karst koruma  yiikiimliligi
bulunmaktadir. Devlet; bireyin maddi ve manevi varhigim her tirlii tehlikeden, tehditten ve
siddetten korumakla yiikimlidiir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752,
17/9/2013, § 51).

39. Anilan koruma ylikimliilugii devlete, sz konusu kisilerin iskence ve eziyete ya
da insan haysiyetiyle bagdagmayan bir ceza veya muameleye maruz birakilmalarini
engelleyecek tedbirler alma odevini yiiklemektedir. Amlan yiikiimliilik igkence ve kotii
muamele yasaginin maddi boyutunun bir unsurunu, devletin kisilerin fiziksel ve ruhsal
biitiinliiklerini  idari ve yasal mevzuat araciligiyla koruma hususundaki pozitif
yiikiimliiltigiinii olusturmaktadir. Koruma dogrultusunda yetkililerin bildikleri ya da bilmeleri
gereken bir kot muamele tehlikesinin gerceklesmesini engellemek igin makul tedbirleri
almamalani durumunda devletin Anayasa’nin 17. maddesinin lgiincii fikrasi anlaminda
sorumlulugu ortaya ¢ikabilecektir (Cezmi Demir ve digerleri, § 82).



40. Tim adli kovusturmalarm mahkimiyet veya belirli bir hikkiim alma ile
sonuglanmasina yonelik kesin bir zorunluluk bulunmamakia birlikte mahkemeler hicbir kosul
altinda yasami tehdit eden suglarin, fiziksel ve ruhsal biitiinliige yapilan agir saldirilarin
cezasiz kalmasina, af ya da zamanagimina ugramasina izin vermemelidirler. Adli makamlarin
yetki alanlart kapsamindaki kisilerin yasamlari ile fiziksel ve ruhsal biitinliklerini korumak
lizere gikarilan kanunlarin koruyucularn olarak sorumlu olanlara yaptirim uygulamakta kararl
olmalar1 ve sugun agilik derecesi ile verilen ceza arasinda agik bir orantisiziga izin
vermemeleri gerekir. Aksi halde devletin kisilerin fiziksel ve ruhsal biitinliiklerini idari ve
yasal mevzuat aracihgiyla koruma hususundaki pozitif yikimliligii yerine getirilmemis
olacaktir (Cezmi Demir ve digerleri, § 77).

41. Ote yandan bir muamelenin Anayasa’nm 17. maddesinin iigiincii fikrasiin
kapsamina girebilmesi i¢in asgari bir agirlik derecesine ulagsmis olmasi gerekmektedir. Bu
asgari esik goreceli olup her olayda asgari esigin asihp asilmadigi somut olaym ozellikleri
dikkate almnarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal
etkileri ile magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi faktorler dnem tasimaktadir (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 23). Degerlendirmeye esas alinacak bu unsurlara
muamelenin amact ve ardindaki saik de eklenebilir. Ayrica kitii muamelenin heyecanm ve
duygularin yiikseldigi durumda meydana gelip gelmedigi de dikkate alinmasi gercken diger
bir faktordiir (Cezmi Demir ve digerleri, § 83).

42, Anayasa ve Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi (Sozlesme) tarafindan kotl
muamele, kisi lizerindeki etkisi gozetilerek derecelendirilmis ve farkli kavramlarla ifade
edilmistir. Dolayistyla Anayasa’nin 17. maddesinin {igiincii fikrasinda gegen ifadeler arasinda
bir yogunluk farkinin bulundugu goriiimektedir. Bir muamelenin iskence olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyeceginin belirlenebilmesi igin anilan fikrada gecen eziyet ve insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele kavramlan ile iskence arasindaki ayrima bakmak gerekmektedir. Bu
ayrimin Anayasa tarafindan, ozellikle ¢cok agir ve zalimane acilara neden olan kasti insanhk
dist muamelelerdeki 6zel duruma isaret etmek ve bir derecelendirme yapmak amaciyla
getirildigi ve anilan ifadelerin 5237 sayilh Kanun’da diizenleme altina alinmis olan iskence,
eziyet ve hakaret suglarinin unsurlarindan daha genis ve farkli bir anlam tasidigi
anlasilmaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 84).

43. Buna gore anayasal diizenleme baglaminda kisinin maddi ve manevi varhiginin
biitiinligiine en fazla zarar veren muamelelerin iskence olarak belirlenmesi miimkiindiir
(Tahir Canan, § 22). Muamelelerin agirhgmin yani sira iskence ve Diger Zalimane, Insanlik
Digi veya Asagilayici Muamele veya Cezaya Kargi Birlesmis Milletler Sézlegmesi’nin 1.
maddesinde iskence teriminin zellikle bilgi almak, cezalandirmak veya yildirmak amaciyla
ya da ayrimci bir nedenle kasten agir ac1 veya izdirap vermeyi kapsadig belirtilerek kasit
unsuruna da yer verilmistir (Cezmi Demir ve digerleri, § 85).

44. Iskence seviyesine varmayan fakat yine de nceden tasarlanmig, uzun bir dénem
icinde saatlerce uygulanmis ve fiziki yaralanmaya, yogun maddi veya manevi izdiraba sebep
olan insanlik dis1 muameleler eziver olarak tamimlanabilir (Tahir Canan, § 22). Bu héllerde
meydana gelen aci, mesru bir muamele ya da cezada kagmilmaz bir unsur olarak bulunan
acinin Gtesine gegmelidir. Iskenceden farkh olarak eziyette, 1zdirap verme kastinin belli bir
ama¢ dogrultusunda yapilmasi sarti aranmaz. Fiziksel saldin, darp, psikolojik sorgu
teknikleri, kotli sartlarda tutma, kisiyi kot muamele gérecegi bir yere sinr digi ya da iade
etme, devletin gozetimi altinda kiginin kaybolmasi, kiginin evinin yok edilmesi, 6liim
cezasinin infazinm uzunca bir siire beklenmesinin dogurdugu korku ve sikinti, ¢ocuk



istismari gibi muameleler Anayasa'min 17. maddesinin Ggiincii fikrasi baglaminda eziyet
olarak nitelendirilebilir (Cezmi Demir ve digerleri, § 88).

45. Magdurlan kiigiik diistirebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde korku,
kiiciiltiilme, elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve
vicdamina aykirt bir gekilde hareket etmeye siiriikleyen, asagilayici nitelikteki daha hafif
muamelelerin ise insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele veya ceza olarak tanimlanmasi
miimkiindiir (Tahir Canan, § 22). Burada eziyetten farkl olarak kisi iizerinde uygulanan
muamele, fiziksel ya da ruhsal acidan ote kiigiik digliriicii veya alcaltici bir etki
olusturmaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 89).

46. Bir muamelenin bu kavramlardan hangisini olusturdugunun belirlenebilmesi
igin her somut olay kendi ©zel kosullari iginde degerlendirilmelidir (Cezmi Demir ve
digerleri, § 90).

ii. Bagvurucu Yunus Demir Yoniinden ilkelerin Olaya Uygulanmas:

47. Bagvuru konusu olay, polis memurlari tarafindan darbedildigini ileri siiren
bagvurucunun kétii muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

48. Somut olayda, kimlik gosterilmesi istenen bagvurucular ile polis memurlan
arasinda yasanan tartigma sonrasinda basvurucu darbedildigini ileri stirmektedir. Polis
memurlar1 ise bagvurucularin kendilerine saldirdiklarini, darp iddiasmnin dogru olmadigini
ileri stirmiiglerdir.

49. Sorusturma ve kovusturma asamalarinda polis memurlarina ait gorev ¢izelgeleri
toplanmig, slipheli ifadelerine ve misteki beyanlarina basvurulmustur. Dosyada
bagvurucunun yaralanmasina iligkin adli muayene raporu mevcuttur.

50. Ankara 7. Asliye Ceza Mahkemesince yaptlan yargilamada, dosya
kapsamindaki deliller degerlendirilerek basvurucu Yunus Demir'in polis memurlari
tarafindan darbedildigi sabit gérilmiistiir.

51. Yunus Demir'in de aralarinda bulundugu bagvurucularin olay tarihinde polis
memurlar1 tarafindan g6zaltina alindiklarinin sabit olmast ve Yunus Demir'in saghk
raporuyla tespit edilen yaralanmalari degerlendirildiginde Ankara 7. Asliye Ceza
Mahkemesinin anilan kabuliinden aynlmayi gerektirir bir durum tespit edilmemistir.

52. Anayasa Mahkemesi, hukuka aykin ya da orantisiz sekilde gergeklesen kuvvet
kullamminin derece mahkemeleri tarafindan tespit edildigi hallerde Anayasa’nin 17. maddesi
kapsaminda devletin negatif yikiimliiligiine aykin davramldigi sonucuna ulasmak igin
baskaca bir degerlendirmeye gerek gérmemektedir.

53. Bagvuruya konu olaymn meydana gelis sekli degerlendirildiginde -her ne kadar
polis memurlar: tarafindan Yunus Demir'in kendilerine saldirdigr iddia edilmis ise de- Yunus
Demir'in  fiili bir saldinsinm  sabit goriilmedigi, saghk raporuyla tespit edilen
yaralanmalarimin, Ozellikle bas bolgesine aldigi  darbelerin - polis memurlarimca
agiklanamadigi, bagvurucu Yunus Demir'in polis memurlari tarafindan diger bagvuruculardan
ayrilarak farkh bir aracla, farkli bir karakola gotiiriilmiis oldugu, bagvurucunun maruz kaldig;
eylem nedeniyle burun, g6z ve kulaginda olmak {izere kafa bolgesinde yaralanmalar meydana



geldigi, bagvurucunun maruz kaldigi eylemin siiresi, amaci, etkisi ve sonuglari birlikte
degerlendirildiginde eylemin eziyet olarak nitelendirilebilecegi tespit edilmistir.

54. Somut olayda amlan eylem nedeniyle ceza kovusturmasi yiiriitiildiigii dikkate
alindiginda bu durumun bagvurucuya yeterli ve etkili bir telafi imkanm sunup sunmadiginin,
diger bir ifade ile yargilama sonucunun magdur sifatim ortadan kaldirp kaldirmadiginim
incelenmesi gerekmektedir. Her ne kadar sahsi cezai mesuliyete iligkin konulara deginmek ya
da kisilerin suglu olup olmadiklarina yénelik karar vermek Anayasa Mahkemesinin gorevi
kapsaminda degil ise de kamu gorevlilerinin isledikleri ktii muamele suglari igin yapilan
uygulamalara iliskin olarak sugun agirhik derecesi ile verilen ceza arasinda agik bir
orantisizligmn bulundugu durumlarda Anayasa Mahkemesinin anayasal denetim yapma gorevi
bulunmaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 76).

55. Usul boyutuna iligkin olarak yapilacak incelemenin de konusu olmakla birlikte
bu asamada, magdur sifatinin ortadan kalkip kalkmadiginin tespiti agisindan gerekli oldugu
kadartyla bagvurucu agisindan yeterli ve etkili bir telafi saglanip saglanmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Devletin negatif yiikimliligiine aykiri eylemlerde
bulundugu tespit edilen saniklar hakkinda bagvurucu Yunus Demir'e yonelik eylemleri
nedeniyle kamu gorevlilerinin niifuzunu kotiiye kullanmak suretiyle kasten yaralama
sucundan 180 giin adli para cezasi ile cezalandirilmalarina hitkmedilmis, haksiz tahrik ve iyi
hal indirimi yapilarak 75 giin adli para cezasi ile cezalandirilmalarina, giinliigii 20 TL'den
hesaplanarak 1.500 TL adli para cezas! ile cezalandirilmalarina ve hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasima karar verilmistir. lgili polis memurlari hakkinda bir disiplin sorusturmast
da yiiriitiilmedigi anlasiimistir.

56. Bagvurucunun saglik raporlarinda tespit edilen yaralanmalari ve Anayasa
Mahkemesince eylemin eziyet olarak nitelendirildigi dikkate alindiginda gerek 1.500 TL
sonu¢ adli para cezasina hikmedilmesi gerek hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun uygulanmasimin saniklar agisindan caydinicilik ve basvurucu agisindan etkili
giderim saglayacak yeterlilikte olmadi ve sonug olarak bagvurucu Yunus Demir'in magdur
sifatinin devam ettigi anlagiimaktadir.

57. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
eziyet yasaginin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

iii. Diger Bagvurucular Yéniinden ilkelerin Olaya Uygulanmasi

58. Basvurucular Edip Elma, Murat Tavsan ve Naim Erdogan polis memurlarinin
kotii muamelesine maruz kaldiklarimi ileri siirmektedirler. Dosyanin incelenmesinden bu
basvurucular yoniinden dile getirilen kétii muamele iddialarinin -hakaret iddiasi disinda-
derece mahkemelerince incelenmedigi anlagtimaktadir, Bu iddialarin maddi boyutu yoniinden
inceleme yapilabilmesi igin Anayasa Mahkemesinin elinde yeterli bilgi ve beige
bulunmadigindan bu bagvurucular yoniinden incelemenin usul boyutuyla sirh olarak
yapilmast gerektigi ve maddi yoniinden bu asamada degerlendirme yapilamayacagi sonucuna
ulagilmistir.

b. Anayasa’nm 17. Maddesinin Usul Boyutunun ihlal Edildigine iliskin iddia
i. Genel ilkeler

59. Devletin kisinin maddi ve manevi varligmi koruma hakkr kapsamindaki pozitif
yiukimluligintn usul boyutu da bulunmaktadir. Bu usul yukiimliiligii ¢ergevesinde devlet,



dogal olmayan her tiirlii fiziksel ve ruhsal saldin olaymin sorumlularinin belirlenmesini ve
gerekiyorsa cezalandirilmasini - saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiriitmek
durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci, s6z konusu saldirilari onleyen
hukukun etkin bir gekilde uygulanmasini giivenceye almak ve kamu gorevlilerinin ya da
kurumlarmin kanigtigr olaylarda bunlarin sorumluluklari altinda meydana gelen olaylar igin
hesap vermelerini saglamaktir (Cezmi Demir ve digerleri, § 110).

60. Buna gore bireyin bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykiri olarak ve
Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder bigimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin
savunulabilir bir iddiasimin bulunmasi hélinde Anayasa’nin 17. maddesi -“Devietin temel
amag ve gorevleri” kenar baglikh 5. maddedeki genel yiikiimlillikle birlikte
yorumlandiginda- etkili bir resmi sorusturmamin yapilmasmi gerektirmektedir. Bu
sorusturma, sorumlulann belirlenmesini ve cezalandirilmasini saglamaya elverisli olmalidrr.
Bu miimkiin olmazsa anilan madde sahip oldugu éneme ragmen pratikte etkisiz hale gelecek
ve bazi durumlarda devlet goreviilerinin fiili dokunulmaziiktan yararlanarak kontrolleri
altinda bulunan kisilerin haklarini istismar etmeleri miimkiin olacaktir (Tahir Canan, § 25).

61. Usul yiikiimliiltgiintin bir olayda gerektirdigi sorusturma tiiriiniin bireyin maddi
ve manevi varhgm koruma hakkinin esasina iligkin yiikiimliliklerin cezai bir yaptirim
gerektirip gerektirmedigine bagli olarak tespiti gerekmektedir. Kasten ya da saldirt veya kot
muameleler sonucu meydana gelen 6liim ve yaralama olaylarina iligkin davalarda
Anayasa’nin 17. maddesi geregince devletin oliimciil ya da yaralamal saldin durumunda
sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkdn verebilecek nitelikte cezai sorusturmalar
yiriitme yikimliligii bulunmaktadir. Bu tiir olaylarda yiiriitilen idari ve hukuki
sorusturmalar ve davalar sonucunda sadece tazminat 6denmesi, bu hak ihlalini gidermek ve
magdur sifatim ortadan kaldirmak igin yeterli degildir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 55).

62. Yiriitlilen ceza sorusturmalarinin amaci, kisinin maddi ve manevi varligint
koruyan mevzuat htiktimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin 6liim ya da
yaralama olayina iliskin olarak hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug¢ yiikiimlilugi
degil uygun araglarin kullanilmasi yikktimliligiidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56).
Dolayisiyla bu kapsamda agiimig olan tiim davalarin mahkiimiyetle va da belirli bir ceza
karartyla sonuglanmast zorunlulugu bulunmamaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 127).

63. Ancak usul yiikiimliltigtinin bir unsuru olarak tespit edilen sorumlulara
fiilleriyle orantili cezalar verilmeli ve magdur agisindan uygun giderim saglanmalidir (Senol
Giirkan, B. No: 2013/2438, 9/9/2015, § 105).

64. Cezasizlik, islenen bir sugun somut olarak cezasiz kalmasim ifade etmekte;
iskence ve kotii muamele fiillerine yonelik olarak sorumlularin adalet dniine ¢ikariimamast,
isledikleri sugla orantil bir bigimde cezalandirilmamasi veya mahkim edildikleri cezanin
infazimin saglanmamasi olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Siileyman Deveci, B. No: 2013/3017,
16/12/2015, § 100).

65. Cezasizhigin onlenmesi durumunda bir yandan magdurlar agisindan gerekli
giderim saglanirken bir yandan yeni ihlallerin gerceklesmesini engelleyecek caydirict bir
etkinin ortaya ¢ikmasi miimkiin olacaktir (Siileyman Deveci, § 101).



ii. Bagvurucu Yunus Demir Yéniinden ilkelerin Olaya Uygulanmasi

66. Sorusturma yukiimliiligii bir sonug yikkiimliltigi olmayip uygun araclarm
kullamlmas: yiikiimliiligiini olusturdugundan yargilamanin nihai olarak mutlaka belli bir
ceza tiirliyle sonuglanmasi gerektigi sdylenemeyecek olmakla birlikte mahkemelerin hukuku,
saniklarin fiilen cezasiz kalmalarim saglayacak sekilde uyguladiklarimin tespiti halinde
sorusturmamn  etkinliginin saglanamadigt sonucuna varilabilecektir (Sileyman Deveci;
Yunus Kalkan, B. No: 2013/4383, 18/2/2016; Mehmet Sah Aras ve digerleri, B. No:
2014/798, 28/9/2016).

67. Bu durumda polis memurlar: hakkinda verilen cezanin sorumlulara fiilleriyle
orantili cezalar verilmesi yoniindeki gerekliligi saglayip saglamadigi degerlendirilmelidir.

68. Bu noktada Oncelikle ilgili mevzuatin derece mahkemelerine, saniklara
verilecek cezay1 takdir etme ve hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini uygulama olanag:
verdigini belirtmek gerekir. Hukmiin agiklanmasmin geri birakilmasini uygulamak bir
zorunluluk olmayip bu konuda hakime tam bir takdir yetkisi taninmistir, Hikimin takdiri ile
sam@in bes yillik deneme stiresi iginde yeni bir su¢ islememesi durumunda kararin
uygulanmamasi ve s6z konusu davamin ilgili kanun gereZince otomatik olarak diismesi soz
konusudur.

69. Somut olayda, bagvurucu Yunus Demiri -Anayasa Mahkemesince yukarida
eziyet olarak nitelendirilecek sekilde- darbettikleri tespit edilen polis memurlarimin her biri
hakkinda 1.500 TL sonu¢ adli para cezasi Sngoriilerek hitkmiin agiklanmasinin  geri
birakilmasina karar verilmesi, kamu gorevlilerin karistigi bu tiir eylemlere miisamaha
gosterildigi veya kayitsiz kalindigi izlenimi olusturabilir; adalete ve hukuk devletine olan
glivenin sarsilmasina yol agabilir.

70. Tespit edilen eylemlerin niteligi karsisinda verilen 1.500 TL sonug adli para
cezast ile hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariyla, incelenen hak yoniinden
sorugturmanin etkinliginin saglanmasinin kosullarindan biri olan sorumlularin fiilleriyle
orantilt ceza almalari kosulunun yerine getirilmedigi, bagvurucu agisindan uygun ve yeterli
bir giderim saglanmadig anlagiimaktadur.

71. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’mn 17. maddesinin {iglinci fikrasinin
Ongdrdiigli, devletin etkili sorusturma yapma usul yiikiimliliigiiniin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

iii. Diger Bagvurucular Yéniinden ilkelerin Olaya Uygulanmasi

72. Bagvurucular tarafindan Cumhuriyet Bagsaveiligina verilen sikayet dilekgesinde
polis memurlar1 tarafindan darbedildikleri y6niinde iddialart bulunmasina karsin anilan
hususun arastirilmadidi, gerek sorusturma gerek kovusturma asamasinda bu iddialarin
cevapsiz birakildig1 anlagiimaktadir.

73. Bireysel bagvuruya konu edilen adli siirecte polis memurlarinin bagvurucular
Edip Elma, Murat Tavsan ve Naim Erdogan'a yonelik hakaret suglari nedeniyle iddianame
diizenlendigi ve yargilama sonucunda hakaret sugu sabit gériilerek polis memurlarinn 2.200
TL sonug adli para cezasi ile cezalandiriimalarina, hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina
karar verildigi anlagilmaktadir. Sézlui siddet iddiasi ile simirh tutulan yargilamada 6ngoriilen



ceza ile hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin yargilamaya konu edilen sucla
agtkga orantisiz oldugu sonucuna ulasilmamaktadir. Ancak basvuruculara yonelik darp
iddialarinin - aragtilmamis  ve adli siirece konu edilmemis olmasi etkili sorusturma
yiikiimliltigiiniin ihlali niteligindedir.

74. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 17. maddesinin tigiincii fikrasinda koruma
altina alinan kotl muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

75. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralari sdyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarmn ortadan
kaldirilmasi icin yapilmas: gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararndan kaynaklanmussa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakia yikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmnda
agikladigu ihlali ve sonuglarin ortadan kaldiracak sekilde mimbkiinse dosya tizerinden karar
verir.

76. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldinlacagimin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

77. Mehmet Dogan kararinda Ozetle uygun giderim yolunun belirlenebilmesi
agisindan oncelikle ihlalin kaynagmin belirlenmesi gerektigi vurgulanmigtir. Buna gore
ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin
(2) numarah fikrasi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 79. maddesinin (1) numarah
fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden
yargilama yapilmak tizere kararin bir drneginin ilgili mahkemeye génderilmesine hitkkmedilir
(Mehmet Dogan, §§ 57, 58).

78. Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden
yargilama yapilmasma hiikmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanmn
yenilenmesi kurumundan farkli olarak yargilamanm yenilenmesi sebebinin varligmin kabulti
ve Onceki kararin kaldirilmasi hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karart verilen héllerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligint tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmigtir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonuclarim gidermek iizere gereken islemleri yapmakla
ylikimlidiir (Mehmet Dogan, § 59).

79. Bagvurucular her biri igin 200.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmuglardir.



80. Bagvurucu Yunus Demir yoniinden Anayasamin 17. maddesinin iigiincii
fikrasinin maddi ve usul boyutunun; bagvurucular Edip Elma, Murat Tavsan ve Naim
Erdogan yoniinden Anayasa'nin 17. maddesinin iigiincii fikrasimin usul boyutunun ihlal
edildigi sonucuna varitmistir.

81. Anayasa'min 17. maddesinin iigiinci fikrastmin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldimimasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararmn bir
Orneginin Yunus Demir yoniinden varlan ihlal sonucu hakkinda yeniden yargilama yapiimak
lizere Ankara 7. Asliye Ceza Mahkemesine; Edip Elma, Murat Tavsan ve Naim Erdogan
yoniinden varilan ihlal sonucu hakkinda yeniden yargilama (sorusturma) yapilmak iizere
Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

82. Bagvuruculardan Yunus Demir'e 25.000 TL; Edip Elma, Murat Tavsan ve Naim
Erdogan'in her birine 15.000 TL manevi tazminat §denmesine karar verilmesi gerekir.

83. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin basvuruculara miistereken
ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Anayasa'nin 17. maddesinin tiglincii fikrasinin ihlal edildigine iliskin iddianmn
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Bagvurucu Yunus Demir yoniinden Anayasanin 7. maddesinin Uglincii
fikrasinda koruma altina alman eziyet yasaginin maddi boyutunun IHLAL EDILDIGINE,

2. Bagvurucu Yunus Demir yéniinden Anayasa'min 17. mgddesinin tiglincli
fikrasinda koruma altma altnan eziyet yasaginin usul boyutunun THLAL EDILDIGINE,

3. Diger bagvurucular ydniinden Anayasa'min 17. maddesinin Ugtincdi fikrasinin
usul boyutunun IHLAL EDILDIGINE,

C. Karann bir érneginin Anayasanin 17. maddesinin ii¢lincli fikrasinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak tizere -bagvurucu Yunus
Demir hakkindaki ihlal sonucu geregi- Ankara 7. Asliye Ceza Mahkemesine (E.2015/231, K.
2015/526), -Edip Elma, Murat Tavsan ve Naim Erdogan hakkindaki ihlal sonucu geregi-
Ankara Cumhuriyet Bassavcihigina (Sor. No: 2014/132409) GONDERILMESINE,

D. Bagvuruculardan Yunus Demir'e 25.000 TL, basvurucular Ed?_p Elma, Murat
Tavsan ve Naim Erdoganin her birine 15.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekilet licretinden olusan 'toplam 2.701,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,



F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 18/4/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Burhan USTUN

Uye Uye
Hicabi DURSUN Kadir O0ZKAYA



