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I. BASVURUNUN KONUSU
1. Bagvuru, uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olmamas1 ve sorusturma
dosyasma erigimin kisitfanmasi1 nedenlerivle kisi hitrriyeti ve givenligi hakkinm; tutuklamaya

konu suglamalarin ifade ve basin Gzgiirlilklerinin kapsamindaki eylemlere iligkin olmas
nedeniyle ifade ve basin &zgiirlikletinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 26/12/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan &n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.



4. Komisyonea bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan
yapilmasina karar verilmislir.

5. Bélim Bagkan tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve csas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

6. Basvuru belgelerinin bir 8mefi bilpi igin Adalet Bakanhigina (Bakanlik}
gonderilmistir. Bakanlik goriisinii  bildirmigtir. Bagvurucu, Bakanhigm gorigine kargi
siiresinde beyanda bulunmustur.

7. Ikinci Bélim tarafindan 3/7/2018 tarihinde yapilan toplantida, nitelifi itibarryla
Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gériildigtinden basvurunun Anayasa
Mahkemesi i¢tiiziigiintn 28. maddesinin (3) numarali fikrast uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmigtir.

I11. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade cdildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Af Bilisim
Sistemi (UY AP) aracilifnyla erisilen bilgi ve belgeler gergevesinde olaylar dzetle soyledir:

9. Istanbul Cumburiyet Bagsaveilifinca (Bagsaveilik), Cumburivet Vakfi (Vakaf)
Yénetim Kurulundaki degisikliklerle es zamanli olarak Cumburiyel gazetesinin yayin
politikasmin -dzellikle 5 Temmuz darbe tegebblsline uzanan siregie- Vakfin kurulus
felsefesine aykin sekilde defistifi ve gazetede devlet aleyhine manipiilasyon yapildigl
iddiastyla basvurucunun da aralarinda oldufu ok sayida kisi hakkinda sorugturma
baslatilmistir. Bu  kapsamda ozellikle; gazetenin, okur kitlesinin  dinya gérlislyle
bagdasmayacak sckilde giindemi ctkilemeye galistifin, yikici ve bglicdi manipillasyonlara
yinelik bhaberler yaptipi, terdr Grgltii lider ve yoneticilerinin siddet gafinsi yapan
agiklamalarina yer verdigi, teror drgitlerini mestu gosterdigi, Turkiye Cumburiyeti devletini
teror dratitleri ile irtibath géstermeye yénelik yayinlar yaptigy ileri stiriImigtiir.

10. Bagsaveilk 25/7/2016 tarihli ve 668 sayili Olaganiistii Hal Kapsammda
Alinmast Gereken Tedbirler ile Baz: Kurum ve Kuruluglara Dzir Diizenleme Yapilmasi
Makkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin (KHK) 3. maddesinin (I} bendi uyarinca
18/8/2016 tarihinde, bagvurucu bakkindaki sorusturma dosyasina iliskin olarak miidafinin
dosva icerigini inceleme veya belgelerden &rnek alma yetkisinin kisitlanmasina karar
vermistir,

11. Bagsavcih@in talebi iizerine Istanbul 5. Sulh Ceza Hékimliginin 30/10/2016
taribli kararyla bagvurucunun konutu, isyeri ve aract ile Vakfin faaliyet merkezinde arama
yapiimasina; ele pegirilecek sug unsurlarna el konulmasina karar verilmistir.

12. Amlan karar uyarninca 31/10/2016 tarihinde bagvurucunun konutunda ve
isyerinde arama yapilmis; bagvurucunun eep telefonu, tablet ve bilgisayanna el konulmus ve
bagvurucu ghzaltina almmigtir,

13, Bagvurucunun ifadesi 4/11/2016 tarihinde Cumburiyet saveis: tarafindan
alinmistie, ifade alma islemi sirasinda bagvurucunun ¢ miidafii bazir bulunmustur. [fade
tutanagnda belirtildigine gre ifade alma islemi éncesinde bagvurucuya isnat edilen suglar
agiklanmigtir.



14. Bagvurucu; ifadesinde dzetle Cumhurivet gazetesinde kose yazarhgi yaptifim
ve aym zamanda gazetede yaym danismam olduunu, Cumhuriyet gazetesinin lak ve
demokratik Cumhuriyet deferlerini savundufunu, suglamaya konu kiige yazisimn tamamen
gazetecilik faaliyeti oldugunu, isnat edilen suglamalarin higbirini kabul etmedigini ifade
etmistir.

15. Basvurucu aymi tarihte, &rgilt hiverarsisine dahil olmaksizin silahli terdr drgiti
adma faaliyette bulunma sucundan tutuklanmasi istemiyle Istanbui 9. Sulh Ceza Hikimligine
sevk edilmigtir, Talep yazisinin ilgili kismn soyledir:

n

... Tiim bu cercevede Cumburivel Gazetesi'nin son iig vildr yaptigi manipilasyon ile
geredi perdeleyip, terdr drgitlerinin FETCYPYD ve PKK/KCK amacwa uygun hareket
ederek, i¢ kargasa cikartmaya ve dilkeyi yinetilemez hale gerirmeye yinelik haberlere imza
atigdy,

Dosya kapsaminda delif olarak bulunan haberlerin gazetede yayimlandgt, FETO/PDY
Silahl: Teror Orgiitii vaym organi ZAMAN GAZETESIYLE ayn: bagitklarin MANSET slarak
atilehfi agtkga gorilmigtiir,

Cumburiyet Bogsavedifmuz tarafindan alman 26.10.2016 taribii Bilirkisi Raporurun
Sonug kismmda,

“I. Cumburivet Vakfi Yonetim Kuwrulumun 02.04.2013 tarin ve 20134 nolu
mplamr.imda, toplantt yeter savist oldugu halde, karar yeter sayist olmadan segilen dyenin
(0.C ), iveliginin yok hitkminde oldugy, sepilmemis sayildigs,

2. Cumbhuriver Vakfi Yonetim Kurulunun vakif senedinde ifade edilen foplantt yeter
sayisina wlusmadan agdan 18/2/2014 tarihii toplannismda alman kararla segilen yonetim
kurulu tivelerinin de secilmemiy sayildigi, bu durum dikkate alindiginda Vakfin 18/2/2014
tarthinden beri fiil chliyetini kaybettigi,

Anlagildhgmdan;

Cumhuriyet Vakfi Yonetim Kurulunun vakyf sened! hilkiimlerine gore olusturulmasy ve
vakfin fiil ehlivetini kazanabilmesi icin, 18/2/2014 tarihinden Gneeki yonetim kuruiu
fivelerinin (2/4/2013 tarih ve 2013/4 nolu toplantisinda kavar yeter sayist olmadan segilen
five haric) iki yu sireyle gorev yapacak yonetim kuruly liyelerinin se¢imi giindemivle acilen
toplentiva gagrilip, vaky senedi hikiimlerine gire secim yapdarak, iki yil sireyle girev
yapacak yénetim kurulustun segilmest,

Sayet, vakif senedinde sart kogulan 7 kigilik toplanti yeter sqyisi ve vakif senedi 107b
maddesinde belirlenen usule give yonetim kuruluna secilmede aranon karar yeter sayisi
gergeklesmez ise, 4721 sayidt TMK min 112, maddesi, 5737 sayli VK. 8. maddesi ve Vakiflar
Yonetmeliginin 13, maddesi hikmi dogruliusunda, Vakyf yonetim organmm olusturulmasi
gerektigi'nin belivtildigi bilivkisinin Raporundan da anlagacagt dizere Cumburiyet Vakfi
Yonetim Kurulunun ele gegiritmeye caligidiit agikga ortadad.

Stipheli G.1. O niin Cumhurivet Vakfi yonetim kurulu dyesi, sipheli H.X.nin Cumhuriyet
Vakfi yvonetim kurulu iiyesi, MK G.nin Cumhurivet Vakfi yonetim kurnly diyesi, sipheli
HMEwmn Cumhuriyer Vakfi yonetim kurulu vyesi, gipheli B.Unun Cumhurivet Vakfi



viinetim kuruh: fiyesi ve yemigiin haber ajanst basin ve yayimeudik A.S. ikinci derece imza
yetkilisi, sipheli O.C.nin Cumburiyet Vakfi pimetim kurulu sivesi ve venigiin haber ajansi
basm ve vayinciik anonim yirkeli vonetim kurulu tivest, siiphell Ahmet Kadri Girsel'in
Cumbhurivet gazetesi yayin dapismanm, gipheli T.G.nin yenigiin haber ajans: yinetim kurulu
sivesi olarak gorvev yaptiklar: tespit edilmistir.

Cumburiyer gazelesi Ismiyle qikan gazetenin imtiyaz sahibinin Cumhuriyel Vakfi
oldugu,  saphelilerin fikir ve ovlem birlifl icerisinde hareket ettikleri tum  dosya
kapsanindan anlagtingtr.

Bu itibarla toplanan delillere gore siiphelilerin gerek savunmalarmda gerek bilirkisi
raporu MASAK rapory tanids beyaniar: her ne kadar PKK/KCK ve FEVO/PDY siluhly terdr
grgtitlerinin hiverarsik yapilanmalarinu dahil olmasalar dahi dzellikle son ug yrllik stivegte
Tiirkiye Cumbhuriveti Devietinin Anayvasal diizeninin cebir, siddel, tehdit ve diger illegal
yintemlerle degistirmeyi amay edinen ve bu kapsamda bir ¢ok eylem ve iglemde bulundugu
gibive son olarak 15/7/2016 tarikinde darbe tesebbiisiinde bulunan FETO/PDY silahir terér
argitii ile yine dlkemiz topraklarimn hir boliming ayrarak etnik kokene dayali devlet
kurmaye amaclayan PKK/KCK silahly terér Srgiitlerinin amaclart dogrultusunda halk
dzerinde basm ifkelerini vok sayvarak alg olugturmaya yénelik yayiar yapmak suretivie
drgil hiverarsisine  dahil olmaksizm silahli tercr orgitlerine yardim etiikleri ve bu
drgiitlerin propagandasun vapitklary, yukarida dzetle anlatddigi gibi atih sucu islediklevine
dair kuvverli suc saphesinin varligim gésteren olguiar ve tutuklama nedenlerinin bultindugu
anlagtmakia,

Siiphelilerin dizerlerine anlr sugun vasy ve mahiyelti meveut delil durumu suca dair
yasada yazih cezamin @it haddi dikkate alinarak, 2 giiphelinin (4.4 ve C.D.) yurt digmda
Jirare olmasi by wedenle stiphelilerin de kagma ihtimali bulundugundan 3271 sayidy CMK
100, ve devami maddeleri wyarinca ... [tutuklanmalarina karar verilmesi talep edilmigtir.]”

16, Bagsvurucu; Hikimlikteki savunmasinda ozetle Saveiliktaki ifadesini tekrar
ederek 10/5/2016 tarihinde Cumhuriyet gavetesinde yazmaya bagladifim, 20/9/2016
tarihinden itibaren dc yaymn damgmam oldufunu, vayin damsmarirn gdriis ve Gneriler
sundugunu ancak karar mereii olmadigimi, suglamaya konu edilen “Erdogan Babamiz Olmak
Istiyor” baslikll yazimin siyasi mizah yazist oldugunu ve Cumhurbagkam'min  sigara
konusundaki vaklagimmi siyasi yolla elestirdiggini, kesinlikle herhangi bir sekilde mesaj
verilmesinin stz konusu olmadigini savunmustur.

17. Miidafileri ise yazdigi bir kse yazisi nedeniyle bagvurucu hakkinda sorusturma
baglatildigini, tek bir vazi ile subliminal mesaj verilemeyecegini, suglamalart kabul
etmediklerini beyan etmislerdir.

8. Hakimlik 5/11/2016 tarihinde bagvurucunun anilan sugtan tutuklanmasina karar
vermigtir, Karann ilgili kismi iy ledir:

"

1- Istanbul Crumhyrivel Bagsavediga'mn yiiritiafi sorusturma kapsaminda, gtipheliler
hakkanda silahll teror orgiitiine dve olmamakia beraber drgif ading faalivette bulunmak
sugundan sorugturma yivitildigi ve anlt suglarm CMEoun 10073, madde ve fikrasmda
sayrlan tutuklama nedeni varsayiabilir suglardan oldugu anlasimaktadr.



2- Sorugturma dosyast  kapsaminda  toplanan  deliller, giiphelilerin ifade  ve
savunmalary, migreki ve tamk bevanlary, bilivkigi raporu, Cumburivef pazetesi haberleri ife
Him sorugturmg dosyast kapsarmmm hep birlikte degerlendirvilmesi neficesinde;

Tutuklamaya sevk edilen sipheli G.T O.miin Cumhuriver Vakfi Yonetim Kurulu ilyesi,
HEK, HMK ve MK Gnin Cumhurivet Vakfi Yonetim Kurulu Uyesi, B.U.nm Cumhurivet
Vakft Yonetim Kurulu diyesi ve Yenigin Haber Ajanst Basm ve Yaymeihk A.S.nin ikinci
derece imza vetkilisi, Q.0 nin Cumburiyet Vakfi Yinetim Kurulu fiyesi ve Yenigiin Haber
Ajanst A5, vinetim kuruluy diyesi, Abmer Kadri Girsel''n Cumhuriyet gazetesi yaym
damgmany, T.G.nin Yenigiin Haber Ajans: Yonetim Kuruly uyesi olduklar, siipheli O.( nin
beyamndan da anlasilacag dizere Yenigiin Haber Ajanswun Cumbiuriyet gazetesini ¢ikaran
ticari firmann adi oldugu, Cumburiver Vakfimn bunlar iizerinde dist bir kurum oldugu, yani
Cumhuriyet gazetesinin isim ve yapn hakkw elinde bulunduran bir kurum oldugu,
Cumhurivet Vakfimn, Cumhurivet gazetesinin isim haklim Yenigin Yaymcidiga dicret
kargihgimda kiraladigi bu hall ite Cumburipet gazetesinde yayumlanan yazi ve haberlerin
Cumburiver Vakfi ve Yenigiin Haber Ajansmm Yonetim Kuruly dyelerinin de sorumlulugunu
doguracak  nitelikte  oldugu, dosva  kapsami incelendiginde  Cumhurive!  guzelesinde
vayimlanan bir ¢ok haber, manget ve kaber detaylarinda FETO silahly terir orgiitil ile PKK
silahly  terér drgitiniin propagandasi  saylabilecek  ve by grgitler  lehine  alg
alusiurabilecek haheriere yer verildigi, ornegin 15 Temmuz 2016 FETO silahlt teror Grgiitii
darbe girigimi sonrast 17 Temmuz 2016 tarihinde guzete mangetinin ‘sokaktaki tehlike
olarak gikng, demokrasisine sahip gikan darke tehdidini pilskiirimek icin sokaklara inip
geleceine sahip quikan millel dizerinden toplumu kaliplagermaya neden olabifecek haberde
Cumbhurbagkeanimizin lanka  asidan  posterlerinin mangel  yapilarak  sokaga  ¢tkp
demokrasisine sahip ¢tkilma hadisesinin tehlike olarak goriddigu, yine bir baska haber
manselinin ‘eksik demokrasi' adv alinda verilerek Yenikapy'da diizenlenen ve darbeye karst
gergeklestivilip bes milyondan fazla kisinin katddige miting! hedef” olarak  gostererek
HDP'nin mitingde olmamaswn eksik demokrasi clarak nitelendirdigi, bir bagka haberinde
‘iste Frdogan‘in yok dedigi silahlar’ baghify altinda FETQ kumpas: ofdugu mahkemelerce
tespit edilen MITe aft yardim trlarimn dwdwrulmasmea iliskin gizll kalmas: gereken bilgi ve
Jotograflarin mangetten yayumlaadigy, 22/11/2015 tarihinde Sozcii gazetesinde yayvimlanan
bir yaznda daha dnce Taral gazetesini kendi sizmalarwun tugeronu olarak kuflanan bu gizli
yapi (FETO) MIT tirlars haberinde oldugu gibi belgeleri servis etmek igin artk Cumburiyeti
secti Cumhuriyet sadece cemaatin belgeleri ile defil rweetierine de bel bagladign, yine
Cumhurivel gazetesi eski yozarlarmdan M.A.Bnin atmis oldugu tweetlerde 'Cumhuriyette
Sfetéeilitkten kiregilige kadar hersey serbest, CHP milletvekili olarak yazi yazmak yasak’
seklindeki tweete dnceden Cumburiyet gazetesinde caltsan bir yazarin séz konusu gazetenin
terdr Orgitleri tarafindan kullanddidarumn bir delili oldugu, dosya kupsaminda mevcut
hilirkisi raporunda manipilasyon bir dayatma yontemidiv, insanlari etkileme, yénlendirme
ve zihinlerini karisirma metodudur, by manipilasyon ile devietleri zayylatmak teror ile
mijcadeleyi yipramak, megru sivaseti tartisthr hale getirmek amaglanr, burada arag ise
medyadrr, Cumhurivet gazetesinde manipilasyon ile gercegi perdeleyip terér orgiitlerinin
amacina iygun Rareket ederek ic kargasa gkartmaya ve ilkeyi yinetilemez hale getirmeye
vonelik haberlere imza attegn, 17-23 Aralik darbe givigimi siirecinde Frgenekon Savellarimm
Cumhurivel gazelesinde yer almosi, genel yaywn yoneimeni C.D. ile goriigmeleri,
Cumbhurivetin devieigi, gelencksel, laik ve wlusale: gizgising ansizin defistirip Devieti hedef
aimasy, Devieti hedef alan FETO kaynokli haberleri mangete tagimast, by yaymlarm 1S, ve
M.A.B.nin sonrasima denk geldiginin belirtildigi, Cumhurivet gazetesinde A.E. isimli yazarm
vurtta sulh konseyi adt altindu darbe tesebbisi yapilan 15 Temmuz 2016 (arihinden iki giin
dnce 'Cihanda Sulh peki Yurtia ne' boghgy ile kaleme almasmn dikkate deger oldugu, siz
konusu gazetenin bir takin yazarlarinm FETO'min organize ettigi Abant foplaniilarma
katrdiklary, soz konusu gazete ile FETQ sifahli terér drgiitiinin yayin orgam olan Zaman
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gazetesinin donem dénem oriak mangetler atuklar:, drae@in 16 Subat 2016 gindi her iki
guazeterrin mangetinin de 'Devierin Kalbine Bomba' sekiinde oldugy, yine sipheli G.T.O.nin

Hadesinin [0.sayfasmda Cumhurivet gazelesini donem donem haberlerine iligkin afilan
mangetler incelendiginde bir mangette 'Bodruma Baskin, onlarca 68" seklinde oldugu,

Cizre'de  gerceklesen olaypda PKK teror drgiti mensuplavoun  Cizre'min sokak ve

mahallelerine hendek ve cukur kazarak masum vatanduglarm evlerini gasp ederek icerlerine
bomba doldurdulkdar, PKK'l terdvistlerin ilgeve inerek ve vatandasiarin evierini kullanarak
Tiirk Silahly Kuvvetleri mensuplar: ve polis kwovetlering ates aptiklar, yizlerce asker ve
polisimizin sehit edildigi olaylarda devietimizin bekasina silah geken siz konusu PKK
ferorisilerin masum olgrak gosterilmeyve galigldid, ambulanslarin yaraliary almadiklar:
yomtinde haberler yapddifn, oysa o tarifte PKK'T terdristlerce ambulanslora dahi ates
agdi§e gorsel basindan izienehildigi, avm yekilde PKK rerér orgiitierince Nusayhin ilge
merkezine hedef almarak bombal  hendekler kazildigi, PKK'Ti teréristlerce masum

vatandaglarmiz ve asker ve polislerimizin yehit edddigi olaylara Hiskin Cumthuriyet
gazetesinin o tarihte manget olavak 'Nusaybin yerle bir' seklinde haber yapidigy, yine sz
korusu gazetede Ahmet Kadri Girsel'in 12 Temmuz 2016 tarihinde 'Erdogan babaruz
olmak Istivor’ adli haberde ‘madem Frdogan zorla babamuz olmak istivor, o halde
Tiirkiye'nin biltiin thtivact Tunustaki diktatdrin devrilmesine yol agan knilemu ¢akan
Muhammed Buazizi gibi asi bir eviatr, yanhs anlagidmasin, Buazizi gibi kendisini yaksin

demiyorum, bir sigara yaksm ve yeterki sindiirmesin, sigara saghiga zavarli bir
aligkanltkiv, kétii bir baba ise sigaradan daha zavarhdw.’ seklindeki yazuda sibliminal
iverikii mesaj verilerek segimle gelen Cumhwrbagkamna kargt ayaklawma ve buna benzer
gayri magru bir yintem oOnerildigi, yine Cumhurivet Vakfimm yinetim kurulu tyeligi
segimlerine iligkin FETOQ terdr drgii ile baglonnst olan ya da bu drgit ile iy birligi

icerising girmek isteyen hisierin yonetimde yer almalurr icin yapian segimlere iligkin
vasalara aykiri haveket edildigi ve bu hususun halen yarg kowusu oldugu, 02.11.2018
tarihinde Ulusalkanal.com.tr adresinde R.Z.nin yazisinda soz konusu gazetenin PKK
sempatizaniar: ile ve kripto FITO'viilerle dolduruldugunun yaziddign, aym interner sitesinde
01.11.2015 tarikinde H.C.nin yazismda MA Bnin ne sekilde iasfiye edildigine dair yuz
yazildi, yine A.C. isimli sahsin 0111 2016 tarihindeki beyarmnda 23 Mayis ve 24 Mayis
2015 taribli Cumhwrivet gazetes! baskilarinm ok Swemli oldugu, by gazetenin bir temel
ilkesi oldugu, gazetenin bas sayfasinda Cumhurivet logosunun idizerinde asla haber

konmadignin, dinci ve tarikatzdarn haberlerinin de asla ilk sayfadan verilmemesi bir kural
iken 23 Mavis 2015t gazetenin ilk sayfasmda FPETC) teror érgiitii lideri Fetullah Gillen'in
resmi e birlikte fakirhaneme buniar malikane divor' sézlerinin servis edildigi, bir sonraki
ghinkii haberin de aymi sekilde oldugu, soz komusu durumun gazete tarihinde gergeklegmemis
bir olay oldugu, yime siipheli miidafiinin dosyaya sunmuy oldugu Cumbnriyet gazetesinin
FETO ile ilgili yaz dizisinin itk sayfadaki yaziar: incelendifinde soz konusu terdr Orgiiti
denilmedigi daha gok 'gilen hareketi’ ya da cemaat seklinde belirtildigi, bu sekilde tim
siphelilerin Cumburivet gazetesinin sireklilik arzeden bu ferér drgitlerinin rekiam ve
propagandasi yapma  faalivetlerinden  sorumlu olduklarr ve dzerlerine atilt sugu
islediklerine dair kuvvetli sug giiphesi altinda bulunduklar: kanaatine varinugtir.

3- Suphelilere atily sup igin kanunda Sngirilen cezamm  miktary, gtiphelilerin
sorusturma tutanaklaring yanstyan, sorguda da gizlemlenen savunma ve davramglary,
stiphelilerin zevine anl sucun kanun maddesinde belirtilen hirviveti baglayict cezamn ali
ve dist hadlerine gore leride vapdacak yargiama sonucunda verilebilecek muhtemel ceza
mikiar: nazara alindiginda siiphelilerin serbest kalmalar: halinde kagacagh nitekim firsat
buldukicrinda yasal ve gayri yasal yollarla kagtiklar: daha onceden favkh sorusturma
dosyalgr1  igeriklerinden  anlagiluy  olmasy ve sorustwma  kapsaminda  siiphelilerin
gergeklestirditderine daiv kuvvetli su¢ stiphesini gosteren somut delillerin  bulundugu
sorusturmaya komu olaylarla iloili olarak misteki veya magdurlorin tam olarak tespit
edilerek heniiz slipheli hakfimdak! gikayet ve bevanlarin alinamanuy olmas:, delil toplama



istemierinin halen devam etmesi nedenivle delilleri karartaeaklary gibi sorusturmaya konu
eviemieri  yeniden  gerceklestirebilecekleri  yolunda  hakimligimizde  kuwvelll  giiphe
wyandmistir.

4 Yukariduki benilerde belirtilen nedenlerle sipheliler haklinda tutuklama yerine
CMK.nm 109, maddesinde yazil adli kontrol tedbivierinin uyguiunmasinin ve bu suretle
siiphelilerin serbest kalmalarmm, sugun higbir karanlik nokta kalmadan tiim unsurlaryla
ortava konwlmast suretivie aydmlatdmasy, béylece sovugturmanm ve sipheliler hakkmda
atds suctan agimast muhtemel kamu davasinm kovugturmasmin selametle sonuglandirimas:
bakomndan sakinculi olacuasn, maddede sayian odli kontro!l tedbirlerinin highirinin bu
sakmealart giderme ve ortava gikabilecek olunisuz senuglary bertaraf edebilme niteligine
haiz olmadige kanaatine varinugtr.

5. Yukarida acikianan medenler de  dikkate  almdifmda  sipheliler  hakkinda
vygulanacak tuiuklama tedbivinin, sorugrurma konusu sugun agirhgc ve dnemi, siphelinin
sucumun sabit goviilmesi halinde verilmesi muhteme! ceza veya giivenlik tedbirleri ile olgiilii
oldugu kanaatine varidmigtw.

Bu nedenierle stiphelilerin CMK pin 100, maddesinin 3. fikrasiun a bendi, 2. filkrasinin
a bendi geregince tutuklanmalarma karar verilmesi gerekmis[ti] ...

19. Bagvurucu 14/11/2016 tarihinde tutuklama kararina itiraz etmis, Istanbul 10.
Sulh Ceza Uakimligi 18/11/2016 tarihinde tutuklama kararindakilere benzer gerekgelerle
itiraz reddetmistir,

20. Bagvurucu 2/12/2016 tarihinde tahliye talebinde bulunmus, [stanbul 7. Sulh
Ceza Hakimligi aym tarihte talebin teddine karar vermistir. Bagvurucunun amlan karara
yonelik ifiraz1 da aym tarihte Istanbul 8. Sulh Ceza Hikimligince reddedilmistir.

21. Bagvurucu 26/12/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmusgtur.

22. Bassaveillifan 3/4/2017 tarihli iddianamesiyle bagvurucu ve on altt siipheli
hakkinda tutuklamaya esas alinan eylemler nedeniyle drgiit hiyerarsisine dihil olmamakla
birlikte 6rgiite yardim etme, bir kigi haklinda silahli terdr drgiitine tiye olma, bir kisi
hakkinda isc silahli terdr Grgltl yoneticisi olma suglarmdan cezalandinlmalan istemiyle
Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesinde dava agilmigtr, Ayrica futuklamaya csas alinmayan
eylemlerden dolay1 baz1 giiphelilere isnat edilen hizmet nedeniyle gliveni kdtitye kullanma
sugu da iddianameye konu edilmistir.

23. lddianamede 8ncelikle FETO/PDY, PKK ve DHKP/C terdr drgitleriyle ilgili
genel bilgilere yer verilmistir. Daha sonra gavete, Vakif ve Sirket haklunda bilgilere yer
verilerek bunlar arasindaki iliski agiklanmis ve Vakil islemlerindeki baz hukuka aykinhk
iddialan dile getirilmigtir. Son olarak basvurucunun da aralannda oldugu siiphelilere yinelik
suglamalara konu olgulara yer verilmistir.

24. lddianamede; 2013 yii ve sonrasinda yaplan Vakif iyelik segimlerinde
usulsiizlikler yapildifi, bazi giipbeliler tarafindan Vakif Ydnelim Kurulunun ele gegirildigi,
bu baglamda yayin ilkelerinin aksine -bir kesmi bagvurucuya ait olan- gazelede yer alan bazi
haber, yaz1 ve mansetlerle devlet aleyhine maniplilasyon yapmak suretiyle terdr
orgiitlerine destek verildigi ileri siriilmistiir. Gazetede yayin danigmam ve Sirkelte
birinct derecede imza yetkisine sahip oldugu belittilen  bagvurucunun da bu  yaymn



politikast  degisikligi ile suglamaya konu haber ve vazilardan sorumlu oldugu iddia
cdilmistir. Ayrica gazetenin bazi yazar ve yoneticilerinin sosyal medyada yapuklari
paylagimlarla PKK, DHKP-C ve FETO/PDY silahli terdr &rgiitlerinin séylemlerinin genig
kitlelere aktariimasina aracilik ederek bu terdr drgitlering yardim ettikleri iddia edilmistir. Bu
bagiamda;

i. Bagvurucunun Cumhuriyet gazetesi yayin damigmam ve Sirkette birinci
derecede imza yetkisine sahip clmasi nedeniyle gazelede yasandigi belirtilen radikal
yaymn politikas: degisikligi ve bu baglamda FETO/EDY, PKK ve DHKP-C silahh
terdr Orgiitierinin amaglarina hizmet eden manipiilatif yayinlar yapilmasindan
sorumlu oldugu belirtilmistir. lddianamede, bagyurucunun yaym damsmant oldugu
dinernde basvurucu ile aymi dosyada tutuklu olarak yargilanan A.K.A. tarafindan
kullaruldigy belirtilen @jeansBiri isimi Twitter hesabmdan 20/10/2016 tarihinde
"Degerli dostlar bugiinkii tag caliymamiz fdksilahlanma litfen katilalm” seklinde
yapilan paylagmin  21/10/2016 tarihinde gazetenin internet sitesinden "Ak
Silahlanma Provokasyomi” baghf ile haber olarak yaymmlandify, ayni haberin
gazelenin 22/10/2016 tarihli nishasinda "Sosyal! medvadan yapilan ¢agrilara yarg
da hiikiime! de sessiz 'Ak Silahlanma Provokasyonu' " bagliiyla mangct haber olarak
verildigi anlasiimaktadir,

it. Bagvurucunun 12/7/2016 tarihli "Erdogan Babamiz Olmak Istivor" bashkh
yazisina yer verilerek basvurucunun anilan yazist ile agikga ve dogrudan Tirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbagkam'mn sahsmut hedef alarak Tiirkiye'de otoriter bir rejim
bulundugu algisi yaratmaya ¢ahisugt ve ig kangikle gikarlmasi konusunda bir mesaj
verdigi iddia edilmistir. Yazimn ilgili kismm séyledir:

"Ben yilardir boguna yazp soylemiyorum, 'Erdogan’in i¢ politikas: neyse di
politikas: da odur, bu ikisinin arasmda bir fork yokne' dive ... Huita, 'Erdogan’m i
politikas, dis politikasmu rehin almugtir; dig politika. ¢ politika icin yapiir hale gelmistir’
de diyorum.

Iste, igi disi birbirine gegmiy bir politikeanin son ornegi ..
Medyadan aktariyorum. Keaynak hiirriyet.com.tr.
Bashk: '‘Erdogan, Bulgar hakana sigarayy biraktwrdi.’

Hay. 9 Temmg: 'da NATO zirvesi ‘win yapdige Varsova 'da gegivor. Erdogan, fuavede
Bulgarisian Disigleri Bakany Daniel Mitov u sigara igerken govmiis.

Haber soyle: ‘Sigara igme kabinindeki Mitov'un yanma  giden Cumburbagkan:
Erdogan, Bulgar bakana sigargy bircktiwdr. Mitov da sigara paketini imzalayarak,
Cumhurbagkant Erdogan’a verdi.’

Frdogann kendi memleketinde sigara icerken gordigil vatandaslarina midahale edip,
ellerindeki sigaraya ve iizerlerindeki pakeie el koymasi yillardr vaka-i adiyeden sayiir
oimughi.

Sigarays broktun de bakayim' dive mibalagal: bicimde yiklendigi vatandaya, adi,
soyadt ve telefon numarasin el koydugu paketin lizering yazdirp, konumm takipgisi olacagh
haklnda her seferinde gozdagt verdigini de goviyoruz.



Bunun benzerini, yubanct bir wlkenin hikiime! divesine itk kez dofrudan tathik etmis
oluyor.

Daha once 2010'da Almanya Bagbakant Merkel'in hayretten fol tag gibi agilmig
gozlerinin oniinde yapmigt: ama mekdn Istanbul‘dy, magdury da kendi vatondagiydi ...

Tiirk-Alman Ekonemi Forumu 'nda, bir geng goreviinin sigarasiny alp kirmigl,

Simdi, Bulgar Bakan Mitov'a yaptiklarmdan, Erdogan 'm bu otorfter sigara karsuligina
kendisini fena kaptirdigum anfvorvs. Ulkesindeyken bulundugu ortamda kimin elinde sigara
gorse midahale edivor ya ... Iperide gahin, disarida givercin' demesinler diye midir nedir,
uluslararas: toplantilarda da boyle bakanlarin, hashakanlarm elindeki sigaray: toplamaya
devam ederse, oniime by Mitov gibi kibar insanlar cimayabiliv her zaman ve sert kayaya
toslayabiliv. Bizden soviemesi ...

Bir de Erdogann bu sigara kargnhigm: provekalif amagla kullanacaklar da olabiliv
elbetie.

Her neyse, Erdogan'in nefret ettigi her gseyi yosakloma egiliminde  oldugunun
farkindayiz.

Jste, sigaradan da nefret ediyor.

Bu nefret, bir noktaya kadar mazur govilebiliv. Sigava kanserin bir numarali nedeni,
buny herkes biliyor. Ustelik kokusu da berbat.

Lakin Evdogan w sigara nefretinin, ¢l koymak, imha etmek ve sigarayl birakma sozi
almak gibi veaksivonlar seklindeki tezahiiriinde ise toplum sagiifint koruma kaygismm
Gtesine gegen bir saik var.

Erdogan 'mki politik bir eylem.

Sigavayt bwakinma  bohanesiyle, ceberut iktidarinn dizerimize basarak yikselen
siitunlarmy tahkim ediyor.

Lrdogan babamz olmuk isiyer.

‘Ben sizin babamzin, Tubii ki babamz yammda sigura icemezsiniz. Bubalar
cocukigring icerken yakaladifinda, elinden sigaray alir’ demiy oluyor.

Erdogan'm bu totaliter ruh ve zihin dilnyasi, bizleri Tirkive Cumbhuriyeti 'nin dzgiir,
egit ve regit vatandagiar: olarak gormesine engeldiv. Idealindeki koyu istibdat diizenine, biz
gocuk olarak kalmaya devam ettikge ya da gocuklagtibea varacak, O da bunu bildiginden
kerli ferli insanlara ¢ocuk muamelest yapeyor. Ein gok da maiyetindekilere ..

20 Nisan'da, 40’'mer Ihtisatgidar Haftasi'nm bir panelinde B.Snin sdyledikieri,
Erdogan'w Tirkive 'nin babast olma sevdast ile sigara eylemlert arasmdaki rabitay
kurmakta bana ilham kaynagi oldu. Somay, ‘baba figirimin istisnai durumiar rarafindan
irefildigini' soylemis ve Erdogan i du baba olmak icin igeride ve disarida savag diveterek,
istisnai durum yaratmaya calisitgndan bahsetmisti. Evet, Erdogan ‘baba adayi'dir.



Erdogian 't bir babaya dontismesini onlemenin tek yolu onun babaligm: reddetmelktir.

Madem Erdogan zorla babamiz olmak istivor, o halde Tirkiye'nin biitin ihtivaci,
Tunus taki diktatorin devrilmesine vol agen kvdlcumi gakan Muhammed Buazizi gibi asi bir
eviatr,

Yanlis anlagdmasm, Buazizi gibi kendisini yaksie demiyorum, bir sigara yaksur ve yeler
ki sondiirmesin.

Sigara saghga zararl bir aligkaaliktir, kotti bir baba ise sigaradan doha da zararldir. "

iii. Telefon goriisme kayitlarma iliskin diizenlenen analiz raporuna dayamlarak
-igerikleri belirtilmeden- bagvurucunun Cihan Haber Ajanst Gepel Mudirii H.B.,
Yasam Tclevizyon Yaym Hizmetleri Anonim Sirketi (Bugin TV} ve Feza
Gazetecilik Anonim Sirketi (Zaman gazetesi) adina kayith olan tefcfonlarla ve ayrica
aralarinda {¢tinci simif emniyvet miidiiril, komiser, emekli bagkomiser, akademisyen,
BEretim gorevlisi ve dpretmenletin de bulundugu FETO/PDY ile baglanul suglar
ncdeniyle haklarinda sorusturma yapilan yirmi bir kigsiyle ve Bylock kullamicis:
doksan iki kisiyle goriisme kaydinn bulundugu belirtilmistir, Bu husus, iddianamede
ayrl bir suglama konusu edilmemis; temel suglamayla baBlanti olarak ileri
stirdlmiistiir,

23, Bagsavailiin bagvurucuya  isnat  edilen suglamalara  iligkin - hukuki
degerlendirmesinin ilgili kismi 6yledir:

" TCK mun 220, maddesinin 6. fikrasinda ergiitin hiyerargik yapisi icinde olmamakia
birlikte Grgiit adma sug isleyen kimselerin de drgut dyesi olarak kabul edilecegi
belirtilmistiv. Bir kginim eylem yimtemi, zamaniamas:, drgutin ¢esitli kademelerinden
kigilerie kurdugu irtibatlar Grgitle birlikie hareket etme iradesini diga yansian somul
delillerdir. Orgiitiin hiverargik yapisina dahil olmamakia beraber, orgiitin amacing hilerek
ve isteyerck hizme! eden kisilerin durtmu da biyle degerlendirilmelidir. Faaliyetin esasen
mesru bir zemine sahip olmas: da bu dwrumu degistirmemektediv ... Normal sarilar altinda
kamuoyunun bilgi edinme hakki, basin mensuplarumn de mesleki faalivetlerini icra eime
hakkr kapsanunda hukuka uygun olan faalivedler tim wlusal ve vluslararas: sistemlerde
wlusal giivenlik, kamu diizeri, kamu barwy: gibi kriterlerden hareketle sinwlandiidmaktadir.
Basm-yayin fualiveri kapsaminda bir teror drgtiinin yapgy algr manipilasyonuna dahil
olma, orgit lideri ve mensuplarint sevimii gosterme ¢abasing girme, Orgiit yoneticilerinin
siddete capri ve tehdit igeren agiklamalarine yayumlama, devietl wuslararas: tevirle iligkili
ghistermeye caliyarak teror orgidlerinin faaliyetlerine saha agmanm hukuka uygun kabul
edilemeyecegi agiktir.

Tam bu hususiar birlikte degerlendiriidiginde siphelilerden C.D., 4.4, BU, GT.0.
0.C., Ahmet Kadri Gursel, TG, HMK, BY.. G.O., HK, MKG, MMS, AE, HAC,
A8 ve MO.Enin fiillerinin silahli terdr drgiitine diye olmamakla birlikte orgute vardim
etnre sucunun, 1.7 nin fiifinin silahli teror orgiitime dive olma sugunun, AK A nm fiilinin
feror drgiitil yoneticisi olma sugunun unsurlaring wydugy anlagimistir.

Her ne kadar gtiphelilere birden fazla terdr orgiitine yardum ettikleri isnadinda
bulunulmas: ilk bakista celigkili gibi gorinse de; teror orgitlerinin farklt ideclofik
yallasmmiara ve itabamlara sahip olmasimin, oriak bir disman algisindan harcket
eitiklerinde, eylemse! dizlemde fikiv ve irade birligi iginde harekel etmelerine engel



olmadis bilinmektedir. Silahli terdr orgitlerinin 15 Temmuz darbe girisimi oncesi ve
somrasmda  geliytirdigl iftifak ve koordineli haveker tarz, by tiste bagh oldukiarmm
gostermekte, ortak hedeflerinin Tirkive Cumhurivetl Devleti ve Hikiimetini yipratmak ve
yikmak oldugumu ortaya koymaktad

26. Iddianame istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesince 19/4/2017 tarihinde kabul
edilmis ve E.2017/148 say1li dosya iizerinden kovusturma agamas! baglangtir.

27. Mahkemece 26/7/2017 tarihinde yapilan durusmada bagvurucunun savunmasi
alinmisur. Bagvurucy; savunmasinda dzetle iddianamede kendising iig suglama ySneltildigini,
bunlarin Cumhuriyet pazetesi yayin damsmam ve Sirkette birinei derecede imza yetkisine
sahip olmasi nedeniyle gazetede yasandifin iddia olunan radikal yayn politikasi degigikiigi ve
bu baglamda FETO/PDY, PKK ve DHKP-C silzhl terdr Srgiltlerinin amaglarma hizinet eden
manipiilatif vayinlar vapiimasindan sorumlu oldugu, 12/7/2016 tarihinde Cumbhuriyet
gazetesinde yayumlanan "Erdegan Babemz Olmak Istivor” bashikh kége yazis ile agikea ve
dogrudan Cumhurbaskani'min sahsini hedef alarak Tirkive'de otoriter bir rejim bulundugu
alpsim yatatmaya calistt ve haklannda FETO/PDY  silahl terdr drpiitinden dolay:
sorusturma bulunan yirmi bir kisi ve Bylock kullameis: olan doksan iki kigiyle goriisme
yaphi iddialan oldufunu belirimistir. Bagvurucu, suglamalan kabul etmedigini belirterek
ayrintili savunma yapmigtir:

i. Bagvurucu; gazetede yaganan radikal yayin politikas degisikligiyle es zamanh
olarak FETO/PDY, PKK ve DHKP-C silahl teror drgiitlertinin amaglanna hizmet
eden haber yapiimas: ve yazlar yayimlanmasi iddiasina iliskin olarak bu suglamanun
iki dayanag1 bulundugunu belitmis ve bu baglamda Sirketic highir zaman imza
yetkisinin olmadigim, dolayisiyla suglamaya dayanak yaprlan Sirketie birinc
derecede imza yetkisi bulunduguna dair bilginin dogru olmadigmi, ayrica higbir
zaman Sirket yonetiminde -herhangi bir sekilde- gorev almadiin ileri siirmistiir.
Suglamaya dayanak yapilan yaym  damgmenr olmast konusunda ise yayin
damsmaninin gazetenin yayn politikast zerinde karar ve jera yetkisinin olmadigun
belirtmis ve yaym danismaninin gerekli gérildiginde kendisine damgilan ancak son
karar mercii ofmayan seklinde tammlanabilecegini ifade etmis, son sz her zaman
gazetenin ydnetiminin séyledigini ileri sirmiigtir. Bagvurucu 10/5/2016 tarihinden
baslayarak haftada iki kez kise vaziss yazdigimi, ayrica 27/9/2016 tarihinden
tutuklandigi tarihe kadar otuz dort gin yaym danismanhigy yaptigini, buna ghre
iddianameye konu suglari iglemesinin mimkiin olmadiginy savunmustur.

ii. Bagvurueu, iddianamede suglamaya konu edilen "Erdegan Babarmiz Olmak
Istivor” baglikli yazisina iliskin olarak soz konusu yazida Cumhurbaskant Recep
Tayyip Erdogan'n sigara korsith@mdan yansiyan faziasivia baskeer buldugu bir
sivasi kiltir ve zihmiyeti elegtivdigini ve konuyu anlasilabilir kikmak igin de
elestirisini agik ve dogrudan dile getirdigini, gazetecinin isinin alg1 yaratmak defil
olgular1 nesnel bigimde degerlendirmek oldugunu, séz konusu yazinin da olgularla
desteklenerek dogrulanmis bir gérilsl igerdigini savunmuglur. Bagvurucu; yilardir
iktidan elestiren yazlar yazarak rejimin otoriterlestigini uzun zamandir agikea dile
getirdigini, bu baglamda "Segimli Otokratik Refim Yolundayiz' haghkli yazisimn
Millivet gazetesinde 13/9/2009 tarihinde yayimlandigini, bu tarihten sonra da benzer
uyarilari yaptigini, suglamaya konu yazinin 15 Temmuz darbe girisiminden ii¢ giin
dncesine rastlamasimn tesadiil’ oldugunu, zaten yaziyr kaleme almasina neden olan



-Cumhurbaskam Reccp Tayyip Lrdogan'm NATO zirvesinin yapildifi Varsova'da
Bulgaristan isisleri Bakam Daniel Mitoviun {izerindeki sigara paketini kendisine
vermesini isteyerek almasi- olayin 9/7/2016 tarihinde yani darbe lesebblisiinden alts
giin dnce gergeklestigini, dolayisyla yazimin glincellifinin Bulgar Bakan'm sigara
paketinin alinmasina dayandigini belirterek suglamayt kabul cimemigtir.

iii. Basvurucu, ByLock kullamcisi ve haklaninda FETO/BDY ile baglantih
suglardan sorusturma bulunan kisilerle iletisim kaydinin bulundugu iddiasina iligkin
olarak bu gérilsmelerden yilz ikisinin -seksen begi mesaj alma, on yedisi aranma
seklinde olmak iizere- tek tarafli oldufiunu, ayrica mesajlara cevap vermediging ifade
etmistir. Basvurucu; bu mesajlann neredeyse tamamimn 27/7/2014 ile 1/8/2014
tarihteri arasinda gonderildifini ve mesaj sayisimin yiiz elli civannda oldugunu, bu
yopunluun nedeninin  ise o dénemde emniyet teskilatindaki FETO/PDY
yapilanmasma yonclik ilk biiylik tutuklamalar nedeniyle cemaat mensuplarinin
gazetecilere yonelik medya kampanyas: diizenlemeleri ve bu kapsamda bagmmsiz ve
elestirel bir gazetect olmasi nedeniyie kendisivle de irtibat kurmaya galigmalan
oldugunu ancak kendisinin bunlara cevap vermedigini savunmugtur. Kargihkl
iletisim kurdugu sckiz kisiden besinin Bylock kullanicist oldugunu ve bu kisilerin
pazelecilik meslegi geregi iletisim kurdufu kisiler oldugunu, o tarihte bu kigilerin
Bylock kullameisi  eolduklarint  bilmesinin - miimkiin ~ olmadigin,  dolayisiyla
iddianamede bu goriisme kayitlan nedeniyle FETO/PDY il irtibatinn hulundugu
sonucuna vanimas:mn dayanaksiz oldugunu savunmustur, Bagvurucu bu baglamda
M.A.y1 bassaghg igin ve M. T.yi de gegmiy olsun demek igin birer kez aradifini
ifade etmistir.

iv. Basvurucu; Mali Suglar Aragtirma Kurulu (MASAK) raporlarinda adimin
gecmedigini, ayrica Vaki Yonetim Kurulunun usulsiiz yontemlerle ¢le gegirildigi
iddiasiyla ilgili olarak iddiaya konu yonetim degisikligi gergeklegtifinde hélen
Millivet gazetesinde kdse yazarhgr yaptigini, suglamamn hukuka aykin oldugunu
ileri srmistir. Basvurucu; adi heniiz cemaat iken bile FETO/PDY terbr Srgitiine
karsi her zaman siiphevle yaklastiini ve orgiit strekli elestirdiging, su¢lamalan
kabul etmedigini ifade etmistir.

- DBir soruya kargilik olarak bagvurucu, baz gazetelerde yayin danmismam
bulundugunu, ancak Cumhuriyet gazetesinde yasanan kadro degigikliginden sonra
yinetimin gerekli grmesi Uzerine ilk kez ihdas edilerek -tecrtibeli bir gazeteci
olmasi ve gazete ybnetiminin dc kendisinin bu tecriibelerinden istifade etmek
istemesi {izerine- yayin damsmanligy gérevine getirildigini ifade etmistir. Bagvurucu;
yaym damgmaninin icrai bir karar alma yetkisinin bulunmadigini, sadece yayinla
ilgili olarak kendisine dams)ldigim ancak huna uyulmasi konusundaki takdirin
gazetenin yonetimine yani genel yayin yonetmeni ile yazi islerine ait oldugunu
belirtmistir.

- Bir soruya karsilik olarak bagvurucu; gazelede glinde dort toplant: yapildegim,
birinci toplantiya servis midirleri ile yaz iglerinin katildigini, bu toplantida servis
seflerinin sunumlanint  yaptiklarim -kendisinin  yayin damgmanhg yaptifin siice
zarfinda bu toplantilara katiimadi@im- belirtmistir. lkinei toplantiya genel yayun
yonctmeni, yazi isleri miidiirli, haber mildiiril ve yaym damsman olarak kendisinin
katildigini; bu toplantida birinci toplantida yapilan sunumlarin degerlendirildigini



(bu toplantida gérev tammiyla ilgili olarak yukanda bahsctiifi kapsamda yer
aldigint) belirtmistir. Diger bir toplantiya (6gle topiantist diye tabir edilen) ise servis
seflerinin katildigim, kendisinin de birinci sayfamin ¢iziminin yapilmasi agamasinda
ya da ilgili olarak bu toplantida yer aldijini, bu toplantida servis seflerinin giin
iginde ortaya ¢ikan yeni durumlart ve olguntagan haberleri sundugunu, kendisinin ise
birinei sayfay! gizen sekreter, sayfa sekreteri, haber miidiirii, yayin yénetmeni, yaz
isleri miidarii ile birlikte birinei sayfamin 0 giin nasil dizayn edilece@inin
kararlastieldigis toplantida bulunduBunu yani giinde ki toplantiva katildiim, varsa
snerilerini dile getirdigini vc soruiara cevap verdigini ifade etmistir. Ayrica
basvurucu Vakif senedindeki ilkelerden haberdar oldugunu ve bu ilkeleri gbzeterek
gbrevini yerine getirdigini ifade etmigtir,

- Bir soruya karsilik ofarak bagvurucu; Cumhuriycl gazetesinde sadece yayin
danigmans oldugunu, basm damsmanimn bulunmadiguni ilade etmistir.

- Bir soruya karsilik olarak bagvurucu; A.E.yi Cumhuriyet gazetesinde galigmast
nedeniyle uzun zamandir tamdigim, MM.S.nin toplantlara katilmadigl zaman
A.E.nin onun yerine toplantilara katildifymi, bunun diginda Cumhuriyet gazetesinin
yénetilmesi hususunda herhangi bir iliskisinin bulunmadifini, ayrica suglamaya
konu yazy1 yazmadan ¢nce de herhangi bir sekilde griigmesinin olmadigint ifade
etmistir.

28. Mahkemece 25/9/2017 tarihinde yapilan celsede bagvurucu tahliye edilmistir.
Tahliye karanimn ilgili kismi gdyledir:

" hakkanda isnat edilen eyplem gerevesinde sank hakkindaki delillerin dnemli Glctide
foplanmis olmasi, sanigin karartacag bir delilin kendisi yoniinden bulunmamasi, sanigin
fera ettigi porey cergevesinde dinlenmeyen santk ve towk izerinde bask: yapacag yolunda
kuvverl! stiphenin bulunmamasy gozetilip sontk icin bu agamada tunklulugun dlgisiiz bir
tedbir olacagy ve apmi faydanin adli konteol ile saglanacag kabul edilmekle .. [tzhliyesine
karar verildi] "

29, Mahkemece 16/3/2018 tarihinde yapilan celsede, Saveilik esas hakkinda
miitalaasim sunmustur. Saveihk, aralarmda bagvurucunun da bulundugu on ti¢ samgin silahlt
tersr Greiitiine ilye olmamakla birlikte Srglite yardim ctme, sanik Y.E.Lnin terdr orgiti
propagandast  yapma, AK.Amn lerdr  {rgltil  ydneticisi  olma suglarindan
cezalandinlmalarina; T.G.. B.Y. ve (5.0 .niin heraatlerine, C.D. ve I.T. hakkindaki dosyalarin
saniklarin kagak olmalari ve bu nedenle savunmalanmn alinamamig olmast nedeniyle
tefrikine karar verilmesini talep etmistir. Saveihgin esas hakkindaki miitalaasimin ilgili kismi
sdyledir:

., dzellifle 2013 yili itibaryla Zaman, Taraf, Bugin gazeteleri, Samanyolu TV,
Kanalturk gibi yaye organlarmm kamuoyu dminde ingrihrifing ve givenilirligiai yitirerek
itibarsizlagmas: @zevine yeni yavin organi arayisma gegen ve by arada T.C. Devieline
vinelik hukukea aykirt amag ve hedefleri aymt olunca irlibat kurmakta sakinca gormedikleri
PKE/KCR, DHKP-C siluhli teror drgiitler? ile aymi ¢izgide hareket eden FETO/PDY silahl
teror orgifuniin,d yawn orgam olarak ekoromik sorunlari ve ayni amag ve hedefie
buiustukiar: Cumhburivet gazefesini segtigh, dayandigy Cumburiyet Vakfi senedi ve yaymn
itkeleri itibarile Aiatirkcti ve Cumburiyet ifkeleri dogrultusunda yaym politikast izlemekte



olan Cumhwriyet guzelesinde bu vimde yaywn politikas: olugturmak ve buna kargi gelecek
veya engel olacak Atatiirkei ve Cumburipelgi yoneticl, yazar ve muhabirleri fusfiye ctmek
adma Cumbrurivet Vakfi yonetim kurubs Baskan Vekili ve icra kurulu bagkami olmas:
nedenivle 'en dist yethili’ konumda bulunan samk A.A. ile birlikte hareket ettigi santklardan
yimesim kurulu dyesi olan H.A.C. ve Vakyf Bagkan olan MO Enin sireci baglattiklari. bu
sureg igerisinde dncelikle yonetim kurulu fiyelerinin usulsiz segimierle dizayn edilerek,

AC, 8T, IK., 88 ve MAB. gibi Atativk ve Cumbhuriyet ilkelerine baglt ve kendilerine

engel gordikleri kisileri fasfiye edip, yerlerine kendileri ile birlikte hareket edecek olan
samklar O.C, HMEK, MKG, HK. GT.0 ve BUwmm segilmesini sagladiklar, genel
yaymn yonetmenini belirleme yetkisi ve dolayisyla gazetenin yaym politikast ile yénetiminde

etkin ve 56z sahibi olan Cumbhuriver Vakfinin yonetiminin bu sekilde sekillendirilip dizayn
edilmesi usamaswda ve sonrasinda dnce yazar olarak gelen sonrasmda genel yayini
vénetmeni olan ve Cumhuriyet ile highir organik bagi olmayan, Cumburiyet ekolinden
gelmeyen sanik C.D. ile birlikte sirecin hizlandigr Atativhgi curuslary ile bilinen 0.4, Uz,

ME, BB gibi yazarlurin lasfive edildigi, gzellikle Ekim 2013 farihinde yonetim kurulu
tiyelifine veniden segilemeyen aneak gazetedeki yazilarma devam eden ve FETCYPDY
drgiitiine  agikea  karsi olan M A Bnin yazdarma da samik Cnin gewel yayn
yinetmenligine gelmesi He ayns taviklerde son verildigi, bu arada yazar ve muhabir olarak
sumiblar AE., A.S ve Ahmet Kadri Giirsel ile dnce yaywn koordinglorii, haber koordinaléri
ve son olarak da C.Dnin yurt distma kagmasy dzerine genel yaym yénetmeni olan sanik
MMS. ile ekibin tamamlandigi, samik A.E.nin gazetede yaz yazmasi diginda fiili olarak
yineten kigilerden oldugu, vine sanik Ahmet Kadri Girsel'in de yaz: isleri toplantilarima

katiddigh, bu gekilde baylayan ve devam eden sireq icerisinde yukarida ayrntily olarak
agiklandigt tizere, samklarin birlikte hareket etmek suretivie 1.C. Devietinin egemenlik ve
toprak hitintigi fle milletin huzur ve gavenlifing tehdit eden PKK/KCK, DHEP-C ve
FETG/PDY silahfs teror drgiitlerinin amag ve hedeflerine hizmet edecek gekilde, yine T.C.
Devieti ve Hikimetini gevek yurl iginde gerekse wluslararasi platformda zor durumda
birakip, itiharsizlagtirarak ISID [DEAS) gibi erdr drgiitlerine yardim ettigi, destekledifi
algis: yaratmak suretivle wluslurarast yargl organlari nezdinde hukuki ve cezai sorumiuluk
altma sokmak amag ve kasti ile bir biitiin halinde yukarida belirtilen haber, yaz, agiklama,

pavlagim gibi yaymlar yapmak, ozetle bir bitin halinde yaymeilik faalivetinde bulunmak
suretivie bu teror orgiiflerine destek olup yardim ettikieri, by suretle Terir Orgiitii Uyesi
Olmamak ile Birlikte Tercr Orgiitime Yardm Etme suguny igledikleri anlagdjmsur] ..

30, Mahkeme 25/4/2018 tarihinde vyaptifr durugmada bagvurucunun  drgit
hiyerarsisine dahil olmamakla birlikie silahli terisr Grgiitlerine yardim etme sugundan 2 y1l 6
ay hapis cczast ile cezalandirnimasina karar vermigtir. Mahkeme ayrica gerekgeli kararinda
iddianamede yer verilmeyen ve yargilama asamasinda dosyaya dahil edildigini belirttigi bir
kisim delillere de yer vermistir. Kararn ilgili kisimlarn soyledir:

"

Istanbul Cumburiver Bassaverhgn Terdr ve Orgialii Suglar Biwosurnn Mahkemeye
gonderdigi 237102017 tarihii yazi

Bu belge icerik bakvmndan sug tarihi oncesine aif olmakla CMK i 207, maddesi
gergevesinde bir delildir. Belgede feto/pdy terdr drgiifiingn dnemii Hetiyim noktalarindan biri
clan vonetici sifan ile sorusiurma takibinde ki E.T Anmn C.U. isimli olan ve FETC/PDY nin
dnemii wnsurlarmdan biri olan Gazeteci Yazarlar Vakfi bagkam sifatina sahip sahisla bylock
fizerinden yaptd: goviisme icerifi bildiviimektedir,

2212016 tarihli olup C.U. targfindan E.T.Aya gonderilen mesaj da "Mesajlar
arasinda Cumbrariyet ile Zaman'm demokrathigm kiyaslayan bir mesaj govdiim dayanisma
gercktiren bir zamanda by revi mesajiarin uygun olmadigr diyindyorum "



27122003 tarikli ET Anin bir baska drghir yoneticisi M.Y.ye byiock dizerinden
ginderdigi mesaj da 'Ocak ayinin sonuna dogru Abant toplentist yapmak istivoruz iyi bir
katelim simidimiz var 80.000 TL gibi bir malivet olacak yapalim mi para konusunda yardimct
olunabiliv - mi 7 ... MA, MT ile govistik papalm diyorlar Vakfa yomelik bir tehiike
arifesinde C. beyin yering 15 gunlik nibetci bagkanlar olsun divoruz.... 1. ve A. ramam dedi
demokrasi nobeti uygun mudur? '12/1/2016 tarihinde ET.Anm bylock tizerinden M.Y.ye
mesajinda ‘gecenlerde A B peldi saraya yakm bir arkadag: vakfi hasacaklar sen miitevelli
hevetinden ayril demis oda litfen beni vanhs anlamaym ben her zaman hizmetin yamndaym
stipheniz olmasim ama miitevelliden bent cikartm dedi.

217472016 tarihinde MY.nin K.TAypa mesajmda 'Hocam Abamta  katilacaklar:
kendilerine akudum memmu oldu acaba Cumhurivet'len ve Sozcii gazetesindende birilevi olsa
keske buvurdu.... Ayrica C.D.ye ve H.C.ye BEYAN kitabiny imzaladt!

1741272013 tarikii olan EL Anm bir baska bylock kullamcisma mesafinda 'Bugtn
C.D.nin durusmasindavdmm en az viz kisi vardy ablaslorla karsilandy salona girerken ve
cikerken”

179/2015 tarihii olan E.¥.nin bylock iizerinden E.T. A ya mesajindu 'E. bey bir teklifim
var ancak bunu bizim seslendirmemiz defiilde N HANIM gibi birilerini veya C.D. gibi
birilerinin soyiemesi faydal olur bundun sonra hangi guzete baskn yerse ertesi gin batin
gazeteler o gazetenin yizimti aynen bassin ve biitiin gazeteler birlikte hareketin resmini
versinler yani bir nevi bitin basm o gin biz bugin medvaswiz demis olsalar yarin bagka
gazeteler olursa ayne seyler onfar iginde olmaly labi’

Czellikle son mesajda zirve vapan bu yaklasin C.D. ve genel yayin yinetmeni oldugu
gazele ile feio terir orgitd ile nasd bir doyamgma iginde oldugunu zira fets feror Orgitinin
santk D.ye Nazimin ne kadar gegtifi ve onu kamuoyu yopihieiginda ne denli kullanabilecegi
yostermesi bakimmmdan  énemfidiv. Yine bu mesujlarm igerikleri F ETCO/PDYnin Abant
toplantilary  korusundaki - stratejileri o toplantiara  kimlerin  katlacage  hususundaki
organizasyon C.D.nin hoca tarafindan yani Fetullah Giilen tarafindan kitap gonderilerek ve
imzalanarak sézde serefe mazhar kilmmast oldukea dikkat ekicidir.”

“Samk Aleyhine Kabul Edilen Deliller

Samgm dikkat gekici hir bigimde olagann disinda ve bir guzelede kige yazar: olmasi
dikkate almdighnda rutinya da kabul edilebiliv sayidamayacak dlcide hakkmda FETCG/DPDY
He ilgili sorusturmast clan firari olan kigilerle yapng telefon goriismeleri | Bu goriigmelerde
ki muhotaplovdan bazdurimn Gzel okul miidiy yardimews: ya da givevlisi bazilarinin
agrermen elmasy gibi FETO/DFEDY ile yogun mesaisi olan kigiler grubunda bulunmast igerigi
tam olarak bilinmemekle birlikte dosyada yargdanan A KA. isimli samgn Elazig ve dzel okul
iliskileri dikkate almdigimda sanigin birden fuzla savida Elazig mengeli sorusturmaya konu
olmus FETO iltisakiisi kigivle iletisimi.

Samgin Cumhurive! gazetesinde yaym damsgmam sifatine almasi ve bu sekliyle reror
srgiitlering yardm ety bildirilen vakyf yometicileri genel yaym yonetmeni grubuna dahil
olarak gazetenin by orgiitlere yardmmet ve provekatif yayin ¢izgi irodesine dahil oimas:

Samugm  yukaridaki ki unsury destekicyecel bir bigimde 12/7/2016 rarthinde
ERDOGAN babamiz olmak istivor' baslikls yazr kapsaminda anlatiify olay ve vurgnlumak



istedigi koge vazist ana fikrinin disinda baglamdan kopuk biv sekilde 'madem ERDOGAN
zorla babamiz olmak istiyor o halde Tirkive'nin biitin ihtlyact Tunus'ta | diktatorin
devrilmesine yol agam Muhammed BUAZIZE gibi asi bir eviawnr.' [seklindeki] cumle ile
vazisou tamamlayarak agik bir sekilde i¢ kalkismaya ya da bir i¢ ayaklanmaya ¢agr! vapan
tavrr ve b sozlerden die giin sonea 15 Temmuz davbe givisiminin gergeklesmesi,

Sonug Degerlendirme ve Kabul

Santk Cumburiyel guzetesinde aslinda kisa bir dénem kége yazarlifis yapmis olup bu
kisa donemle orannli olmayacak bir sekilde yayin dansmanhigma getivilmistiv. Bu durum
haklarmda teror orgutierivie ilgi ve iltisak konusunda yardim konusunda deliller bulunan
vakf yoneticisi sanklarm kendisine sundugu hir teveccihtiiv . Sk baze anlatimlarla haber
toplantilarma katdpugir. Oczellikle sam@m 12 Temmuz'da yazmig oldugu yazmn iyi
irdelenmesi gerekecektir, Savunmada kendisi by yazinin espirifi bir dil ile kaleme almdigin
bildirmekte ise de Frdogan'in bilinen sigara karsub@nm ve dolayiswla buradan gikarak
atoriter davranmasinm yok edilmesi yolumun BUAZIZT misali bir kargi haveket ile olmast
volundaki telkin favsiye ve wlagiigt sonug gok da espiri igermemektediv. Samgain yine ozellikle
cok fazia sada FETO/DPDY sorusturmasma ugrayen bylock kullameist olan kisi ile
goriismesi yine bu kisilerin bir kismmun bu devada yorgilanan A KA. isimli FETO orgat
veneticisinin ele gegmeden dnceki domemlerde faaliver gosterdigi cabstgy Elazig mengeli
olmast agiklunmaya muhtag olup agiklanamamigtir, Bu husus iddianumede meveuttur. Bunlar
bir araya geldiginde sumigm guzelede tercr drgtitlerinin amdcing hizmet eden tarzda yayur
cizgisi izleyerek kamuoyuny maniiple eden ekip icerisinde yer aldign bu konuda bir kasta
sahip oldudu ve 12 Temmuzda bu iradenin mesajim kamuoyuna verdigi kabul edilerek
TCK'un 220/7. madde|si) yemiinden cezalandirilmast yoluna gidilmis samgm gorev yapligi
siire ve eylem yogunlugy gozetilip alt simrdan yygulama yapmigur.”

_ 31. Karar, istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi tarafindan 18/2/2019
tarihinde istinaf isteminin ¢sastan reddine karar verilmesiyle kesinlesmigtir,

1v. ILGILI HUKUK

32. llgili ulusal ve uluslararasi hukuk ig¢in bkz. Sahin Alpay [GK], B. No:
2016/16092, 11/1/2018, §§ 41-64.

V. INCELEME VE GEREKCE.

33. Mahkemenin 2/5/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geredi diigtintildii:

A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkim ihlal Edildigine Iliskin iddialar
1. Tutuklamanin Hukuki Oimadigina iligkin iddia
a. Bagvurucunun iddialari ve Bakanlk Goritsii

34, Basvurucu; suglamaya konu haber, yaz: ve sosyal medya paylagimlarimn ifade
ve basin ozglrligi kapsammda kalan eylemler oldugunu ve sug unsuru tagmadifin
belirterek tutuklamanin hukuka aykin oldugunu savunmugtur. Basvurueu aynica tutuklama
nedenlerinin somut olgularla orlaya konulmadigim ve adli kontrol hitkiimlerinin neden
yelersiz kalacafinin agiklanmadigim, tutuklama ve tutukluluga itirazin reddi kararlarmin
gerekgesiz oldugunu belirtmigtir, Ote yandan bagvurucuya gire hakkindaki tutuklama tedbiri



Anayasa'da dngdritlenin disinda siyasi saiklerle uygulanmistir. Bagvurucu; bu nedenlerle kisi
hiirriveti ve glivenligi hakkinin, bununla baglantili olarak da Sozlesmemin 18. maddesinin
ihlal edildigini iddia etmigtir.

35. Bakanhk goriiginde; basvurucu hakkindaki suglamalanin somut delillere
dayandig1 ve darbe tegebbilsii sonrasindaki olaganiistii durum gozoniinde bulunduruldugunda
bagvurucunun tutuklanmasinm temelsiz ve keyfi olmadigi, orantiii oldugu belirtilmistir.
Bakanlik, basvurucunun kuvvetli sug siipbesi ve bir tutuklama nedeni bulunmaksizin
dzgiirlipinden yoksun birakildigi sektindeki sikdyetlerinin agikga dayanaktan yoksun
oldugunu ifade etmigtir.

36. Bagvurucu, Bakanlik gbriigine kargi beyarunda bagvuru formundaki beyanlarina
benzer sekilde iddialarda bulunmugtur,

b. Degerlendirme

37. Anayasanun "Temel hak ve hirriveflerin simrlanmast” kenar baghkli 13
maddesi soyledir:

“Temel hak ve hirrivetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasamn ilgili
maddelerinde  belivtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla smirlanabiliv. Bu
smirlamalar, Angyasamn sozine ve ruhung, demokratik toplum  diizeninin ve Idik
Cumhurivetin gereklerine ve siguliiliik ilkesine aykwrr olamaz. "

38. Anayasa'min "Temel hak ve hiirrivetlerin kullamlmasimn durduruimas:” kenar
baslikli 15. maddesi soyledir:

"Savas, seferherlik, stkiyénetim veya olaganiisti hallerde, milletlerarasy hduktan
dogan vikiimbulitler hidl edilmemek kaydiyla, durwmun gerektivdigi dlgiide temel hak ve
hiirriyetlerin kuflamimasi kismen veya tamamen durdrulabiliv veya bunlor igin Anayasada
dngirilen gitvencelere aykirt tedbivler alinabilir.

Birinci fikrada  belirlenen durwmlarda da. savas hukwkuna uygun fliller sonucu
meydana gelen olimler diginda, kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi varligimm
biitanligine  dokwnwlomaz; kimse din, vicdan, disince ve kanaatlerini aciklamaya
zorlanamaz ve Dbunlardan doloyr suclanamaz; sug ve cezalar gegmige yirililemez,
suglulugu mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimse suglu saynlamaz.”

39. Anayasanin "Kigi hirriveti ve giiveniigi” kenar baghkl 19. maddesinin birinci
fikras ile digiinedi fikrasinin birinci ciimlesi séyledir:

"Flevkes, kiyi bairriveti ve giivenligine sahiptir.

Sucfulugu hakknda kwvvetli belird bulunan kiyiler, ancak kagmalarim, defillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini énlemek maksadyla veyva bunlar gibi tutuklamayr zorunlu
kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim kararyla tetuklanabibir”

40, Basvurucunun bu bolimdeki iddialanimn Anayasa'mn 19. maddesinin figfinel
fikrasi baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: kapsaminda incelenmesi gerekir.



i. Uygulanabilirlik Yoniinden

41. Anayasa Mahkemesi Awdin Yovuz ve digerleri ([GK], B. No: 2016/22169,
20/6/2017, §§ 187-191) kararinda, claganiistil yOnetim usullerinin uygulandigr dénemlerde
alman tedhirlere iligkin bireysel bagvurular incelerken Anayasa'mn 15. maddesinde ortaya
konulan temel hak ve dzgiirliklere iliskin giivence rejimini dikkate alacagim belirtmistir.
Buna gére olafanistii bir durumun bulunmast ve bunun ilan edilmesinin yam sira bireysel
basvuruya konu temel hak ve dzgtirliklere miidahale tegkil eden tedbirin olaganiistii durumla
baglantili olmasi bélindc inceleme Anayasamin 15. maddesi uyarinea yapilacakur.

42. 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe tesebbiisiinden sonra Cumhurbagkant
baskanliiinda toplanan Rakanlar Kurulu 21/7/26G16 tarihinde olagantistti hal ilan edilmesine
karar vermis, daha sonra da olaganiistii bl birka¢ kez urzatlmgtir. Olaganistd hil ilam
nedenlerinin baginda darbe tesebbiisii gelmektedir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 224, 226).
Olaganistii hal ilan ile darbe tesebbiisinden kaynaklanan tehlikenin yam sira bu tegebbiisiin
arkasinda oldugu degerlendirilen FETG/PDY'den ve diger terdr drgiitlerinden kaynaklanan
tchdit ve 1ehlikenin de bertaraf edilmesinin amaglandig: gorilmektedir (Aydin Yavuz ve
digerferi, §§ 48,222, 220).

43. Basvurucunun tutuklandigy tarihte Tirkiye'de olaganiistii hil yonetim usuld
yiiriirlitktedir. Tuiuklama kararinda, yayin damsmam oldugu belirtilen bagvurucunun ydinetici
ve yazar olan diger siiphelilerle birlikte 15/7/2016 tarihinde gergeklestirilen darbe tesebbiisi
oncesinde ve sonrasinda terdr Grglitleri Ichine algt yaratmaya yonelik basin faaliyetleri
gerceklestirdigi, bu sckilde silahl terdr drgiitiine yardim ettii ileri strillmigtiir (bkz, § E8).
Dolayisiyla bagvurucunun tutuklanmasina kenu olan suclamanin olaganiistéi hal ilanin
gerekli kilan claylarla ilgili oldugu gorilmektedir (Turhan Giinay [GK], B. No: 2016/50972,
11/1/2018, §§ 53-56 ).

44, Bu itibarla bagvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin hukuki olup ofmadigina
dair inccleme Anayasanin 15, maddesi kapsamuinda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda
sncelikle basvurucunun tutuklanmasimn bagia Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri olmak {izere
difer maddelerinde ver alan gitvencelere aykirt olup olmadsf tespit edilecek, aykinlik
saptanmast hilinde ise Anayasa'nin 15. maddesindeki dlgiitlerin bu aykinhgi mesru kilip
kilmadig1 degerlendirifecektic (Apdin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242).

ii. Kabul Edilebilirlik Yiniinden

45. Acikca davanaktan yoksun olmadir ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerekfivecek baska bir neden de bulunmadifii anlasilan bagvurunun bu kismimin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

ifi. FEsas Yiniinden

(1) Genel Ilkeler

46. Anayasa Mahkemesi gazetecinin (uiuklanmasimn Anayasa'min 19. maddesinde
gitvence altina alinan kigi hiirriyeti ve giivenligi hakki baglaminda hukukiligine iliskin

basvurular incelerken gdz oniinde bulunduracaf genel ilkeleri Sakin Afpay (§§ 77-91)
karannda etrafli bir bigimde su sekilde ortaya koymustur:



"77. Anayasa'nm 19, maddesinin birinei fikrasinda, herkesin kigi hirriveti ve giivenligi
hakking sahip oldugu ke olarak oriaya kondulktan sonva ikinct ve dgiincii fikralarinda, sekil
ve gartlari kanunda gosterilmek yaruyla kisilevin Gzgirliginden mahrum biakdabilecegi
durymlar sourlt olarak saydnugte. Dolayisivle kigi hirriyeti ve giivenligi  hakkumn
Insitlanmas: ancak  Anayesa'nm amdon maddesi kapsaminda  belivlenen  durwmlardan
herhangi Birinin varligi hdlinde sioz konusu olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, §42).

78. Ayrica kisi hiirviveti ve giivenligi huakking yonelik bir miidahale, temel hak ve
dzgiirliklerin siurlondirdmasma iligkin sicitlerin belirlendifii Anavasa'nm 13. maddesinde
belirtien kosullara uygun olmadige miiddetce Anayasa’'mn 19, maddesinin iblalini teykil
edecektir. Bu seheple smirlamanm Anayasamn 13, muddesinde ongdriilen ve tutuklama
tedhirinin niteliine uygun diigen, kanun tarafindan  dngorilme, Anuyasa'mn dlgili
maddelerinde belirtilen hakly sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve dlgililik
*itkesine aykirt olmama kogullarina uygun olup olmadiginn belivienmesi gerekiv (Halas
Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54).

79, Anayasa'mn 13, maddesinde temel hak ve dzgiirliklerin  ancak kanunla
smirlanabilecedi hikme  baglanmigtir. Ote yandan Angyasa'mm 19, maddesinde  kisi
hileriveti ve guvenligi haklomm sinrlunabilecesti durumlarmn sekil ve sartlarmim kanunda
giisterilmesi gerektigi belirtilmigtir. Dolayisiyla dnayasa'mn 13, ve 19. maddeleri uyarinea
kisi hiirriyetine iligkin miidahale olarak tutuklamamn kanuni bir dayanagoun bulunmas:
zorunludur (Murat Narman, § 43, Halas Aslan, § 55).

80. Anayasa'nin 19. maddesinin iicinci fikrasmda; suglulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kigilerin ancak kagmalaron, detilleri yok etmelerini veya degistirmelerini dnlemek
maksadiyla veya bunlor gibi turuklamay zoruniu kidan ve kanunda gosterilen diger hdllerde
hdkim karariyla tuiuklonahilecekleri belirtilmistiv (Halas Aslan, § 37).

81 Buna gore tutuklama ancak suchdugu hakkinda kuvverli belivti bulunan kigiler'
bakmnmdan mimkindir. Bir buska anlatimla tutuklamonm on kogulu, kiginin suclulugu
hakkmda fanvvetli belivtinin bulunmasidir. Bunun ivin suglomamn vverli saydabilecek
inanduricr delillerle desteklenmesi gerekir. Inandmicr delil saplabilecek olgularin niteligi
hiiyitk olgiide somut olaym kendine dzgii sartlorma baglidir  (Mustafa Alf Balbay, B. No:
2012/1272, 3/2/2013, § 72).

82, Baglungictaki bir tutuklama igin kuvvedi su¢ giphesinin bulunduginun tim
delilleriyle hirlikte ortaya konmas: her zaman miimkin olmayabiliv. Zira tutmarn bir amaci
da kigi hakikmdaki siipheleri teyil elmek veya giirlitmek suretivle ceza sorusturmasiat velveya
kovusturmasm ilerletmektiv (Dursun (ligek, B. No: 2012/1108, 16/7/2014, § &87; Halas
Aslan, § 76). Bu nedenle yakalama veva tutuklama awinda delillerin yeferli diizeyde
foplanmis olmast mutioka gerekli degiidiv. Bu bakimdan sug isnadma ve dolayisivla
runklamaya esas tegkil edecek yiphelere dayanak olugturan olgular ile ceza yargilamasing
sonraki asamalarmda tartisiacak olan ve mohkimiyete gerekge olusturacak olgularin aym
diizeyde dederlendirilmemesi gerekir (Mustafa Ali Balbay, § 73).

83. Bununia birlikte stipheli veya samiga isnat edilen evlemlerin ifade, basin ve sendika
dzgurlikleri ile sivasi faaliverie bulunma hakki gibi demokratik toplum dizeni bakimmndan
vazgegilmez temel hak ve ozgirliikler kapsammda oldugu hususunda ciddi ididialarin
bulundugu veya bu durwmun somut olayn kogullarmdan anlasdabildigi hdllerde
twtuklamaya karar veren yarge mercilerinin kuwvetli sug siphesing belirlerken doha Gzeni
davranmalart gerekir. Buradaki dzen yikiimlaligine rieyet edilip edilmedigi Anayasa



Mahkemesinin - denetimine tabidiv  (Gitlser Vildwim (2) [GK], B. No. 2016/40179,
1671372017, § 116; bu yondeki denetini sonucunda verilen ihlal kararr icin bkz. Erdem Gill
ve Can Diindar JGK], B. No: 2015/18367, 25/2/2016, §§ 71-82; kabul edilemezlik kararlart
ivin bkz. Mustafa Ali Balbay, § 75, Hidayet Karaca [GK}, B. No: 20157144, 14/7/2015, §
93; Frzettin Alpergin [GKJ, B. No: 2013/385, 14/7/2013, § 46, Mehmet Baransu (2), B. No:
2015/7231, 17/5/2016, §§ 124, 133, 142).

84. Ote vandan Anayasa'mn 19, maddesinin figincit fikrasinda, tutukloma kararimn
fagma' ya da ‘delillerin yok edilmesini veya dedigtivilmesini' dnlemek  amaciylu
verilebilecedi helirtilmistir. Burunla birlikte anavasa kayucu, tutuikdama nedenlerine iliskin
olarak bunlar gibi twinklamayr zorunly kilan ve kanunda  gosterilen diger hdllerde’
ibaresine yer vermek suretivie hem ruiuklama pedenlerinin Anayasa’da ifade edilenlerle
sirle olmadigm belirimis hem de bunlarin dismda bir tutuklama nedeninin ancok kanunla
diizenlenmesini miimkiin kilmustir (Halas Aslan, § 58).

85, Tutuklomya nedenlerinin diizenlendigi 5271 sapdt Kanun'un 100, maddesinde
tutuklama nedeniert sayilmigio. Buna gove gipheli veya samgn kagmasi, saklanmast veya
kacucag  yrphesini wyandian  sowd  olgularin bulunmasy,  gipheli veya  samfin
davramglarmn delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya huskalar:
iizerinde baski yapilmasy givisiminde bulunma hususlarinda kwwedli siphe olusturmas:
hillerinde tutuklume karart verilebilecektir. Maddede ayrica islendigi konusunda kinvetli
giphe bulummas: sarayla mtuklama nedeninin varsayidabilecegi suglara iiskin bir listeye
yer verilmistir (Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 46, Halas Aslan, § 59).
Burunia birlikte baslangictaki bir twwklama igin Anayasa ve Kanun'da ongorilen tuuklama
nedenleriniit dayandign tim olgularin somut olarak beltrtilmesi -isin dogast gerefi- her
zaman mimkin olmayabilir (Selquk Ozdemir [GKJ, B. No: 2016/49158, 26/7/2017, § 68).

86, Diger tarafian Anayasa’min 13, maddesinde temel hak ve Ozgiriiiklere yonelik
sinrlamalarn slcululik’ flkesine aykir  olamayacagy  belirtilmistiv. Anayasa’mn 19,
maddesinin digincti fikrasinda  yer alan  twiuklamayr zorunly  kilan' ibaresivle de
tutuklamanm Sigiilii olmas: gerekiigine isaret edilmekiediv (Halas Aslan, § 72).

87 Olciliiliik jikesi, ‘efveriglilik’, ‘gereklibk’ ve ‘orantiliik’ olmak dizere iig all ilkeden
olugmaktady.  Elverislilik,  Sngirilen  mildahalenin ulagiimak  istenen  amact
gerceklestirmeye  elverigli  ofmasm,  gereklilik, wlasilmak istenen amag  bakimmdan
miidahalenin zorunly olmasim yani aym amace daha hafif bir miidahale ile ulasdmasinm
miimkiin olmamasomn; orantilifik ise birevin hakkina yoplan midahale ile ulagiimak istenen
amay  arasinda makul bir dengenin pozetilmesi gerekiiligini ifade etmekiediy (AYM,
E2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18; Mehmel Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38).

88. Bu baglamda dikkate almacak kususlardan biri tutuklama tedbirinin isnat edilen
sugun oreni ve wygulanacak olan yaptnmin aguligy kargisinda 6lguli olmasidy. Nitekim
5271 saydi Kaman'un 100, maddesinde; isin dnemi, verilmesi beklenen ceza veya giiventik
tedbiri ile aigiilii olmamast hilinde tutuklama karary verilemeyecegi ifade edilmistiv (Halas
Aslan, §72).

89 Ayrica tutwklama tedbirinin dlgilt oldugunun sovlenebilmesi igin tutuklamaya
afternatif diger korona tedbirlerinin yeterli olmamast gerekir. Bu ergevede -tutuklamaya
gore temel hak ve czgirhiklers daha hafif etkide bulunan- adli kontrol yikiimiiiliklerinin
wlustmak istenen megru amag bakimndan yeterli olmast hdlinde tutuklama tedbirine
bagvurulmamalidir. Nitekim bu hususa 5271 sayilt Kanun'un 10]. maddesinin (1) numaral;
Srkraswinda isaret edilmistiy (Halas Aslan, § 79).



9. Her sonmst olayda tutuklamarin én kogulu olan sucun istendigine daiv kuvveili
belirtinin olup olmadiginm, tutuklama redenierinin bulunup bulunmadiginn ve tutukloma
tedhirinin olctilaliiginiin takdiri dncelikle andan tedhirl wygulayan yavg: mercilerine aiitir.
Zira bu komda taraflarla ve delillerle dogrudan temas hdlinde olan yargi mercileri
Anayasa Mahkemesine kiyvasla daha ivi konumdadyr (Gulser Yildmrm (2), § 123).

01, Bununia birlikte yargr mercilerinin belirtilen hususlardaki takdir aralidini agip
agmodigt Anavasa Mahkemesinin denetimine tabidiv. Anayasa Mahkemesinin bu hususiaki
denetimi, somut olayin kosullart dikkate almarak ozellikle twtuklamaya ilighin siireg ve
tutukloma kararvun gerekgeleri tizerinden yapimahdir (Erdem Gil ve Can Dundar, § 79;
Selcuk Czdemir, § 76; Giilser Yidim (2), § 124). Nitekim 5271 savili Kamun'un 101,
maddesinin (2) numaral fikrasinda, tutukiamaya iliskin kararlarda kuvvetli sug giiphesing,
tutuklama nedenlerinin variigmi ve tutuklama tedbirinin oigilit oldugunu gisteren delillerin
somut olenlarla gerekgelendivilerek agtkga gosterilecegi belirtimigtiv (Halas Aslan, § 75,
Selguk COzdemir, § 67)."

(2) Tlkelerin Olaya Uypulanmas:

47. Bagvurucu 5/11/2016 tarihinde, terdr Srgitd iiycsi olmamakla birlikte Orglit
adina [aaliyctte bulunma sugundan 5271 sayih Kanun'un 100. maddesi uyarinca [stanbul 9.
Sulh Ceza Hikimligince tutuklanmigtir, Dolayisiyla bagvurueu hakkinda  uygulanan
tutuklama tedbirinin kanuni dayanag bulunmaktadir.

48. ikinci olarak, tutuklamamn on kosulu olan sugun islendifine dair kuvvetli
belirtinin bulunup bulunmadifinm degerlendirilmesi gerekir.

49, Tutuklama kararinda; Sirketin gazeteyi gikaran firma oldujiu, gazetenin isim ve
vayim hakkim elinde bulunduran Vakfin ise gazete ve $irket tizerinde fist bir kurum oldugu,
dolayisiyla Vakif, Sirket ve gazele arasinda organik bap bulupdugu ve gazetenin
yayinlarindan Vakif ve $irket yénetiminin sorumlu oldugu, FETO/PDY ile baglantisi olan
kisilerin yénetimde yer almalar igin Vakfin Yonetim Kurulu Uyeligi Se¢imlerinde usulsiizliik
yapudig, Vakif Yénetim Kurulundaki degisiklikler sonrasinda gazetenin devletgi, laik ve
ulusaler gizgisini degistirip devleti hedef aldi@), bu kapsamda gazetede FETO/PDY, PKK ve
DHKP-C silahl terér drglitlerinin propagandas: sayilabilecek ve bu drgiitler lebine alg
olusturabilecck birgok manget, baber ve vaziva yer verildigi, gazetenin terdr orgiitlerinin
amaclart dogrultusunda gergckleri perdeledigi (manipiilasyon yapugly, boylece dlkeyi
yonetilemez bile getirmeve calsngs belililmistin. Yayin damgmani olmasi nedeniyle
bagvurucunun da bu yayinlardan sorumlu oldugu ifade cdilmistir. Bagvurucunun bu
doprultuda yazdifin ileri siriilen ve 12/7/2016 tarihinde yayimlanan "Erdogan Babamiz
Olmak Istivor” bashkh vazisina yer verilerek bagvurucunun amlan yaze ile dogrudan Tiirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbaskani'mn sabsimi bedef alarak Tiirkiye'de otoriter bir rejim bulundugu
algs olusturmaya calistifn ve i¢ karigiklik gikanlmasi konusunda bir mesaj verdii iddia
edilmistir. Hakimlik tarafindan belirtilen nedenlerle kuvvetli sug sliphesinin bulundugu
sonucuna vanlmistir. Arulan kararda, suglamaya dayanak olmak iizere gazetenin 2013 yili
sonrasi yayinlarna yer verilmistir.

50. Ragvurucunun yayin damsmani olmasi nedeniyle gazetede yayimlanan manget,
haber ve yazlardan sorumlu oldufu belitilmekle birlikie bagvurucuya yomeltilen temel
suglama, basvurucunun Gazetenin manipiilatif yayinlan dogrultusunda yazdifi belittilen
12/7/2016 tarihli yazisiyla i¢ kangklik gikanlmasi yoniinde bir mesaj verdigi ve amlan terdr
orgitlerine yardim ettigi iddiasidir.



51. Ote yandan iddianamede, basvurucunun FETO/PDY ile baglantili suglar
nedenivle hakkinda sorugturma yiiriitiilen veya Bylock kullameis: olan kisilerle telcfon
giriigmeleri yaptig: ileri siiriilmistiir. Amlan hususlar, ayn bir suglamaya konu edilmemis
bagvurucuya yoneltilen yukaridaki temel sugtamayla baglantih olarak ileri siriilmiigtir.

52. Bagvurucu; savunmasinda, Vakiin ele gegirildigi iddia olunan ve suglamaya
konu birgok haber ve yazimin yayimlandigi tarihlerde yayin danigman: olmadifi gibe
Cumhurivet gazetesinde de calismadigimi ifade etmigtir. Bagvurucu; 27/9/2016 tarihinden
itibaren toplam otuz déet giin yayin damgmanligt yaptigin, yaymn damsmaninin Karar mercii
olmadigini, sen karart yaym yimetmeni ve yazi iglerinin verdigini, ayrica Sirkel ybnetiminde
de hichir zaman herhangi bir sekilde gorev almadifimi, Bylock kullanieist oldufiu belirtilen
kisilerin ise gazetecilik meslegi geregi iletisim kurdugu kisiler oldufunu, séz konusu
kayitlann ¢ofunun mesaj alma (mesajlara cevap vermedigini) ve tek tarafli aranma scklinde
oldugunu, o tarihte bu kisilerin Bylock kullamcisi elduklanm  bilmesinin - miimkiin
olmadigim, dolayisiyla iddianamede bu goriisme kayitlan nedeniyle FETO/PDY  le
irtibatinin bulundugu sonucuna vaniimasimin dayanaksiz oldupunu savunmustur. Bagvurueu,
csas olarak suglamaya konu edilen yazisimn isc yaziun yazilmasindan birkag giin nce
(9/7/2016 tarihinde) Cumburbagkam Recep Tayyip Erdogan ile Bulgaristan Digigleri Bakam
arasinda yasanan sigara diyalogu fizerine yaalms giincel bir siyasi mizah yazisi oldugunu,
herhangi bir sekilde mesaj verilmesinin séz konusu olmadifim savunarak suglamalan kabul
etimemigtir (bkz. § 27).

53. Sorusturma makamlarinca basvurucunun yayin damgmam olmasi sebehiyle
pazetede yayimlanan mangel, haber ve yazlardan sorumlu oldugu ileri siirdlmils ise de
damsmanlikla siirh bir gérevin gazetenin vayin politikas: iizerinde nasil bir etkisinin
bulundugu agiklanmamigtir. Danigsmanlarin gazetede yayin politikast Gzerinde karar verici bir
konumda bulunmadiklarn agiktir. Kaldi ki bagvurucu savunmasinda sadece otuz ddrt giin
vayin damsmanligi yapugim belirtmistir. Sorugturma makamlar da bunun aksini ortaya
koymarmslardir,

54. Bagvurucunun yayin danigmant oldugu dinemde yayimlandigi anlagilan "4k
Silablanma Provokasyonu” bashkh baberle ilgili olarak bagvurucuya dogrudan bir suglama
yéneltilmemis, mahk(miyet kararnnda da amilan haher konusunda bagvurucu ydniinden
herbangi bir degerlendirme yapilmamigtir,

55. Yaym darusmanhfn diginda hasvurucunun "Erdegan Babamiz Olmak Fstipor”
baghkl yams1 da suglamaya konu edilmigtiv. Bu baglamda sorusturma makamlarinca;
bagvurucunun suglamaya komu cdilen ve igeripinde "Erdogan'm bir babaya donismesini
snlemenin tek yolu onun babaliginy reddetmektir. Madem Erdogan zerla babamiz olmak
istivor, o halde Tirkive'nin Bitin ihtivacy, Tumustaki dikiatorin devrilmesine yol agan
kevilewu gakan Muhammed Buozizi gibi asi bir eviginr, Yanhy anlasimasm, Buazizi gibi
kendising yaksm demivorum, bir sigara yaksin ve yeter ki séndiirmesin. Sigara saghga zararl:
bir aliskanliktr; kot bir buba ise sigavadan daha da zararhdir” geklindeki ibarelerin
gectifii yazida mesru bir Cumhurbaskani'nin devrilmesi igin ig kangikltk gikarilmas yOniinde
mesaj verildigi, boylece lerdr Grgiitlesinin amacina hizmet edecek sekilde alg olusturmak
suretiyle Grgiit hiyerarsisine dihil olmadan terdr érgiitleri adina faaliyette bulunma/terdr
oreiitlerine yardim etme sugunun islendigi iddia edilmigtir.



56. Oncelikle gazetecilerin salt ifadeleri ve yayinlan nedeniyle tutuklanmasi siki bir
incelemeye tabidir, Kural olarak bir kisinin disiincelerini ifade etmesi terdrle baglantili
suclamalarin tek dayanaf olmamalidir. Bir ifadenin terdrle baglantil bir suglamaya konu
edilebilmesi icin siddete veya isyana gaBn mahiyetinde olmasi ya da bunlara tegvik edici,
siddeti ve terdrii 6viicli veyahut megrulastimcr nitelik tasunasi gerekir, Gazetecilerin salt
yazilarn veya difer diigiince agiklama araglariyla ifade cttii goriiglerl nedeniyle sugla
baglantilandintmasmim  ve tuluklanmasimn  demokratik  toplumun  temelini  olusturan
diisiinceyi serbesige aciklama ve yaymanin éniine ciddi bir bariyer koyacagi ve tabiatiyla
basin dzgiirligiine zarar verebilecegl gzininde bulundurulmalidir. Bu nedenle gazetecinin
yazilarinin suglamaya konu edilmesi ve yazi sahibinin tutukfanmasi ancak yazinin siddete ve
isyana gapn niteliginde oldugunun veya siddeti ve terdrii dviicil ve mesrulagtirier mahiyet
tasihifimin ya da nefret sdylemi igerdiginin ortava konuldufu ¢ok istisnai hallerde mesru
oiriilebilir.

37. Diger taraftan ifadeyi kullanan kiginin sorumlulugu belirlenirken s6z konusu
ifadeye, objektif bir gozlemcinin verebilecefi anlamin dtesinde anlamlar yiklenmemelidir.
Bu gergevede olgusal bir temelden yoksun olan tahmin ve varsaymmlardan kagmilmalidir
(Bekir Coskun, § 63, Sahin Alpay, B. No: 2016/16092, 11/1/2018, §130).

58. Basvurucunun vazisinda, genel clarak Cumburbagkan'mn sigara bassasiyeti
iizerinden yola ¢ikilarak siyasal olarak elestiritmesi soz konusudur. Yazinn sert ve elegtirel
bir iisiup ile kaleme alindi@r sdylenebilirse de yazida agikga siddeti ve terr eylemlerini tegvik
edecek bir dil kullandlmamustr. Yazi bir biitiin olarak dikkate ahndifinda i¢ kansikhk
¢ikartlmast ydniinde mesaj verme kayeist giidiildiigii sonucuna varilamamigtir. Esasinda
sorusturma makamlarinin, bagvurucunun  kullandig ifadelere objektif bir pozlemeinin
verebilecegi anlamin dtesinde bir anlam yitkledigi degerlendirilmistir.

59. Ote yandan iddianamede basvurucunun FETO/PDY ile baglantil suglar
nedeniyle haklarinda sorusturma yapilan ve Bylock kullanicisi olduklart belirtilen bazi
kisilerle telefon gértismeleri yapug iddia edilmigtir. Bir kimsenin terdr drgttii ile baglantih
suglar nedenivle bakkinda sorusturma yapilan kigilerle gdriismils olmasi teck bagina
suglamaya konu edilebilecck bir husus degildir. Bunun igin, gGrismenin Orglitsel faaliyer
kapsaminda vapildigimin ortaya konulmug clmasi gerckir. Somut olayda bagvurucunun bu
kisilerle porlsmesinin  bangi amagla yapildipy sorusturma makamlarinca ortaya
konulmamystir. fddianamede telefon griismelerinin ve mesajlatin igeriklen belirtilmemistir.
Kaldi ki sorusturma makamlarinca, bagvurucunun hayatin  olafan akigina  uygun
savunmasinin aksine herbangi bir bilgi ya da belge de gésterilmemistir (bkz. § 27).

60, Sonug olarak bakimligin gdsterdigi gerekgeler kapsaminda somut olayda
tutuklama igin perekli olan swg islendicine dair kuvverli belirtinin yeterince ortaya
konulamadifi sonucuna variimgtir.

(3) Anayasa'min 15, Maddesi Yiniinden

61. Anayasa Mahkemesi daha dnceki pek gok kararinda olagardistéi hal ddneminde
temel hak ve dzgiirliklerin kullamminm durdurulmasimi ve simrlandindmasmi diizenleyen
Anayasanin 15. maddesinin sug¢ islendigine dair belirtilerin varh@ ortaya konufmadan
gerceklestirilen tutuklamalan mesru klmadigina, sug islendigine dair belirti oldugu ortaya
konulmadan {utuklama tedbirinin uygulanmasinin durumun gerektirdigi §lgiide bir miidahale



olmadigina karar vermislir (Safin Alpay, §§ 105-110; Mehmet Hasan Altan (2} [GK], B. Ne:
2016723672, 11/1/2018, 8§ 152-157; Turhan Ginay [GK], B. No: 2016/50972, 11/1/2018, §§
83-89; Musiafa Baldw, B. No: 2016/29354, 4/4/2018, §§ 83-88).

62. Somut olayda bu kararlardan aynimayt gerektiren bir ydn bulunmamaktadir. Bu
nedenle -Anayasanin 15. maddesiyle birlikte defierlendirildiginde de- Anayasa'mn 19.
maddesinin dgiincii fikrasm baglarminda kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkmmn ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Muammer TOPAL ve Rudvan GULEQ bu  goriise
katilmamislardir.

2, Sorusturma Dosyasina Erisimin Kisitlandigina iliskin iddia
a, Basvurucunun Iddiasi ve Bakanlik Giriigi

63. Bagvurucu, gozalti ve ifade alma siirecinde suglamalara dair ayrintil sekilde
bilgilendirilmedigini, sorusiurma dosyasmi inccleme talebinin Awsufoma karar) gerekge
gisterilerek kabul cdilmedigini, bu nedenlerle kendisine yonelik suglamalan ve bunlarin
delillerini dgrenemedidini ileri siirmistiir. Basvurucu, sorusturma mercileri tarafindan
kisilama kararmn kanunda Sngoriilen kapsami agilarak yorumlandifim, bu baglamda
incelemeye vefveva Grnek almaya yetkili oldugu bilirkisi raporlarina yénelik erigiminin
engellendigini iddia etmistir. Bagvurucuya géire sorusturma mercilerinin bu tutumu, silahlarm
esitligi ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bagvurucu sonug olarak tutuklamaya kargi etkili bir
sekilde ifirazda bulunma imkinindan yoksun bmakildimm  belirterek kigi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinm ihlal edildigini ileri simmiigtiir,

64, Bakanhk gdrisinde; bakkindaki suglamarin bagvurucuya ayrmtch bir sekilde
anlatilarak savunma yapma imkéni verildigi, bagvurocunun tutuklanmasina temel teskil eden
iddialarin somutlastirilarak seruldugu, bagvurucunun bu iddialarla ilgili savunmasini yaptigy
ileri stiriilmiigtiir. Bakanlia giire bagvurueu, bu delilleri yeterince degerlendirerek bunlara
karg1 etkili bir sekilde itirazda bulunma imkammi kullanmigtir. Bakanhk, bu nedenlerte
sikdvctin agikga dayanaktan yoksun elduguna karar verilmesi gerektigini ifade etmigtir.

65. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyaminda bagvuru formundakine benzer
agiklamalarda bulunmustur.

b. Degerlendirme
66. Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinei fikrasi sbyledir:

"Her ne sebeple olursa olsun, kirriyeti kisulanan kigi, kisa sirede durumu hakkinda
karar veriimesini ve bu kiswlamarmn kamma qvkriligr halinde hemen serhest birakdmasom
sagrlumak amaeyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakioma sahiptir.”

67. Bagvurucunun bu héliimdeki iddialarinin Anayasa'min 19. maddesinin sekizinei
fikras1 baglaminda Kisi hiirriyeti ve glivenligi hakk kapsaminda incelenmesi gerekir.



i. Uygulanabilirlik Yéndinden

68. Bagvurucunun sikdyetine konu kisitfama  kararmin verildigi  sorusturma
dosyasinda bagvurucuya yoneltilen suglama olaganiistii hil tlanina sebebiyet veren olaylarla
ilgilidir. S6z konusu kisitlama karari olaganiistii hél sirecinde verilmigtir. Bu nedenle
kisttlamamn hukuki olup olmadiginin, bir bagka ifadeyle kararn kisi hiirriveti ve giivenligi
hakk: fizerindcki etkisinin incelenmesi Anayasa'min t5. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu
inceleme sirasinda dncelikle kisitlamanin Anayasa'mn 19. maddesinde yer alan gliveneelere
aykin olup olmadig tespit edilecektir.

ii. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

6%, Anayasa Mahkemesi, sorugturma dosyalarina erigime yonelik olarak verilen
kisittama kararlarmin tutuklu kisilerin  8zgiirliklerinden mahrum birakilmalarina  kargt
itirazda bulunma hakki iizerindeki etkisini birgok kararinda incelemigtir. Bu karatlarda,
oneelikle vakalanan veya tutuklaman kisive yakalama ya da tutuklama scbeplerinin ve
hakkindaki iddialarin bildirilmesi gerektigi, ancak buradaki bildirim yUkimliligtiniin isnat
edilen suglamalara esas tim bilgi ve delilleri kapsamadip belirtilmig; bu baglamda
bagvurucunun tutuklamaya konu suglamalara iliskin temel unsurlart bilip bilmedigi dikkate
alinmstr (Giinay Dag ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015, §§ 168-176;
Hiduyet Karaca [GK], B. No: 2015/144, 14/7/2013, §§ 105-107; Sileyman Bagriyamk ve
digerleri, §§ 248-257).

70. Bassavelik tarafindan 18/8/2016 tarihinde 668 sayih KHK'nin 3. maddesinin (1)
bendi uyarinca bagvurucu hakkindaki sorusturma dosyasma iligkin olarak miidafinin dosya
igerigini inceleme veya belgelerden drnek alma yetkisinin kisitlanmasina karar verilmistir.
Bagvuru formu ve eklerinde, kisitlama kararimin daha sonra kaldinhp kaldmlmadig:
hususunda herhangi bir bilgi veya belge bulunmamakla birlikte istanbul 27. Agir Ceza
Mahkemesince iddianamenin kabul edildigi 19/4/2017 tarihi itibanyla kisithilik, 5271 sayih
Kanun'un 153. maddesinin () numarah fikvasi uyarinca kendilifinden sona ermis
bulunmaktadir (bke. § 26).

71. Basvurucuya vineltilen ve lutuklamaya konu olan suglamalarin ve buna iligkin
olgularin Bagsaveilik tarafindan ifade alma iglemi sirastnda basvurucuya sorulan sorularda
aciklandig1 ve basvurucunun ifadesinde amifan suglamalarla ilgili aynntili bir sekilde beyanda
bulundugu gdriilmektedir (bkz. §§ 13, 14).

72. Ote yandan bagvurucu, Hakimligin tutuklama karaninda da tutuklamaya konu
edilen suglamalarla (eylemlerle} ilgili Saveilik savunmasim tekrar ederek degerlendirmelerde
buhmmustur (bkz. § 16). Ayrica tutukluluga itraz dilekgesinde bagvurucu miidafileri
laralindan usul ve esasa iliskin aynntili bir gsekilde savunma yapumgtir. Dolayistyla
bagvurucunun ve midafilerinin isnat edilen suglamalara ve tutukluluga temel teskil cden
bilgilere perek sorgu Bncesinde gerckse sorgu  sonrasinda  erisimlerinin oldugu
anlas:imaktadir.

73. Bu itibarla suglamalara dayanak olan temel unsurlarm ve tutmanin hukukiliginin
degerlendirilmesi igin esas olan bilgilerin bagvurucuya veya miidafilerine bildirilmis,
basvurucuya bunlara karsi savunma ve itirazlarnint ileri sirme imkém verifmis olmasi dikkate



almdiginda birkag ay devam eden sorusturma asamasinda uygulanms olan kisitlama
nedeniyle basvurucunun tutukluluga kars etkili bir gekilde itirazda bulunamadifinm kabuli
miimkiin goriilmemistir.

74. Diger taraftan bagvurucu kisitlama kararmin kapsarminda bulunmayan bilirkisi
raporlarina  erisiminin kisitlanmast  nedeniyle tutukluluga etkili bir gekilde itirazda
bulunamadigm ileri stirmiisse de amilan raporlarda yer alan, basvurucuya iligkin bilgi ve
olgularin ifade alma islemi sirasinda bagvurucuya bildirildigi; tutuklama kararinda da bu
olgulara yer verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla  bilirkisi raporlaninmn  bagvurucunun
erisimine acilmamasimin tutukluluga etkili bir sekilde itirazda bulunmayr giiclestirdigi
stylenemez.

75. Agiklanan gerckgelerle bagvurucunun kisitlama karari nedeniyle tutukluluga
etkili bir sekilde itirazda bulunamadig iddiasina iliskin olarak bir iblalin bulunmadigi agik
cldugundan basvurunun bu kisminm agrkga dayanaktan yokswn olmast nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vedlmesi gerekir.

76. Buna gbre basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina ydnelik olarak
sorusturma dosyasinda kisitlama karan verilmesi suretiyle yapildig: belirtilen miidahalenin
Anayasa'da -6eellikle 19. maddenin sekizinci fikrasinda- yer alan giveneelere aykirihik
olusturmadif1 gérilldidginden Anayasanin 15. maddesinde yer alan Slgiitler yénilinden ayrica
bir inceleme yapilmasma perek bulunmamaktadir.,

B. ifade ve Basm Ozgiirliiklerinin [hlal Edildigine Tliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialar ve Bakanlik Gorityii

77. Bagvurueu, gazetede yayimlanan baber, yazi ve mansetlerin sorusturmaya konu
edildigini; bunlarin gazetecilik faaliyeti oldugunu ve bu nedenlerle tutuklanmasimin ifade ve
basin tzgiirliiklerini iblal ettidini ilen stirmiigtilr.

78. Bakanhk, bagvurucunun ifade ve bawin dzgirliklerinin ihlal edildigi iddiasinin
agtkga dayanaktan yoksun oldufu kanaatindedir.

79. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karst beyaminda bagvuru formundakine benzer
agiklamalarda bulunmustur,

2.  Degerlendirme

80. Anayasamin "Diginceyi agikioma ve yayma hirriveti” kenar baghkli 26.
maddesinin ilgili kismi séyledir:

"Herkes, diigiince ve kunaailerini soz, yaz, vesim veya bagka yollarla iek basia veya
toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hirriyet resmi makamiarm midahalesi
olmakszin haber veya fikir alinak ya da vermek serbestligini de kapsar ...

Bu hirrivetlerin  kullanidmas;, millf guvenlik, kamu dizeni, kamu  givenligi,
Cumhurivetin femel nitelikleri ve Devietin iilkesi ve milleti ile bolunmez biitunliginiin
korunmasy, suclarin énlenmesi, suclularin cezalandirilmasy, Devlet swri olarak usuliince
belirtilmis hilgilerin agiklonmamas:, bagkalarim yohret veya haklarmin, ézel ve aile



havatlarunn yahut kanunun ongordigi meslek srlarmmn korunmast veya yargdama
girevinin geregine uygun olarak yerine getivilmesi amaglarivla smirlanabilir.

Diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullaniimasinda wygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir.”

81. Anayasa'nin "Bavin hiirriveti” kenar baslikli 28. maddesinin ilgili kismi siyledir:

" Basts hiirdiir, sansiir edilemez ...

Deviet, basin ve haber alma hirrivetlerini saflayacak tedbirleri ali.

Basm hiirrivetinin suurlanmasinda, Anavasanin 26 ve 27 nci maddeleri hikimleri
uygulanr,

Devietin i¢ ve dig giivenligini, tilkesi ve milleiivie bifinmez birinligini lehdit eden
veya sug islemeye va du ayaklanma veya isyana tesvik eder wilelikte olan veya Devleie ait
gizli bilgilere tliskin bulunan her tirli haber veya yazwyi, yazanlar veya bastwranlar veya
aym amagla, hasanlar, bagkasma verenler. bu suglara ait kanun hikiimler! wyarmea
sorumlu olurlar. Tedhir volu ile dagitvm hakim kararple; gecikmesinde sakmea bulunan
hallerde de kammun agikea yetkili kldigy merciin emriyle dnlenebilir. Daguimi onleven
yetkili merci, by kararmi en geg pirmidort saat ipinde yetkili hakime bildirir. Yetkili hakim
bu karari en ge kirksekiz saal icinde onaylamazsa. dagim: dnleme karar: hiikiimstiz sayilr.

"

a. Uygulanabilirlik Yéniinden

82. Basvurucunun tutukianmasina neden olan suglama; genel olarak yazdifi yazilar
ve sosyal medyadaki paylasimlan nedeniyle Tirkive'de olagantisti hal ilanina sebebiyet
veren, temel olay nitcligi tasiyan darbe tesebbiistiniin arkasindaki yapilanmaya yardim
ettifine ve darbe girisimi evlemlerinin etki ajanhifn gorevini ifa ettigine iliskindir. Bu itibarla
tutuklama tedbirinin  ifade ve basin &zgirlikleri iizerindeki etkisinin  incelenmesi,
Anayasa'nin 15. maddesi kapsanunda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda miidahalenin bagta
Anayasamin 13., 26. ve 28, maddeleri olmak iizere diger maddelerde yer alan glivencelere
aykin olup olmadigi tespit edilecek, aykinhk saptanmasi hdlinde ise Anayasa'nin 15.
maddesindeki 8lgitlerin bu aykinh mesru kihp kilmadig degerlendirilecektir (Aydin Yavuz
ve digerleri, §§ 193-193, 242).

b. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

%3. Acikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadign anlaglan bagvurunun bu kismimin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



¢. Esas Yioniinden
i, Genel lkeler

§4. Anayasa Mahkemesi gazetecinin tutuklanmast yoluyla Anayasa'min 26. ve 28.
maddelerinde piivence altma alinan ifade ve basm ¢zgiirliklerine yapilan miidahalclere
iliskin basvuruiar incelerken g8z Gnilnde bulunduracagi genel ilkeleri Sahin Alpay (§§
1 18-133) kararinda etrafly bir bigimde su sekilde ortaya koymustur:

"118 Anawasa Makkemesi Anayasa'mn 26, muddesinde yer alan ifade dzgirligi ile
onun Gzel givencelere baglanmuy yekli olan ve Anayasa'min 28, maddesinde diizenlenmiy
olan basin dzgurliginin demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden  oldugury,
topluniun ilerlemesi ve her bireyin gelismesi igin gerekli femel sartlardan  birini
olusturdugunu pek cok kez ifade etmistiv (Mehmet All Aydm (GK], B. No: 2013/9343,
4612015, § 69; Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2615, §§ 34-36).

119, Demokratik toplumea tagidigr dneme ragmen ifade ve hasin ozgiirlukleri, mutlak
nitelikte olmayyp Anayasa'mn 13, maddesinde belirtilen givencelere wogun olmak kaydivla
birtakim smirlamalara tabi tudahiliy. fade ve basin dzgiliklerine yonelik bir miidahale
Anayasa'mn 13, maddesinde diizenlenen temel hak ve dzgirlikierin simrlandirimasina
iliskin kosullara uygun olmadikga Anayasa'mn 26, ve 28. maddelerinin ihlali sonucuny
doguracaktr. Bu nedenle stmrlumanin Anayasa’min 13, maddesinde idngoriilen ve somut
bagvuruya uygun digen, kamm tarafindan Gngoralme, Anayasa'mn tgili maddelerinde
belirtilen hakly sebeplerden hir veya daha fazlasing dayanmu, demokratix toplum diizeninin
gereklerine ve olgulalik ilkesine aykw: ofmama kosullarma wgun olup olmadiginn
belirlemmesi gerekir.

120 Anayasa'mn 26. maddesinin ikinci firasinda ifade dzgirligine iliskin surlama
sebeplerine yer verilmigtir. Basin dzgiirfiffiintin smurlanmasinda ise kural olarak 28.
maddesinin dordanci fikras: geregince Anayasa'mn 26, ve 27. maddeleri hukimleri
wypulangeaktir. Bundan bagka basm  ézgirliginin  smwrlanmusinda Anayasa'mn 28,
maddesinin beginci, yedinci ve dokuzuncu fikralarmda bazi zel smurlama sebeplerine ver
verilmistir (Bekir Cogkun, § 37).

121 Bu kopsamda Anayasa'min 26, maddesinin ikinci fikrast ile 28, maddesinin
besinei fikrastia gove ifade ve basin dzgirlikleri milli giivenlik', suglarn dnlenmesi’
Sughilarin cezalandwidmasy’ ve 'devierin ilkesi ve milleti ile béliinmez bitinbigiinin
korunmast' amaglariyla smirlanabilir. Bu amaglar dogruitusunda devietin i¢ ve dig
giivenliging, ilkesi ve milletiyle boliinmez bitinligini tehdit eder nitelikie haber veya
yazilarin basinda yer almasmun suy olorak dizenlenmesi ve cezalandiriimast miimkiindir.
Bu kupsamds yapilacak sorugturma ve kovugturmalar swasmde  bu tir eylemleri
gerceklestirdigi iddia edilen basm mensuplar hakkmda tutuklama tedbiri uygulanmasinm
dniinde anayasal hir engel de bulunmamakiachr (Benzer yindeki degerlendirme i¢in bkz.
Erdem Gl ve Can Dhindar, § 89).

122 ifade ve basin ézgiirliklerine midahalenin kanunda Sngoridmils ve Anayasa'da
helirtilen sebeplere bagli olarak yapimiy olmast Anayasa've uygun olmasy icin yeterli
degildir. Midahale demokratik toplum diizeninin gerekierine wygun ve Olgtilis de olmalidir.

123 Cogulculuk, hosgori ve acik fikirlilik demokratik toplum diizeninin olmazsa
olmerz kogullarindandir. Bunlarin ofmadige bir toplum diizeninin 'demokratik’ oldugundan
soz edilemez (Benzer yondeki degerlendivmeler igin bkz. Emin Aydmn, B. No: 2013/2602,
23/1/2014, § 41; Fatih Tag [GK], B. No. 2013/1461, 12/1172014, § 94, Erdem Giil ve Can



Diindur, § 90). Cogulculuk, hosgorii ve apk fikirligin -en basta- her tirlit bariggil
diigiincenin  serbestge ifade  edilebilmesinde  kendisini  gostermesi  gerekir.  Arayasa
Muhkemesinin bircok kararmda -AIHM kararlarma aifla- virgulandigy izere bi serbestlik,
yalmzea lehte oldugu kabul edilen veva zararsiz ya da dnemsiz giiriilen bilgi veya fikirler
igin degil rophamun bir bolirmuniin veya devietin aleyhinde olaniar, onlary rahatsiz edenier
igin de gecerli olmalidir (Digerier! arasindan bkz. Emin Aydm, § 42, Fatih Tas, § 54).

124. Demokratik toplom dizeninin gereklerinden biri de bireylere, dzgiin kigiliklerini
gelistirmeleri icin wygun ortamm  saglanmasidr. Bireyler dzgiin kigiliklerini  ancak
diigiincelerini  serbestee  Hude  edebildikleri  ve  rartigabildikleri  bir  ortamda
gerceklestirebilivier (Fmin Avdmn, § 41; Bekir Cogkun, § 35).

125, Diger tarafian halkin ozellikle kamuyu ilgilendiren lartismatara katilmminn
sagianmasi demokratik toplum igin vazgegilmez niteliktedir. Bunun icin kamuyy ilgilendiren
tarfismalara iligkin her tirki fikie ve bilginin vaytlabilmesi, halkin da bunlara wlagabilmesi
gerekir. Bu baglamda ifade Gzgiwliginiin dzel bir gorinimi olan basn érgurliftiniin
demokratik bir tophumda ayri bir dnemi bulunmaktadir. Zira amlan dzgiirliik sadece bastmn
Sikiv ve bilgileri yavinasmu  degil halkin bunfara uwlasmasima da imkdn saglar (Hihan
Cihaner (2), B. No: 2013/3574, 30/6/2014, §§ 356-38, 82, Kadir Sagdie [GK], B. No:
2013/6617, 8/4/2015. §§ 49-51, 61-63; Nihat Ozdemir [GK}, B. No: 201371997, 8/4/2015,
S§§ 45-47, 57-58; Erdem Gl ve Can Dindur, § 87).

126, Seffafik ve hesap verilebilirlik de demokratik bir  toplum  dilzeninin
gereklerindendir (lthan Cihaner (2), $§ 56-58, 82, Kadir Sagdi, §§ 49-51, 61-63; Nihat
Ozdemir, §8 45-47, 57-58; Erdem Gal ve Can Dindar, § 87). Demokrasinin saglkl) isleyisi
kamu makamiargun yalnizea yasama ve yargr organlart larafindan degil siyasi partiler,
sivil toplum orgiitleri ve basim gibi demokratik toplumun vazgegilmez unsurlart tarafindan
da denetlenmesing baghdir (Ali Riza Uger (2) JGKJ, B. No: 2013/8598 2/7/2015, § 35). Bu
baglamda basin -kamunun "gozetleyicisi' olavak- farkl kaynoklardan bilgi ve fikirleri
yayarak seffaflik ve hesap verilebiiirliginin saglamasina da katkida butunur (Tthan Cihaner
(21, 8 56-58, 82; Kadir Sagdic, §6 49-51, 61-63; Nikat Ozdemir, §§ 435-47, 57-58; Erdem
Gul ve Can Dundar, § 87). Bivielikle basin dzgurligii sayesinde forkli kaynaklardan bilgi
ve fikirlere ulagan kamuoyu, kamu giciinit elinde bulunduraniarin is ve iglemlerine Hiskin
daha saghkl kanaar olugturakilir.

127 Bununla hirlikte Anayasa'ma 12. maddesinin "Temel hak ve hirriyetler, kiginin
topluma, ailesine ve diger kisilere karyt ddev ve sorumluluklarini da ihtiva eder
bigimindeki ikinci fikrasy, kigilerin sahip oldukiar: temel huk ve hiirrivetleri kullamrken ddev
ve sorumiuluklarmm bulundufuna gonderme yapmaktadw. Dolayisiyla ifade ve basm
dzgtirliiklerinin kullanum yoninden basm igin gegerli olan bazi ‘girev ve sorumlulukiar’ da
bulunmaktadiy (Basmin gérev ve sorumbulukiarma iligkin olgrak bkz. Orhan Pala, B. No:
2014/2983, 15/2/2017, § 46, Erdem Gill ve Can Dundar, § 89, RVY. A5, B. No:
2013/1429, 14/10/2015, § 35; Fatih Tas, § 67; Onder Baliker, B. No: 201476009, 15/2/2017,
§ 43). Nitekim bu husus dikkate almarak -yukarida belirtilen dnemine ragmen- ifade ve
baswn dzgtirlikleri mutlak olarak diizenlenmemis Anayasa'mn ilgili moddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak sturlandmimalorma izin verifmistiv (bkz. §§ 114, 115).

128 Ifade ve basin dzgiirliiklerine midahale eden tedbir, zorunly bir toplumsal ihtiyact
karstlamaly ve bagvurulabilecek en son ¢are aitelifinde olmalidir. Bu koguilar: tagimayan
bir tedbir, demokratik foplum  dizeninin  gereklerine  wygun  bir  ledbir  olarak
degerlendirilemez (Bekir Coglkun, § 51, Mehmet All Aydin, § 68, Tansel (dlagan, B. No:
2014/6128, 7/7/2015, § 51).



129. Bu kapsamda demokratik toplumda gereklilik degerlendirmesi  yapdirken
miidahaleye gerekge gosterilen iadelerin hangi baglamda kullonddig da goz ard:
edilmemeli ve soz komusu [adeler -baglamindan  kopariarak- ek bagma
degerlendivitmemelidiv (Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184,16/7/2014, § 52; Fatih Tayg, §
99: Bekir Cosgkun, § 62; Mehmet Ali Aydn, § 76; Ali Riza Uger (2), §49; Ergiin Poyraz (2},
[GK], B. No: 2013/8503, 27/10/201 3, § 63).

130. Diger taraftan ifudeyi kullanansn sorumbudugn belirlenivken siiz kowusu ifadeye,
objektif bir gozlemcinin verehilecegl anlemmin dtesinde anlamiar yiiklenmemelidir (Bekir
Cogkun, § 63). Bu ¢ergevede olgusal bir temelden yoksun olan tahmin ve varsayumiardan
kagiimahdir.

131 Sor olarak ifade ve basn ozgtirliklerine yapilan midahalelerin bagvurucu ve
genel olarak hasm iizerindeki muhtemel ‘cavdirict etkisi' dikkate almmalidie {Ergin Poyraz
(2}, § 79; Erdem Giil ve Cun Diindar, § 99).

132, Qigulitik iltkesi midakalenin amact ile bu amaca wlagmak icin kullamlan arag
arasindaki iligkiyi vansiwr. Temel hak ve ozgirlikiere yapilan wiidahalelerin oleulii olup
olmadigimm  denetiminde, hedeflenen amaca ulagabilmek i¢in secilen aracn ‘elverigli’
‘gerekli’ ve ‘orantilt’ olup olmadign degerlendirilmelidiv (Fatih Tas, §§ 90, 92, 96, Erdem
(il ve Can Diindar, § 90).

133. Siiphesiz demokratik tophum diizeninin gereklerine wygun olma ve olgiiliitik
yintinden kamu makamlariun belirli biv takdiv aralige bulunmaktady. Bununla birlikie bu
tokdir yetkisinin kullanym somicu ifade ve basin dzgirltiklerine midahalede bulunuburken
kariu makamlarwn amilan hususlarda 'igilt ve yeterli’ gerekeeyi gostermeleri zorunludur
(Fatih Tas, § 99: Mehmet Ali Aydm, § 76). Bu cergevede yapilacak bir midahalenin
Anayasa’daki givencelerfe wyumlu olup olmadigr hususunda nihai degerlendirme ise
Anayasa Mahkemesine ainir. Anayasa Mahkemesi bu degevlendirmeyi kamu makamlarmn
ve dzellikle derece mahkemelerinin gosterdikleri gerekgeler dizevinden yapar (Erdem Giil ve
Can Diindar, § 91)."

ii. Ilkelerin Olaylara Uygulanmas:

85. Bagvurucuya sorusturma mercilerince yoneltilen sorular ve haklainda verilen
tutuklama kararmin gerekgelerine gére basvurucu, esas olarak gazetede yayimlanan yazisi
nedeniyle suglanmaktadir, Bu bajilamda basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin
bu yazimin igeriginden bagimsiz olarak kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki yaminda ifade ve
basin ozgiirliiklerine yonelik de bir midahale olusturdugu anlagilmaktadic (benzer yondeki
deferlendirme igin bkz, Frdem Gil ve Can Diindar, § 92).

86. Kisi hiirriyeti ve giivenligi bakkimn ihlal edildifine dair iddialar kapsaminda
fleri sirtilen tutuklamarun hukukiligine ilisgkin iddia yoniinden yapilan degerlendirmede
miidahalenin kanun tarafindan &ngérilme kogulunu sagladift sonucuna vardmigtr (bkz. §
47). Hade ve basin Gzgiirliklerinin ihlal edildigine iliskin iddia ydninden bu sonugtan
aynlmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir,

87. Difier taraftan bagvurucunun yayin damigmam oldufy donemde Cumburiyet
gazetesinde yayimlanan ve bazi teror orgiitleriyle ilgili olarak devlet aleyhine manipiilasyon
yapiidif1 ileri stiriilen haber ve yazilardan sorumlu oldugu belirtildikten sonra bu dogrultuda
i karisiklik ¢ikarmak maksadivla yaz vazdin iddiasiyla bagvurucu hakkinda tutuklama
tedbiri uygulanmistir, Dolayisiyla bagvurucunun ifade ve basin dzglrligiine Anayasa'da



belirtilen sebeplere bagli kalnarak mesru amagla miidahalede bulunuldugu sonucuna
ulagilmistir.

88. Bagvurueuya uygulanan tutukiama tedbirinin ifade ve basm Gzgirliklerinin
ihlalini olusturup olusturmadifinin degerlendirilmesi igin somut olayin demokratik toplum
diizeninde gerckli olma ve algiiltilik kosullart yéniinden de incelenmesi gerekir. Anayasa
Mahkemesi, bu incelemeyi tutuklama siireci ve tutuklama karannm gerekgesi lizerinden
yapaecaktir,

89. Tutuklamamin hukukiligine iliskin olarak yukarida yapilan tespitler dikkate
alindipinda (bkz. §§ 47-62) ve isnat edilen suglamalara dayanak olarak gdsterilen temel
olgularn basvuruya konu yaz) oldufin gozetildiginde hukukilik sartint saglamayan tutuklama
oibi agir bir tedbir, ifade ve basin dzgirlikleri bakimindan demokratik bir toplumda gerekli
ve Ol¢illi bir midahale olarak kabul edilemes.

90. Agiklanan gerekpelerle sug isledigine dair kuvvetli belirtiler ortaya konulmadan
femelde gazetedeki vamsma dayanilarak  bagvurucu hakkinda tutuklama  tedbirinin
uygulanmasinin ifade ve basin §zgiirliklerine iligkin olarak olagan déinemde Anayasa'min 26.
ve 28. maddelerinde yer alan giivencelere aykirt oldugu sonucuna vanlmstir,

91. Bununla birlikte amlan tedbirin olaganisti donemlerde temel hak ve
dzgurliklerin kullammmn durdurulmasint ve simrlandinimasim diizenleyen Anayasamin 15.
maddesi kapsaminda mesru olup olmadiginin incelenmesi gerekir,

jii. Anavasa'nim 15. Maddesi Yoniinden

92. Anayasa Mahkemesi daha 6nceki kararlarinda olaganiisti hdl déneminde temel
hak ve Gzgirliklerin kullammimn  durdurulmasim ve  sirlandinlmasinn - diizenleyen
Anayasain 15, maddesinin, sug islendigine dair belirtilern varlifiy ortaya konulmadan
perceklestirilen tutuklamalar yoluyla ifade ve basin dzgirliklerine yapilan midahaleyi
mesru kifmadigim degerlendirmigtir (Sahin Alpay, §§ 143-146; Mehmet Hasan Altan (2), §§
238-241).

93. Somut olayda bu kararlardan ayrilmay: gerektiren bir yén bulunmamaktadir, Bu
nedenle -Anayasamn 15, maddesiyle birlikte degerlendirildifinde de- bagvurucunun
Anayasa'mn 26. ve 28. maddeleri baglaminda ifade ve basin zgtrliikierinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Muammer TOPAL ve Ridvan GULEC bu griise
katilmamstir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yiniinden

94. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun®un 50. maddesinin () numarali fikrasinin birinci clinlesi ile (2)
numaral) fikras sdyledir:

(1} Fsas inceleme sonunda, bagwrucunun hakkwun ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Inlal karart verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarmm orladan
kaldirdmast icin yapilmas: gerekenlere hikmedilir ...



(2) Tespit edilen ihial bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldimak icin yeniden yarsilama vapmak dizere dosya Hgili mahkemeye gonderiliv.
Yeniden yargilama yapumasinda hukuki yarar bulunmgyan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebiliv veya gemel mahkemelerde dava agimas: yolu gisterilebilir.
Yeniden yargtlama yapmakia yikimli mahkeme, Anavase Mohkemesiin ihlal kavarmda
actkladhgt ihlali ve sonuglarin ortadan kaldiracak gekilde miimbkiinse dosya lizerinden kavar
verir.”

95. Basvurucu ihlalin tespitini talep etmis, tazminat talebinde bulunmarmugtir.

96. Bagvuruda, tutuklamanin hukuki olmamast nedeniyle Anayasamin 19
maddesinin {giincti fikrasmun, ifade ve basin dzgiirliklerine yamlan miidahalenin &lgald
olmamast nedeniyle de Anayasa'nin 26, ve 28, maddelerinin ihlal edildigine karar verilmigtir.
Bagvurucu hakkindaki davada 25/9/2017 tarihinde bagvurucunun tahliyesine karar verilmistir
{bkz. § 28). Delayisiyla basvurucunun tutukluluk hali sona ermigtir. Bu durumda ihlalin
sonuglarimin ortadan  kaldimlmast igin  yapilmasi gereken bir hususun bulunmadigi
anlagimaktadir.

47. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg ve 2.475 TL vekalet
iicretinden olugan toplam 2.714,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
veritmesi gerekir.

VL. HUK{M
Agiklanan gerekcelerle;

A. L. Sorusturma dosvasina erigimin kisitlanmast nedeniyle kisi hlrriyeti ve
glivenligi hakkimn ihial cdildigine iligkin iddiaman  agthca dayanaktan yoksun olmas:
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiiriyeti ve gilvenligi
hakkiin  ihlal  edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA
OYRBIRLIGIYLE,

3. Ifade ve basin dzgiirliiklerinin ihlal edildifine iligkin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa'min 19. maddesinde glivence altina alman kisi hiirriveti ve glvenligi
hakkinin {HLAL EDILDIGINE Serdar OZGULDUR, Muammer TOPAL ve Ridvan
GULE("n karst oylan ve OYCOKLUGUYLA,

C. Anayasann 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basin
dzgiirliklerinin IHLAL EDILDIGINE Serdar OZGULDUR, Muammer TOPAL ve Ridvan
GOLEC!n karst aylan ve OYCOKLUGUYLA,

D. 239,50 TL harg ve 2.475 TL vekalet lcretinden olugan toplam 2.714,50 TIL.
yargilama giderinin BASVURUCUY A ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben hasvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlina bagvuru tarihinden itiharen dért ay iginde yapilmasina, 8demede gecikme olmasi



hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten édeme tarihine kadar gegen sire igin yasal FAIZ

UYGULANMASINA,

F. Kararin bir drmeginin bilgi igin Istanbul 27. Agr Ceza Mahkemesine

(£.2017/148) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir drneginin Adalet Bakanlygina GONDERILMESINE 2/5/2019

tarihinde karar verildi.

Bagkan
Ziihti ARSLAN

Llye

Serdar OZGULDUR

Uye

Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uve
Recai AKYEL

Baskanvekili
Fngin YILDIRIM

Uy-c
Recep KOMURCU

Uye
Celal Miimiay AKINCI

Uye
Kadir OZKAYA

Uye

Yusul Sevki HAKYEMEZ,

Bagkanvekili

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Burhan (USTUN

{ye
Muammer TOPAIL

Uye
Rudvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU



Bagvuru Numarast  : 2016/50978
Karar Tarihi 1 2/5/2019

KARSIOY GEREKCESI

. Dosya kapsamindaki bilgi ve helgelerden, bagvurucuya isnat edilen sugun
islendigine dair kuvvetli bir belirtinin varliginn sorusturma mercilerince kabul edilmesinin
tlemelsiz ve keyfi olmadigi, darbe tegebbiisti sonrasindaki kosullar dolaysiyla sorugturma
konusu olaylara iligkin delillerin saglikle bir sekilde toplanabilmesi ve sorusturmalanmn
giivenlik iginde yuriitillebilmesi igin tutuklama digindaki tedbirlerin yetersiz kalacag
degerlendirmesiyle kagma siphesinin varligiun da kabul edildigi tutuklama nedeninin
olgusal temellerden yoksun olmadii, hagvurucuya isnat edilen sugun cezasimn miktan, vasfi
ve Gnemi de gozéniine alinarak bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin Slgiild
bulundugu, dolayisiyle tutuklamamn bukuki olmadifn iddiasina iligkin olarak Anayasanin
1973, maddesi ile giivence altina alinan kigi biirriyeti ve glivenligi hakkinin ihldl edilmedigi
kanaatine ulasilmisgtir.

2. Yukaridaki saptamanin dogal bir sonucu olarak, bagvurucunun yalmzea ifade ve
basin ozglrliigli kapsanmda kalan eylemleri nedeniyle sorusturmaya maruz kaldigi ve
tutuklandig: iddias1 voniinde de farkh bir sonuea varlmasimu bakll ve gerekli kilan hir
durumun 587 konusu olmadi@, dolayisiyle Anayasanin 26. ve 28. maddeleri baglaminda
ifade ve basin dzglirltiklerinin de ihldl cdilmedigi sonucuna vanlmistir,

Aciklanan redenlerle, Anayasamin 19/3, 26 ve 28. maddelerinin ihll
edilmedigi kanaatine vardipinuzdan, gogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz,

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Ridvan GULEC



Bagvuru Numarast  : 2016/50978
Karar Tarihi 127572019
KARSI OY

Bagvurucu 5/11/2016 tarihinde, terdr orgiitii iiyesi olmamakla birlikte &rgflit adina
faaliyette bulunma sugundan 5271 sayih Kanun'un 100, maddesi uyarnca [stanbul 9. Sulh
Ceza Hakimligince tutuklanmistir. Dolayisiyla bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama
tedbirinin kanuni dayanagi hulunmaktadir. Kanuni dayanag bulundugu anlagilan wiuklama
tedbirinin mesru bir amacinm olup olmadifh ve dlgiiliiliigii incclenmeden &nce tutuklamanin
gn kosulu olan sugun islendigine dair kuvvetli belirtinin bulunup  bulunmadiginin
degerlendirilmesi gerekir.

Tutuklama kararinda; Sirkefin gazeteyl ¢ikaran firma oldugu, gazetenin isim ve
yayin hakkim elinde bulunduran Vak{in ise gazete ve $irket {izerinde fist bir kurum oldugu,
dolayisivla Vakil, Sitket ve gazete arasmda organik bag bulundugu ve gazetenin
yaywlanndan Vakif ve Sirket yénetiminin sorumlu oldugu, FETO/PDY ile baglantisi olan
kisilerin yonetimde yer almalari igin Vakfin Yonetim Kurulu Uyeligi Segimierinde usulsizlik
yapildi@r, Vakif Yonetim Kurulundaki degisiklikler sonrasinda gazetenin devletgi, laik ve
ulusalct gizgisini degistirip devieti hedel aldigi, bu kapsamda gazetede FETO/PDY, PKK ve
DHKP-C silahl terér drgltlerinin propagandasi sayilabilecek ve bu drgiitler lehine algi
olusturabilecek birgok manget, haber ve yaziya yer verildigi, gazetenin terlir drgitlerinin
amaglar dogrultusunda gergekleri perdeledigi, bylece iilkeyl yonelilemez hile getirmeye
calistigi belirtilerek yayin danismami olmasi nedeniyle bagvurucunun da bu yayinlardan
sorumlu oldugu ifade edilmistit, Ayrica hagvurucunun 12/7/2016 tarihinde yayimlanan
"firdogan Babamiz Qlmak Istiyor” baghkh yazisia yer verilerek bagvurucunun amlan yaz
ile dogrudan Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskam'mn sahsim hedef alarak Tirkiye'de
oteriter bir rejim bulundugu algis1 olugturmaya gahistdt ve i¢ kanwkhk ¢ikanlmast
konusunda bir mesaj verdigi iddia edilmigtir. Hakimlik tarafindan belirtilen nedenlerle
kuvvetli sug siiphesinin bulundugu sonucuna varlmistir. Anilan kararda, suglamaya dayanak
olmak {izere gazetenin 2013 yili sonras1 yayinlarina yer verilmistir. [ddianamede ise 2013 yili
ve sonrasinda Vakif Yonctim Kurulunda yapilan defisikliler ile gazetedc yayumlanan ve
suglamaya konu yapilan haber ve yazilara yer verilmistir.

Basvurucuya isnat edilen sugiamanin temelinde, bagvurucunun yaym damgmam
olmasi nedeniyle pazctede yayimlanan manget, haber ve yazilardan sorumlu olmasi
pdsterilmistir. Ayrica bagvurucunun 12/7/2016 taribli yazistyla i¢ kargiklik gikanlmasi
yéniinde bir mesaj verdifi belirtilerek anilan terdr drgitlerine yardim ettigi iddia olunmugtur.
(te yandan iddianamede, basvurucunun FETO/PDY ile baglattili suglar nedemiyle hakkinda
sorugturma yiiriitillen veya Bylock kullanicist kisilerle telefon giiriismeleri yaptit ileri
striilmistir. Amlan hususiar, ayri bir suglamaya konu edilmerniy; bagvurucuya yoneltilen
yukandaki temel suglamayla baglantib olarak ileri stirilmigtir.

Basvurucu; savunmasinda, Vakfin ele gegirildipi iddia olunan ve suglamaya konu
birgok haber ve yazimmn yayimlandify tarihlerde vayin damgmam olmadigi gibi Cumburiyet
pazetesinde de gahsmadigim ifade etmistir, Bagvurucu, yayin damgmaninin karar mercii
olmadigim, aymica Sirket yénetiminde de higbir zaman herhangi bir sekilde gérev almadifm
belittmigtir. Bagvurucuy, suglamaya konu edilen yazisimn ise siyasi bir mizah yazist oldugunu,
berhangi bir gekilde mesaj verilmesinin siz konusu olmadigint savunarak suglamalar: kabul
etmentistir.



[ddianamede, bagvurucunun yaym damsmant oldugiu dimemde bagvurucu ile aym
dosyada tutuklu olarak yargilanan AK.A. tarafindan kallamldigi belirtilen "@jeansBiri"
isimli Twitter hesabmdan 20/10/2016 tarihinde "Degerli dostlar bugiinkii tag cahgmamz
#Aksitahlanma Hitfen kanlalm” seklinde yapilan paylagimin 21/10/2016 tarihinde gazetenin
internet sitesinden "4k Siahlanma Provokasvomy” baghi ile haber olarak yayimlandigi, aym
haberin gazetenin 22/10/2016 tarihli nishasinda "Sosyal medyadan yaplan ¢agrilara yarg:
du hiikiimet de sessiz 'Ak Silahlanma Provokasyord' " baglipiyla manget haber olarak
verildigi, siipheli A.Enin de ayn konuda "4KSK (4k Silahly Kuvvetler)" bashkli yaziy
yazdigr beliflilmistir.

Haber igeriginde dzetle bir siyasi partiye mensup kigilerin 15 Temmuz darbe
tesebbiisii Oncesinde ve sonrasinda -kamu gérevlilerinin kolayhk saglamasiyla- bilingli olarak
silahlandinildigindan ve bu silahlanmamn tehlikeli boyutlara ulaghgindan, A.E.nin yazisinda
da Twitter paylagimina atfen yapilan habere ilaveten silahh bu kigilerin banggil eylemlere
miidahale edebileceginden bahsedilmistir.

{ddianamede, stipheli AK.A.nin vapmis oldugu bu ve benzeri paylagimlarla 15
Temmuz darbe tesebbiisii sonrasmda olusan toplumsal birlik ve beraberligi bozmaya, bir
biitiin olarak darbeye kars: gikan Tiirk halkimi énce partisel bazda ayrigtirmaya sonra da bir
grubun digerlerine karyi silahlandi@n izlenimi yaratarak insanlar arasinda diigmanhk
olusturmaya cahsif ve silahlanma olgusunun halkta yaratufi kaygr durumundan istifade
ederck FETO/PDY terér Brgiitiiniin amaglarma hizmet ettigi belirtilmis; bu paylagimlarin
Cumbhuriyet gazetesinde manset haber olarak verilmek ve gazetede yayimlanan amilan yazmya
konu edilmek suretiyle sosya! medyaya nazaran daha ileri dizeyde bir inandiricalik
saglanmaya calisildigl, Cumhurivet gazeicsi ve yasarlarindan AF.nin bu provokatil
paylasimi daha genis kitlelere servis ederek FETO/PDY'nin amaglarina bilerck ve isteyerek
yardim etligi, Gzetle soz konusu paylagunlarla toplumun kamplaghnlmaya ¢ahsildigi ve
provoke edildigi, gazetede yayimlanan haber ve yazi ile de bu provokasyorun devam
cttirilerek genis kitlelere aktarildifn iddia edilmistir.

Ayrica iddianamede, basvurucunun 12/7/2016 tarihinde yayunlanan “Erdegon
Babamiz Olmeak Istivor” baslikl yazisina yer verilmek suretiyle bagvurucunun antlan yazi ile
dojirudan Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskant'nin sahsin: hedef alarak Tiirkiye'de otoriter
bir rejim bulundugu algist olugturmaya calistit ve Cumhurbagkani'nin gdrevinden ayrilmast
igin i¢ kangikhk ¢ikarimast konusunda bir mesaj verdigi iddia edilmistir,

Sorusturma makamlarinca, yukanda belirtilen haber ile bagvurucunun suglamaya
konu edilen ve igeriinde "Erdogantn bir babaya dimiismesini onlemenin tek yolu omin
babaiiginr reddeimekiir. Modem Erdogan zorla babamiz olmak istivor, o halde Tiirkiye 'min
biitiin ihtivaci, Tunus'taki dikatorin devrilmesine yol agan kividevmi ¢akan Muhammed
Buazizi gibi asi bir evlattir. Yanhs anlagiimasm, Buazizi gibi kendisini yaksin demiyorum, bir
sigara yaksin ve yeier ki sondiirmesin. Sigava saghga zararly bir aligkanhkur, kiti bir baba
ise sigaradan daha da zororlide.” seklindeki ibarelerin gegtigi yazida mesru bir
Cumhurbagkant'mn devrilmesi igin i karigiklik ¢ikartimas véntinde mesaj verildigi, boylece
teréir drgiitlerinin amacina hizmet edecek sekilde alg olusturmak suretiyle drgiit hiyerarsisine
dihil olmadan tertr orgitleri adina faaliyette bulunma sugunun iglendigi iddia edilmistir.
Basvurucunun yayin damsmant oldugu dénemde Yayin Kurulu toplantilarina katildig
konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

Sorusturma makamlarinca bagvurucunun gavetedeki konumu, suglamaya konu
edilen baber ile yazinmn igerigi Cuwnhuriyet gazetesinde vasanan radikal yayin politikas



degisikligi ve suglamaya konu cdilen diger tim haber, yaz ve mangetlerle birlikte
degerlendirildiginde s6z konusu haher ve yaznuin elestirel bir yaz1 ve haber olmamn dtesinde
toplumu  kamplagtirmaya ve megru bir Cumbhurbagkam'mn  gorevinden aynimasimin
saglanmast igin tlkede i¢ kangikhk gikarmaya yonelik agik¢a ¢agnida bulunularak bir mesaj
verildigi, boylece bagvurucuya yiiklenen sugun islendigi yontinde kuvvetli belirti bulundugu
sonucuna variimasinm keyfi ve temelsiz oldugu sdylenemez.

Basvurueu hakkinda uygulanan ve kuvvetli sug siphesinin bulunmas: seklindeki &n
kosulu yerine gelmis olan tutuklama tedbirinin mesru bir amacinmn olup olmadifimn
degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirmede tutuklama kararinin verildifii andaki genel
kosullar da dahi! olmak {izere somut olayin tiim dzelliklerinin dikkate alinmas: gerekir,

Basvurucunun tutuklanmasina karar verilirken islendigl iddia olunan suga iligkin
Kanun'da Sngériilen cezamin afirlggina, delillerin hentiz toplanmamis olmasma ve olayda
delil karartilmas) ihtimalinin bulunmasina, isnat edilen sugun katalog suglar arasinda
olmasma, kagma siphesinin bulunmasina ve adli kontroliin yetersiz kalacak olmasina
dayamldifi goriilmekiedir.

Basvurucunun tutuklanmasina karar verilen -grgiit hiyerarsisine dihil olmamakla
birliktc- trgiit adina faaliyette bulunma sugu, on yila kadar hapis cezasint gerektiren agir bir
suglur. Ayrica bu sugun teriirle baglantili olarak islendigi isnat edilen suga iliskin kanunda
dngiriilen cezamin agirhigi kagma siiphesine isaret eden durumlardan biridir (Hiiseyin Burcak,
B. No: 2014/474, 3/2/2016, § 61: Aveln Yeviez ve digerleri, § 275). Ote yandan amlan sug,
5271 sayih Kanun'un 100. maddesinin {3) numaraf fikrasinda yer alan ve kanun geregi
futuklarma nedeni varsayrabilen suglar arasindadir.

arbe tesehhiisii sonrasindaki kogullar dolayisiyla sorusturma konusu ofaylara
iliskin delillerin saglikli bir sekilde toplanabilmesi ve sorugturmalarn givenlik iginde
yiiriitiilebilmesi igin tutuklama disindaki koruma tedbirlerinin yetersiz kalmasi sz konusu
olabilir. Bu donemde ortaya ¢ikan kargasadan yararlanmak surefiyle kagma imkdnt ve
defillerc ctki edilmesi ihtimali normal zamanda iglenen suglara gére ¢ok daha fazladir (Ayni
yindeki degerlendirmeler igin bkz. Avdm Yavuz ve digerleri, §§ 271, 272; Seluk Ozdemir
[GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, §§ 78, 79).

Dolayisiyla tuluklama kararmin verildigi andaki gencl kogullar ve somut olayin
vukarda helirtilen zel kosultar ile [stanhul 9. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen
kararin igerigii birlikie degerlendirildiginde bagvurucu yoninden ézellikle kagma ve delilleri
etkileme siipbesine yonelen tutuklama nedenlerinin olgusal temellerden yoksun oldugu
sbylenemez.

Son olarak basvurucu hakkindaki tutukiama tedbirinin 8l¢ili ofup olmadiginin da
belirlenmesi gerekir. Bir tutuklama tedbirinin Anayasa'mn 13, ve 19. maddeleri kapsaminda
dleiliiltigiintin belirlenmesinde somut olayin tim &zellikleri dikkate alnmahdir {(Gulser
Yldwum (2) [GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017, § 151).

Oneelikle terdr suglarimn sorusturulmast, kamu makamlarm ciddi zorluklarla kargi
karstya birakmaktader. Bu nedenle kisi hiirriveti ve glivenligi hakki, adli makamlar ve
giivenlik gtevlilerinin -zcllikle organize olanlar olmak Gizere- suglarla ve suglulukla etkili
bir sekilde miicadelesini agin  derecede piiglestirmeye neden  olahilecek  sekilde
yorumianmamalidir (Ayni yondeki deferlendirmeler igin bkz. Sileyman Bagriyamk ve
digerleri, B. No: 2015/9756, 16/11/2016, § 214, Devean Duran [GK], B. No: 2014/10405,
25/5/2017, § 64).



Somut olaym yukarida belirtilen dzeilikleri dikkate alindigmda istanbul 9. Sulh Ceza
Hakimliginin isnat edilen sug igin &ngdriilen cezanin miktarny, isin niteligini ve dnemini de
gazoniinde tutarak bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin &l¢0li oldugu ve adli
kontro] uygulamasimin yetersiz kalacagi sonucuna varmasiuin keyfi ve temelsiz oldufiu
siylenemez.

Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun tuluklamanin hukuki olmadifi iddiasina iligkin
olarak Anayasa'mn [9. maddesinin lglincil fikrast ile giivence altina alman kisi hiirtiyeti ve
piivenligi hakkimin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir. Bu nedenle Anayasa'nin 15,
maddesi yéniinden bir degerlendirme yapmaya gerek bulunmamaktadir.

Diger taraftan, basvurucunun tutuklanmasina neden olan suglama, genel olarzk
gazetede vayimlanan haber ve yazlann Tiirkiye'de olaganiistii hdl ilanina sebebiyet veren
temel olay niteligindeki darbe teyebbiisiinin arkasindaki yapilanmayia baglantih oldufuna
iliskindir. Bu itibarla tutuklama tedbirinin ifade ve basin dzglirliikleri fizerindeki etkisinin
incelenmesi, Anayasamn 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda
miidahalenin basta Anayasa'min 26. ve 28. maddelerinde yer alan glivencelere aykir olup
olmadigt tespit edilecektir.

Anayasa Mahkemesi, tutuklama tedbirinin ifade ve basin 6zgfirlikler, dernek kurma
hiirriyeti, segilme ve siyasi faaliyetle bulunma haklart gibi diger temel hak ve dzgiirlilkler
fizerindeki etkisini incelerken @ncelikle tutuklamamn hukuki clup olmadigim ve/veya
tutuklulugun makul siireyi a;ip agmadifini  degerlendirmekte; sonrasinda tutaklamanin
hukukiligine ya da tutuklulugun siiresinin makulliigiine iliskin vardigi sonucu da dikkate
alarak diger temel hak ve ozgiirliklerin ihlal edilip edilmedigini belirlemektedir (Ifidayer
Karaca [GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015 §§ 111-117; Ginay Dag ve digerleri [GK], B. No:
2013/1631, 17/12/2015, 88 191-203; Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, §§
105-116; Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, §§ 120-134; Kemal Akias ve
Seinia frmak, B. No: 2014785, 3/1/2014 §§ 61-75, Faysal Saryvildiz, B. No: 2014/9, 3/1/2014,
§§ 61-75; Ibrahim Ayhan, B. No: 2013/9895, 2/1/2014, §§ 60-74; Gilser Yildrzm, B. No:
2013/9894, 2/1/2014, §§ 60-74).

Somut olayda bagvurucunun  tutuklanmasinin hukuki - olmadin  iddiast
incelendiginde basvurucunun sug iglemis olabileceginden giiphelenilmesi i¢in inandirici
delillerin bulundugu, ayrica olayda tutuklama nedenlerinin meveut oldugu ve tutuklamanin
#lgiilii  oldugunun  sbylenebilecegi sonucuna  vardmigtir,.  Bu  kapsamda  yapilan
degerlendirmeler dikkate ahndifinda basvurucunun yalmzea ifade ve basin dzgiirlikleri
kapsammda kalan eylemleri nedeniyle sorugturmaya maruz kaldigt ve tutuklandigy iddiasi
yoniinden farkls bir sonuca varnilmasimi gerekli kilan bir durum bulunmamaktadir.

Agiklanan perekgelerle, bagvurucunun tutuklamamn hukuki olmadif: iddiasina
iliskin olarak Anayasamin 19. maddesinin figincii fikras: ile giivence altma alinan kisi
hiirriyeti ve giivenligii hakkmun ihlal edilmediginin yam sira Anayasa'nin 26. ve 28, maddeleri
baglaminda ifade ve basin $zgiirliiklerinin de ihlal edilmedigine karar verilmesi gerektigi
oyuyla gogunlugun karanna kat/lmiyoram.
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