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i{PTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi tiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 134 milletvekili

iPTAL DAVASININ KONUSU: 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayih Kiy1 Kanunu’na
18/1/2019 tarihli ve 7162 sayili Kanun’un 7. maddesiyle eklenen ek 2. madde ve ekli (1), (2),
(3) ve (4) nolu krokiler ile listelerin Anayasa’nin 2., 43. ve 56. maddelerine aykiriligt ileri
stiriilerek iptallerine ve yiiriirlitklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

1. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’a 7162 sayih Kanun’un 7. maddesiyle eklenen ek 2. madde ile ekli (1), (2),
(3) ve (4) nolu krokiler ile listelerin iptali talep edilmekte olup ek 2. madde soyledir;

“Ek Madde 2- (Ek: 18/1/2019-7162/7 md.)

Ekli (1), (2), (3) ve (4) nolu krokiler ile listelerde simir ve koordinatlar: gosterilen
alanlarda bu Kanunun kwilar, sahil seritleri, doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan
arazilere iligkin yapt ve yapilasmaya dair strlayicr hiikiimleri uygulanmaz.”

1I. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiztigti hiiktimleri uyarmca Zithti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz
SEFERINOGLUnun katilimlariyla 10/4/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinn incelenmesine, yiirtirligti durdurma talebinin
esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Fatma KARAMAN ODABASI tarafindan
hazirlanan igin esasina iligkin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayamlan Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiiliip dustintildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 3621 sayili Kanun’un ek 2. maddesinde; ekli (1), (2), (3) ve (4) nolu krokiler ile
listelerde siur ve koordinatlart gdsterilen alanlarda anilan Kanun’un kiyilar, sahil seritleri,
doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan arazilere iligkin yap1 ve yapilasmaya dair smirlayici
hiikiimlerinin uygulanmayacag: belirtilmistir.



4. Kanun'un 4. maddesinde kiyi, kiy1 ¢izgisi ile kiyt kenar ¢izgisi arasinda kalan
alan; sahil seridi ise kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara ySniinde yatay olarak en az 100 metre
genigligindeki alan olarak ifade edilmistir. Doldurma ve kurutma yoluyla elde edilen araziler
ise kamu vyararinin gerektirdigi hallerde uygulama imar plam karar ile deniz, g6l ve
akarsularda ekolojik 6zellikler dikkate alinarak doldurulan ve kurutulan alanlardir. Bu sekilde
elde edilen araziler, Kanun'un 7. maddesi uyarinca devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup
ozel miilkiyet konusu olamaz.

5. Kanun’da yap1 ve yapilasmaya iligkin kurallar genel olarak kiyilar yoniinden 6.
maddede, sahil seritleri yoniinden 5. ve 8. maddelerde, doldurma ve kurutma yoluyla
kazanilan araziler yoniinden ise 7. maddede diizenlenmistir.

6. Kiylarla ilgili genel esaslart belirleyen Kanun’un 5. maddesine gore kiyida ve
sahil seridinde planlama ve uygulama yapilabilmesi igin kiyr kenar ¢izgisinin tespiti
zorunludur. Sahil seritlerinde yapilacak yapilar kiyr kenar ¢izgisine en fazla 50 metre
yaklagabilir. Yaklasma mesafesi ve kiy1 kenar ¢izgisi arasinda kalan alanlar ancak yaya yolu,
gezinti, dinlenme, seyir ve rekreaktif amagla kullanilmak iizere diizenlenebilir. Tagit yollart
sahil seridinin kara yoniinde, yap1 yaklagma sinirt gerisinde kalan alanda bulunabilir. Sahil
seridinde yapilacak yapilarin kullamm amacmna baglt olarak yapim kosullar1 yonetmelikte
belirlenir.

7. Kiyinin korunmast, yapt yasagi, kiyt ve denizde yapilacak yapilara iliskin kurallari
iceren Kanun’un 6. maddesine gre kural olarak kiyilarda higbir yap: yapilamaz; duvar, ¢it,
parmaklik, tel 6rgli, hendek, kazik ve benzeri engeller olusturulamaz. Yine kiyilarda kiyiyt
degistirecek boyutta kazi yapilamaz. Bu alanlardan kum, cakil vesaire almamaz veya
cekilemez. Kiyilara moloz, toprak, curuf, ¢op gibi kirletici etkisi olan atik ve artiklar
dokitlemez. Amlan maddede ayrica kiyida onayli imar planiyla yapilabilecek yap: ve tesisler
ile bunlar yoéniinden aranacak sartlar belirtilmis olup bu yapt ve tesisler yapim amaclar
disinda kullanilamaz.

8. Kanun’un 7. maddesinde doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan araziler {izerinde
6. maddede belirtilen yapilar ile yol, agik otopark, park, yesil alan ve ¢ocuk bahgeleri gibi
teknik ve sosyal altyap: alanlannin diizenlenebilecegi ifade edilmistir.

9. Kanun’un “Sahil Seridinde Yapilabilecek Yapilar” baslikli 8. maddesine gore
uygulama imar plani bulunmayan sahil geritlerinde higbir yap: ve tesis yapilamaz. Uygulama
imar plani bulunan yerlerde ise duvar, ¢it, parmaklik, tel orgii, hendek, kazik ve benzeri
engeller olugturulamaz. Bu alanlara moloz, toprak, curuf, ¢op gibi kirletici ve ¢evreyi bozucu
etkisi olan atik ve artiklar dokiilemez. Bu alanlarda kazi yapilamaz. Ancak bu alanlarda
uygulama imar plant kararyla Kanun’un 6. ve 7. maddelerinde belirtilen yap1 ve tesislerle
birlikte toplum yararina agik olmak sartiyla konaklama hari¢ giinii birlik turizm. yap: ve
tesislerinin yapilabilmesi miimkiind{ir.

10. Kanun’un 10., 11. ve 12. maddelerinde ayrica kiyida ve sahil seritlerinde
yapilacak imar planlarmin Kanun’a ve Kanun’a dayamilarak gikarilacak yonetmeligin
hitkiimlerine aykiri olamayacagi, kiyi ile doldurma ve kurutma yoluyla kazamlan araziler
tizerinde yapilabilecek tesisler igin Cevre ve Schircilik Bakanhigindan gerekli iznin
alinmasinin ve sahil geritlerinde yapilan yapilarin niteliklerinin tapu kiitligtiniin beyanlar



hanesine islenmesinin zorunlu oldugu ifade edilmistir. Bu kapsamda ¢ikanlan Kiyi
Kanununun Uygulanmasma Dair Yonetmelik ise 3/8/1990 tarihli ve 20594 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

11. Kanun’un Ugiincti Boliimiinde ise kiyilar, sahil seritleri ile doldurma ve kurutma
yoluyla kazanilan araziler Uzerindeki uygulamalarn denetlenmesine ve Kanun’a aykirn
uygulamalarin cezalandirilmasina iliskin hiktimlere yer verilmistir.

12. Yapi ve yapilagsmaya dair yukanda agiklanan kurallar, dava konusu kurallarla
uygulanmayacag1 6ngoriilen yap: ve yapilasmaya dair siirlayict hitkiimlerin kapsaminda yer
almaktadir. Buna gore Kanun’a ekli (1), (2), (3) ve (4) nolu krokiler ile listelerde smr ve
koordinatlar gdsterilen Candarh Limani alaninda, Rize lyidere Lojistik Merkez Limant
alaninda, Rize dolgu alaninda ve Bitlis Ahlat’taki alanda, kiyilarda, sahil seritleri ile doldurma
ve kurutma yoluyla kazamlan arazilerde yapilagma yasagina, yapilabilecek yapi ve tesislerle
ilgili olarak getirilen kisitlamalara, kiy1 ve sahil seritlerinde kazi yapilamamasina, atik ve
artik dokiilememesine, kiyt ve sahil seritlerindeki imar planfarmm Kanun ve Kanun’a
dayanilarak ¢ikarilacak yonetmelik hikimlerine aykir olamamasina iligkin kurallar
uygulanmayacag1 gibi gefirilen muafiyetlerin bir sonucu olarak bu kurallara iligkin
uygulamalarin Kanun kapsaminda kontrolii ile ceza hitkiimlerinin uygulanmast da mtimkiin
olmayacaktir.

B. iptal Talebinin Gerekgesi

13. Dava dilekgesinde ozetle; kiy1 ve sahil seritlerinden yararlanmada dncelikle kamu
yararinin gozetilmesi gerektigi, dava konusu kurallar kapsaminda kalan Candarli Limani, Rize
Iyidere Lojistik Merkez Limani, Rize dolgu alam ve Bitlis Ahlat’ta Van Golii kiyisinda
belirlenen alanlar bakimundan herhangi bir kamu yarar1 gerekgesi ortaya konulmaksizin 3621
say1l1 Kanun’da yer alan yap1 ve yapilagmaya dair sinirlayict hiikiimlerin uygulanmayacaginin
diizenlendigi, kamu yarari esasma dayali sinirlayict kurallarm bu alanlar yoniinden gegersiz
kilindigr, anilan Kanun kapsaminda yapilagma yasagl getirilen alanlarn gevre mevzuati
uyarinca Duyarli Yoreler kapsaminda kabul edilerek korunmasina ragmen iptali talep edilen
kurallarla s6z konusu alanlarin bu kapsamdan gikarildigy, hukuki giivenlik ilkesi geregince
normlarm 6ngoriilebilir olmasi gerektigi, iptali talep edilen kurallar kapsaminda kalan
alanlarda ne tiir yapilasma yapilacagina ve bu yapilasmanmn hangi sebeplerle Kanun’daki
kisitlamalardan istisna tutulmas: gerektifine yonelik bir agiklik bulunmadig1 belirtilerek
kurallarin Anayasa’nin 2., 43. ve 56. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiigtiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Serunu

14, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgirltitkleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki glivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kagman, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yarg
denetimine agik olan devlettir.

15. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore
yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica



kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina karst koruyucu dnlem igermesi gerekir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptimmn veya sonucun baglandifim, bunlarin
idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Birey ancak bu
durumda kendisine diisen yikiimliilikleri dngdrebilir ve davramglarint ayarlayabilir. Hukuki
giivenlik ilkesi, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli
kalar.

16. Anayasa'nin 43. maddesinde “Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir./
Deniz, gil ve akarsu kiyilarwyla, deniz ve gollerin kiyilarini cevreleyen sahil seritlerinden
yararlanmada oncelikle kamu yarari gozetilir/ Kiyilarla sahil seritlerinin, kullanihy
amaglarima gove derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma imkdn ve sartlart kanunla
diizenlenir” denilmektedir.

17. Kayilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasi, buralarin ¢zel miilkiyete
konu olamayacagi ve dogasina uygun olarak, genellik, esitlik ve serbestlik ilkeleri geregi
herkesin ortak kullamimina agik bulunmalar gerektigi anlamina gelmektedir.

18. Denizle kiyilarm olugturdupu dogal ve ayrlamaz iliski ve biitiinliik
gozetildiginde denizden yararlanmak ancak kiymn kullamminin herkese agik olmasi ile
saglanabilecektir. Anayasa'min 168. maddesinde tabii servetlerin ve kaynaklarm, devletin
hikkiim ve tasarrufu altinda bulundugu hilkme baglanmigtir. Anayasa kiymin hukuksal
konumunu, genel nitelikte tabii servet ve kaynaklarla ilgili maddeler disinda bagimsiz ve ayn
bir maddede agiklamigtir. Dolayisiyla kiyilar Anayasa’da tabii servetler ve kaynaklardan biri
olarak kabul edilmekle birlikte tilkemiz acisindan giderek artan ekonomik ve sosyal degerler
gozoniinde bulundurularak Anayasa'nin 43. maddesinde kiyilardan yararlanmaya iligkin 6zel
bir diizenlemeye gidilmistir. Bu diizenleme dogal niteligi itibariyla herkesin serbestge
yararlanmastna agik ve bu nedenle bir kamu mali olan kiyilarm kendisine tabii servet ve
kaynak niteligi kazandiran &zelliklerini yitirmemesi ve bu ¢zellikleri nedeniyle korunmasi
gereginin bir sonucudur.

19. Anayasa’min 56. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda “Herkes, saglikli ve
dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir./ Cevreyi gelistirmek, cevre saghgim korumak ve
cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaglarin édevidir” hitkiimlerine yer verilmigtir.

20. Buna gbre cevrenin geligtirilmesi, ¢evre saghgnm korunmasi ve gevre
kirlenmesinin onlenmesine yonelik tedbirleri almak devletin temel Odevlerindendir. Bu
amagla devlet, cevrenin korunmasmi saglamak igin etkili bir hukuk diizeni olusturmakla
yiikiimliidir.

21. Anayasa’nin 43. maddesi ile 56. maddesi arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir.
Nitekim denizlerin devamu olan kiyilarin, kiyilar tamamlayan sahil seritlerinin, deniz, gol ve
akarsularda ekolojik ozellikler dikkate alinarak doldurma ve kurutma yoluyla elde edilen
arazilerin dengeli bir ¢evre ile yakim iligkisinin bulundugu tartismasizdir. Yine kamuya agik
kiyilarin ve denizlerin kirlenmesinde sahil seridinin kullanilis bigimi en bityiik etkendir. Sahil
seritleri, Kiyilar, doldurma ve kurutma yoluyla elde edilen araziler kisilerin yararlanacag
dogal cevreyi olusturur. Herkes, bu ¢evrede saglikli ve dengeli yasama hakkina sahiptir.



Kuyilar, sahil seritleri ile doldurma ve kurutma yoluyla kazamlan araziler tizerindeki yapi ve
yapilasmalar yoniinden herhangi bir kisitlamamn olmadig1, bu alanlarda gevre kogullarma ve
kamu yarar1 esasina gore belirlenmemis uygulamalar kisileri bu anayasal haktan yoksun
birakacaktir,

22. Anayasa’nin yukarida belirtilen 43. ve 56. maddelerinde ifadesini bulan &devlerin
somut tedbirlerle nasil yerine getirilecedi sliphesiz kanun koyucunun takdirindedir. Bununla
birlikte séz konusu ddevlerin ne sekilde yerine getirilecegine iligkin bir kanuni diizenleme
yapiimaksizin idarenin anayasal giivenceleri yagama gegirmek amacryla daha énce kabul
edilen kanunlardaki kisitlamalarn diginda tutulmas, Anayasa’nin sozil edilen maddelerinde
dngoriilen koruma ddeviyle bagdasmaz.

23. 3621 sayih Kanun kapsaminda kiyilar, sahil seritleri, doldurma ve kurutma
yoluyla kazamlan arazilere iligkin olarak getirilen yapi ve yapilasmaya dair sinirlayict
hiikiimler bu alanlarin dogal ve kiiltiirel 6zellikleri gozetilerek tabii servet ve kaynak olarak
degerlerinin korunmast amacina ve bu alanlardan yararlanmada oncelikle kamu yararinin
gozetilmesi esastmin gergeklesebilmesine hizmet etmektedir. Ancak amlan hususlarda ne
sekilde diizenleme yapilacagi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda bulundugundan
iptali talep edilen kurallar kapsaminda kalan ve ekli kroki ile listelerde siir ve koordinatlari
gosterilen alanlardaki yap1 ve yapilasmalar yoniinden meveut yasal diizenlemelerden farkl:
diizenlemeler getirilebilmesi miimkiin olmakla birlikte séz konusu diizenlemelerin de
Anayasa’nin 43. ve 56. maddelerinde belirtilen esaslara aykiri olmamasi gerekir.

24. Bu kapsamda faaliyetlerinin o6zellifi geregi kiyida yapilmasi zorunlu olan
kamuya yararl yap1 ve tesislerin yapilabilmesi miimkin olmakla birlikte s6z konusu yap: ve
tesislere iliskin yasal diizenlemelerde, Anayasa’mn kiyilarm ve gevrenin korunmasina iligkin
hiikiimlerine uyulmasi zorunludur. Anayasa Mahkemesinin 5/1/2006 tarihli ve E.2005/98,
K.2006/3 sayili kararinda da belirtildigi tizere kamu yarari amaciyla faaliyetlerinin geregi
olarak kiyida yapilmasi zorunlu olan yapr ve tesislerin kullanimimn bu zorunlulukla stnirlt
oldugu, dolayistyla bu yap: ve tesislerin olagan ihtiyaclariyla ilgisi olmayan yapilasmalara
izin verilemeyecegi agiktir,

25. Dava konusu kurallarla Kanun’a ekli kroki ve listelerde suur ve koordinatlari
gosterilen Candarli Limam, Rize lyidere Lojistik Merkez Limani, Rize dolgu alam ve Bitlis
Ahlat’taki alanda Kanun’un kiyilar, sahil geritleri, doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan
arazilere iligkin yapt ve yapilasmaya dair sinrlayict hitkiimlerinin bir biitiin olarak
uygulanmayacag belirtilmekle birlikte s6z konusu alanlarda yapilacak yapi ve yapilasmalarm
hangi ilkelere, kurallara ve sinirlamalara tabi olacag: diizenlenmemigtir. Bir baska deyisle s6z
konusu alanlarda yapilacak yapilara iligkin olarak kiy1 hukuku rejimi yoniinden tabi olunacak
herhangi bir kural bulunmamakta ve bu konuda denetimsiz bir alan olusmaktadir. Bu durum
ise Anayasa’mn 43. ve 56. maddeleri ile devlete verilen ¢evreyi ve kiyilar1 koruma gérevinin
yerine getirilmesine engel olugturmaktadir.

26. Devletin gozetim ve denetim gorevini yerine getirmesini saglayacak kurallara yer
verilmeksizin belirli alanlardaki yapilasmalarin 3621 sayili Kanun’daki simirlamalardan
istisna tutulmasi, aym zamanda hukuki belirsizlige de yol agmaktadir. S6z konusu
belirsizligin ortadan kaldirilmasi, devletin gozetim ve denetim yikiimlligtntin yerine
getirilebilmesi igin Kanun’a ekli kroki ve listelerde gosterilen alanlarda Anayasa’da
ongoriilen ilkelere uygun yasal diizenleme yapilmasi zorunludur. Bu zorunlulugun geregini
yerine getirmeyen kurallar Anayasa’min 2. maddesiyle bagdagmamaktadir.



27. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2., 43. ve 56. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Muammer TOPAL, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yildiz SEFERINOGLU bu
goriise katilmamiglardir.

IV. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

28. Dava dilekgesinde ozetle, dava konusu kurallarin uygulanmas: halinde telafisi giic
veya imkansiz zararlarm dogabilecegi belirtilerek yiriirliklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmistir.

4/4/1990 tarihli ve 3621 sayih Kiy1 Kanunu'na 18/1/2019 tarihli ve 7162 sayil
Kanun’un 7. maddesiyle eklenen ek 2. madde ve ekli (1), (2), (3) ve (4) nolu krokiler ile
listelere yonelik yiiriirliigiin durdurulmast taleplerinin, kosullart olusmadigindan REDDINE
26/6/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

4/4/1990 tarihli ve 3621 sayih Kiy1 Kanunu’na 18/1/2019 tarihli ve 7162 sayih
Kanun’un 7. maddesiyle eklenen ek 2. madde ve ekli (1), (2), (3) ve (4) nolu krokiler ile
listelerin Anayasa’ya aykiri olduklarina ve IPTALLERINE, Muammer TOPAL, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL ile Yildiz SEFERINOGLU’nun karsoylar ve OYCOKLUGUYLA
26/6/2019 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Serdar 0ZGULDUR
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Kadir 0ZKAYA Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU



Esas Sayis1 :2019/35
Karar Sayist : 2019/53

KARSI OY

3621 sayill Kanun’un ek 2. maddesinde, Kanun’a ekli (1), (2), (3) ve (4) nolu
krokiler ile listelerde siir ve koordinatlari gosterilen alanlarda amlan Kanun'un kiyilar, sahil
seritleri, doldurma ve kurutma yoluyla kazamilan arazilere iliskin yapt ve yapilasmaya dair
siirlayicr hitkiimlerinin uygulanmayacag: belirtilmigtir.

Kanun hitkmiintn iptaline iliskin gerekge, kroki ve listelerde smir ve koordinatlari
gosterilen alanlarda yapilacak yapilara iliskin olarak kiyi hukuku rejimi yoniinden tabi
olunacak herhangi bir kural bulunmadig: ve bu konuda denetimsiz bir alan olusturuldugu; bu
durumun ise Anayasa’nin 43. ve 56. maddeleri ile devlete verilen gevreyi ve kiyilar1 koruma
gorevinin yerine getirilmesine engel olusturduguna dayandiriimaktadr.

3621 sayili Kanun’da kiyi, kiy1 gizgisi ile kiy1 kenar ¢izgisi arasinda kalan alan; sahil
seridi ise, kiyt kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak en az 100 metre
genisligindeki alan olarak ifade edilmistir. Doldurma ve kurutma yoluyla elde edilen araziler
ise kamu yararimn gerektirdigi hallerde uygulama imar plam karan ile deniz, g8l ve
akarsularda ekolojik ozellikler dikkate alinarak doldurulan ve kurutulan alanlar olup bu
sekilde elde edilen araziler kiyilarm hukuksal rejimine baglidur.

Kanun’da yap: ve yapilasmaya iliskin kurallar genel olarak kiyilar yoniinden 6.
maddede, sahil seritleri yoniinden 5. ve 8. maddelerde, doldurma ve kurutma yoluyla
kazanilan araziler yoniinden 7. maddede diizenlenmistir.

Anayasa’nin 43. maddesinde, kiyilarin, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu;
deniz, gol ve akarsu kiyilan, deniz ve gollerin kiyilarmi gevreleyen sahil geritlerinden
yararlanmada oncelikle kamu yarannin gdzetilecegi; kiyilarla sahil seritlerinin, kullanihs
amaglarma gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlarinin kanunda
diizenlenecegi hiikiim altma alnmig; 56. maddesinde ise, herkesin, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahip oldugu; gevreyi gelistirmenin, gevre saghigimi korumanin ve
cevre kirlenmesini §nlemenin Devletin ve vatandaglarin 6devi oldugu diizenlenmistir.

Iptal kararina konu Kanun hitkmiiniin gerekgesinde, Rize ilinin ve Bitlis ili, Ahlat
ilgesinin topografik yapist nedeniyle yerlesilebilir alanlarm lisith olmasi, &zellikle
yiiksekogretim kurumlarmin ve resmi kurumlarin yerlesebilecegi alternatif alanlarin
bulunmamast, yine fzmir Candarh ve Rize Iyidere Limanlarinda ulastirma faaliyetlerinin ve
lojistik hizmetlerin uluslararas1 diizeye ¢ikarilmast igin kiy1 ve su alanlarimn kullaniminin
artirilmasina ihtiyag duyulmast gerekgeleri ile ekli krokiler ile listelerde sinir ve koordinatlar:
gosterilen alanlarda bu kapsamda yapilacak yapilarin niteligi de goz oniine alinarak, projenin
zamaninda ve gerektigi gibi gergeklestirilebilmesi, kaynaklarin etkin bir gekilde
kullamilabilmesi icin Kiy1 Kanunu’nun kiyilar, sahil seritleri, doldurma ve kurutma yoluyla
kazamlan arazilere iliskin yapr ve yapilagmaya dair smirlayicr hikiimlerinden muaf
tutulmasina yonelik bir diizenleme yapildig: belirtilmektedir.

Dava konusu kanun degisikligi ile getirilen istisnalara bakildiginda, kanun
degisikligine konu olan tiim alan ve tesislerin, kara sularinda alternatif alanlarm bulunmamasi



nedeniyle anilan kiy1 alanlarina ihtiyag duyuldugu anlasiimaktadir. Bu durumda, diizenleme
de Anayasa’nin aradif1 kamu yararimn gozetilmedigi séylenemez.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda ifade edildigi gibi liman,
tersane, gemi sokme yeri ve su tiriinlerine dayali sanayi tesisleri, faaliyetlerinin 6zelligi geregi
kiyida yapilmasi zorunlu tesisler oldugundan, bu ve benzeri yapilarin kiyilarda ve sahil
seritlerinde yapilmasinda anayasal bir sorun bulunmamaktadir.

Bu cercevede, kamu yaran amaciyla uluslararasi gemi tagimacilifi amaciyla
kullamlacak limanlarn faaliyetlerinin geregi olarak kiyida yapilmasi zorunluluunun
bulundugu ve kullanilmasinin da bu zorunlulukla sl oldugu, bagka bir anlatimla ticari
amacli limanlarin ve lojistik tesislerin kiyilarda yapilma zorunlulugu, bu limanlarin olagan
gereksinimleriyle ilgisi olmayan yapilagmalara izin verir bigimde anlagilamaz.

Bu durumda, Anayasa’nin 53. ve 56 maddeleri ile devlete verilen gevreyi ve kiylart
koruma gorevinin, iptale konu Kanun ile olusturuldugu iddia olunan kuralsizhfi ve
denetimsizligi ortadan kaldirdigi sonucuna varilmaktadir.

Bu nedenle diizenleme, yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde Anayasa’min 2., 43. ve
56. maddelerine aykir1 goriilmediginden iptal isteminin reddi gerektigi oyuyla ¢ogunlugun
kararina katilmadim,
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KARSIOY GEREKCESI

Cogunlugun, sinirlari Kanun ile ¢izilmeyen bu alandaki yapi ve yapilagmalar
yoniinden idareye genis takdir yetkisi veren ilgili diizenlemenin bu alandaki yapr ve
yapilasmalar yontinden hukuki belirsizlige neden oldugu gerekgesi ile iptali gerckecegi
yoniindeki kararina istirak etmemekteyiz.

Séyle ki; ilgili kanun ile, belirtilen kiy1 alanlarinda ve sahil seritlerinde yapilacak
yap1 ve tesisler olup, bizatihi ilgili kanunda gergeveleri ¢izilmis, siralanmistir. Ayrica diger
tiim &zel kanunlarm istisnai hiikiimlerinde de uygulama imkam taninmamistir.

Yasama organinm, Anayasaya aykim olmamak kosuluyla her konuda yasal
diizenleme yapabilecegi dikkate alindiginda, Kamu Kurum ve Kuruluglarina ait taginmazlara
(kiyilara) da, belirli alanlar igin kural koymasinda anayasaya aykir: bir yon bulunmadifi
muhakkaktir. Ozel projeler igin, kiy1 ve sahil seridinin bir kismt i¢in ¢zel diizenleme yapmasi
da yasamamn takdir alani igerisindedir.

Dava konusu kanun degisikliginde oldugu gibi bazi hallerde, arazinin genel yapisi,
topografya, erigebilirlik gibi nedenlerle son derece kisith gelisme alanmna sahip bazi
kentlerimizde Kiy1 Kanunu’na tabi bazi alanlarda kamusal nitelige sahip ve Kiy1 Kanununun
amactyla uyumlu bazi yap1 ve tesislerin yapimina ihtiya¢ duyulabilmektedir.

Kanunda siralanan yapi ve tesislerin, yapim amaglann diginda kullanilamayacag:
hiikme baglanmak suretiyle de, belirli kogullarda yapilan yap: ve tesislerin yaptm amaglarimn
deistirilmesi suretiyle kiyilarda kamu yararma aykirt kullammlarin - Snlenmesinin
amaglanmigtir. Dolayisiyla, belirlilik ilkesinin bulunmadigim soylemek de miimkiin degildir.
Bu nedenlerle ¢ogunlugun goriisiine katilmadigimizi belirtmek isteriz.
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