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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, otelcilik ve konaklama hizmetiyle istigal eden sirket adina katki pay1
tahakkuk ettirilmesi nedeniyle miilkiyet hakkin; buna karsi agilan davada usule iligkin
mitktesep haklarmm gozetilmemesi nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SUREC]
2. Bagvuru 25/12/2015 tarihinde yapilmustir,

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir,



5. Boliim Baskan tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi igin Adalet Bakanhgina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriis bildirmemistir.

7. Ikinci Boliim tarafindan 4/4/2019 tarihinde yapilan toplantida, niteligi itibarryla
Genel Kurul tarafindan karara baflanmasi gerekli goriildiigiinden bagvurunun Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle soyledir:
9. Basvurucu otelcilik ve konaklama hizmetiyle istigal eden bir sirkettir.

10. Bagvurucu sirket; sahibi oldufu Elegance Hotel International ‘biinyesinde
bulunan talih oyunlar1 salonunu 1/6/1993 tarihinde iki yilligina H.O.ye, 10/1/1994 tarihinde
ise li¢ yilligina H. Turistik Servis ve Tic. Ltd. Sti.ye kiralamagtir.

A. ldari Yarg Siireci

11. Basvurucuya ait otel biinyesinde talih oyunlari salonu isletilmesi sebebiyle
31/8/1992 tarihli ve 21331 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan ve olay tarihinde yiiriirlitkte
bulunan "Talih Oyunlart Yonetmeliginin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve 17 ve 19 uncu
Maddelerinin Yiiriirlikten Kaldirilmas1 ve Gegici 2 Madde ilave Edilmesi Hakkinda
Yénetmelik"in degisik 20. maddesi uyarinca 1993, 1994 ve 1995 yillar igin toplam 405.400
Amerikan Dolar1 (Dolar) katk1 pay1 tahakkuk ettirilmistir.

12. Basvurucu anilan islemin iptali talebiyle Ankara 5. idare Mahkemesinde
(Mahkeme) iptal davasi agmistr, Mahkeme 16/5/2003 tarihinde davanm reddine
hitkmetmistir. :

13. Kararin gerekgesinde; dosyada, isletmenin devir veya kiralamasinin yapildigin
gosteren herhangi bir bilgi ya da belgenin bulunmadig: ifade edilmistir. Mahkeme ayrica soz
konusu talih oyunlar salonunun devrine iligkin kira sdzlesmesinin 1/8/1996 tarihli olduguna
ve bu dénemin dava konusu edilmedigine isaret ederek bagvurucu tarafindan 1994 ve 1996
yillarinda talih oyunlari igin makina ithalati talebinde bulunulmast ve bizzat bagvurucu
tarafindan ithalatin ger¢eklestirilmesinin bagvurucunun s6z konusu sirketi islettigine karine
teskil ettigini belirtmigtir. Karar gerekcesinin devaminda 1993, 1994 ve 1995 yillarma ait
durum tespit raporlar1 ile teknik denetim raporlarindan da bagvurucunun anilan faaliyetlerde
bulundugunun anlagildigi, bu faaliyetlerin gergeklestirilmesinin veya sirkete ait talih oyunlar
salonunun kiraya verilmesinin katki pay1 6denmesi sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi,
bu konuya iligkin kira sozlesmesinin de sozlesmenin taraflarini baglayacagi ve bagvurucu
sirketten katki payr istenilmesine iliskin dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu
belirtilmistir. i



14. Temyiz edilen karar, Damgtay Altinc1 Dairesince (Daire) 22/12/2006 tarihinde
bozulmustur. Bozma kararinda; dosyadaki 1/6/1993 ve 1/1/1994 baslangi¢ tarihli talih
oyunlari salonu kira kontratlarinin, Gelir 1daresi Baskanligimin 25/1/2006 tarihli yazisinmn,
Sosyal Sigortalar Kurumunun 17/1/2006 tarihli yazisimn, vergi dairesi kayitlarinin, yoklama
figletinin ve diger belgelerin birlikte incelenmesi neticesinde basvurucudan mezkur salon
nedeniyle katki payinin istenildigi 1993, 1994 ve 1995 yillarinda bu talih oyunlan salonunun
bagvurucu tarafindan igletilmeyip bagvurucu ile kiracilar arasinda yapilan kira sdzlesmesi
uyarinca 1993 yilinda H.O. tarafindan, 1994 ve 1995 yillarinda ise H. Turistik Servis ve
Tic.Ltd.Sti. tarafindan isletildiginin anlagildigr belirtilmigtir.

15. Bozma kararina uyan Mahkeme 31/5/2007 tarihinde davamn kabuliine ve dava
konusu iglemin iptaline karar vermistir. Kararin gerekgesinde, katki pay1 istenilen dénemde
talih oyunlari salonunun bagvurucu tarafindan isletilmedigine vurgu yapiimistir.

16. Temyiz edilen karar Dairece onanmig, ancak karar diizeltme talebi lizerine
15/6/2010 tarihinde yeniden bozulmugtur. Bozma kararinda, dava konusu talih oyunlar
salonunun bagvurucuya ait otel biinyesinde bulunduguna ve asil isletmeci stfatinin
bagvurucuya ait olduguna isaret edilmistir. Daireye gore basvurucu tarafindan s6z konusu
talih oyunlar salonu igin 1994-1996 yillari arasinda talih oyunlar1 makinast ithali talebinde
bulunulmasi ve idarece bu talebin kabul edilip bizzat basvurucu tarafindan ithalatin
gerceklestirilmesi, bagvurucunun talih oyunlari salonu islettigine karine teskil etmektedir.
Kararda idarece diizenlenen 1993, 1994 ve 1995 yillarina ait durum tespit raporlari ve teknik
denetim rapotlari ile bu faaliyetin tespit edildigi ve sonug olarak isletme faaliyetinin izinsiz
gerceklestirilmesinin veya sirkete ait talih oyunlari salonunun kiraya verilmesinin katkr pay1
ddenmesi sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi, bu konuya iliskin kira sézlesmesinin de
sozlesmenin taraflarint baglayacagmin agik oldugu belirtilmigtir.

17. Bozma kararina uyan Mahkeme 19/1/2011 tarihli karari ile davamin reddine
karar vermigtir. Kararin gerekgesinde; bagvurucu tarafindan 1994 ve 1996 yillarinda talih
oyunlart i¢in makina ithalati talebinde bulunulmasi, bu talebin kabul edilmesi ve bizzat
bagvurucu tarafindan ithalatin gergeklestirilmesinin, bagvurucunun séz konusu salonu
islettigine karine teskil ettigi, 1993, 1994 ve 1995 yillarina ait durum tespit raporlan ile
teknik denetim raporlarindan da bagvurucunun anilan faaliyetlerde bulundugunun anlasildig
ifade edilmistir. Gerekcede tiim bu faaliyetlerin gergeklestirilmesinin veya sirkete ait talih
oyunlani salonunun kiraya verilmesinin katki payr &deme sorumlulufunu ortadan
kaldirmayaca@i ve bu konuya iligkin kira sozlesmesinin sozlesmenin taraflarim baglayacagi
belirtilerek bagvurucu sirketten katki payr istenilmesine iliskin dava konusu islemin hukuka
uygun oldugu sonucuna vartlmistir.

18. Temyiz edilen karar bu defa Danigtay Ondérdiincii Dairesinin 18/12/2013 tarihli
karar ile onanmus, karar diizeltme istemi de aym Dairenin 21/10/2015 tarihli karar ile
reddedilmistir.

19. Bagvuruya konu Danigtay Onddrdiincti Dairesinin nihai karari, basvurucuya
25/11/2015 tarihinde teblig edilmigtir.

20. Bagvurucu 25/12/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.



B. Adli Yarg Siireci

21. Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi, bu defa bagvurucuya karsi 1993, 1994 ve 1995
yillarma iligkin katki payinin ddenmesi talebiyle istanbul 6. Asliye Hukuk Mahkemesinde
alacak davasi agmustir. Mahkeme 25/6/2009 tarihli karan ile talih oyunlari ‘salonunun
basvurucu tarafindan igletilmedigi, salonu kiraya veren bagvurucudan katki payi
istenemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Anilan karar Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin 12/4/2010 tarihli karari ile onanmgtir.

22. Takip eden siiregte Kiilttir ve Turizm Bakanligi, bu defa H. sirketine karst
1994-1995 yillarina iligkin katki payiun ddenmesi talebiyle istanbul 7. Asliye Hukuk
Mahkemesinde alacak davasi agmistir. Mahkeme 25/11/2010 tarihli karan ile davanin
kabuliine karar vermistir. Anilan karar da Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 28/6/2012 tarihli
karar1 ile onanmustir.

C. Uyugmazhk Mahkemesi Siireci

23. Bagvurucu, Bakirkdy 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin kesinlesen E.2010/378,
K.2010/376 sayili karar ile Ankara 5. Idare Mahkemesinin kesinlesen E.2011/108,
K.2011/41 sayili karar1 arasindaki hitkiim uyusmazliginin adli yarg: lehine giderilerek Ankara
5. Idare Mahkemesinin E.2011/108, K.2011/41 sayih kararinin kaldiriimasi talebiyle
Uyusmazlik Mahkemesine 23/3/2016 tarihinde bagvurmustur.

24, Uyusmazitk Mahkemesi 5/6/2017 tarihli kararla 12/6/1979 tarihli ve 2247 sayilt
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulug ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 24:. maddesinde
ongoriilen konu ve dava sebebinin aym olmasi ve hakkin yerine getivilmesinin imkdnsiz
bulunmast kosullarini tasgimayan bagvurunun reddine karar vermistir.

IV. iLGIiLi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

25. 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun olay tarihinde
yiiriirliikte bulunan 19. maddesinin (b) bendi soyledir:

"Bakanlik, belgeli turizm isletmesini tamamlayici bir bolimii olmak kayds ile talih
oyunlart oynatabilecek mahalleri tespit ve buralari isletecek kigilere izin vermek yetkisine
sahiptir. Bu yerlere yabanci pasaport tasivanlarm diginda, kimlerin hangi- sartlarla
girebilecegi Bakanlikga belirlenir."”

26. 2634 sayih Kanun'un 37. maddesinin ilgili kism1 s6yledir:

"C. Bakanlik¢a hazirlanacak yonetmeliklerie diizenlenecek hususlar:

(1) Belge sahiplerinin Bakanlikla, birbirleri ve miisterileriyle karsilikly hak ve
yiikiimliliikleri ile bu iliskilerde uymak zorunda olduklar: konular,

(2) Bu Kanunun uygulanmasinda cezalarla ilgili usul ve esaslar ile Bakanlik

biinyesinde ceza uygulamalarim karara baglayacak kurullarin kimlerden olusacagt ve ceza
hiikiimlerinin uygulanmasma iliskin hususlar,

(3) Bu Kanunun uygulanmasinda ihtiyag duyulacak diger konular."”



27. 8/1/1983 tarihli ve 17922 sayili Resmi Gazete'de yaylmlanan Talih Oyunlar
Y6netmeligi'nin (Yonetmelik) 2. maddesi soyledir:

"Bu yinetmelik, Talih Oyunlart mahalleri isletmeciligi icin bagvuruya iliskin usul ve
sartlar ile, isleticilerin uymak ve gerceklestirmek zorunda olduklar: hususlar: ve bu
mahallere girebilecek kisilere iliskin hitkiimleri kapsar."

28. Yonetmelik'in 9. maddesi soyledir:

"Talih oyunlart salonlarmda yasalara ve mevzuata uygun hareket edilmemesi, bu
Yénetmelik hiikimlerine aykwr davramimasi nedeniyle verilen iznin Bakanlikca iptal
edilmesi halinde kamu kuruluglarmn muhtemel zararlarint ve alacaklarmm karsilamak, bu
Yémetmelikte ongorillen miikellefiyetlerin yerine getivilmesini temin i¢in igletici tarafindan
600 000 - (Altyiiz bin) Amerikan Dolar: veya karsiigh doviz tutarinda teminat Bakanlikca
almw. Teminat Tirk Bankalarmn veya Hazine ve Dig Ticaret Miistesarliginca uygun
goriilen bir yabanci bankanin teminat mektubu seklinde verilebilir. Teminat bir yl stire ile
tutularak, Isletmelerin Maliye ve Gimriik Bakanhgma olan vergi borlart ile Caligma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi'na olan sigorta bor¢lart ddendikten sonra kalan: Bakanlik Doner
Sermaye Isletmeleri Merkez Mudiirligine irat kaydedilir."

29. Yonetmelik'in degisik 20. maddesi s6yledir:

"Isletmeler, Bokanlikca verilecek oyun masalart bulundwrma izni karsthginda; yilik
100.000 Amerikan Dolar: veya kargihgr TLni ayrica ilk 15 makinaya kadar yilik 5000
Amerikan Dolari, ilave olunacak her makina icin ise 400 Amerikan Dolar: veya bunlarm
karsihgr TL.nu pesin olarak, Bakanlk Doner Sermaye Isletmeleri Merkez Midirligii'ne
yaturir. Bu miktar gerek goviildiigiinde, Bakanlikca artirilir.”

B. Uluslararasi Hukuk

30. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokol'in 1.
maddesi soyledir:

"Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmaziigina sayg: gosterilmesini isteme
hakky vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
wluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkinden yoksun burakilabilir.

Yukaridaki  hitkiimler, devietlerin, miilkivetin  kamu yararma uygun = olarak
kullamimasin diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkidlarin veya para cezalarmin
denmesini saglamak igin gerekli govditkleri yasalart uyguloma konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez."

31. Sézlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinmn ilgili kism soyledir:

“Herkes davasimm, medeni hak ve yikimlilikleriyle ilgili uyusmazhklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalarm esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir
siire iginde goviilmesini isteme hakkina sahiptir...”



32. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM) igtihadinda vergi yoluyla miilkiyet
hakkma yapilan miidahaleler, Sozlesme've ek 1 No.lu Protokol'in 1. maddesinin ikinci
paragrafinda ongdriilen miilkiyetin kullanimimin kontroliine iligkin ligiincii kural kapsaminda
degerlendirilmektedir. AITHM, bu paragrafta yer alan kuralin taraf devletlere vergi koyma ve
vergilerin ddenmesini saglamak igin gerekli gordiigi kanunlart gikarma konusunda acik bir
yetki tamdigimi kabul etmistiv (Gasus Dosier-und Férdertechnik GmbH/Hollanda, B. No:
15375/89, 23/2/1995, § 59).

33. AlHMe gore miilkiyet hakkmi glivence altina alan Sdzlesme'nin antlan
maddesinin ilk ve en 6nemli kogulu, kamu makamlari tarafindan miilkiyet hakkina yapllan
herhangi bir miidahalenin hukuka dayali olmas: gerekliligidir (lairidis/Yunanistan [BD), B
No: 31107/96, 25/3/1999, § 58). Bu maddenin birinci paragrafimin ikinci climlesi, devietlere
yalnizea hukukun ongordiigii kosullar dahilinde miilkiyetten yoksun birakma yetkisi vermig;
ikinci paragraf ise devletlere ancak hukuk kurallar uygulanarak miilkiyeti kamu yararma
kontrol etme yetkisi tammugtir. ATHM, hukuka dayali olma ilkesini yalnizca bu maddede yer
alan hiikiimlerden ¢ikarmamaktadir. Kararlarda sikhkla demokratik bir toplumun temel
ilkelerinden biri olan hukukun tistiinltigii ilkesinin S6zlesme’nin biitiin maddeleri igin gegerli
oldugu ifade edilmektedir (atridis/Yunanistan, § 58).

34. AlHM'e gore hukukilik ilkesi, miidahalenin ilk olarak i¢ hukukta bir temelinin
olmasi gerektigi anlamina gelmektedir (Shchokin/Ukrayna, B. No: 23759/03, 37943/06,
14/10/2010, § 51). AIHM, Sozlesme’de gegen hukuk ya da hukuka aykir: terimleri konusunda
sadece i¢ hukuka atifta bulunmakla kalmayip aym zamanda bu terimlerin hukukun tistiinligii
ile ilgili oldugunu belirtmektedir, Buna gore uygulanan i¢ hukuktaki diizenlemelerin hukukun
Ustlinliigi ilkesiyle de uyumlu olmasi gerekmektedir (James ve digerleri/Birlesik Krallik
[GK], B. No: 8793/79, 21/2/1986, § 67). Hukuka dayal olma ilkesi, ayrica i¢ hukukta
uygulanan kanun htikiimlerinin yeterli derecede erigilebilir, belirli ve ongoriilebilir olmasin
daigermektedir (Beyeler/Italya [BD], B. No: 33202/96, 5/1/2000, § 109; Hentrich/Fransa, B.
No: 13616/88, 22/9/1994, § 42; Spacek, s.r.0./Cek Cumhuriyeti, B. No: 26449/95, 9/11/1999,
§§ 56-61).

35. Ote yandan Tkachenko/Rusya (B. No: 28046/05, 20/3/2018) kararinda AIFIM,; i¢
hukuktaki diizenlemelere aykiri olan bir mildahalenin de hukukilik Slgiitiinii karsilamadigim
kabul etmistir. Bununla birlikte herhangi bir usule aykiriligin miidahalenin hukukiligiyle
uyumsuz kabul edilemeyecegi belirtilmistir. AIHM bu baglamda, hukukun dogru bigimde
uygulanmasi ve yorumlanmasi konusunda sinirh bir yetkisi oldugunu ve ulusal mahkemelerin
yerine gegme gibi bir sorumlulugu olmadigin, ancak bu kararlarin agik bir keyfilik veya
bariz takdir hatasindan yoksun olmamas: gerektigini vurgulamstir (Tkachenko/Rusya, § 52).
AIHM sonug olarak somut olayda i¢ hukukta ongoriilen kamulagtirma usuliine aykir-
davramildigm  tespit ederek miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistit
(Tkachenko/Rusya, §§ 53-58).

36. AIHM; vergi yoluyla miilkiyet hakkma yapilan mildahalelerin de yeterince
ulagilabilir, ongoriilebilir ve belirli bir hukuka dayali olmasi gerektigini - belirtmektedir
(Lithgow ve digerleri/Birlesik Krallik [GK], B. No: 9006/80..., 8/7/1986, § 110;
Hentrich/Fransa, § 42). Bu baglamda Hentrich/Fransa kararina konu olayda taginmazin
satigtnin vergi degerinin altinda yapilmasi nedeniyle 6n alim hakkinm kullanilmas: séz
konusudur. AIHM, ne zaman kullanilacagi belirli olmayan bu yetkinin dngériilemez bigimde



kisiye 6zgli ve keyfi olarak uygulandigim, ayrica miidahalenin dayandigt hukuki
diizenlemenin  keyfilige karst yeterli giivenceler igermedigi sonucuna varmigtir
(Hentrich/Fransa, § 42). :

V. INCELEME VE GEREKCE

37. Mahkemenin 26/6/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi digiiniildi:

A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin fhlal Edildigine iligkin iddia

38. Basvurucu sirket, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edlldlgun ileri
stirmistiir.

39. Bireysel bagvuru sonrasinda 31/7/2018 tarihli ve 30495 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayih Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 20. maddesiyle 9/1/2013 tarihli ve
6384 sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat
Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun'a gegici madde eklenmistir.

40. 6384 sayili Kanun'a eklenen gecici maddeye gore yargilamalarim uzun stirmesi
ve yarg: kararlarinin geg veya eksik icra edilmesi ya daicra edilmemesi sikdyetiyle Anayasa
Mahkemesine yapilan ve bu maddenin yiirlirliige girdigi tarih itibariyla Anayasa Mahkemesi
Oniinde derdest olan bireysel bagvurularin, bagvuru yollarinin tilketilmemesi nedeniyle
verilen kabul edilemezlik kararmin tebliginden itibaren tig ay icinde yapilacak miiracaat
iizerine Adalet Bakanlifi Insan Haklari Tazminat Komisyonu Baskanh@ (Tazminat
Komisyonu) tarafindan incelenmesi dngoriilmiistiir.

41. Ferat Yiiksel (B. No: 2014/13828, 12/9/2018) kararinda Anayasa Mahkemesi;
yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadig1 ya da yarg: kararlarmin geg veya eksik icra
edildigi ya da hi¢ icra edilmedigi iddiastyla 31/7/2018 tarihinden 6nce gergeklestirilen
bireysel basvurulara iligkin olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru imkaninin getirilmesine
iliskin yolu basar1 sansi sunmas: ve yeterli giderim saglama kapasitesinin olmasi nedeniyle
etkili gormiis, bu bagvuru yolu tilketilmeden yapilan bagvurunun incelenmesinin bireysel
bagvurunun ikincil niteligi ile bagdagmayacapi scnucuna vararak basvuru yollarmn
tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemezlik karari vermistir (Ferat Yiiksel, §§ 33-36).

42. Somut bagvuru yoniinden de soz konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir
durum bulunmamaktadir.

43. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edileb‘ﬂiflik
kogullart y&niinden incelenmeksizin bagvuru yollarn tiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduklarina karar verilmesi gerekir.

B. Miilkiyet Haklanm ihlal Edildigine fligkin iddia

1. Bagvurucunun iddialari ve Bakanlk Goriigii

44. Bagvurucu sirket, belirtilen donemde talih oyunlari salonunu isletmedigini ve
kesinlesmis mahkeme kararlar1 ile mevzuat hitkiimlerine gore asil borglunun kiract H. sirketi



oldugunu belirtmistir. Bagvurucu, sirket nam ve hesabina verilen teminat mektubunun nakde
gevrilerek mevzuata aykiri bir bigimde sorumlu olmadigi bir katki pay1 alacaginin tahsilinin
s6z konusu oldugunu ve dava konusu yaptigi islemin iptal edilmemesi nedeniyle idarenin
miikerrer tahsilat yapmasina sebep olunacagimi vurgulamustir. Basvurucu katki pay1 tahsil
edilmesinin kanuni bir dayanagn da olmadigini belirterek Anayasa'min 35. maddesmde
glivence altma alinan miilkiyet hakkinm ihlal edildigini ileri stirmuistiir.

2. Degerlendirme

45. Anayasa'nin "Miilkiyet hakki" kenar baglikli 35. maddesi s6yledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amacwyla, kanunla smirlanabilir.
Miilkiyet hakkmn kullanimast toplum yararma aykirs olamaz.”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

46. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir nedeni de bulunmadigi anlagilan miilkiyet hakkimin ihlal edlldlgme
iligkin iddianmn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Miilkiin Varhg

47. Somut olayda maliki oldugu otel biinyesinde talih oyunlari salonu
isletildiginden bahisle katk: pay1 tahakkuk ettirilen basvurucu girket yoniinden Anayasa'mn
35. maddesi anlaminda korunmaya deger ekonomik bir menfaatin meveut oldugu hususunda
tereddiit bulunmamaktadir.

ii. Miidahalenin Varhg ve Tiirii

48. Bagvurucu sirkete katki pay1 tahakkuk ettirilmesiyle miilkiyet hakkina miidahale
edildigi tartismasizdir. Miidahalenin ise belirli bir sektoriin diizenlenmesi amaciyla yapildig
anlagildifma gore miilkiyetin kamu yararina kullanilmasinin diizenlenmesine iliskin {i¢lincii
kural gergevesinde incelenmesi gerekir.

iii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
49, Anayasa'nin 13. maddesi s6yledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ~ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu

simirlamalar, Anayasamn soziine ve ruhung, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve élgiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

50. Anayasa’min 35. maddesinde miilkiyet hakki siirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkm kamu yarari amaciyla ve kanunla simrlandinlabilecegi



ongoriilmistir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve Szgiirliklerin
sinirlandirilmasma  iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasamin 13. maddesinin de
gozoniinde bulundurulmasi  gerekmektedir. Dolayisiyla  miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmast, kamu yarari
amaci tasimas: ve olgiililiik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve
Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62).

51. Bu baglamda oncelikle miidahalenin kanuni dayanaginin bulunup bulunmadig
incelenmelidir.

(1) Genel ilkeler

52. Anayasa'nm 35. maddesinin ikinci fikrasinda, miilkiyet hakkimin ancak kamu
yarar amaciyla kanunla simrlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik
miidahalelerin kanunda Sngdriilmesi geregi ifade edilmigtir. Ote yandan temel hak ve
ozgiirliiklerin sirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasamn 13. maddesi
de hak ve ozgiirliklerin ancak kanunla simrlanabilecegini temel bir ilke olarak benimsemistir
(Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49).

53. Hak ve ozgirliklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve smirlandirmalarin
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve ozgiirliklere keyfi miidahaleyi engelleyen, hukuk
giivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biridir (Tahsin
Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

54. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda kanunun
temel esaslari, ilkeleri ve gergeveyi belirlemis olmasi gerekmektedir (AYM, E.2016/150,
K.2017/179, 28/12/2017, § 57).

55. Miidahalenin kanuna dayali olmasi 6ncelikle sekli manada bir kanunun varligm
zorunlu kilar. Sekli manada kanun, Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda ¢ikarilan diizenleyici yasama
islemidir. Miilkiyet hakkina miidahale edilmesi ancak yasama organinca kanun ad: altinda
¢ikarilan diizenleyici islemlerde miidahaleye imkan taniyan bir hiikmiin bulunmast sartina
baglidir. TBMM tarafindan g¢ikarilan sekli anlamda bir kanun hiikmiiniin -bulunmamasi
miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyi anayasal temelden yoksun birakir (Ali Hidwr Akyol ve
digerleri [GK], B. No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56).

56. Bununla beraber Anayasa Mahkemesinin daha onceki kararlarinda da
belirtildigi iizere kanunla diizenleme zorunlulugu, hakka yapilacak miidahalenin
uygulamasinin kanunun gergevesini agmayacak sekilde tiiziik, yonetmelik, teblig ve genelge
gibi yiirlitme organinin ¢ikaracag ikincil diizenlemelerle yapilmasina mani degildir (Tahsin
Erdogan, § 60). Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasma iligkin konularda temel
esaslar, ilkeler ve genel cergeve kanunla belirlendikten sonra uzmanlik ve idare teknigine
iliskin hususlarin, yiiriitme orgamnca ¢ikarilacak diizenleyici islemlerle tanzim edilmesi
miimkiindiir (AYM, E.2014/177,K.2015/49, 14/5/2015).

2) ilkelerin Olaya Uygulanmas

57. Somut olayda katki pay1 tahakkuk ettirilmesi yoluyla bagvurucu sirketin
miilkiyet hakkia yapilan bir miidahalenin meveut oldugu kuskusuzdur. Miilkiyet hakkina



yapilan bir miidahalenin genel ilkeler boliimiinde deginildigi Uzere oncelikle belirli,
ulagilabilir ve éngoriilebilir bir kanuni temelinin bulunmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle
somut bagvuru bakimindan Anayasa Mahkemesi, 6ncelikle miilkiyet hakkina miidahalenin
belirtilen gekilde kanuni bir dayanaginm olup olmadigin tespit etmek durumundadir (benzer
yondeki degerlendirmeler icin bkz. Iskenderun Demir ve Celik A.S. [GK], B. No: 2015/941,
25/10/2018, § 71).

58. Diger taraftan bu asamada belirtmek gerekir ki miilkiyetin kamu yararina
kullaniminin  kontrolii veya diizenlenmesine iliskin miidahale tiiri yoniinden kamu
makamlarmin genis bir takdir yetkisinin olmasi miidahalenin kanuna dayali olmasi gerektigi
olgusunu degistirmemektedir. Diger bir deyisle hangi miidahale tiirii olursa olsun miilkiyet
hakkma ancak ulagilabilir, belitli ve Sngbrillebilir bir kanun ile miidahale edilebilecegi
kuskusuz olup mildahale tiirleri arasindaki farklilasma 8l¢iiliilik yoniinden 6nem tagimaktadir
(Iskenderun Demir ve Celik A.S., § 72).

59. Bagvuru konusu olayda idare tarafindan bagvurucu sirkete ait otel biinyesinde
talih oyunlan salonu isletilmesinden dolay1 1993, 1994 ve 1995 yillan igin katki payi
tahakkuk ettirilmistir. Bu gergevede idari ve yargisal makamlar miidahalenin kanuni dayanag:
olarak idareye talih oyunlari oynatilabilecek mekénlari belirleme ve bu faaliyete izin verme
yetkisi saglayan 2634 sayili Kanun'un olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 19. maddesinin (b)
bendi ile Y®netmeligin olay tarihinde yiiriirlikte bulunan ve katki pay! alinmasina imkén
veren degisik 20. maddesini gerekge gostermektedir.

60. Kamu makamlar: talih oyunlari oynanan mekénlar denetim altina almak, anilan
faaliyetlerin diizenli ve giivenli bir duruma gelmesini saglamak gibi amaglarla talih oyunlar
oynanan salonlara diizenleyici kurallar ve bu salonlar igin tahdit ile ruhsat uygulamasi
getirebilir. Ote yandan bu faaliyetlerin ruhsatlandinlmasi kargiliginda ruhsat sahipleri
tarafindan 6denmek iizere katki pay1 veya benzeri adlar altinda birtakim mali yikiimliilikler
de 6ngoriilebilir. Ancak talih oyunlari oynatma imtiyazi elde edenlerin miilkiyet hakkina
miidahale edilmesi sonucunu doguran bu tiir mali yiikiimliiliiklerin sekli manada bir kanuna
dayali olmasi gerekir. Uzmanlik ve idare teknigine iligkin detaylarin ikincil mevzuatla
diizenlenmesi miimkiin olmakla birlikte sekli manada bir kanunla 6ngériilmeyen bir mali
yiikiimliiligiin ilk elden ydnetmelik veya benzeri idari diizenleyici iglemlerle getirilmesi
kanunla éngoriilme sartinin ihlali sonucunu dogurur.

61. 2634 sayili Kanun'un olay tarihinde yiiriirlikte bulunan 19. maddesinin :(b)
bendi ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligina talih oyunlari oynatilabilecek mekanlari belirleme ve
bu faaliyete izin verme yetkisi verilmis olup amlan kanun hitkmiinde bir mali yiikiimltlik
Ongoriilebilecegine dair herhangi bir ibare bulunmamaktadir. S6z konusu mali yikiimlalik
ilk elden Yonetmeligin degisik 20. maddesi ile getirilmistir. Kanuni bir dayanagi bulunmadan
dogrudan Yonetmelik hiikiimleri ile mali yiikiimliiliik 6ng6riilmesinin ve bu suretle miilkiyet
hakkina miidahale edilmesinin kanunilik unsurunu saglamayacafi kuskusuzdur.

62. Diger taraftan ilk derece mahkemesi kararinda, Danistay Altinci Dairesinin ilk
bozma kararina uyulmus, ancak bu karara ragmen Dairenin daha sonra verdigi 19/1/2011
tarihli bozma kararinda katki payr ahnmasina yonelik miidahalenin Yonetmelige
dayanmasinda bir sorun goriilmemistir.

63. Sonug olarak somut olayda idare tarafindan bagvurucudan talep edilen katk:
paymn sekli anlamda bir kanuna dayali olmadan Yénetmelik diizenlemesine dayali olarak



tahakkuk ettirildigi anlagiimaktadir. Bu durumda miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin

Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine aykin olarak kanuni bir dayanaginimn mevcut olmadlgx
sonucuna vartimaktadir.

64. Mildahalenin kanunilik sartim saglamadigt tespit edildiginden Anayasa'min 13.
ve 35. maddelerinde dngoriilen diger unsurlar olan mesru amag ve dlgiliilik kriterlerine
riayet edilip edilmediginin ayrica degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.

65. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altma almnan
miilkiyet hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkmm fhlal Edildigine iligkin iddia

66. Bagvurucu; otel biinyesindeki talih oyunlart salonunun 1993, 1994 ve 1995
yillarinda kiraya verildigini, Istanbul 6. Asliye Hukuk Mahkemesinde aleyhine agilan alacak
davasinin reddedildigini ve kararin kesinlestigini, daha sonra bahsi gecen alacakla ilgili
olarak kiracilara karsi agilan davanin davah tarafindan ilk celsede kabul edildigini, bu suretle
katki paymndan sorumlu tutulamayacaginin mahkeme kararlari ile kesin hiikiim haline
geldigini, aleyhine verilen kararm kesin hilkkme aykirilik teskil ettigini, islemin iptal
edilmemesi hilinde idarenin miikerrer tahsilat yapmasina sebep olunacagini, Danigtayca daha
once tarafinca yapilan temyiz itirazlarmm kabul edilip kararin bozulmasi ve yerel
mahkemece bozmaya uyulmasi ile olusan usule iliskin kazanilmig haklarinin gozardi
edildigini belirterek Anayasa'min 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinm ihlal
edildigini ileri siirmiigtiir.

67. Bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlaline karar verildiginden adil yargilanma
hakk: kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn
ayrica incelenmesine gerek olmadigina karar verilmesi gerekir.

D. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

68. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilh Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasmin ilgili bolumu ve (2)
numarali fikras: soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkmn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Thlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldwilmast igin yapumas: gerekenlere hitkmedilir ..

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmugsa, ihlali ve sonuglarm
ortadan kaldwmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava agumas: yolu gosterilebilir,
Yeniden yargilama yapmakla yiikimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
acikladign ihlali ve sonuglarnt ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya dizerinden karar
verir."”

69. Basvurucu sirket; bagvuru konusu islemlerin iptal edilmesi talebinde
bulunmustur.



70. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildignda ihlalin nasil ortadan kaldilacagmin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

71. Ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldinlmasi igin yapilmas: gerekenlere
hitkmedilmeden &nce ihlalin kaynagimn belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
islemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Thlalin kaynagmnin
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan Onem tagimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).

72. fhialinidari eylem ve islemden kaynaklandig1 durumlarda 6216 sayil Kanun’un
50. maddesinin (1) numaral fikrasi uyarinca Anayasa Mahkemesi her somut olayin
kosullarm dikkate alarak yapilmasi gerekenlere hitkmeder. idari eylem ve isleme karst
bagvurulacak kanun yollari varsa ve bu yollar tilketildikten sonra yapilan bireysel bagvurunun
incelenmesi sonucu ihlal tespiti yapilmigsa yeniden yargilama yoluyla ilgili mahkemenin
tespit edilen ihlali ve sonuglarint ortadan kaldirma imkénmmm bulundugu durumlarda kararin
bir drneginin ihlali ve sonuglarim ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere
ilgili mahkemeye gbnderilmesine hitkmedilebilir.

73. Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden
yargilama yapilmasima hitkmettigi héllerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkl olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varligimin kabulii
ve 6nceki kararin kaldirilmast hususlarinda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir, Zira ihlal karar1 verilen héllerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligim tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmigtir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarmi gidermek {lizere gereken islemleri yapmakla
ylkiimlidir (Mehmet Dogan, § 59).

74. Somut olayda Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca talih oyunlar: salonu isletenlerden
veya kiraya verenlerden katki pay1 tahsil edilmesinin kanunilik 6lgiiti yoniinden miilkiyet
hakkimn ihlaline yol agtigi sonucuna varilmaktadir. Bu durumda ihlal, idari bir islemden
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte tahakkuka kargi agilan davada derece mahkemelerince
ihlalin tespiti ve giderimi saglanamadigindan ihlalin ayn1 zamanda mahkeme kararindan da
kaynaklandig1 anlagiimaktadir,

75. Genel ilkeler bolimiinde deginildigi lizere ihlale yol agan idari eylem ve isleme
kargt bagvurulabilecek bir kanun yolu tiketildikten sonra bireysel basvurunun yapildig:
anlagildiing gére yeniden yargilama yoluyla ilgili mahkemenin tespit edilen ihlali ve
sonuclarim ortadan kaldirma imkém bulunmaktadir. Dolayisiyla miilkiyet hakkinn ihlalinin
sonuglarmm ortadan kaldirlmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki = yarar
bulunmaktadir. Buna gére yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun'un:50;
maddesinin (2) numarali fikrasma gore ihlalin ve sonuglarmin ortadan. kaldirilmasma
yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince yapilmasi gereken is, oncelikle ihlale . yol
agan mahkeme kararmm ortadan kaldirilmasindan ve ihlal sonucuna uygun yeni bir karar
verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak iizere
Ankara 5. Idare Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir. :

76. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet

tcretinden olugan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin bagvurucu sirkete 8denmesine
karar verilmesi gerekir.



VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin ba§vuru
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddiamn
INCELENMESINE YER OLMADIGINA,

D. Kararin bir orneginin miilkiyet hakkimin ihlalinin sonuglarinin ortadan

kaldirilmas1 igin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 5. idare Mahkemesine
(E.2011/108) GONDERILMESINE,

E. 226,90 TL harg¢ ve 2.475 TL vekalet iicretinden olugan toplam 2.701,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren doért ay iginde yapilmasina, sdemede gecikme olmasi
hilinde bu stirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 26/6/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR

Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Burhan USTUN Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Kadir OZKAYA Ridvan GULEC Recai AKYEL

Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU



