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I. BASVURUNUN KONUSU

I. Bagvuru; kamu gorevlisine hakaret sugundan hukuka aykiri sekilde disiplin
cezast ile mahkGmiyet hitkmii verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin, ayni eylem i¢in
hem disiplin hem mahkidmiyet cezast verilmesi nedeniyle ayni fiilden dolayi yeniden
yargilanmama ve cezalandimlmama hakkinin, infaz ve koruma memurlar tarafindan
gerceklestirilen yaralama eylemi nedeniyle yiiriitiilen sorusturmanm etkili olmamasi ve
hilkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karari verilmesi nedeniyle insan haysiyetiyle
bagdagmayan muamele yasaginin, siyasi kimlikten &tlirli ayrimeilik yapilarak {ist hadden ceza
verilmesi nedeniyle de esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 3/2/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurucunun adli yardim talebinin kabultine karar verilmistir.

5. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

6. Boliim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi ig¢in Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gériigiinti bildirmistir.

8. Bagsvurucu, Bakanlik gorisiine kars: stiresinde beyanda bulunmustur.



III. OLAY VE OLGULAR
9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar &zetle sdyledir:

10. Bagvurucu, Bolu F Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda hikiimli olarak
tutulmakta iken 17/1/2008 tarihinde infaz ve koruma memurlar ile tartisma yagamigtir.

11. Olaylarm meydana gelis sekline iligkin olarak yargilama dosyasi kapsaminda
yer alan anlatimlar soyledir:

i. Bagvurucu beyamnda; olay tarihinde yataginda yattigi sirada infaz koruma
memurunun gelerek drtiilii battaniyesini agtifim ve bundan rahatsiz oldugunu, neden
bu sekilde agtigini ona sordugunda infaz koruma memurunun "Oliirsen." seklinde
karsibk vermesi {izerine "Edepsizlik yapma, terbiyeli ol." dedigini, infaz koruma
memurunun "Terbiyesiz sensin." diyerek alt katta bulunan infaz koruma memurunu
cagirdigini, olay tarihinde aglik grevinde oldugunu, gelen infaz koruma memurunun
el kaldirarak tstline ylir(imesi iizerine kogus arkadast M.D.G.nin araya girdigini,
memurlarin M.D.G.yi tutarak diger infaz koruma memurlarinm oniine firlattiklarini,
kollarina girerek onu asagiya dogru siiriiklediklerini, asagidan gelen vurma seslerini
ve M.D.G.nin de "Kahrolsun iskence." diye bagirdigim duyunca kendisinin asagiya
indigini, M.D.G.yi yerde siiriklediklerini goriince kollarmdan tuttugu memurlarmn
kendisine de vurdugunu, diger kogus arkadasi M.A. olaya mudahale edince onu da
darbettiklerini, olaylar esnasinda basgardiyamin odanin éniinde bulundugunu ancak
hemen miidahale etmeyerek bekledigini, bir siire sonra miidahale ettigini, olay
bittikten sonra olay1 baglatan memurun odadan ¢ikip tekrar igeri girdigini ve bu
memurun kendisine yumruk attigini ifade etmistir.

i, Bagvutucunun kogus arkadagi M.D.G. olay giinii kapiy1 kapatmaya gelen
infaz ve koruma memurlarmdan 1.C.nin st kata ¢iktigim ve akabinde tartigma
sesleri gelmesi ve Lnin "Memu" diye seslenmesi tizerine {ist kata giktigum,
basvurucu yatakta dogrulmus vaziyette iken memur Lnin elini kaldirdigim
gordiigiini, bunun tizerine araya girdigini, memur I.nin kendisini agagya indirdigini
ve indirirken sirtina birkag kere vurdugunu, bu nedenle "Kahrolsun iskence." diye
slogan attigmi ve glici oraminda kendisini korudugunu, asagtya inince memur
sayisiin  fazlalastigim, kendisini disariya ¢ikarmak istediklerinde direndigini,
memurlarin kendisine vurdugunu, bu arada bagvurucuya ve M.ye de vurduklarin
gbrdiigtint, odaya Infaz ve Koruma Memuru O. G. geldiginde kendisini
kaldirdiklarini ifade etmistir.

iii. Basvurucunun kogus arkadagi M.A. olayin biiylimemesi igin olaya miidahil
oldugunu ancak infaz ve koruma memurlan tarafindan darbedildigini ifade etmistir.

iv. Infaz ve koruma memuru M.K. olay giinii I.C.nin {ist kata ¢iktiktan bir siire
sonra bagrisma sesleri gelmesi fizerine yukariya c¢iktigim, hiikiimlileri kontrol
etmenin zor oldugunu diigiinerek asagiya indirmek istediklerini ancak hiikiimliilerin
inmek istemediklerini, bunun tizerine 1.C. ile birlikte M.D.G.yi asagiya indirmek i¢in
kollarindan tuttuklarim ancak inmek istemedigi i¢in zorlandiklarini hatta
merdivenlerden inerken sag elinden yaralandigini, hitktimliileri kollarmdan tutarak
sakinlestirmeye ¢ahstiklarini beyan etmistir.



v, Infaz ve koruma memuru E.A. olay esnasinda mistekileri zapt etmek
istediklerini, bu nedenle kollarindan tuttuklarini, kimseyi dévmedigini beyan etmistir,

vi. Infaz ve koruma memuru A.K. olayin haber verilmesi tizerine hiikiimliilerin
bulundugu odaya gittigini, infaz koruma memuru arkadaslarimin da odada
bulundugunu, hitkiimliilerin infaz koruma memurlarina iliskin olarak "Siz bizi
gozetleyemezsiniz." seklinde sozler soyleyerek el kol hareketleri yaptiklarm,
sakinlestirmek amact ile de bagvurucuyu kolundan tuttugunu beyan etmistir.

vii. infaz ve koruma memuru F.B. olayin kendisine bildirilmesi {izerine
hitkiimliilerin kogusuna gittiklerini, orada bulunan hikiimlilerin infaz koruma
memurlarma hitaben "Fagistler biz sizin devietinizi tammyoruz." seklinde
bagirdiklarii ve bir grubun da infaz koruma memurlarmn tizerine yiirtiddgiing,
infaz koruma memurlarimin sakinlestirmek ve etkisiz héle getirmek amaciyla
hiiktimliileri tuttuklarini, ismini bilmedigi bir hitkkiimliiniin bagirmasina engel olmak
amaciyla agzimi kapattigimi ancak vurmadigini, kendisinin ve diger infaz koruma
memurlarmin da hiikiimliilere vurmadigini beyan etmistir.

viii. infaz ve Koruma Basmemuru E.O. olay oldugunun kendisine bildirilmesi
tizerine O.G. ile birlikte olayn oldugu odaya dogru gittiklerinde hitktimlilerin infaz
koruma memurlarinin kollarmdan tuttuklarim ve infaz koruma memurlarinin
kurtulmaya cahligtiklarini gérdiigiint, O.G.nin hitkiimliiler ile konugmast tizerine
olaym kapandifim, saat 16.00-17.00 arasinda hiiktimltilerin revire ¢tkmak
istediklerini sdylediklerini ancak olaylar esnasinda hitkiimliilere kars1 darbedilme ve
vurma olmadigini, hikkiimliilerle yapilan konusma esnasinda herhangi bir memurun
kendiletini dovdiigiine dair hiikiimliilerin bir beyanda bulunmadiklarini, sadece
revire ¢ikmak istediklerini sdylediklerini, hiikiimlilerin nasil yaralandigim
bilmedigini ancak infaz koruma memurlarinm hiikiimltileri yukandan asagiya
inmemek konusunda direndikleri igin asagiya indirmeye caligtiklart esnada
hitkiimliilerin yaralanmig olabilecegini beyan etmigtir.

ix. Infaz ve koruma memuru 1.C. olay tarihinde hitkiimliilerin bulundugu oda ve
bahge kapilarim kapatmak amaciyla tglii gruplar hilinde odalara dagildiklarini, alt
katta hitkiimlit M.A. ve M.D.G.yi gordiigiinii, bagvurucunun aglik grevinde olmasi
ve odada bir kisinin eksik olmasi nedeniyle yukari kata gikarak hikiimlil
bagvurucunun yattigim gordiigiinii ve kontrol amaciyla battaniyesini kaldirdigini,
hiikiimlénin uyudugu icin korktuunu, "Ne yapiyorsun?" diye kendisine bafirinca
"Oli miisiin, sag msin, bakmak zorundayim." diye cevap verdigini, "Sacmalama
terbiyesiz." seklinde ondan cevap gelmesi Uizerine olay ¢tkmasn diye alttan aldigin,
diger hitkiimlillerin yukarrya ¢iktigini ve bagirmaya basladiginy, Infaz Koruma
Memuru M.nin yukariya cikarak saldirganlagan hitkiimiiilere asagiya inmelerini
s6yledigini, asagiya inmeyen hitkiimliileri zorla merdivene ve duvara carparak
asagiya indirebildiklerini, bu esnada diger infaz koruma memurlarinin geldigini,
hikimli M.D.G. odadan cikmak istedifinde onu kollarmdan tuttuklarim,

. hitkiimliileri sakinlestirmek ve kontrol etmek igin hamlede bulundugunu ancak
onlara vurmadigim beyan etmistir.

12. 17/1/2008 ginti saat 19.00'da Ceza Infaz Kurumu Tabipligi tarafindan
diizenlenen adli muayene raporunda, bagvurucunun sag kas dis ytiziinde 3-4 em'lik ekimotik



siyrik tespit edilmistir. Raporda yaralanmanin basit tibbi miidahale ile giderilebilir Slgiide
hafif oldugu belirtilmektedir.

A. Infaz ve Koruma Memurlar1 Hakkinda Yiiriitiilen Disiplin Sorugturmas:

13. Meydana gelen olaya iliskin olarak F Tipi Yikksek Gtivenlikli Ceza Infaz
Kurumu Disiplin Amirligi tarafindan Ceza ve Infaz Koruma Memuru E.A ile F.B. hakkinda
disiplin sorusturmas: yiriitiilmustiir. 22/10/2008 tarihinde, hikkiimliler M.A., M.D.G. ve
bagvurucunun kalabalik bir grup personel tarafindan fiili miidahale ve iskenceye maruz
kaldiklar: iddiasi y6niinden htikiimlitlerin iddialan diginda bir delil bulunmadig) gerekgesiyle
disiplin cezasi verilmesine yer olmadigma karar verilmistir.

B. Bagvurucu Hakkinda Verilen Disiplin Cezasi

14. Basvurucuya 28/1/2008 tarihinde, kurum gorevlilerine karst uygunsuz séz sarf
etmek ve davranista bulunmak eylemi nedeniyle 3 ay siire ile bazi etkinliklere katilmaktan
men cezasi verilmistir.

15. Bagvurucunun yeniden yargilama talebi {izerine Bolu Infaz Hakimliginin
28/6/2011 tarihli karartyla disiplin cezasmin kaldirilmasina karar verilmistir.

C. CezaDavasi

16. Bagvuruya konu olay nedeniyle bagvurucu hakkinda hakaret, infaz ve koruma
memurlari hakkinda ise zor kullanma yetkisinde siirin asilmasi suretiyle basit yaralama sugu
isnadiyla kamu davasi agilmustir.

17. Bolu Sulh Ceza Mahkemesi 3/5/2011 tarihinde basvurucunun kamu gorevlisine
gdrevinden dolay1 hakaret sugundan 1 yil hapis cezast ile cezalandirilmasina karar vermistir.
Aym kararda infaz ve koruma memuru E.0., F.B., E.A,,, 1.C., ve AX.nn zor kullanma
yetkisinde simrin asilmast suretiyle basit yaralama eyleminden adli para cezasi ile
cezalandirilmalarna, hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasina (HAGB) karar verilmigtir,
Kararm gerekgesi soyledir:

"Infaz koruma memurlari L.. ve M...'nin mutat gérevleri nedeniyle samiklar Naif, M... ve
M....DD...'nin odasma girdikleri, Naifin asagiya inmemesi nedeniyle kontrol igin sanik L..'nin
yukariya giktiginda Naif'iin dizerinin battanive ile kapali olmast nedeniyle kontrol icin
battaniveyi actiginda Samk Naifin sert tepki gosterdigi, samk L. aciklama yaptiginda
kendisine inanmadigi ve terbiyesizlik yapma diyerek hakaret ettigi, samiklarin savunmasi ve
tim dosya igeriginden anlagumstir. Her ne kadar Naif Bal savunmasmda hakaret kasti
olmadigim iddia etmiy ise de, olayin gelisim sekline ve Yargitaym yerlesik ictihatlarina gore
eylemin hakaret niteliginde oldugu goridmiistir. I..C...'nin terbiyesiz sensin cevabi TCK.
129 maddesi kapsaminda kabul edilmis ve ceza verilmemigstiv. Olayin bijyiimesi iizerine
santk M...D...G...'nin yukart kata ¢ikisgr ve olaya miidahale ettigi, olaymn biiyiimesine engel
olmaya ¢alistigy kanaatine varimugtir. Bu nedenle M..D...G...'nin infaz koruma memurlar:
I.. ve M. itekleme evlemi hakaret niteliginde gorilmemistiv. Olayin biyiyecegi
anlagilmakla ... hikimlileri asagya indirmeye ¢alistiklary, kendilerine direnen hitkimli
M...D...G...'nin asagiya inmesini saglamak amaciyla strtina vurulmast zor kullonma yetkisi
dahilinde goriildigiinden zor kullanma yetkisinin sinir agimi olmadigmndan bu suctan ceza
verilmemigtir. Saniklar Naif ve M..D..G...'nin asagwa indirilmesinden sonra diger infaz
koruma memuriarmm da odaya geldikleri burada ¢ikan tartismada sanmiklarm M...'nin siz



kim oluyorsunuz fagistler' diyerek hakaret sugunu isledigi, tartigmanin biiyiimesi ile infaz
koruma memurlart E..., A..., F.. ve E..'in hikiimhiler Naif, M..D... ve M..'i BTM ile
iyilesecek sekilde dovdiikleri kanaatine vardmistir. Yine bu olay swasinda sanik L. 'nin
Naife, Sanik A..''m de M..D..G..'ve vurarak basit sekilde yaraladiklart samiklarin
savunmalary, miistekilerin beyanlar, yeminli tanklarn beyanlar, doktor raporlart igerigi
ve tiim dosya iceriginden anlasumisi. Her ne kadar katilan samklar Naif, M...D... ve M...

ayrintili dilekeelerinde olaym basit bir yaralama olmaywp dnceye dayali sistemli bir hareket
oldugu, iskence ve ezivet kapsaminda sayimas: gerektigi soylemiy iseler de, olaym gelisimi
dikkate alimdigimda anbik bir hadise oldugu tartiymamn biiyiimesi ile gelismis basit bir
yaralama hadisesi oldugu kanaatine varddigidan iskence veya eziyet boyutu bulunmadig
anlasildigindan basit yaralama ve zor kullanmada s agimi niteliginde kabul edilmis[tir]."

18. Mahk(miyet ve ceza verilmesine yer olmadigi kararlar1 yoniinden bagvurucu ve
diger hitkiimlit saniklar tarafindan temyiz edilen karar Yargitay 4. Ceza Dairesinin 4/11/2014
tarihli karariyla onanmustir. Onama karar1 bagvurucuya 19/1/2015 tarihinde teblig edilmistir.

19. Bagvurucu ve diger hiikiimliiler tarafindan HAGB kararlarina itiraz edilmistir.
Bolu Agir Ceza Mahkemesince 31/12/2014 tarihinde itirazin reddine karar verilmistir. Amlan
karar heniiz bagvurucuya teblig edilmeden dnce bagvurucu 3/2/2015 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur. ltirazm reddi kararinm bagvurucuya bireysel bagvuru tarihinden
sonra teblig edildigi anlasiimaktadir.

Iv. ILGILI HUKUK
20. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 86. maddesi sOyledir:

“(1) Kasten bagkasmmn viicuduna aci veren veya saghgwmn ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kigi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriir,

(2) Kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin basit bir tbbi miidahaleyle
giderilebilecek olgiide hafif olmasi halinde, magdurun sikayeti iizerine, dort aydan bir yila

kadar hapis veya adli para cezasina hilkmolunur.

(3) Kasten yaralama sucunun;

d) Kamu goreviisinin sahip bulundugu niifuz kotiive kullamilmak suretiyle,

islenmesi halinde sikayet aranmaksizin, verilecek ceza yart oraninda artirdw.”
21. 5237 sayili Kanun'un 256. maddesi sdyledir:

“(1) Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gorevini yaptigr sirada, kisilere
karsy gérevinin gerektirdigi olgiiniin digimda kuvvet kullanmasi halinde, kasten yaralama
sucuna iliskin hikiimler uygulanr.”

22, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 231.
maddesinin ilgili kisimlar 6yledir:



(3) Samga yiklenen sugtan dolayt yapilan yargilama sonunda hikmolunan ceza, iki
yil(2) veya daha az sireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hitkmiin
actklanmasimn geri birakimasma karar verilebilir. Uzlasmaya iliskin hikimler saklidur.
Hitkmiin agiklanmastn geri birakilmasy, kurulan hikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasin ifade eder.

(6) Hitkmiin agikianmasinn geri birakimasina karar verilebilmesi icin,
a) Samgm daha énce kasith bir sugtan mahkiim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, samgm kigilik ozellikleri ile durugmadaki tutum ve davramslar: goz
ontinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmast,

¢c) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigt zararin, aynen iade, suctan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir. Samign kabul
etmemesi hdlinde, hikmin agiklanmaswin geri birakilmasna karar verilmez.

(8) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hikmiin agiklanmasinin geri birakiimast
kararimn verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur.

()

(10) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug
islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikimliliiklere wygun davramldig
takdirde, agiklanmas: geri bwakilan hiikim ortadan kaldirilarak, davamn diigmesi karar:
verilir.

(11) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug
islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yikimliliiklere aykwi davranmast
halinde, mahkeme hikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yikimlilikleri
yerine getiremeyen samgm durumuny degerlendirerek; cezamn yarisina kadar belirleyecegi
bir kismwn infaz edilmemesine ya da kogullarvun varligi halinde hiikiimdeki hapis
cezasimn ertelenmesine veya segenek yaptiimlara cevrilmesine karar vererek yeni bir
mahkimiyet hiikmii kurabilir.

(12) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hiikmiin agiklanmaswnin geri birakilmas:
kararma itivaz edilebilir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 11/9/2019 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi dustintildi:

A. Adil Yargilanma Hakkinmn ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucuya Verilen Disiplin Cezasi Yoniinden

24. Bagvurucu, hakkinda verilen disiplin cezasiin hukuka aykiri oldugunu ileri
stirmektedir.



25. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un gegici 1. maddesinin (8) numaral fikrasi uyarinca Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baglangict 23/9/2012 tarihi olup bu tarihten
sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel basvurular incelenebilir
(Zafer Oztiirk, B. No: 2012/51,25/12/2012, § 17).

26. Somut olayda bagvuru konusu disiplin cezasina iliskin tiim stireglerin 23/9/2012
tarihinden once kesinlestigi anlasiimaktadir.

27. Basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullart ydniinden
incelenmeksizin zaman bakimindon yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez oldufuna karar
verilmesi gerekir.

2. Mahkimiyet Hiikmii Yoniinden

28. Bagvurucu; hakaret kastinin bulunmadigim, kendisine haksiz ceza verildigini,
verilen cezanin agur oldugunu, delillerin tarafli degerlendirildigini belirterek adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

29. Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikrasinda, kanun yolunda gdzetilmesi
gereken hususlara iliskin sikéyetlerin bireysel bagvuruda incelenemeyecegi belirtilmistir. Bu
kapsamda ilke olarak mahkemeler dniinde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin
kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmas: ve uygulanmas:
ile uyusmazlikla ilgili varilan sonucun adil olup olmamasi bireysel bagsvuru konusu olamaz.
Ancak bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve ozgiirliiklere miidahale tegkil eden, bariz takdir
hatas1 veya agik bir keyfilik iceren tespit ve sonuglar bu kapsamda degildir (Ahmer Saglam,
B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42).

30. Bagvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialar, derece mahkemesince delillerin
degerlendirilmesi ve hukuk kurallarmin yorumlanmasma iliskin olup mahkeme kararinda
bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik olusturan bir durumun da bulunmadig: dikkate
alindiginda ihlal iddialarimin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu anlagiimaktadir.

31. Agiklanan gerekgelerle basvurunun bu kismimin diger kabul edilebilirlik
kosullart ydniinden incelenmeksizin agrkga dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Aym Fiilden Dolayr Yeniden Yargilanmama ve Cezalandinimama
Hakknmn Ihlal Edildigine Iliskin Iddia

32. Basvurucu, ayni eylem nedeniyle kendisine hem disiplin hem mahk{miyet
cezast verildigini ve ayni fiilden dolay1 yeniden yargilanmama ve cezalandirimama hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

33. Anayasa ve 6216 sayih Kanun’un sirasiyla 148. ve 45. maddelerine gore
Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun esasmin incelenebilmesi igin kamu
giicii tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da giivence altina alinmis
olmasmin yam sira Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi (Sozlesme) ve Tiirkiye'nin taraf oldugu
ek protokollerinin de kapsamina girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle Anayasa ve Sézlesme'nin
ortak koruma alam digmda kalan bir hak ihlali iddiasimt igeren bagvurunun kabul edilebilir



olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013,
§ 18).

34. Bagvurucunun Sozlesme'nin eki olan 7 No.lu Protokol'in 4. maddesi
baglaminda ayni fiilden dolay1 yeniden yargilanmama ve cezalandirlmama hakkimn ihlal
edildigini ileri stirdiigli anlagilmaktadir.

35. Sozlesme'ye ek 7 No.lu Protokol Tiirkiye tarafindan imzalanmakla birlikte
Protokol'in 1/8/2016 tarihinde yiiriirliige girdigi, somut bagvuru tarihinde ise heniiz
onaylanmamasi nedeniyle 6216 sayii Kanun'un 45. maddesinin 1. fikrasinda gegen
"Sizlesme ve buna ek Tirkive nin taraf oldugu protokoller" kosulu olusmayan bu ihial
iddiasimn konu bakimindan incelenmesi imkéni bulunmamaktadir.

36. Agciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismumn diger kabul edilebilirlik
kosullar yoniinden incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Esitlik [Ikesinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

37. Basvurucu; kendisine cezada indirim uygulanmadigmi, buna karsin ceza ve
infaz koruma memurlarina alt smirdan ceza verildigini, siyasi kimligi nedeniyle ayrimeilik
yapildigini ve esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

38. Anayasa'mn 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ve Sozlesme'nin 14.
maddesinde diizenlenen ayrimeilik yasagmin ihlal edildigine yonelik iddialarin soyut olarak
deperlendirilmesi miimkiin olmayip mutlaka Anayasa ve Sozlesme kapsaminda yer alan diger
temel hak ve dzgiirliiklerle baglantili olarak ele alinmasi gerekir (Onurhan Solmaz, § 33).

39. Aynmcihk iddiasmin incelenebilmesi igin bagvurucunun kendisiyle benzer
durumdaki kisilere yonelik farkli uygulamalarin megru bir temeli olmaksizin ik, renk,
cinsiyet, din, dil vb. ayrime1 bir nedene dayandigii makul delillerle ortaya koymas: gerekir
(Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 50).

40. Somut olayda bagvurucy, siyasi kimligi sebebiyle cezasinda indirim
yapimadigini ileri stirmektedir. Yargilama dosyasinmn incelenmesi neticesinde sugun islenis
sekli, failin amag ve saiki, dosya kapsami dikkate ahnarak Bolu Sulh Ceza Mahkemesince
takdiren 1 yil hapis cezasina hitkmedildigi, sam@mn daha once kasith bir sugtan
mahkimiyetinin bulunmasi, milkerrir olmasi, olaym meydana gelis sekli degerlendirilerek
gerekceleri bu sekilde agiklanmak suretiyle cezadan indirim yapilmadigi, aynca HAGB
kurumunun uygulanmadigi anlagiimigtir.

41. Basvurucu her ne kadar kendisi hakkinda indirim sebepleri uygulanmamasinin
siyasi kimligi sebebiyle oldugunu ileri stirmiisse de ugradigim iddia ettigi ayrimeiliga iligkin
bir delili bagvurucunun ortaya koyamadigt anlastlmistir. Dolayistyla basvurucu tarafindan
ileri siiriilen iddialanin temellendirilemedigi sonucuna ulagiimigtir.

42, Aciklanan gerekcelerle bagvurunun bu kismuun diger kabul edilebilirlik
kosullart yéniinden incelenmeksizin agikga dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



D. insan Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele Yasafmm ihlal Edildigine
iliskin iddia

1. Bagvurucunun iddialar: ve Bakanhk Gériisii

43. Basvurucy; infaz ve koruma memurlari tarafindan darbedildigi olaya iliskin
sorusturmanm etkili sekilde yapiimadigni, Ceza infaz Kurumu kamera kayitlarinin kendisine
ve avukatina gosterilmedigini, infaz ve koruma memurlarma alt smirdan ceza verildigini
belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

44, Bakanlik goriisiinde; bagvurucunun sikéyetine iligkin sorusturma yiriitildtgt,
saglik raporu ve kamera kaydi goriintilleri ile siipheli ifadelerinin alindifi, slipheliler
hakkinda dava acildigs, yliriitilen yargilama sonucunda kamu gorevlisi olan samiklarm
cezalandirilmasma karar verildigi ancak ongoriilen kogullar: tagimalart nedeniyle HAGB'ye
hitkmedildigi hususlar1 belirtilmigtir.

45. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karst beyaninda Bakanlik gorisiiniin tarafh
oldugunu belirtmis ve bagvuru dilekgesindeki iddialarin tekrar etmistir.

2. Degerlendirme

46. Anayasa’mn 17. maddesinin birinci ve tiglincii fikralart soyledir:

"Herkes, ... maddi ve manevivarhgn koruma ve geligtirme hakkma sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz."

47. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun ileri stirdiigii ihlal iddialarinin
Anayasa'min 17. maddesinin tigiincii fikrasinda koruma altma alinmis olan insan haysiyetiyle
bagdagsmayan muamele yasagt kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

48. Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan bagvurunun bu kisminin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yidniinden

i. Genel flkeler

49. Herkesin maddi ve manevi varhgim koruma ve gelistirme hakki Anayasa’nm

17. maddesinde giivence altina alinmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun
korunmas! amaglanmustir. Ugiincii fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi,



kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya muameleye tabi tutulamayacag: hikiim
altina alinmugtir.

50. Devletin bireyin maddi ve manevi varhigini koruma ve gelistirme hakkina saygi
gosterme yiikimliiligt, Sncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelerini yani
amlan maddenin tglincti fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar
gbrmelerine neden olmamasini gerektirir. Bu, devletin bireyin viicut ve ruh biitiinliigiine
saygl gosterme yiikiimlilligiinden kaynaklanan negatif 6devidir (Cezmi Demir ve digerleri,
B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 81).

51. Devletin negatif ylikiimliiligiintin yam sira  etkili ceza sorugturmas:
yiriitilmesine iliskin pozitif bir yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. Bu usul yiikiimliligii
cergevesinde devlet, dogal olmayan her tiirlii fiziksel ve ruhsal saldir1 olaymimn sorumlularinin
belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili resmi bir sorugturma
yiirlitmek durumundadir. Bu tarz bir sorugturmamn temel amaci, soz konusu saldirilan
dnleyen hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini giivenceye almak ve kamu gérevlilerinin ya
da kurumlarinm karigtig1 olaylarda bunlarin sorumluluklari altinda meydana gelen olaylar
icin hesap vermelerini saglamaktir (Cezmi Demir ve digerleri, § 110).

52. Buna gore bireyin bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykirn olarak ve
Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder bigimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin
savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi hilinde Anayasa’min 17. maddesi -"Devletin temel
amag ve gorevleri" kenar baghkli 5. maddedeki genel yiikiimlilikkle birlikte
yorumlandiginda- etkili bir resmi sorusturmamin yapiimasim gerektirmektedir. Bu
sorugturma, sorumlularin belirlenmesini ve cezalandirilmasim saglamaya elverigli olmalidir.
Bu miimkiin olmazsa anilan madde, sahip oldugu 6neme ragmen pratikte etkisiz héle gelecek
ve bazi durumlarda devlet gorevlilerinin fiili dokunulmazliktan yararlanarak kontrolleri
altinda bulunan kisilerin haklarini istismar etmeleri miimkiin olacaktir (Tahir Canan, § 25).

53. Usul yiikiimliliigiiniin bir olayda gerektirdigi sorusturma tiiriintin bireyin maddi
ve manevi varlifint koruma hakkmin esasma iligkin yiikiimliiliklerin cezai bir yaptirim
gerektirip gerektirmedigine baglh olarak tespiti gerekmektedir. Kasten ya da saldir1 veya koti
muameleler sonucu meydana gelen &lim ve yaralama olaylarma iliskin davalarda
Anayasa’nin 17. maddesi geregince devletin 6liimciil ya da yaralamali saldir1 durumunda
sorumlularin tespitine ve cezalandirimalarina imkan verebilecek nitelikte cezai sorusturmalar
ylrlitme ytktmliltigi bulunmaktadir, Bu tiir olaylarda yiiritillen idari ve hukuki
sorusturmalar ve davalar sonucunda sadece tazminat 8denmesi, bu hak ihlalini gidermek ve
magdur sifatim ortadan kaldirmak igin yeterli degildir (Serpil Kerimogiu ve digerleri, B. No:
2012/752, 17/9/2013, § 55).

54. Anayasa’nin 17. maddesinin amaci, kiginin maddi ve manevi varligina iliskin
bir 6liim ya da yaralama olayinda mevzuat hitkiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve
sorumlularin tespit edilerek hesap vermelerini saglamaktir. Bu, bir sonu¢ yiikiimlilugi
olmayip uygun araglarin kullanilmasi yikkiimliligtdtir. Dolayisiyla bu kapsamda agilmis
olan tiim davalarin mahkimiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuglanmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 127). Ancak usul ylikiimliiltigtiniin bir unsuru
olarak tespit edilen sorumlulara fiilleriyle orantili cezalar verilmeli ve magdur agisindan
uygun giderim saglanmalidir (Sernol Giirkan, B. No: 2013/2438, 9/9/2015, § 105).



55. Anayasa Mahkemesinin daha dnce yaptifi incelemelerde, devletin hitkiim ve
kontrolil altinda gergeklestigi kabul edilen kot muamele olaylart yontinden HAGB
kurumunun uygulanmasmm, sorumlularin fiilleriyle orantih ceza almalart ve magdur
agisindan uygun giderimin saglanmasi kosullarimin yerine getirilmesi dniinde engel teskil
ettigi ve cezasizlik sonucuna yol agtifi degerlendirilmistic (Senol Giirkan, § 110; Mustafa
Rollas, B. No: 2014/7703, 2/2/2017, § 81).

ji. llkelerin Olaya Uygulanmasi

56. Bagvurucu; infaz ve koruma memurlari tarafindan darbedilmesi olayma iliskin
etkili bir sorugturma yiriitiimedigini, kamu gorevlileri hakkinda alt siirdan ceza verilerek
HAGB've karar verildigini belirtmektedir. Bagvurucu; infaz ve koruma memurlarinin
kendilerine stirekli olarak kot davrandifini, bunun sistematik bir hale geldigini ileri
stirmektedir.

57. Dosyanin incelenmesi neticesinde bagvurucu ve diger hikimliler ile infaz ve
koruma memurlar1 arasinda yasanan olaya iliskin derhél sorusturma baslatildigi, toplanan
deliller sonucunda kamu davasi agildigy, yiiritiilen yargilamada tanik ve katilan beyanlari ile
saniklarin savunmalarimin alindigi, saghk raporlarmm dosyaya getirtildigi, Ceza Infaz
Kurumu kamera kayitlarinin istendigi anlasiimaktadir.

58. Bagvurucu, Ceza Infaz Kurumu kamera kayitlanimin kendisine ya da avukatina
gosterilmemesinden sikiyet etmektedir.

59. Durusma tutanaklarinm incelenmesinden bagvurucunun Ceza Infaz
Kurumundaki kamera kayitlarimin incelenmesini talep ettigi, Mahkeme tarafindan ilgili
Kurumdan olay strasinda saniklarin bulundugu kogusun giris ve ¢ikisin1 gosterir kamera
kayitlarimin gonderilmesinin talep edildigi, VHS kaset seklindeki video kaydi ile 25/4/2008
tarihli Kamera Kayit Inceleme Tutanagimin dosyaya gonderildigi anlagilmaktadir.
Bagvurucunun O.G. yoniinden video kaydimin yeniden incelenmesi ydnindeki talebi ise
0.G.nin  dosyada samik sifatt  bulunmamasi nedeniyle kamera kaydimin yeniden
incelenmesinin dosyaya katkist bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmistir. Bagvurucunun
anilan kamera goriintiilerine iliskin yargilama asamasinda sundugu bagka bir talebi
bulunmadig anlagilmaktadir. Yapilan incelemede kamera kayitlarinin toplanmasi yoniinden
etkili sorusturma ilkelerini zedeleyen bir husus saptanmamistir.

60. Basvurucu ayrica tanik sifatiyla beyanlart alinan infaz ve koruma memurlarinin
anlatimlarinm objektif olmadigindan sikdyet etmektedir.

61. Yargilama agamasinda bagvuruya konu olaym yasandigi kogusta bulunan
hitkkiimliiler ile infaz ve koruma memurlarinin tamamimn beyanlarnin alindifi, alman
beyanlarin diger deliller ve kamera kayitlari ile birlikte degerlendirilerek bir sonuca varilmig
oldugu anlagilmaktadir. Tanik beyanlarinin tarafli oldugu yoniindeki iddiamin sorusturmanin
etkililigi tizerinde bir tesiri bulunmamaktadir.

62. Yapilan yargilamada toplanan deliller ve dosya bir biitiin olarak
degerlendirilerek infaz ve koruma memurlar1 ile hilkklimliler arasinda ¢ikan tartisma



sonucunda kamu giicii kullanan infaz ve koruma memurlannin gii¢ kullaniminda simir agmak
suretiyle basit yaralama sugunu islediklerinin tespit edildigi anlasiimaktadir.

63. Mahkemece yaralanmamin  mahiyeti, olaymm meydana gelis sekli
degerlendirilerek dort kamu gorevlisinin bagvurucuya ydnelik olarak gerceklestirdigi tespit
edilen eylemler nedeniyle 100 giin sonug adli para cezast ile cezalandirlmasina ve haklarinda
HAGB uygulanmasina karar verildigi anlagiimaktadir.

64. Bu durumda infaz ve koruma memurlar1 hakkinda verilen cezanin sorumlulara
fiilleriyle orantili cezalar verilmesi ve magdur agisindan uygun giderim saglanmasi
yoniindeki gerekliligi saglayip saglamadigt degerlendirilmelidir.

65. Bu noktada oncelikle ilgili mevzuatin derece mahkemelerine HAGB'yi
uygulama olanagi verdigini belirtmek gerekir. Ancak bu bir zorunluluk olmayip bu konuda
hékime tam bir takdir yetkisi taminmistir, Hakimin takdiri ile sam@in beg yillik deneme stiresi
i¢inde yeni bir su¢ iglememesi durumunda kararin uygulanmamasi ve soz konusu davanin
ilgili kanun geregince otomatik olarak diigmesi séz konusudur.

66. HAGB'yi uygulama olanagi mahkemelerin takdirinde olmakla birlikte
mahkemelerin  saniklarin  fiilen cezasiz kalmalarim saglayacak sekilde hukuku
uyguladiklarimin  tespiti halinde sorusturmamin etkinlifinin saglanamadifi sonucuna
vartlabilmektedir (Sileyman Deveci, B. No: 2013/3017, 16/12/2015; Yunus Kalkan, B. No:
2013/4383, 18/2/2016; Mehmet Sah Aras ve digerleri, B. No: 2014/798, 28/9/2016).

67. Bagvurucu hakkinda diizenlenen raporda sag kas dis yiiziinde 3-4 cm'lik
ekimotik styrik tespit edilmistir. Bagvurucu her ne kadar kotli muamelenin strekli ve
sistematik oldugunu iddia etmigse de gerek yargilama gerek bireysel bagvuru dosyasinda bu
hususu destekleyen bir veri bulunmamaktadir.

68. Bununla birlikte bagvurucunun ceza infaz kurumunda, devletin hiikiim ve
kontrolii altinda bulundugu bir zaman diliminde ceza ve infaz koruma memurlan tarafindan
kendisine karst uygulanan ve yaralanmasina sebebiyet veren kuvvet kullanim
degerlendirildiginde miidahalenin insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele kapsaminda
nitelendirilmesi miimkiin goriilmiis ve devletin Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda negatif
yiktimlultigtine aykirt davrandigi sonucuna ulastimigtir.

69. Bireyin bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykir olarak ve Anayasa’nin 17.
maddesini ihlal eder bigimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin savunulabilir bir
iddiasinin bulunmasi hélinde sorumlularin belirlenmesini ve gerekirse cezalandiriimasint
saglamaya elverisli, etkili bir sorusturmann yapilmasi gerekmektedir.

70. Somut olayda infaz ve koruma memuru E.Q., FB., EA., [.C., ve AK.nm zor
kullanma yetkisinde sinirin agilmasi suretiyle basit yaralama eyleminden adli para cezasi ile
cezalandirilmalarina ve HAGB'ye karar verildii, haklarinda bir disiplin cezasmna da
hitkmedilmedigi anlagilmaktadir.

71. Sorusturma yiikiimliligi bir sonue yikiimliligli olmayip uygun araclarin
kullanilmas: yiikiimliiliiginii olusturdugundan yargilamanin nihai olarak mutlaka belli bir
ceza tlirliyle sonuglanmasi gerektigi soylenemeyecek olmakla birlikte mahkemelerin hukuku,



saniklarin fillen cezasiz kalmalarm saglayacak sekilde uyguladiklarinin tespiti hélinde
sorusturmanin etkinliginin saglanamadigi sonucuna vartlabilecektir.

72. Somut olayda yiiriitiilen yargilamada infaz ve koruma memurlarnin kuvvet
kullanimi konusunda sahip olduklar yetkileri astiklari tespit edilmis ancak sorumlularin
fiilleriyle ve meydana gelen yaralanmayla orantill bir yaptirima hilkmedilmemis,
sorusturmanin etkinliginin saglanmasmin kosullarindan biri olan sorumlularmn fiilleriyle
orantili ceza almalar1 kosulu yerine getirilmemistir. Bu durumda somut olayda Mahkemenin
HAGB kurumunu cezasizlik sonucu doguracak ve sorumlularin fiilleriyle orantili ceza
almalar1 kosulunun yerine getirilmesine engel olacak sekilde uyguladigi anlastldigindan insan
haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasapt kapsaminda etkili sorusturma usul
yiik@imliiliigiiniin ihlal edildigi sonucuna ulagilmigtir.

73. Yargilama sonucunda bagvurucu agisindan yeterli giderim saglanamadif
dikkate alindiginda basvurucunun magdur sifatimin ortadan kalktigindan bahsedilmesine
olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle her ne kadar derece mahkemelerinin kararlariyla
devletin negatif yiikiimliiliigiine aykin olacak sekilde bagvurucunun yaralandig1 tespit edilmis
ise de bagvurucunun magdur statiistiniin devam ettigi anlagildigindan insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele yasagimin maddi boyutunun da ihlal edildigi sonucuna ulasiimistir.

74. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 17. maddesinin {iglincti fikrasinda kotuma
altina alinan insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamele yasaginin maddi ve usul boyutunun
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

E. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
75. 6216 sayil Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar1 s6yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvwrucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldwilmasi igin yapilmasi gerekenlere hifkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmussa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldwmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargiama yapumasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigi ihlali ve sonuglarim ortadan kaldwacak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.”

76. Bagvurucu yeniden yargilama ve 20.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmusgtur.

77. Anayasa Mahkemesi Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60) bagvurusuna dair vermis oldugu kararda, bireysel bagvuruya konu olayin incelenmesi
sonucunda ihlal karari verilmesi durumunda ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmas: igin
yapilmas1 gerckenler hususunda detayli agiklamalarda bulunmustur. Buna gore bireysel
bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar verildigi takdirde
ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirildifindan s6z edilebilmesi igin temel kural, miimkiin



oldugunca eski hale getirmenin, yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin saglanmasidir.
Bunun igin ise ncelikle devam eden ihlalin durdurulmas, ihiale konu kararin veya islemin
ve bunlarin yol agtifi sonuglarm ortadan kaldirilmasi, varsa ihialin sebep oldugu maddi ve
manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir (Mehmet Dogan, § 55).

78. Ihlalin mahkeme kararmdan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayilr Kanun’un
50. maddesinin (2) numarah fikras ile Anayasa Mahkemesi i¢tiizGigii’ntin 79. maddesinin (1)
numaralt fikrasiin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarim ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapilmak {izere kararin bir Ornefinin ilgili mahkemeye
gonderilmesine hilkmedilir (Mehmet Dogan, § 58).

79. Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden
yargilama yapilmasina hitkmettigi hillerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak yargilamamn yenilenmesi sebebinin varli§inm kabulii
ve onceki kararin kaldirilmasi hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karari verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligmi tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarimi gidermek tizere gereken islemleri yapmakla
ylikiimliidiir (Mehmet Dogan, § 59).

80. Bagvuruda, kotii muamele olaylann yoniinden HAGB  kurumunun
uygulanmasmmn sorumlularin fiilleriyle orantili ceza almalari ve magdur agisindan uygun
giderimin saglanmasi kosullarinin yerine getirilmesi niinde engel teskil ettigi ve cezasizlik
sonucuna yol actif1 gerekeesiyle insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasagimn ihlal
edildigi sonucuna varilmistir. Dolayistyla somut bagvuruda ihlalin etkili ve caydirict ceza
verilmesi yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinden kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

81. Bu durumda ihlalin sonuglarimin ortadan kaldirlmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise usul hukukunda
yer alan benzer kurumlardan farkli ve bireysel bagvuruya 6zgii bir diizenleme igeren 6216
sayilt Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldinlmasma yoneliktir. Bu kapsamda yeniden yargilama siirecinde mahkemelerce
yapilmast gereken is, Oncelikle hak ihlaline yol agan mahkeme karariin ortadan
kaldirilmasindan ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebebple kararin
bir rneginin yeniden yargilama yapilmak lizere kapattlan Bolu Sulh Ceza Mahkemesi yerine
ilgili Asliye Ceza Mahkemesine (E. 2008/914) génderilmesine karar verilmesi gerekir.

82. Ihlalin sonuclarmm giderilmesi i¢in bagvurucuya aynica 20.000 TL manevi
tazminat §denmesine karar verilmesi gerekir.

83. Dosyada yargilama gideri bulunmadigindan yargilama gideri yoniinden hiikiim
kurulmasima yer olmadigina karar verilmesi gerekir.



VI. HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Bagvurucuya verilen disiplin cezas1 yoniinden adil yargilanma hakkimnin ihlal
edildigine iligkin iddianin zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

2. Mahkomiyet hilkmii y6niinden yargilamanin sonucu itibariyla adil
olmadigna iligkin iddianin agikga dayanaktan yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

3. Aym fiilden iki kez yargilanmama ve cezalandirlmama hakkinm ihlal
edildigine iliskin iddiamin komu bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

4, Esitlik ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikea dayanaktan yoksun
olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

5. Insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin ihlal edildigine iligkin
iddianm KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasanin 17. maddesinin {iglincii fikrasinda koruma altina alinan insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararm bir &reginin insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagmin
ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere kapatilan
Bolu Sulh Ceza Mahkemesi yerine ilgili Asliye Ceza Mahkemesine (E. 2008/914)
GONDERILMESINE,

E. Bagvurucuya 20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, demede gecikme olmast
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir omeginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 11/9/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Hicabi DURSUN .

U_ye Uye
Kadir OZKAYA Selahaddin MENTES



