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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bir ceza sorusturmas: sirasinda uygulanan elkoyma tedbiri nedeniyle
miilkiyet hakkinmn ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 22/12/2016 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmisgtir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhigina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik goriistinii bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine kars: siiresinde beyanda bulunmamugtir.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle soyledir:



A. Bagvuru Tarihine Kadar Yasanan Gelismeler

9. Tirkiye 15 Temmuz 2016 gecesi silahli bir darbe tesebbiisiiyle karst karsiya
kalmis ve Bakanlar Kurulu tarafindan iilke genelinde 21/7/2016 tarihinden itibaren doksan
giin siireyle olaganiistii hl (OHAL) ilan edilmesine karar verilmigtir. Olaganiistii hal
19/7/2018 tarihinde son bulmustur. Darbe tesebbiisiine iliskin siireg, OHAL ilani, OHAL
doneminin gerektirdigi tedbirlere iliskin detayli agiklamalar Anayasa Mahkemesinin Aydin

Yavuz ve digerleri ([GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-20, 47-66) kararinda yer
almaktadir,

10. Bagvurucu Kocaeli il Emniyet Miidiirliigiinde emniyet amiri olarak gorev
yapmakta iken 12/8/2016 tarihinde Kocaeli Valiligince agiga alinmugtir.

11. Bagvurucu, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe tesebbiisii sonrasinda anayasal
diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis ve silahll teror érgiitiine iiye olma suglarm isledigi
stiphesiyle Kocaeli Cumhuriyet Bagsaveihiginca 11/8/2016 tarihinde gozaltina alinmigtir.

12. Bagvurucu 1/9/2016 tarihinde anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis ve
silahly teror orgiitiine diye olma suglarindan tutuklanmasi talebiyle sorguya sevk edilmistir.
Yapilan sorgu neticesinde aym giin Kocaeli 1. Sulh Ceza Hakimligince bagvurucunun isnat
edilen suglardan tutuklanmasina karar verilmistir.

13. Basvurucu 1/9/2016 tarihli ve 29818 miikerrer sayih Resmi Gazete'de
yayimlanan 672 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Kamu Personeline iliskin Alinan
Tedbirlere Dair Kanun Hitkmiinde Kararname ile meslekten ¢ikarilmustir,

14. Kocaeli Cumhuriyet Bagsaveilit 2/9/2016 tarihinde, silahli terér orgiitiine diye
olma ile cebir ve siddet kullanarak anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis suglarindan
haklarinda sorusturma yiiriitiilen bagvurucu déhil bazi siiphelilerin mal varhig hakkinda
elkoyma tedbiri uygulanmasmi talep etmistir.

15. Talebi kabul eden Kocaeli 1. Sulh Ceza Hakimligince 5/9/2016 tarihinde,
basvurucu ile diger stiphelilerin taginmazlari, hak ve alacaklari ile vadeli ve vadesiz mevduat
hesaplar1, maagh ¢aliganlarin ise maag hesaplarina son aldiklan maaglari kadar paramn ayhik
harcamalar i¢in kullamlmak iizere o ay igerisinde gekilmesine izin verildikten sonra arta
kalan tutar {izerine elkoyma tedbiri uygulanmasina karar verilmistir. Kararda, 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 128. maddesi ile 27/7/2016 tarihli ve
29783 sayihh Resmi Gazete'de yayimlanan 668 sayili Olaganiistt Hal Kapsaminda Alinmast
Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme Yapilmast Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname'nin (668 sayili KHK) 3. maddesinin (1) numaralt fikrasimin (1)
bendi dayanak olarak gosterilmigtir. Hakimlik ayrica siiphelilerin maag hesabinin olmamasi
veya maag 6demesinin sona ermis olmasi halinde kendisi ve ailesinin yagamsal ihtiyaglarim
karsilayabilmesi igin varsa bir veya birden fazla banka hesabindan aylik toplam tutart 3.500
TL'yi agmamak kaydiyla 6deme yapilmasina izin vermistir.

16. Kararin gerekgesinde, terrle miicadelenin etkin bir bigimde siirdiiriilebilmesi
igin baz1 ivedi tedbirlerin almmasinin zorunluluguna isaret edilmistir. Bu baglamda
Fethullahg: Terdr Orgiiti/Paralel Devlet Yapilanmasi'min (FETO/PDY) yurt iginde ve yurt
disinda finans kaynagi ve biiyiik bir mali giice sahip oldugu belirtilerek bu mal varligiyla



terdr Orgiitiiniin finanse edildigi vurgulanmistir. Kararda, taginmaz ve ulagim araglar
yoniinden elkoyma tedbirinin uygulanmasi igin 17/9/2016 tarihli ve 29804 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 671 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve Kuruluslara
lliskin Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'nin (671 sayih KHK)
31. maddesine gore kuvvetli sug siiphesinin aranmadii, diger mal varligi unsurlan yoniinden
ise siipheliler tarafindan atili sugun islendigine ve sugtan elde edilmis olduklarma dair
kuvvetli sug stiphesinin mevcut oldugunu gosterir bazi somut delillere rastlanmig oldugu
belirtilmistir. Hakimlige gore Orgiitiin daha ¢dzillemeyen karmagik yapisi, organizasyon
beceri ve yapisi dikkate alindiginda uygulanan tedbir lgiiliiliik ilkesine de aykirt degildir.

17. Bagvurucu 31/10/2016 tarihinde karara itiraz etmis, aym Hakimlik 14/11/2016
tarihinde aym gerekgelerle itirazi reddetmisgtir.

18. Bu karar bagvurucuya 24/11/2016 tarihinde teblig edilmistir.
19. Bagvurucu 22/12/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
B. Basvuru Tarihinden Sonra Yasanan Gelismeler

20. Kocaeli Cumhuriyet Bagsaveih@min 19/1/2017 tarihli  iddianamesiyle
bagvurucunun silahli terér drgiitiine diye olma sugundan 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu'nun 314. maddesinin (2) numaral fikras1 ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili
Terdrle Miicadele Kanunu'nun 5. maddesinin birinci fikrasi uyarinca cezalandiriimasi
talebiyle kamu davasi agiimistir. iddianamede, basvurucunun Bylock kullanmak suretiyle
orgitlin gizli, kriptolu iletisim agma dahil oldugu ve bu drgiitle iiyeligi, mensubiyeti veya
iltisaki yahut irtibati oldugu gerekgesiyle mesiekten ¢ikarildigi belirtilmigtir. Bagvurucunun
evinde yapilan aramada ise herhangi bir su¢ unsuruna rastlamimadigi, bununla birlikte elde
edilen dijital materyallerin kolluk gorevlilerince incelenmekte oldugu agiklanmustir. Bu
agiklamalar ¢ercevesinde siiphelinin, FETO/PDY'nin kurulus amagclarim, faaliyet ve
eylemlerini benimseyerek goniillii olarak rgiit hiyerarsisine dahil olmayi tercih ettigi ve bu
sekilde orgiitle bag kurarak stirekli, gesitli ve yogun faaliyette bulundugu belirtilmistir.

21. iddianame dosyamin tevzi edildigi Kocaeli 4. Agir Ceza Mahkemesince
(Mahkeme) kabul edilerek kovusturmaya baglanmigtir.

22. Mahkeme 7/12/2017 tarihinde bagvurucunun tizerine atilli silahl teror orgiitiine
iiye olma sugunu igledigi gerekgesiyle 5237 sayih Kanun'un 314. maddesinin (2) numarah
fikrasi uyarinca 5 yil hapis cezas ile cezalandirilmasina, 3713 sayih Kanun'un 5. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca cezasinin takdiren 1/2 oraminda artirilmasina, 5237 sayih Kanun'un
62. maddesine gdre bagvurucunun sabikasiz olusu ve durugmadaki iyi hali- nedeniyle
cezasinda 1/6 oraminda indirim yapilmasina ve sonug olarak 6 yil 3 ay hapis cezas: ile
mahkiimiyetine karar vermistir. Mahkeme yurt digina ¢ikis yasagi koymus ve bagvurucunun
atih sugtan serbest birakilmasina karar vermisgtir.

23. Kararin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"samgin FETO/PDY silahli terér érgiitii iiyesi ve yoneticilerinin kendi aralarmdaki
gizli yazismalar: yapmak adina kullandiklar: bylock isimli programy ... numarali hat
iizerinden 11/8/2014 tespit tarihi olmak iizere ..., ..., ..., ... imei nolu cihazlar ile kullandig,
dosyada mevcut CBS bylock sorgu sonucunda belirtildigi, Ankara 6. Sulh Ceza



Hakimliginin 2017/4061 D.Is sayil kararina istinaden Ankara CBS Anayasal Diizene karst

islenen suglar sorusturma biirosunca 81 Il Emniyet miidirligine gonderilen internet

baglant: iletisim sorgu sonuglary kapsamnda; Kocaeli Il Emniyet Midiirliginiin 19.9.2017
havale tarihli dosyamiza giren 22119 sayili yazisi ekinde CD iginde gonderilen veriler
incelendiginde samgmn 11/08/2014 ile 14/6/2015 tarihleri arasmda 26069 kez ByLock
serveri olan ... ve ... IP nolu karsi IP numarasina baglant: gereklestirdigi, ByLock serveri
ile irtibat kuran telefonlarin imei numaralarimin santktan ele gegen imeiler ile wyumluluk
gosterdigi boylece samga ait telefon ile ByLock serverine baglann yaptigimn sabit oldugu,
samgm FETO/PDY silahh teror orgiitii iiyesi ve yoneticilerinin kendi aralarmdaki gizli
yazismalart yapmak adna kullandiklar: bylock isimli programi kullandigi degerlendirilmis
ve samgin aksi yondeki savunmalarin sugtan kurtulmaya yonelik beyanlar oldugu
kanatiyle bu yondeki savunmalarma itibar edilmemistir. Kriptolu haberlesme program: olan

ByLock uygulamaswin miinhaswran FETO/PDY mensuplarinca kullanildigh da goz oniine
alindiginda, samigin FETO/PDY silahli teror Grgiitiintin hiverarsik yapisina dahil oldugu ve
sozii edilen terér orgiitii ile arasmda organik bag bulundugu anlasimakla samgm iizerine
aty bulunan sugu iglediginin sabit oldugu ve cezalandinimast gerektigine dair kabul ve
kanaat olusmus, iddianamede her ne kadar samgin yurt digina ¢ikisi, kapatilan dernek ve
dersane ile ilgili irtibatun belirtiv anlatimlara yer verilmisse de bu hususlar hitkme esas
alinmamug, sonug olarak asagdaki sekilde hikiim kurulmugtur.”

24. Bagvurucu karara kars: istinaf talebinde bulunmus olup istinaf incelemesi hélen
devam etmektedir.

25. Mahkemenin 25/12/2018 tarihli yazisindan bagvurucunun mal varligi ydniinden
uygulanan tedbirin devam ettigi anlagilmigtir.

IV. ILGILI HUKUK
A, Ulusal Hukuk
26. 5237 sayili Kanun'un 314. maddesinin ilgili kismi séyledir:

(1) Bu kismm dérdiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suclari islemek amaciyla,
silahli orgit kuran veya yineten kigi, on yildan onbes yia kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tammlanan orgiite iiye olanlara, bes yidan on yia kadar hapis
cezasi verilir."

27. 3713 sayili Kanun'un 5. maddesi §oyledir:

"3 ve 4 dincii maddelerde yazili suglary igleyenler hakkinda ilgili kanunlara gore tayin
edilecek hapis cezalari veya adli para cezalari yari oraminda artirlarak hikmolunur, Bu
suretle tayin olunacok cezalarda, gerek o fiil icin, gerek her nevi ceza igin muayyen olan

cezanin yukarr sinwr1 agilabilir. Ancak, miiebbet hapis cezasiyerine, agirlagtirilmig miiebbet
hapis cezasma hiikmolunur.

Sucun, orgitin faaliyeti cergevesinde islenmis olmasi dolayisyla ilgili maddesinde
cezaswn artirimast ongorilmiigse; sadece bu madde hiikmiine gire cezada artirim yapilir.
Ancak, yapilacak artirim, cezanm iigte ikisinden az olamaz.”



28. 5271 sayili Kanun’un 128. maddesinin ilgili kism1 s6yledir:

“ (1) Sorusturma veya kovusturma konusu sugun iglendigine ve bu suglardan elde
edildigine dair somut delillere dayanon kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde, sipheli veya
samiga ait;

a) Tagimmazlara,

b) Kara, deniz veya hava ulasim araglarina,

¢) Banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba,

d) Gergek veya tiizel kisiler nezdindeki her tirlii hak ve alacaklara,

e) Kiymetli evraka,

P Ortagr bulundugu sirketteki ortaklik paylarina,

g) Kiralik kasa mevcutlarina,

h) Diger malvarligi degerlerine,

Elkonulabilir. Somut olarak belirlenen Bu tasinmaz, hak, alacak ve diger malvarhig
degerlerinin giipheli veya samiktan baska bir kiginin zilyetliginde bulunmas: halinde dahi,
elkoyma islemi yaplabilir. (Ek cimle: 21/2/2014 — 6526/10 md.) Bu madde kapsaminda
elkoyma karari almabilmesi icin ilgisine gore Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu,
Sermaye Piyasast Kurulu, Mali Suclart Aragtrma Kurulu, Hazine Miistesarligh ve Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar: Kurumundan, suctan elde edilen degere iliskin
rapor alwir. Bu rapor en geg ii¢ ay i¢inde hazirlanr. Ozel sebepler zorunlu kildiginda bu
siire talepizerine iki ay daha uzatilabilir.

(2) Birinci fikra hiikmii;

a) Tiirk Ceza Kanununda tanimlanan;

18. (Degisik: 2/12/2014-6572/41 md.) Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars
Suclar (madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316),

(3) Tasinmaza elkonulmas: karary, tapu kiitiigiine serh verilmek suretiyle icra edilir.

(4) Kara, deniz ve hava ulagim araglar hakkinda verilen elkoyma karari, bu araglarin
kayitly bulundugu sicile serh verilmek suretiyle icra olunur.

(5) Banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba elkonulmas: karar:, teknik
iletisim araglaryla ilgili banka veya mali kuruma derhdl bildirilerek icra olunur. Soz
konusu karar, ilgili banka veya mali kuruma ayrica teblig edilir. Elkoyma karari alindiktan
sonra, hesaplar iizerinde yapilan bu karart etkisiz kilmaya yonelik islemler gegersizdir.



(7) Hak ve alacaklara elkoyma karari, ilgili gercek veya tiizel kigiye teknik iletisim
araglaryla derhdl bildirilerek icra olunur. Soz konusu karar, ilgili gergek veya tiizel kisive
ayrica teblig edilir.

»

29. 5271 sayrl Kanun'un 267. maddesi soyledir:

"Hékim kararlar: ile kanunun gosterdigi hdllerde, mahkeme kararlarina kargi itivaz
yoluna gidilebilir.”

30. 5271 sayili Kanun'un 268. maddesinin ilgili kism1 gdyledir:

"(1) Hdkim veya mahkeme kararina karsi itiraz, kanunun ayrica hikiim koymadig
hallerde 35 inci maddeye gore ilgililerin karary Ggrendigi giinden itibaren yedi giin icinde
karary veren mercie verilecek bir dilekge veya tutanaga gegirilmek kosulu ile zabut kdtibine
beyanda bulunmak suretiyle yapiir. Tutanakla tespit edilen beyani ve imzayr mahkeme
baskani veya hdkim onaylar. 263 iincti madde hiikmii sakhdr.

(2) Kararina itiraz edilen hdikim veya mahkeme, itirazi yerinde goriirse kararmn

diizeltir; yerinde gormezse en ¢ok iig giin icinde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie
gonderir.

(3) Itirazi incelemeye yetkili merciler asagida gosterilmigtir:

a) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Sulh ceza hdkimligi kararlarma yapilan
itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza hdkimliginin bulunmast hdlinde,
numara olarak kendisini izleyen hdkimlige; son numarali hdkimlik igin bir numaral
hakimlige; agw ceza mahkemesinin bulunmadigs yerlerde tek sulh ceza hdkimligi varsa,
yargt cevresinde gorev yaptigr agwr ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza
hakimligine; agwr ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hdkimligi varsa, en
yakin agwr ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir.

"

31. 668 sayih KHK'nin 3. maddesinin 1 numarali fikrasinin ilgili kisimlari soyledir:

"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kisim
Dordiincii, Beginci, Altinci ve Yedinci Béliimiinde tawimlanan suglar, 12/4/1991 tarihli ve
3713 sayii Terirle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu islenen suclar
bakimindan, olaganiistii halin devanu siiresince;

(1) 5271 sayiy Kanunun 128 inci maddesi uyarmca yapacak elkoymaya, maddenin
birinci fikrasinda belirtilen rapor almmadan, sulh ceza hékimligince karar verilebilir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet saveisi da- elkoymaya karar verebilir.
Hakim karary olmaksizin yapilan elkoyma islemi, bes giin icinde govevli hdkimin onayina

sunulur. Hdkim, kararm elkoymadan itibaren on giin icinde agiklar; aksi halde elkoyma
kendiliginden kalkar.

"



32. 671 sayili KHK'mn 31. maddesiyle 3713 sayili Kanun'a 20. maddesinden sonra
gelmek tizere eklenen 20/A maddesi s6yledir:

"Tirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kistm Dérdiinci, Besinci, Altnct ve
Yedinci Boliimiinde tammianan suglar ve bu Kanun kapsamina given suglar nedeniyle
gercek veya tiizel kisiler ile kamu kurum ve kuruluslarimn ugradigy zararlarin tazmini
amactyla, sorusturma agsamasinda Cumhuriyet savcismun talebi iizerine sulh ceza hdkimi,
kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan, sipheli veya saniklara ait taginmaziarin veya
kara, deniz ya da hava ulasim araglarimn devir ve temlikini veya bunlarla ilgili hak tesisini
onlemek ya da tasarruf yetkisini kisutlamak icin serh diisiilmesine karar verilebilir.
Tasinmazlarla ilgili karar tapu kitiigiine; kara, deniz ve hava ulasim araglaryla ilgili karar
ise bu araglarmn kayitl bulundugu sicile serh verilmek suretiyle icra olunur. Kovusturmaya
yer olmadigina dair kararin kesinlesmesi halinde veya serhin konuldugu tarihten itibaren
bir yul icinde, serhin devami yoniinde hukuk mahkemesinden verilmis ihtiyati haciz veya
ihtiyati tedbir karari ibraz edilmedigi takdirde serh kendiliginden terkin edilir.”

B. Uluslararasi Hukuk

33. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesine (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokol'iin
"Miilkiyetin korunmas” kenar baglikli 1. maddesi soyledir:

"Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina sayg1 gosterilmesini isteme
hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongorilen kosullara ve
uluslararas: hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler,  devletlerin, miilkivetin kamu yararma uygun olarak
kullamimasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
ddenmesini saglamak icin gerekli gérdikleri yasalar: uygulama konusunda sahip olduklart
hakka halel getirmez.”

34. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), sug isnadma bagli olarak yapilan
elkoyma islemlerini Sozlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi kapsaminda
degerlendirmektedir. AlHM'e gore kamu makamlarinca kisilerin miilkiine el konulmas:
miilkiyet hakkina miidahale teskil etmektedir. AIHM, bu suretle yapilan miidahalenin
miilkiyetin kullamlmasimin  kontroliine iligkin {igiincli kural cergevesinde incelenmesi
gerektigi  goriisiindedir (Raimondo/italya, B. No: 12954/87, 22/2/1994, § 27,
Andrews/Birlesik Krallik (k.k.), B. No: 49584/99, 26/9/2002; Adamczyk/Polonya (kk.), B.
No: 28551/04, 7/11/2006; JGK Statyba Ltd ve Guselnikovas/Litvanya, B. No: 3330/12,
5/11/2013, § 117). Buna gore elkoyma islemiyle bagvurucu, miilkiinden tamamiyla yoksun
birakilmamakta; bagvurucunun miilkiinden yararlanmasi veya tasarrufta bulunmasi gegici
olarak sinrlandirlmaktadir. AIHM ayrica elkoyma igleminin -kimi durumlarda- muhtemel
bir miisadere kararinmn uygulanmasim glivence altna almaya yonelik olarak gegici bir tedbir
seklinde uygulandigina da dikkat gekmektedir (Rafig Aliyev/Azerbaycan, B. No: 45875/06,
6/12/2011, § 118).

35. ATHM, elkoyma yoluyla yapilan miidahalenin ncelikle i¢ hukukta yeterli bir
temelinin olmas: ve kamu yararina dayali mestu bir amaci igermesi gerektigini kabul
etmektedir (Ali Esen/Tiirkive, B. WNo: 74522/01, 24/7/2007, § 32). Nitekim Viktor
Konovalov/Rusya (B. No: 43626/02, 24/5/2007) kararinda, i¢ hukukta bu konuda bir
diizenleme bulunmadigr hélde el konulan aracin nihai karar beklenmeden satilmasi suretiyle



miilkiyet hakkma yapilan miidahalenin Sozlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi
anlaminda hukuka dayali olma gerekliligini karsilamadift sonucuna varilmistie (Viktor
Konovalov/Rusya, §§ 38-47). Bununla birlikte AIHM, elkoyma yoniinden kamu
makamlarimn genis bir takdir yetkisi oldugunu kabul etmektedir (Dzinic/Hirvatistan, B. No:
38359/13, 17/5/2016, § 68). AITHM ayrica, muhtemel bir miisadere igin elkoyma tedbirinin
uygulanmasinin  kamu yararina dayali olup mesru bir amact da igerdigini siklikla
ictihatlarinda belirtmektedir (Borzhonov/Rusya, B. No: 18274/04,22/1/2009, § 58; East West
Alliance Limited/Ukrayna, B. No: 19336/04, 23/1/2014, § 187).

36. AlHM'e gore miilkiin kamu yararina kullamimasmin kontrolii kapsaminda
miilke el konulmasi hususunda devletlerin genis bir takdir yetkisi bulunmakla birlikte bu
yetkinin tamnmasi, kisilerin miilkiinden gegici siireyle de olsa yoksun birakiimas: gibi agir
bir sonuca da yol agmaktadir. Bu nedenle bagvurucunun miilkiyet hakkina elkoyma suretiyle
yapilan miidahalenin keyfi veya dngoriillemez olmamasi igin usule iligkin baz1 gilivenceler
ongbrilmelidir. AIHM, &zellikle elkoyma ve miisadere yoluyla yapilan miidahaleler
yoniinden verdigi kararlarinda keyfi miidahalelerden korunmak amaciyla miilkiyet hakkina
miidahale teskil eden bu onlemlerin kanun disi veya keyfi ya da makul olmayan sekilde
uygulandifina iliskin savunma ve itirazlarimi sorumlu makamlar 6niinde etkin bir bigimde
ortaya koyabilme olanagimin kigilere taminmasi giivencesinin saglanmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin biitiiniine bakilarak yapilmahdir
(AGOSI/Birlesik Krallik, B. No: 9118/80, 24/10/1986, § 60; Saccoccia/Avusturya, B. No:

69917/01, 18/12/2008, § 89; elkoyma ile ilgili kararlar i¢in bkz. Dzinic/Hirvatistan, § 68;
Borzhonov/Rusya, §§ 60, 61).

V. INCELEME VE GEREKCE

37. Mahkemenin 25/9/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Gériisii

38. Bagvurucu, mal varh@ hakkinda kanuna aykirt olarak elkoyma tedbiri
uygulandigindan yakinarak Anayasa'min ongdrdiigii giivencelere uyulmadan mal varhig
hakkinda elkoyma tedbiri uygulanmasina karar verildigini, bu nedenle ozel hayata saygi,
etkili basvuru ile miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

39. Bakanhk goriiginde, Hakimligin bagvurucunun mal varligina tedbir
konulmasina iliskin kararimin gegici nitelikte bir tedbir karar1 oldugu, basvurucu tarafindan
tedbir kararinin sartlari olusmadan verildigi diistiniiliiyorsa tazminat davasi agilabilecegi,
bununla birlikte bagvurucunun miilkiyet hakkmna yapilan miidahalenin kanuni, mesru ve
orantili oldugu belirtilmistir.

B. Degerlendirme

40. Iddiamn degerlendirilmesinde dayanak alinacak Anayasa’mn 35. maddesi
soyledir:

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla sirlanabilir.

Miilkiyet hakkimn kullaniddmasi toplum yararina avkiri olamaz.”



41. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu ayni iddialarla 6zel hayata saygi ve
etkili bagvuru hakkimn da ihlal edildigini ileri stirmektedir. Ancak bagvurucunun mal varlig
hakkinda elkoyma tedbirinin uygulanmasina iligkin sikayeti esas itibartyla miilkiyet hakkmi
ilgilendirdiginden, bagvurucunun sdz konusu ihlal iddialarimn miilkiyet hakki baglaminda
incelenmesi uygun goriilmtistiir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

42. Acikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir nedeni de bulunmadigi anlasilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Miilkiin Varh@

43. Bagvuruya konu tedbir kararimn uygulandigi mal varhg: degerleri yoniinden
miilkiin mevcut oldugunda kusku bulunmamaktadir.

b. Miidahalenin Varh ve Tiirii

44, Malikin miilkiinti kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkii {izerinde
tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin smirlanmasi, miilkiyet hakkina miidahale teskil
eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § S53). Anayasa
Mahkemesi daha Snce bir sug isnadina bagl olarak uygulanan elkoyma tedbirinin, miilkten
gegici stireyle de olsa yoksun birakma sonucuna yol agmasindan dolay1 miilkiyet hakkina
miidahale teskil ettigini kabul etmistir (Hanife Ensarogiu, B. No: 2014/14195, 20/9/2017, §
52). Somut olayda bir ceza sorusturmast siirecinde bagvurucunun mal varlifina suctan elde
edildigi stiphesiyle ve muhtemel bir miisadereyi giivence altina almak i¢in el konulmustur.
Bu durumda miidahalenin belirtilen amaci da gozetildiginde miilkiyetin kamu yararina
kullamiminin diizenlenmesine iliskin tigiincii kural cergevesinde incelenmesi gerekmektedir
(benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Hanife Ensarogly, § 52; Onur Tur Uluslararas:
Nakliyat Ltd. §ti., B. No: 2015/947, 15/11/2018, § 52; Yeter Deri Tekstil Sanayi ve Ticaret
A.§., B. No: 2015/8867, 21/2/2019, § 55).

¢. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig
45. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu
siirlamalar, Anayasanmn sozime ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

46. Anayasa’min 13. ve 35. maddeleri uyarmca milkiyet hakkina yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmast, kamu yarart

amaci tagimasi ve dleiiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve
Afife Tarhan, § 62).



i. Kanunilik

47. Miilkiyet hakkima y6nelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken olgiit kanuna
dayal olma &l¢iitiidiir. Bu 6lgtitiin saglanmadig1 tespit edildiginde diger dl¢iitler bakimindan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayali olmasi, miidahaleye iliskin yeterince ulagilabilir, belirli ve ongoriilebilir kanun
hiikiimlerinin bulunmasim gerektirmektedir (Tirkiye I5 Bankasi A.$. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Ciftci ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

48. Somut olayda bagvurucunun mal varhgma iligkin olarak 5271 sayili Kanun'un
128. maddesi ve 668 sayili KHK'mn 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (1) bendi
hitkiimlerine gore elkoyma tedbiri uygulanmigtir. Bununla birlikte bagvurucunun
cezalandirilmasi talebiyle agilan davada yapilan yargilama neticesinde Agir Ceza
Mahkemesince verilen mahkimiyete iliskin kararda, elkonulan mal varlifi degerleri ile ilgili
herhangi bir hitkme yer verilmemistir. Ancak Mahkeme tedbirin devam ettigini bildirmistir.
Basvurucunun elkoyma kararma karsi yaptig1 itirazin ise yine elkoyma kararini veren merci
tarafindan incelenerck reddedildigi goriilmiistiir, Tedbirin konulmas: ile ilgili kanuni bir
dayanagin mevcut oldugu tespit edilmekle birlikte tedbirin devami ve tedbire itiraz siirecine
iliskin belirtilen meseleler miidahalenin 6lgiiliiligi baglaminda incelenerek sonuca
varilacaktir.

ii. Mesru Amag

49. Elkoyma tedbirinin uygulanmasinin, sugla miicadele gergevesinde yeni suglarin
islenmesinin Snlenmesi, caydiricilifin saglanmasi ve muhtemel bir miisaderenin giivence
altna ahnmasi gibi kamu yararina dayali megru bir amacinin bulundugu agiktir (benzer
yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Yeter Deri Tekstil Sanayi ve Ticaret A.5., § 61).

jii.  Olgiiliiliik
(1) Genel ilkeler

50. Olgiliilitk ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere tig alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik dngoriillen miidahalenin ulagiimak istenen amaci gerceklestirmeye
elverigli olmasmi, gereklilik ulasilmak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasmi yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasimin miimkiin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

51. Orantililik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin smirlandirilmas: halinde
elde edilmek istenen kamu yarari ile bireyin haklari arasinda adil bir dengenin kurulmas
gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak agir1 bir yiike katlandiginin tespit
edilmesi durumunda bozulmug olacaktir. Anayasa Mahkemesi miidahalenin orantililigint
degerlendirirken bir taraftan ulagilmak istenen mesru amacin Onemini, diger taraftan da
miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davramiglarim gozéniinde
bulundurarak  basvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (benzer yondeki
degerlendirmeler icin bkz. Arif Giiven, B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60).



52. Anayasa'nin 35. maddesi usule iligkin agik bir giivenceden stz etmemektedir.
Bununla birlikte miilkiyet hakkimin gergek anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde
Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda da ifade edildigi lizere miilk sahibine
miidahalenin kanun dist veya keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iligkin
savunima ve itirazlarim sorumlu makamlar Oniinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme
olanagmin tamnmasi giivencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin
biitiintine bakilarak yapilmalidir (bagvurucuya diger unsurlar yaminda ayrca etkin bir
savunma hakki tanindigindan miidahalenin 6l¢tilii gériildtigti kararlar igin bkz. Eyyiip Baran,
B. No: 2014/8060, 29/9/2016, §§ 75-95; Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu, B. No:
2014/5167, 28/9/2016, §§ 74-89. Buna karsthk aym kosulun yargilama siirecinde
saglanamamasi nedeniyle miidahalenin 8lgiistiz goriildiigii kararlar iin bkz. Mahmut Ugiincii,
B. No: 2014/1017, 13/7/2016, §§ 79-102; Arif Giiven, §§ 57-72).

53. Ayrica miilkiyet hakkina miidahaleye yol agan tedbirlerin keyfi veya
ongoriilemez bicimde uygulanmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde miilkiyet hakkimn etkin
bir bigimde korunmasi miimkiin olmaz. Bu sebeple kamu makamlarinca bagvurucunun
eylemi ile tedbire yol agan kanuna aykirilik arasinda baglanti oldugunu gosteren makul bir
degerlendirme yapilmahdir. Bu baglamda elkoyma veya miisadere gibi tedbirler yoluyla
miitkiyet hakkina yapilan miidahalelerin bireyin menfaatleri ile kamunun yarar arasinda
olmas: gereken adil dengeyi bozmamasi i¢in suga veya kabahate konu esyanin malikinin
davrams: ile kanunun ihlali arasinda uygun bir illiyet baginin olmast ve iyi niyetli esya
malikine esyasim -tehlikeli olmamasi kaydiyla- geri kazanabilme olanaginin taminmasi veya
iyi niyetli malikin bu nedenle olugan zararinin tazmin edilmesi gerekmektedir (Bekir Yazici,
§§ 31-80; Hanife Ensarogiu, § 66, Hamdi Akin Ipek, § 115).

(2) llkelerin Olaya Uygulanmasi

54. Somut olayda oOncelikle miilkiyet hakkinin korunmasmin gerektirdigi usule
iliskin glivencelerin saglanip saglanmadig: belirlenmelidir.

55. Bagvurucunun mal varh§ degerlerine Kocaeli 1. Sulh Ceza Hakimligince
elkoyma tedbiri uygulanmis, bagvurucunun karara karsi yaptigi itiraz ise yine aym
Hékimlik¢e degerlendirilerek reddedilmistir. Halbuki 5271 sayili Kanun'un 267. ve 268.
maddelerine gore kararina itiraz edilen Sulh Ceza Hakimliginin itiraz1 yerine gormemesi
durumunda en ¢ok {i¢ giin iginde, itirazi incelemeye yetkili olan merciye gonderecegi hitkiim
altma alinmigtir. Itiraz mercii ise 263. maddenin (3) numarah fikrasina gére o yerde birden
fazla sulh ceza hékimliginin bulunmasi hélinde, numara olarak kendisini izleyen Hékimlik
olarak diizenlenmistir. Buna kargin somut olayda bagvurucunun elkoyma tedbirine karst
yaptigi itirazin incelenmek iizere Kanunda ongoriilen mercie gonderilmedigi goriilmektedir.
Béylelikle bagvurucunun, kanun ile taninan bir hukuk yolu &niinde séz konusu elkoyma

kararinin keyfi veya hukuka aykir oldugunu ileri siirebilme imkanindan yoksun birakildigt
agiktir,

56. Diger taraftan silahli terdr orgiitine liye olma sugundan yiiriitiilen bir ceza
sorusturmasinda muhtemel bir miisaderenin giivence altina ahinmasi gergevesinde elkoyma
tedbirinin kanuna dayali olarak uygulanmasi kamu makamlarinin takdirindedir. Bununla
birlikte olayda bagvurucunun atih sugtan cezalandirilmasina karar veren Mahkeme el konulan
mal varhg degerlerinin miisaderesi yoniinde bir hiikiim tesis etmemistir. Mahkeme béyle bir
hiikiim tesis etmedigi gibi soz konusu mal varlifi degerlerine yonelik tedbirin devam veya

sona erdifii yoniinde de bir karar vermemis ve Anayasa Mahkemesine tedbirin devam ettigini
bildirmigtir.



57. Dolayisiyla sorugturma ve kovusturma siirecine bir biitiin olarak bakildiginda
miisadere yoniinde bir hiikiim verilmedigi halde elkoyma tedbirinin devamma nigin gerek
duyuldugu anlagtlamamigtir. Mahkeme tedbirin devammin gerekgesini ve kanuni dayanagini
da gdstermemistir.

58. Bu baglamda 671 sayili KHK'nin 31. maddesindeki diizenlemeye de dikkati
cekmek gerekir. Bu madde ile basvurucunun iizerine atih sug gibi bazi suglar nedeniyle
gercek veya tiizel kisiler ile kamu kurum ve kuruluglarimn ugradigi zararlarin tazmini igin
elkoyma tedbirinin uygulanabilecegi, ancak serhin konuldugu tarihten itibaren bir y1l iginde,
serhin devami yoniinde hukuk mahkemesinden verilmis ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir
karar ibraz edilmedigi takdirde serhin kendiliginden terkin edilecegi hiikiim altina almmigtir.
Mahkeme bu hikmiin olayda uygulanabilit olup olmadigt yéniinde de herhangi bir
degerlendirme yapmamugtir.

59. Sonug olarak bagvurucunun hakkinda yiiriitiilen ceza sorugturmasinda mal
varlig1 degerleri yoniinden uygulanan tedbire iligkin olarak kanunda ongdrillen itiraz
siirecinin isletilmedigi, miisaderc karari verilmedigi halde tedbirin fiilen devam eftirildigi,
tedbirin devamu ile ilgili olarak bir karar verilmedigi gibi konu ile ilgili ve yeterli bir
gerekgenin de gosterilmedigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla bagvurucunun miilkiyet hakkina
yaptlan miidahalenin kanun digi veya keyfl ya da makul olmayan sekilde uygulandigna
iliskin savunma ve itirazlarini sorumlu makamiar 6niinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme
olanaginin taninmadigi ve miilkiyet hakkimin gerektirdi§i usule iliskin giivencelerin
saglanmadif1 kanaatine varlmigtir. Bu durumda elkoyma suretiyle yapilan miidahalenin
kamu yarari amaci ile bagvurucunun miilkiyet hakkiun korunmasmin gereklilikleri
arasindaki adil denge bagvurucu aleyhine bozulmugstur. Bagvurucunun miilkiyet hakkina
yapilan miidahale olgiisiizdiir.

60. Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa'min 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

61. Bununla birlikte anilan tedbirin olaganiistii donemlerde temel hak ve
dzgiirliiklerin kullanimimin durdurulmasim ve sinirlandirilmasim diizenleyen Anayasa'nin 15.
maddesi kapsaminda megru olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

d. Anayasa'nm 15. Maddesi Yoniinden

62. Anayasa'nin 15. maddesine gore savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii
hallerde temel hak ve 6zgiirliiklerin kullamilmasinin kismen veya tamamen durdurulabilmesi
ve bunlar igin Anayasamin diger maddelerinde ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler
alinabilmesi miimkiindiir. Ancak Anayasa'min 15. maddesi, bu hususta kamu otoritelerine
smirsiz bir yetki tanimamaktadir. Anayasanin diger maddelerinde Gngoriilen giivencelere
aykin tedbirlerin Anayasamin 15. maddesinin ikinei fikrasinda sayilan hak ve ozgiitliiklere
dokunmamasi, milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimlilliklere aykin bulunmamasi ve
durumun gerektirdigi olglide olmast gerekir. Anayasa Mahkemesince Anayasa'min 15.
maddesine gore yapilacak inceleme bu 6lgiitlerle smnirli olacaktir. Mahkeme bu incelemenin
usul ve esaslarim ortaya koymustur (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 192-211, 344).



63. Miilkiyet hakki savas, seferberlik, sikiydnetim ve olaganiistii hal gibi
olaganiistii yonetim usullerinin benimsendigi dénemlerde Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan dokunuimasi yasaklanan gekirdek haklar arasmda degildir. Dolayisiyla bu
ozgiirlitkler yoniinden olaganiistii hallerde Anayasa'daki giivencelere aykir tedbirler alinmasi
miimkiindiir.

64. Bu kapsamda elkoyma tedbirine karst bagvurucuya etkin bir bigimde itiraz
edebilme olanafinin tamnmadig tespit edilerek miidahalenin 6lgiistiz oldugu sonucuna
varilmigtir. Olaganiistti donemde séz konusu tedbire ydnelik itiraz siireclerini diizenleyen
kanun hiikéimlerini kaldiran veya degistiren herhangi bir diizenleme yapilmadif
anlasildigindan miidahalenin durumun gerektirdigi dlgiide oldugu sylenemez.

65. Bu itibarla olaganiistii hdl déneminde temel hak ve dzgiirlitklerin kullanimimin
durdurulmasim ve sinirlandirilmasini diizenleyen Anayasa'nin 15. maddesinin, bagvurucunun
miilkiyet hakkina ySnelik Anayasa'min 13. ve 35. maddelerinde belirtilen giivencelere aykir
bu miidahaleyi mesru kilmadig1 degerlendirilmigtir.

66. Aciklanan  gerekgelerle  -Anayasa'mn  15.  maddesiyle  birlikte
degerlendirildiginde de- bagvurucunun Anayasamin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

67. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar1 $6yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmn ortadan
kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldwmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye giénderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava ag¢imas: yolu gisterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldiracak sekilde miimkinse dosya iizerinden karar
verir.

68. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi igin temel
kural, miimkiin oldugunca eski hile getirmenin, yani ihlalden dnceki duruma déniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise dncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin
veya islemin ve bunlarin yol agtigi sonuglarin ortadan kaldiriimasi, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin
alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 55).

69. fhlalin ve sonuglariin ortadan kaldinlmasi icin yapiimasi gerekenlere
hiikmedilmeden 6nce ihlalin kaynaginn belirlenmesi gerekir. Buna gére ihlal; idari eylem ve
islemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. [hlalin kaynagmmn

belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan onem tagimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).



70. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayih Kanun’un
50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 79. maddesinin (1)
numarall fikrasiun (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye
gonderilmesine hitkkmedilir (Mehmet Dogan, § 58).

71. Buna gore Anayasa Mahkemesince ihlalin tespit edildigi hallerde yargilamanin
yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varhigini
tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmugtir. Derece mahkemeleri ise Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarim gidermek fizere
gereken islemleri yapmakla yiikiimliidiir (Mehmer Dogan, § 59).

72. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile manevi tazminata hilkmedilmesi talebinde
bulunmugtur.

73. Bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasimin  gerektirdigi usule iligkin
giivencelerin yargi organlarinca saglanmamasi nedeniyle miilkiyet hakkimn ihlal edildigi
sonucuna vanlmistir. Dolayisiyla somut basvuruda ihlalin mahkeme kararindan
kaynaklandig: anlagiimaktadir.

74. Bu durumda ihlalin sonuglarmin ortadan kaldinlmas: igin yeniden yargilama
yapiimasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise usul hukukunda
yer alan benzer kurumlardan farkh ve bireysel bagvuruya 6zgii bir diizenleme igeren 6216
sayih Kanunun 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gére ihlalin ve sonuglarimn ortadan
kaldinlmasina yoneliktir. Bu kapsamda yeniden yargilama siirecinde mahkemelerce
yapilmasi gereken is, Oncelikle hak ihlaline yol agan mahkeme Kkararimn ortadan
kaldinlmasindan ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin
bir drneginin yeniden yargilama yapilmak {izere ilgili mahkemeye gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

75. Diger taraftan ozellikle itiraz siirecinin usuliine uygun isletilmemesi nedeniyle
yol agilan ihlalin bitlin sonuglarmin giderilebilmesi i¢in eski hdle iade kurali geregince

ugradifi manevi zararlani karsiifinda basvurucuya net 5.000 TL manevi tazminat
ddenmesine karar verilmesi gerekir.

76. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg ve 2.475 TL vekalet
licretinden olugan toplam 2.714,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya Sdenmesine karar
verilmesi gerekir.

VL. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

_A. Mulkiyet hakkmmn ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

_B. Anayasa’mn 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,



C. Karann bir Orneginin milkiyet hakknm ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmasi icin Kocaeli 4. Agir Ceza Mahkemesine (E.2017/159) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 5.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

E. 239,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.714,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmas:

halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligima GONDERILMESINE 25/9/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye . Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU M.Emin KUZ

Uye Uye
Ridvan GULEG Yildiz SEFERINOGLU



