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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, temyiz talebinin siire ydniinden reddedilmesi nedeniyle mahkemeye
erisim hakkinn ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 23/12/2016 tarihinde yaptlmustir.

3. Bagvuruy, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yaptlmasina karar verilmistir.

5. Bo&liim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir &rnedi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi A1 Biligim
Sistemi (UYAP) aracilifiyla erisilen bilgi ve belgeler gercevesinde olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucunun ortagi oldugu sirket aleyhine Bilecik Icra Miidiirliigiiniin E.2011
sayili dosyasinda icra takibi baslatilmigtir. Takip kapsaminda bir donem sirketin



mildiirltiiinii yapan ve 2010 yilinda vefat eden A.LU. isimli sahis tarafindan yetkilendirilen
L.U. isimli gahs, yetkisi oimadig1 halde takibe konu borcu kabul etmistir.

9. Bagvurucu; Bilecik 2. Icra Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) actigi davada,
kesinlesen icra takibi ile satigina karar verilen taginmazla ilgili satig ilaminin usuliine uygun
olarak sirkete teblig edilmedigini belirterek usulsiiz yapilan ihalenin feshi ile $deme emrinin
tebligine iligkin islemin iptaline karar verilmesini istemistir.

10. Mahkeme 7/3/2013 tarihli kararinda, davayr siire yoniinden reddetmis;
temyiz {izerine Yargitay 12. Hukuk Dairesi (Daire) 2/5/2013 tarihli kararinda hitkmii
bozmustur. Karar diizeltme talebi {izerine 30/10/2013 tarihli kararinda bozma gerekgesini
degistirerek yeniden bozma karar1 vermistir.

11. Bozma kararina uyan Mahkeme 9/12/2015 tarihli kararyla davayi esastan
reddetmistir. Mahkemenin kisa ve gerekeeli kararlarinda; karara karst gerekgeli kararin
tebliginden itibaren on giin iginde temyiz yoluna bagvurulabilecegi belirtilmistir.

12. Gerekgeli karar 30/12/2015 tarihinde bagvurucuya teblig edilmis, bagvurucu
vekili UYAP yoluyla 11/1/2016 pazartesi giinii hitkmii temyiz etmigtir.

13. Daire 24/3/2016 tarihli kararinda, bagvurucuya 9/12/2015 tarihinde tefhim
edilen kararm yasal siire dolduktan sonra 11/1/2016 tarihinde temyiz edildigini belirterek siire
agimt nedeniyle dilekgenin reddine karar vermistir,

14. Karar diizeltme talebi, aym Dairenin 20/10/2016 tarihli karariyla reddedilmistir.

15. Ret karar1 24/11/2016 tarihinde teblig edilmis ve 23/12/2016 tarihinde bireysel
bagvuruda bulunulmustur.

Iv. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

16. 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayih fcra ve Iflas Kanunu'nun 16. maddesinin birinci
fikrast s6yledir:

"Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar miistesna olmak iizere Icra ve Iflas
dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasmdan veya hadiseye uygun
bulunmamasindan dolayr icra mahkemesine gikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin
oOgrenildigi tarihten yedi giin i¢inde yapilir.”

17. 2004 sayili Kanun'un 2/3/2005 tarihli ve 5311 sayih Kanun'un 24. maddesi ile
degisiklik yapilmadan onceki 363. maddesinin ikinci fikrasinmn ilgili kismu sdyledir:

" ...bu Kanunda temyiz kabiliyeti kabul edilen kararlar tefhim veya teblig tarihinden
itibaren on giin icinde temyiz edilebilir."”

18. 2004 say1li Kanun'un gegici 7. maddesi soyledir:

"Bolge adlive mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayih Adli Yarg: Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adlive Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca gireve baglama tarihinden once verilen kararlar
hakkinda, kesinlesinceye kadar Icra ve Iflds Kanununun bu Kanunla yapilan degisiklikten
énceki temyiz ve karar diizeltmeye iligkin hiikiimleri uygulanir."



soyledir:

19. 6100 sayil Kanun’un 297. maddesinin (1) numaral fikrasinmn ilgili kismi

“Hiikiim "Tiirk Milleti Adina" verilir ve bu ibareden sonra asagidaki hususlar: kapsar:

¢) Hiikiim sonucu, yargilama giderleri ile taraflardan alinan avansin harcanmayan
kisminwn iadesi, varsa kanun yollari ve siresini.

»

20. 6100 sayili Kanun'un 321. maddesi soyledir:

"(1) Tahkikatin tamamlanmasmdan sonra, mahkeme taraflarin son beyanlarim alir ve
vargiamamn  sona erdigini  bildirerek kararim tefhim eder. Taraflara beyanda
bulunabilmeleri i¢in ayrica siire verilmez.

(2) Kararw tefhimi, mahkemece hiikme iligkin tim hususlarin gerekgesi ile birlikte
agiklanmasi ile gergeklegir. Ancak zorunlu hdllerde, hdkim bu durumun sebebini de
tutanaga gegirmek suretiyle, sadece hitkiim ozetini tutanaga yazdirarak karari tefhim
edebilir. Bu durumda gerekgeli kararin en geg bir ay iginde yazilarak teblige ¢ikartilimasi
gerekir."

21. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 31/10/2017 tarihli ve E.2017/19842,

K.2017/17025 sayili kararmn ilgili kismu soyledir:

"

Ilk derece mahkemesince gerekgesi agtklanmamus bir hiikmiin HMK kapsaminda tefhim
edilmis bir hitkiim olamayacag ve gerekgeli karar teblig edilmeden istinaf kanun yoluna
basvurma siiresinin baslamayacag yoniindeki Bolge Adliye Mahkemesi'nin kabulii usul ve
yasaya uygundur.”

B. Uluslararasi Hukuk

22. llgili uluslararasi hukuk igin bkz. Miirvet Orhan ve Osman Orhan, B. No:

2016/67616,21/3/2019, §§ 18-21.

V. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 25/9/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip

geregi diistiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar

24, Bagvurucu; gerekeeli kararin 30/12/2015 tarihinde teblig edildigini, kendisinin

de 11/1/2016 pazartesi giinii stiresi icinde Mahkemenin kisa ve gerekgeli kararinda belirtildigi

sekilde
tefhim

temyiz isteminde bulundugunu, buna ragmen Dairece kararin 9/12/2015 tarihinde
edildigi  belirtilerek temyiz talebinin siiresinde olmadigi gerekgesiyle temyiz

dilekgesinin reddedildigini belirterek mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigini iddia
etmigtir.



B. Degerlendirme
25. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikras1 s6yledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri dniinde
davac veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

26. Bagvurucunun sikdyetinin Ozii temyiz talebinin esasmin  Yargitayca
incelenmemesine yonelik oldugundan iddia, adil yargilanma hakkinin giivenceleri arasinda
yer alan mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

27. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan mahkemeye erigsim hakkinmn ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varh@ ve Hakkin Kapsami

28. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri dniinde
davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayistyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan hak
arama Ozglirligliniin bir unsurudur. Diger yandan Anayasanin 36. maddesine adil
yargilanma ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerce de giivence altina alman adil yargilanma hakkinin madde metnine déhil
edildigi vurgulanmigtir. Avrupa Insan Haklan Soézlesmesi'ni (S6zlesme) yorumlayan Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi, Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin mahkemeye
erisim hakkini igerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saglik Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd.
Sti., B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

29. Mahkemeye erisim hakki bir uyusmazligi mahkeme Oniine tagtyabilmek ve
uyusmazhigin etkili bir gekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir
(Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

30. Mahkeme kararlarmin hukuka uygun olup olmadigna ydnelik uyusmazhgn
¢ziimlenmek iizere bir yargi makami Oniine taginmasi kanun yoluna basvurma olarak
nitelendirilmektedir. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirligd,
bir temel hak olmamin yaminda diger temel hak ve 6zgirliklerden gereken sekilde
yararlanilmasim ve bunlarin korunmasmi saglayan en etkili giivencelerden biridir. Adil
yargilanma hakkr bir mahkeme kararina karst {ist yargi yollarina bagvurabilmeyi giivence
altina almamakla birlikte gerek sug isnadina baghi yargilamalarda gerekse medeni hak ve
yikiimliiliiklere iligkin yargilamalarda istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina bagvurma
imkdm tanmmig ise bu kanun yollar yéniinden de adil yargilanma hakk: kapsamindaki
giivencelerin saglanmasi gerekir (Hasan Isten, B. No: 2015/1950, 22/2/2018, § 37).

31. Siire yoniinden temyiz dilekgesinin reddinin mahkemeye erigsim hakkina bir
miidahale teskil ettigi agiktur.



b. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig
32. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu
smirlamalar, Anayasamin siziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve Idik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykirt olamaz."

33. Yukanda amlan miidahale, Anayasa’mn 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadigi miiddetge Anayasa’nin 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir.

34, Bu sebeple miidahalenin Anayasa’min 13. maddesinde ongoriilen ve somut
bagvuruya uygun diisen; kanun tarafindan dngériilme, hakli bir sebebe dayanma ve dlgiiliilik
ilkesine aykir1 olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

35. Bagvuru konusu olayda, bagvurucunun temyiz talebinin 2004 sayili Kanun'un
363. maddesinde dngoriilen siirede yapilmadigi gerekeesiyle reddedildigi anlagilmaktadur.

36. Dairenin amlan kanun hiikmiinii esas alarak verdigi ret kararina gore yapilan
miidahalenin kanun tarafindan ongoriillme olgiitiinii kargiladig1 sonucuna varilmistir.

ii. Mesru Amag

37. Yarg: kararlarinin tabi kilinacaklart bir kanun yolu incelemesi neticesinde
ortadan kaldirilma ihtimalinin hukuk diizeni iginde stirekli olarak giindemde tutulmasi hukuki
giivenlik ve istikrar ilkeleriyle bagdasmaz. Yargilamalarin siiriincemede kalmasini
engellemek, uyusmazlhiklarin miimkiin olan en kisa siire i¢inde nihai ¢bziime
kavusturulmasint ve hukuk aleminde etki ve sonuglarim dogurmasi beklenen kesin hiikmiin
bir an Snce teminini saglamak diigtincesiyle yargi kararlarina kargi iist mahkemeler nezdinde
yapiimas: 6ngoriilen kanun yolu bagvurular: kanunlarla belli siirelere baglanmugtir. Bu itibarla
kanun yoluna bagvurma hakkimn belli bir siire kosuluna baglanmasi, yukarida belirtilen
sakincalar1 bertaraf ederek hukuki giivenlik ve istikrarin saglanmasi gibi Snemli ve megru bir
amaca hizmet eder (Ertugrul Dalbas, B. No: 2014/7805, 25/10/2017, § 59).

iii. Olgiiliiliik

38. Temyiz talebinin reddedilmesi nedeniyle bagvurucunun mahkemeye erigimine
getirilen siirlamanin 6l¢iilit olup olmadiginin da degerlendirilmesi gerekir.

(1) Genel flkeler

39. Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erigim hakki
mutlak olmayip smirlamalara konu olabilir. Ancak Anayasamin 13. maddesinde yer alan
oletiltilik ilkesi uyarinca anilan sinirlamalarin mahkemeye erigimi imkansiz hale getirmemesi
ya da asin derecede zorlagtirmamasi gerekir. Kisinin mahkemeye bagvurmasim engelleyen
hukuki veya fiili sinirlamalar mahkemeye erigim hakkim ihlal edebilir (Ozkan Sen, § 52).



40, Yargisal bagvurulanin birtakim usul kurallarina tabi kilinmasi tek bagina
mahkemeye erisim hakkini zedelemez. Bununla birlikte yargisal bagvuru usullerinin belirli ve
ongoriilebilir olmast gerekir. Dava agilmasma veya diger kanun yollarma bagvurulmasina
iliskin  dilekgelerin yetkili mahkemelere sunulma yontemine dair kanuni veya fiili
belirsizliklerin bulunmast, kisilerin mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir (Hasan Isten, §
45).

41. Ote yandan mahkemelerin dilekgelerin sunulmasi ydntemine iligkin usul
kurallarim uygularken kisilerin mahkemeye erigimlerini engelleyecek veya agir1 derecede
zotlagtiracak olciide asin  sekilcilikten kaginmalar gerekir. Ayrica mahkemelerin ig
isleyislerine iliskin siireclerdeki aksama ve hatalardan kaynaklanan sorumluluk, yargsal
koruma talep eden bireylere yiiklenmemelidir. Bu bakimdan yargisal bagvurulara dair
dilekgelerini ilgili mevzuatta ongorillen usule uygun olarak yetkili yargi merciine sunan
kisilerin kendilerine atfedilemeyen ve tamamen mahkemelerin i¢ isleyisinden kaynaklanan
hata ve aksamalardan sorumlu tutularak mahkemeye erisimlerinin engelienmesi bu hakka
yapilan miidahaleyi 8l¢iistiz kilabilir. Ozellikle kanun yoluna bagvurma yoniindeki istek ve
iradesini ortaya koymus olan bagvurucular ySniinden bu tiir miidahaleler, Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erigim hakkinin ihlaline sebep olabilir (Hasan
Isten, § 46).

42, Anayasa Mahkemesi bu bagvuruya benzer bircok bagvuruda verdigi kararlarda
dava agma siirelerini diizenleyen son derece karigik ve daginik olan mevzuatin agirt gekilci
(katt) yorumunun mahkemeye erigim hakkim ihlal edebilecegini belirtmistir. Bu kararlarda,
ozellikle derece mahkemesi kararinda gosterilen bagvuru mercii ve siiresine iligkin bilgiye
giivenilerek ve buna uygun sekilde yapilan kanun yolu bagvurularmin siire agimindan
reddedilmesinin bagvurucular iizerinde Ongoriilemez agir bir yiike sebep oldugu,
basvurucularmn katlanmak zorunda kaldigi kiilfetin hedeflenen mesru amagclarla orantisiz

oldugu, dolayisiyla miidahalenin lgiilii olmadig sonucuna ulagilmistir (Cemile Akyildiz B.
No: 2014/1382, 22/9/2016 ).

2) llkelerin Olaya Uygulanmasi

43, Bagvurucu, yasal siire iginde temyiz talebinde bulunmasma ragmen Yargitay
tarafindan talebinin reddedildigini belirterek kanun yoluna bagvuru hakkimin engellendigini
iddia etmistir.

44. Somut olayda degerlendirilmesi gereken mesele, bagvurucunun temyiz talebinin
kanun yolunda incelenmemesinin mahkemeye erisim hakkina orantisiz bir miidahale
olusturup olusturmadigidir.

45. Bagvurucu 11/1/2016 tarihli dilekcesinde ayrintili bir sekilde itirazlarini dile
getirerek temyiz talebinde bulunmus; Daire bagvurucunun talebini, tefhimden itibaren
stiresinde temyiz talebinde bulunulmadigini belirterek reddetmistir.

46. Bagvuru konusu kararin verildigi tarihte yiirirliikte olan 2004 sayili Kanun’un
5311 sayith Kanun'la degistirilmeden 6nceki 363. maddesinde ihalenin feshi davalarinda,
temyiz siiresinin kararmn tefhim veya teblig tarihinden baglayacagi ongdriilmigtir. 6100
sayili Kanun’un 297. maddesinde hiikmiin kapsaminda nelerin yer almasi gerektigi sayilmis,
anlan maddenin (1) numarah fikrasinin (¢) bendinde, kanun yollan ve siiresinin de hiikmiin
zorunlu bir unsuru oldugu ifade edilmistir. Yine 6100 sayth Kanun'un 321. maddesinde
kararin tefhiminin ancak mahkemece hitkme iliskin tiim hususlarin gerekgesi ile birlikte
agiklanmas ile gerceklesecegi belirtilmistir (bkz. §§ 17-21).



47. Usul hiikiimlerine gore mahkeme kararlarmm hiikiim kisminda kanun yolu ve
siiresinin dogru bir gekilde belirtilmesi zoruntulugu, taraflanin karara kargi dngoriilen kanun
yolunu etkili ve islevsel bir sekilde kullanmalari agisindan dnem arz etmektedir.

48. Mahkemenin kisa ve gerekeeli kararinda .. kisa karar agiklanip gerekgeli karar
agiklanmadigindan,  gerekgeli  kararm tebliginden itibaren 10 ginlik yasal siire igerisinde
mahkememize yada mahkememize gonderilmek iizere baska bir yer Icra Hukuk mahkemesine
verilecek dilekge ile temyiz yasa yolu agtk olmak iizere davacimin huzurunda verilen karar agikga
okunup usulen anlanidi” denilerek temyiz siiresinin kararm tebliginden baglayacagmin
belirtildigi, bagvurucu gerekeeli kararin teblif edildigi tarihe gbre siiresi iginde temyiz
talebinde bulunmasma ragmen Dairenin 24/3/2016 tarihli kararinda, kisa kararin tefhim
edildigi tarihe gre yasal siire iginde talepte bulunulmadig: belirtilerek (bkz. §§ 11-13) temyiz
dilekgesinin reddedildigi anlagilmustir.

49. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi mevzuatin yorumlanmasi ve
uygulanmasi derece mahkemelerinin gorevi olmakla birlikte bu yorum ve uygulamalarin
etkilerinin Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alaninda bulunan hak ve yiikiimliiliklerle
bagdagip bagdagmadiginin Anayasa Mahkemesince incelenebilecegi tabiidir. Mahkemeye
erisim hakki yoniinden yapilacak bdyle bir inceleme, somut olaym kosullar gergevesinde
olacaktir (Kemal Inan, B. No: 2013/1524, 6/10/2015, § 49). Somut basvuruda da Anayasa
Mahkemesinin gorevi, usul kurallarinin uygulanmasi konusunda derece mahkemelerinin
takdir ve degerlendirmelerini denetlemek olmayip usule iliskin uygulamanin bagvurucunun
mahkemeye erisim hakkim Anayasa'ya aykin olarak kisitlayip kisitlamadigim denetlemektir.

50. Somut olayda temyiz siiresinin yukarida yer verilen Kanun hilkmiine gore
tefhim veya tebligden itibaren on giin oldugunda duraksama bulunmamaktadir. Sorun,
stirenin hangi durumda tefhim ya da tebligden baglatilacagindan kaynaklanmaktadir. 6100
sayih Kanun'un 297. maddesinde sayilan unsurlar1 tasimayan hilkmiin gegerli olarak tefhim
edilmis bir hitktim olarak sayilmayacagi, dolayisiyla gerekgeli karar teblig edilmeden kanun
yoluna bagvurma siiresinin baglamayacag agtktir.  Bu durum kanun yollarina bagvurunun
etkililiginin saglanmasi yoniinden de gereklidir. Nitekim bagvuruya konu ilk derece
mahkemesi buna uygun olarak gerekgesi agiklanmadid1 icin hilkme kars1 tebliginden itibaren
on giin igerisinde kanun yoluna bagvurulabilecegini belirtmistir.

51. Yukarida belirtilen tespitler 1g1ginda bagvurucunun -ilk derece mahkemesinin
kisa ve gerekeeli kararinda belirtildigi {izere- istinaf siiresinin kararin tebliginden itibaren
islemeye baslayacagina giivenerek kanun yoluna miiracaat etmesinin -mahkemelerin kanun
yolunu ve stiresini ilgili kanun ve ictihatlara uygun olarak taraflara dogru gosterme
yikiimliiligi altnda oldugu dikkate alindiginda- makul goriilmesi gerekmektedir, Bu
durumda temyiz merciinin somut olayin kosullarinda temyiz siiresinin ilk derece mahkemesi
tarafindan gerekgesi agiklanmadigi halde tefhimden itibaren baglamasina iligskin yorumunun
ongorillemez nitelikte olup bagvurucu iizerinde agir bir yiike sebep oldugu, bagvurucunun
katlanmak zorunda kaldig: kiilfetin hedeflenen mestu amagla orantisiz oldugu, dolayistyla
miidahalenin 8lgiilii olmadigi sonucuna ulagilmastir.

52. Agiklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa’mmn 36. maddesinde giivence

altina alinan adil yargilanma hakk: kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.



3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

53. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 sdyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmmn ortadan
kaldirimasi igin yapilmast gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmgsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldwrmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda

agikladig ihlali ve sonuglarim ortadan kaldwracak sekilde mimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

54. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirlacaginin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler tayin edilmistir.

55. Mehmet Dogan kararinda Ozetle uygun giderim yolunun belirlenebilmesi
agisindan oncelikle ihlalin kaynagnin tayin edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore
ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin
(2) numarali fikras ile Anayasa Mahkemesi Ictiiztigii’niin 79. maddesinin (1) numarah
fikrasinin (2) bendi uyarmnca kural olarak ihlali ve ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in
yeniden yargilama yapilmak lizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine
hitkkmedilir (Mehmet Dogan, §§ 57, 58).

56. Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden
yargilama yapilmasma hitkmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak yargilamamnin yenilenmesi sebebinin varhgmin kabulii
ve onceki kararin kaldirilmas: hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir- yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karar verilen hillerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir, derece mahkemelerine degil ihlalin varhigim tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmigtir. Derece mahkemesi, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarini gidermek {izere gereken islemleri yapmakla
yliktimliidiir (Mehmet Dogan, § 59). o

57. Bagvurucu, adil yargilanma hakkimin ihlal edildiginin tespitiyle yargilamamn
yenilenmesi talebinde bulunmugtur.

58. Bagvurucunun temyiz hakkini kullanma imkanimi kisitlayacak bir yorum
yapilarak temyiz talebinin reddine karar verilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkimn

ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla somut bagvuruda ihlalin Daire kararindan
kaynaklandid1 anlagiimaktadir.

59. Bu durumda mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuglarinm ortadan
kaldmrilmast i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore
yeniden yapilacak yargilama ise 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral: fikrasina



gore ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldiriimasina ydneliktir. Bu kapsamda Daire tarafindan
yapilmasi gereken is, temyiz isteminin reddi yolundaki kararim kaldirarak temyiz istemini
-usule iliskin diger meselelerde de bir eksiklik s6z konusu degilse- esastan incelemekten
ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin dosyanin Yargitaya gonderilmesini saglamak iizere
Bilecik 2. fera Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

60. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg ve 2.475 TL vekalet
ticretinden olugan toplam 2.714,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya Sdenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki
kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin iHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir 8rneginin mahkemeye erisim hakkimn ihlalinin sonuglarinmn ortadan
kaldinlmast igin yeniden yargilama yapilmak amaciyla ilgili Yargitay Dairesine gonderiimek
lizere Bilecik 2. [cra Hukuk Mahkemesine (E.2015/61, K.2015/106) GONDERILMESINE,

D. Yeniden yargilama yapilmasina karar verildiginden bagvurucunun tazminat
taleplerinin REDDINE,

E. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg ve 2.475 TL vekalet

lcretinden olusan toplam 2.714,50 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

F. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhigina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir 6reginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 25/9/2019
tarthinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU M.Emin KUZ

Uye Uye
Ridvan GULEC Yildiz SEFERINOGLU



