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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, milletvekili adayr olmak i¢in istifa eden hakimin meslege tekrar kabul
edilmemesi nedeniyle se¢ilme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 4/5/2015 tarihinde yapilmustir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkan tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlk)
gonderilmistir. Bakanhk, gériisiinii bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanhigin goriisiine kars1 siiresinde beyanda bulunmustur.
HI. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle soyledir:



9. Basvurucu olay tarihinde Cankiri'da hakim olarak gorev yapmakia ve Yargiglar
Sendikast Yonetim Kurulu iiyeligi ve bagkanligi gdrevinde bulunmaktadir.

10. Basvurucu, 25. Dénem Milletvekili Genel Segimi'nde aday aday1 olabilmek i¢in
Yiiksek Se¢im Kurulunun (YSK) 5/1/2015 tarihli ve 6 sayili karari uyarinca 7/2/2015
tarthinde Yargiglar Sendikasi Yonetim Kurulu iiyeligi ve baskanhgindan cekilmistir.
Bagvurucu ayrica 10/2/2015 tarihinde ise aday adayhginda bulunma gerekgesi ile hakimlik
gorevinden ¢ekilme isteginde bulunmus ve bu istegi Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu
(HSYK) tarafindan 10/2/2015 tarihinden gegerli oimak iizere kabul edilmistir.

11. Anilan YSK kararmin ilgili kisimlari su sekildedir:
"..1- Aday olmak isteyen,

a) Hékimler ve savcilar,

1) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar ile sendikalar, kamu bankalar: ile iist
birliklerin ve bunlarin iist kuruluslarmn ve katildiklar: tesebbiis veya ortakliklarmn yonetim
ve denetim kurullarinda gorev alanlarin

en ge¢ 10 Subat 2015 Sali giinii saat 17.00've kadar 2839 sayii Kanun'un 18. maddesi
uyarinca girevierinden ayrilma isteginde bulunmalari gerektigine ve ayrica bunlar icin aymi
Kanun'un 19. maddesinde yer alan gorevden ayrilmaya iliskin hiikiimlerin uygulanmasina,

05/01/2015 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”

12. Bagvurucu 20/2/2015 tarihinde Cumhuriyet Halk Partisine milletvekili aday
adayligs i¢in bagvuruda bulunmustur.

13. Bagvurucu 7/4/2015 tarihinde YSK’ya verilen aday listelerinde ve 24/4/2015
tarihinde ilan edilen kesin aday listelerinde adinin yer almadigini 63renmistir,

14. Cankirt Cumhuriyet Bagsaveiliginin 3/3/2015 tarihli yazisiyla 2015 Ocak ay
i¢in bes ginlik maasin ve 2015 Subat ayr maasmin geri ddenerek dekontun Cankiri
Cumbhuriyet Bagsavciligina gonderilmesi hususu 16/4/2015 tarihinde bagvurucuya teblig
edilmistir.

15. Bagvurucu 26/4/1961 tarihli ve 298 sayih Segimlerin Temel Hilkiimleri ve
Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun'un ek 7. maddesinde yer alan "... hdkimler, savcilar..
hari¢ olmak iizere; ... kamu goreviileri, adayligr veya secimi kaybetmeleri halinde, ... gireve

donebilirler.” seklindeki diizenlemeye dayanarak goreve doniis i¢in herhangi bir basvury
yapmamigtir.

16. Bagvurucu, bu konuda bagvurulacak herhangi bir bagvuru yolu olmadigt
gerekgesiyle 4/5/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.



17. Bagvurucu, bireysel basvuru sonrasinda 20/7/2015 tarihinde meslegine geri
dénmek istemiyle HSYK'ya bagvurmustur.

18. HSYK, basvurucunun siyasi parti tiyelik kaydi hususunu Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveihgindan (Saveihk) sormustur. Saveilik 16/9/2015 tarihli yazisi ile bagvurucunun
siyasi parti tiyeliginin devam ettigini bildirmistir.

19. HSYK 24/3/2016 tarihli kararinda 298 sayili Kanun'un ek 7. maddesini ve
hakimlik ve savcilk meslegine kabul esaslarina iliskin 7 sayili ilke kararinin 12,
maddesindeki "Siyasi partilere girmeleri nedeniyle 2802 sayii  Hdkimler ve Saveciar
Kanununun 51 inci maddesinin son fikrast uyarinca meslekien c¢ekilmis sayilanlar ile
'meslege yeniden kabul icin bagvuru tarihinde Siyosi Parti diyesi olanlar,.. Kabul
edilmezler.”" seklinde olan diizenlemeyi gerekge gdstererek bagvurucunun yeniden atanma
talebini reddetmistir.

20. Bagvurucu, HSYK kararina karsi yeniden inceleme talebinde bulunmustur.
HSYK 7/6/2016 tarihli karar ile énceki kararinin degismesini gerektirir yeni bir durumun
olmadi@1 gerekgesiyle yeniden inceleme talebinin reddine karar vermistir.

21. Basvurucu, anilan karara kars1 da itiraz etmistir. HSYK 8/2/2017 tarihli karari
ile inceleme talebinin reddi kararmin yerinde oldugu gerekgesiyle itirazin reddine karar
vermistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
22. 298 sayili Kanun'un ek 7. maddesi soyledir:

“Yitksek mahkeme iiyeleri, hakimler, savcilar ve bu meslekten saylanlar ile Subay ve
Astsubaylar hari¢ olmak iizere; milletvekili ve mahalli idareler genel ve ara secimlerinde
aday ve aday aday: olan Devlet memurlarive diger kamu girevlileri, adayhigr veya segimi
kaybetmeleri halinde, Yiksek Secim Kurulunca segim sonuclarmn ilamm takip eden bir ay
icinde miiracaat etmeleri  kaydivla eski  giérevierine veya kazamlmis hak ayhk
derecelerindeki bagka bir goreve dimebilirler.”

23. 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun "Meslekten
cekilme" kenar baslikli 51. maddesinin son fikrasi sdyledir:

"Hakimler ve savcilar siyasi partilere giremezler, girenler meslekten ¢ekilmis
saylar.”

B. Uluslararasi Hukuk

24. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesimne (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokol’iin 3.
maddesi soyledir:

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama orgammin segilmesinde halkin kanaatlerinin
ozgiirce agiklanmaswm saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest
secimler yapmayt taahhiit ederler."”



25. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) serbest se¢im hakkimi Avrupa kamu
diizeninin temel unsuru olan demokrasinin en Onemli ilkelerinden biri olarak kabul
ctmektedir. AITHM, Sézlesme’ye ek | No.lu Protokol’tin 3. maddesinin korudugu haklarin
hukukun ustiinliigiine dayanan etkili ve anlamli bir demokrasinin temellerinin kurulmasi ve
stirdiiriilmesi i¢in hayati oneme sahip oldugunu belirtmistir. Sozlesme ve demokrasi
arasindaki iligkinin agikca ortaya kondugu Sozlesme’nin on sdziinde insan haklarmin ve
temel dzgiirliiklerin hayata gecirilmesi ve stirdiiriilebilmesinin bir yandan etkili bir siyasal
demokrasi, diger yandan insan haklarma ortak bir yaklagim ve uyum ile saglanabilecegi
acikea ifade edilmistir. Bu baglamda demokrasi, Sozlesme’nin ongdrdiigii tek ve
Sozlesme’ye uygun, tamamlayici bir siyasal sistemdir (Tirkive Birlesik Komiinist Partisi ve
digerleri/Tiirkive  [BD], B. No: 19392/92, 30/1/1998, § 45, Mathieu-Mohin ve
Clerfayi/Belgika [BD], B. No: 9267/81, 2/3/1987, § 47; Zdanoka/Letonya, B. No: 58278/00,
16/3/2006, §§ 98, 103; Yumak ve Sadak/Tirkiye [BD], B. No: 10226/03, 8/7/2008, § 105).

26. Cogulcu demokrasilerin gelistirilmesi ve stirdiiriilebilmesi i¢in segme, segilme
ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin mevcudiyeti ve bu hakkin ¢agdas demokrasilerde
saglanan giivenceler ile segimlerde hayata gegirilmesi elzemdir. Bu nedenle segme, segilme
ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin sadece teorik olarak ve goriiniiste bir varhga sahip
olmas: yeterli olmayip etkili bir sekilde uygulanmasi da gereklidir (Tiirkive Birlesik Komiinist
Partisi ve digerleri/Tirkiye, § 33).

27. AlHM'e gore ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi segme ve segilme haklarim
icermektedir. Ancak bu haklar ne denli 6nemli olurlarsa olsun mutlak hak degildir. Ek I
No.lu Protokol’iin 3. maddesi bu haklarla ilgili kesin ifadeler kullanmadigimdan ve bu haklari
tanimlamadigindan bu haklara yonelik sinirlamalar Sngoriilmesi miimkindiir, Sozlesme'ye
taraf olan devletler, 3. maddenin ilke olarak engel koymadigi durumlarda kendi i¢
hukuklarindaki diizenlemeleriyle segme ve segilme hakkinin sinirlarini belirlerler. Devletler
bu agidan genis bir takdir yetkisine sahiptirler ancak ek | No.lu Protokol'de &ngoriilen
gereklilikleri son olarak degerlendirme yetkisi AIHM’e aittir (Mathieu-Mohin ve
Clerfayt/Belgika, § 52; Gitonas ve digerleri/Yunanistan, B. No: 18747/91, 19376/92;
19379/92, 1/7/1997, § 39, Ahmed ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 22954/93, 2/9/1998, §
75). AlHM'e gore segme ve segilme haklarma yonelik simrlamalarm hakkin oziini
zedeleyecek ve etkisini ortadan kaldiracak 6lgiide olmamasi, mesru bir ama¢ tagimasi ve
ongoriilen amacla orantili olmasi gerekir (Gitonas ve digerleri/Yunanistan, § 39,
Labita/ltalya [BD], B. No: 26772/95, 6/4/2000, § 201).

28. AIHM, taraf devletlerin kendi anayasal diizenleri gercevesinde secilme hakkiyla
bagdasmayan kogsullar1 belirleme konusunda dikkate deger bir serbestlik alanlarinin
bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Bu kriterler her devlete 6zel, tarihi ve politik faktorlere gore
degisir. Bu konuda Avrupa Konseyi iiyesi birgok devletin anayasasinda ve se¢ime iliskin
diizenlemelerinde ongodriilen durumlarnn fazlaligi, bu alandaki olasi tercihlerin cesitliligini
gostermektedir (Brike/Letonya (kk.), B. No: 47135/99, 29/6/2000, § 1; Gitonas ve
digerleri/Yunanistan, § 39).

29. AlHM'e gére kamu gorevlilerinin ya da kamu kesiminde belli gorevleri
tistlenmis kisilerin segimlerde aday olmadan 6nce istifa etmelerinin zorunlu tutulmasi kamu
gorevlilerinin bagimsizligi seklindeki mesru amag gergevesinde orantisiz bir tedbir olarak
goriilemez (benzer yondeki kararlar icin bkz. Gitonas ve digerleri/Yunanistan, §§ 29, 44;
Ahmed ve digerleri/Birlesik Krallik, §§ 73, 75).



30. Bagvuru konusu olaya benzer bir olay AIHM'in Brike/Lefonya kararina konu
olmustur. Bu karara iligkin bagvuruda hdkim olan bagvurucu, milletvekili adayr olmak igin
hakimlik mesleginden gegici olarak ayrilma talebinde bulunmus ancak ilgili mevzuata gore
milletvekili adayr olmak isteyen hakimlerin gorevi kesin olarak birakmasi gerektigi
gerekgesiyle talebi reddedilmistir. Merkezi Segim Komisyonu da istifa etmedigi i¢in aday
olma sartlarim tagimadifi gerekgesiyle bagvurucuyu aday listesinden gikarmustir.
Bagvurucunun bu karara kargt actigy davalar da reddedilmistir. Bagvurucu, AIlHM'e yaptigi
bagvuruda secimlerde aday olmak i¢in hakimlik Kariyerini daimi olarak sonlandirmasi
yoniindeki kosulun parlamento segimleri kapsamindaki segilme hakki bakimindan &lgiisiiz
oldugunu ileri stirmiigtiir.

31. AIHM, bu bagvuruya iligkin degerlendirmelerinde kamu gorevlilerinin ya da
kamu kesiminde belli gorevleri iistlenmis kisilerin segimlerde aday olmadan once istifa
etmelerinin zorunlu tutulmasinin kamu gorevlilerinin bagimsizhg seklindeki mesru amag
cercevesinde orantisiz  bir tedbir olarak goriilemeyecegi yoniindeki genel ilkenin
tarafsizliklari, bagimsizliklar1 ve nétr olmalari taraf devletler arasinda ortak deger olan yarg
meslegi mensuplar1 bakumindan da gegerli oldugu kanaatini belirtmistir. AIHM, hakimlere
yonelik bu baglamdaki bir simrlamanin hakkin §ziine zarar vermedigi goriisiindedir. Ciinkii
milletvekili adayr olmak isteyen bir hékimin istifa etmek suretiyle bu hakki kullanmasi
miimkiindiir (Brike/Letonya, § 1). AIHM bu nedenlerle bagvuruyu agikca dayanaktan yoksun
bulmustur,

V. INCELEME VE GEREKCE

32. Mahkemenin 26/9/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi disiiniildi:

A. Basvurucunun iddialar ve Bakanlik Goriisii

33. Bagvurucu, milletvekili adayr olmak icin hakimlik mesleginden istifasi sonrasi
meslege tekrar kabul edilmedigini ve mevcut kanuni engeller nedeniyle se¢ilme hakkinin
ihlal edildigini iddia etmektedir. Bagvurucu ayrica, kendisinden maag geri 6demesi talep
edilmis olmasi nedeniyle de segilme hakki ile hdkimlik ve savcilik teminatina iligkin anayasal
hitkiimlerin ihlal edildigini ileri stirmdistiir.

34. Bakanlik goriistinde;
i. Kabul edilebilirlik bakimindan,
- Bir yasama islemi aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapildigi veya,

- Anayasa'nin yargi denetimi diginda biraktig1 bir HSYK islemine karsi bireysel
bagvuru yaptldig1 veya,

- Bagvurucunun sikdyetinin herhangi bir siyasi partiden aday adayi veya
bagimsiz aday olmasmin engellendigine iliskin olmadigi, bu gercevede
bagvurucunun segme ve se¢ilme hakkma bir miidahalenin séz konusu
olmadig:  gerekgesiyle konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemezlik karar1 verilmesi gerektigi belirtilmistir.



ii. Esas bakimindan ise Anayasa Mahkemesinin ve AIHM'in konuyla ilgili
kararlarina atifla hakimlerin toplumdaki rolli, mesleklerini bagimsiz ve tarafsiz
olarak icra etmeleri zorunlulugu gézoniinde bulunduruldugunda siyasi olarak tarafsiz
olan ve ayni zamanda tarafsiz olarak algilanan hakimlere sahip olmanin demokratik
toplumlar icin mesru bir amag oldugu, bir hakimin istifa etmek suretiyle se¢imlerde
aday olmasinin miimkiin oldugu gozetildiginde ise kanun ile getirilen uyusmazhk
konusu kisittamamin orantililik ilkesine aykiri olmadig gerekgeleriyle hakkimn ihlal
edilmedigi sonucuna varilmasi gerektigi ifade edilmistir.

35. Basvurucu, Bakanlik goériisiine kargi beyaninda 6nceki goriislerini tekrarlamistir.
flave olarak;

i. Secilme hakkimn higbir etki altinda kalmadan serbest kosullar altinda
kullanilabilmesi gerektigini, bir kamu gérevinden mahrum birakilmanin segilme
hakkinin etkin kullanimim etkileyici hatta cezalandirici nitelikte oldugunu,

il. 298 sayih Kanun'un ek 7. maddesindeki diizenlemenin sadece yargig ve
savellarin meslege dénme haklarini ellerinden almakla kalmayip kamuda bir bagka
goreve atanmalart imkanini da sonlandirdigini, bu nedenle mesru bir amacinin
olmadigim,

iii. Etkili bir bagvuru yolu s6z konusu olmadigindan bireysel basvuru yoluna
gittifini, nitekim HSYK'ya yaptigi bagvurularin reddedilmesinin de HSYK'ya
bagvuru yolunun etkisiz oldugunu gosterdigini,

iv. Segilme hakkini kullanmanin bir yargicin azledilmesine yol agamayacagini,
buna karsin 298 sayilh Kanun'daki hikmiin yargicin azledilmesi sonucunu doguran
bir hiikiim oldugunu ve Anayasa'ya aykiri oldugunu ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme

36. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun sikdyetlerinin segilme hakkinin
ihlal edildigi iddias1 kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

37. Anayasa’min “Seg¢me, segilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar’” kenar
baslikli 67. maddesinin birinci fikrasi oyledir:

“Vatandaglar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, secme, segilme ve bagimsiz
olarak veya bir siyasi parti i¢inde siyasi faalivette bulunma ve halkoylamasina katima
hakkna sahiptir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

38. Bagvurucu 298 sayili Kanun'un ek 7. maddesinde yer alan ".. hdkimler,
savailar... hari¢ olmak iizere; ... kamu goreviileri, adaylig veya secimi kaybetmeleri halinde,
... goreve donebilirler." seklindeki diizenleme gergevesinde meslege geri donme konusunda
HSYK'ya yapilacak bir bagvurunun sonug alinamayacak, etkisiz bir bagvuru oldugunu, buna
dayali olarak maas geri 6deme isleminin iptali bagvurusunun da ayni nedenle sonugsuz bir



bagvuru oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvurucu, sonug alinamayacak etkisiz bagvuru yollarimin
tiketilme zorunlulugu bulunmadigimi ve higbir bigimde sonug ¢ikmayacak bu yollar
kullanmadan bireysel bagvuru yaptigim belirtmistir.

39. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin (3) numaral fikrasinda, yasama islemlerinin
dogrudan bireysel basvuru konusu yapilamayacag diizenlenmistir.

40. Bireysel basvuru yolu, bireylerin maruz kaldigi temel hak ihlallerinin tespit
edildigi ve tespit edilen ihlalin ortadan kaldirilmast i¢in etkin araglari igeren anayasal bir
giivencedir. Ancak Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu, kamusal bir diizenlemenin
soyut bigimde Anayasa'ya aykirligmin ileri striilmesini saglayan bir yol olarak
diizenlenmemistir. Bir yasama islemi veya diizenleyici idari islemin temel hak ve 6zgiirliigiin
ihlaline neden olmasi durumunda bireysel bagvuru yoluyla dogrudan bu islemlere degil ancak
yasama veya diizenleyici idari islemin uygulanmasi mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere
kargi bagvuru yapilabilecektir (Sileyman Erte, B. No: 2013/469, 16/4/2013, §§ 15, 17, Serkan
Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 37).

41, Kanuna karst dogrudan bireysel bagvuruda bulunulmasi miimkiin olmamakla
birlikte kanunun uygulanmast iizerine uygulama islemi veya eylemine karsi bireysel
basvuruda bulunulmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ayrica kanunun uygulanmas:
tizerine yapilacak bireysel bagvuruda ihlalin kanundan kaynaklandigimin ileri siiriilmesine ve
Anayasa Mahkemesinin bu kanunun hak ihlaline yol ag¢ip agmadigint incelemesinin dniinde
bir mani yoktur. Dahasi s6z konusu kanun maddesinin bagvurucunun ileri siirdiigii sikdyet
baglaminda ihlale neden olup olmadigini incelemek Anayasa Mahkemesinin anayasal gorevi
ve yikiimlaliglidiir (Mehmet Giiglii ve Ramazan Erdem, B. No: 2015/7942, 28/5/2019, § 39).

42. Bu durumda somut olayda dogrudan kanuna karsi mu yoksa kanunun
uygulanmasina karst mi Dbireysel bagvuruda bulunulduunun tespiti gerekmektedir.
Basvurucunun 25. Dénem Milletvekili Genel Segimi'nde aday aday: olabilmek igin
10/2/2015 tarihinde hakimlik gorevinden gekilme isteginde bulundugu ve bu istegin HSYK
tarafindan 10/2/2015 tarihinden gegerli olmak iizere kabul edildigi hususunda tartisma
bulunmamaktadir. Ote yandan bagvurucunun milletvekili aday adayhg i¢in Cumhuriyet Halk
Partisine basvuruda bulundugu ancak aday adayhigiun kabul edilmedigi de dosya
kapsamindan anlagilmaktadir. Bu durumda bagvurucunun hakimlik meslegine geri donme
isteginde bulunmasi halinde 298 sayih Kanun'un ek 7. maddesindeki hiikmiin tatbik sahasi
bulacag agiktir.

43. Bir kanun hikkmiiniin uygulanmig sayildigindan s6z edilebilmesi i¢in her
durumda bir idari veya yargisal otoritenin o kanuna dayanarak bir islem tesis etmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bazi kanunlar etkilerini, idari veya yargisal otoritelerce
herhangi bir islem tesis edilmesine ihtiyag duymaksizin kendiliginden gosterir. Nitekim
somut olayda da bu nitelikte bir kanun hiikmii s6z konusudur. Milletvekili segimine girmek
igin istifa eden ancak aday adayligi kabul edilmeyen bagvurucunun hakimlik meslegine
doniiglinii engelleyen kanun hiikmii kendiliginden tatbik sahast bulmustur. Dolayisiyla

bagvurucu tarafindan yapilan bireysel bagvurunun kanunun uygulanmasina yonelik oldugu
anlasilmaktadir.



44. Sonug olarak bagvurucunun bireysel bagvuru yaptigi tarih itibartyla meslege
dénememeye iliskin iddialarmmm dogrudan yasama islemine degil yasama isleminin
uygulanmasi mahiyetindeki isleme karst oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla bagvurucunun
bireysel bagvuru anlaminda magdurluk statiisiiniin bulundugunun kabulii gerekir.

45. Ag¢ikga dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de gérillmeyen segilme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varh@

46. Bagvurucunun milletvekili aday1 olmak igin hakimlik mesleginden istifa sonrasi
meslege tekrar kabul edilmemesinin, bir bagka ifadeyle secilme hakkini kullanmak igin
meslegini kalicr bir sekilde birakmak zorunda kalmasimin onun segilme hakkina yénelik bir
miidahale olusturdugu agiktir. Ciinkii meslege tekrar kabul edilmeme olgusu bagvurucunun

secimlerde aday olma ya da olmama y6niindeki iradesinin olusumunda etkili olan nemli bir
faktordiir.

b. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig

47. Bu miidahale Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadig
miiddetce Anayasa’nin 67. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Anayasa’nin 13. maddesinin
ilgili kismi sdyledir:

“Temel hak ve hiirrivetler, ..yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinwrlanabiliv. Bu siwrlamalar, ...demokratik
toplum diizeninin ...gereklerine ve slciliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

48. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde ongoriilen ve somut
basvuruya uygun diigen, kanunlar tarafindan ongoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarini saglay1p saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i.  Kanunilik

49. 298 sayilt Kanun'un ek 7. maddesinin kanunla swurlama dlgiiting karsiladign
sonucuna varilmistrr,

ii. Mesru Amag

50. Anayasa'min 67. maddesinde segilme hakkinin smirlandinimasina iligkin bir
dtizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte se¢ilme hakkinin mutlak ve sinirsiz bir hak
oldugu diistiniilemez. Nitekim anilan maddenin dérdiincii fikrasinda yer verilen "Bu haklarin
kullamimast kanunla diizenlenir.” ifadesi ile kanun koyucuya bir takdir alani yaratilmistir.
Secilme hakkma iliskin olarak kanun koyucuya taminan bu takdir yetkisinin 6ziinde bir
sumirlama yetkisi de igerdigi anlagilmaktadir. Ote yandan Anayasa'da diger bazi haklardan
farkli olarak secilme hakkmmn simirlanmasi hususunda kanun koyucuyu baglayan belli bir
mesru amaglar listesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla kanun koyucunun segilme hakkinin



simrlanmasi  hususundaki takdir arah@mnin genis oldugu ifade edilebilir. Ancak kanun
koyucunun bu takdir yetkisinin nihai olarak Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugu
aciktir.

51. 298 sayili Kanun'un ek 7. maddesinde 6ngoriilen meslege geri donils imkanina
hakim ve savcilar bakimindan kisitlamalar getiren 22/12/2005 tarihli ve 5435 sayili Kanun'un
47. maddesinin gerekcesinde de hakim ve saveilara yonelik anilan kisitlamanin hakimlerin
bagimsizhigy ve tarafsizligini saglamaya yonelik olarak yapildigi belirtilmistir. Bu kapsamda
basvurucunun milletvekili adayr olmak icin hakimlik mesleginden istifa sonrasi meslege
tekrar kabul edilmemesinin mahkemeler ile hakimlerin bagimsizligi ve tarafsizhig ilkesini
gergeklestirmeye yonelik onlemlerin bir pargast oldugu ve mesru bir amag tasidigi sonucuna
varilmistir,

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel ilkeler

(a) Demokratik Toplumda Se¢me, Sec¢ilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma
Hakkmm Onemi

52. Anayasa’nin 67. maddesinde; segme, segilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi
parti icinde siyasi faaliyette bulunma hakki giivence altina alinmigtir. Segimler ve siyasi
haklar Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan demokratik devletin vazgecilmez
unsurlaridir (AYM, E.2002/38, K.2002/89, 8/10/2002; Sebahat Tuncel, § 65). Siyasi haklar
segimlerde oy kullanma, aday olma ve segilme haklarimin yaminda siyasi faaliyette bulunma
hakkim da kapsar. Anayasa’nin 67. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda yer alan haklar
demokrasiyi hayata gecirme hedefi ile dogrudan baglantihdir (Mustafa Ali Balbay, B. No:
2012/1272, 4/12/2013, § 110; Mustafa Hamarat [GK], B. No: 2015/19496, 17/1/2019, § 45).

(b) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

53. Temel hak ve ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
kargtlamast ve orantih bir miidahale olmasi gerekir. Ag¢iktir ki bu bashk altindaki
degerlendirme, smirlamanin amaci ile bu amaci gergeklestirmek {izere bagvurulan arag
arasindaki iliski tzerinde temellenen &lgiilillik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Ciinkii
Anayasa’nin 13. maddesinde demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmama ve
oleiliiliik ilkesine aykiri olmama bigiminde iki ayri kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki
kriter bir biitiiniin parcalar1 olup aralarinda siki bir iligki vardir (Mustafa Homarat, § 46).

54. Secilme hakki tizerindeki simirlamanin demokratik bir toplumda zorlayici bir
toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina ydnelik ve istisnai nitelikte olmasi gerekir.
Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyac: karsiladiginin kabul edilebilmesi
icin amaca ulagmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son gare ve ahnabilecek en hafif
Onlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir. Amaca ulagmaya yardimei olmayan veya
ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agir olan bir miidahalenin zorunlu bir
toplumsal ihtiyac: karstladigr sdylenemeyecektir (Mustafa Hamarat, § 47).



55. Bir hakka miidahaleyi hakli kilan mesru amacin varligi, kamu otoritelerine bu
hakkr tamamen ortadan kaldirma veya anlamsiz kilacak olglide siirlama  yetkisi
vermemektedir. Hak ve dzgiirliklerin sinirlandirlmasi istisnai bir yetki oldugundan bu yetki,
ancak durumun gerektirdigi olglide kullanilabilir. Bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin somut
kosullarin gerektirdiginden daha fazla sinirlandirilmasi miidahaleyi Anayasa'ya aykiri
kilabilir (Mustafa Hamarat, § 48).

56. Orantililik ise sinirlamayla ulagilmak istenen amag ile bagvurulan sinirlama
tedbiri arasinda asin bir dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle
orantihlik, bireyin hakk: ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci bagkalarimn
haklarim korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin
kurulmasina isaret etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin sahibine
terazinin diger kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran
agikea orantisiz bir kiilfet yiiklendiginin tespiti halinde orantihlik ilkesi yoniinden bir sorunun
varhgindan soz edilebilir. Kamu giictinii kullanan organlarin se¢ilme hakkina miidahale
ederken bu hakkin kullanilmasindan kaynaklanan yarardan daha agir basan korunmasi
gereken bir menfaatin ve kisiye yiiklenen kiilfeti dengeleyici mekanizmalarin varligini somut
olgulara dayanarak gostermeleri gerekir (Mustafa Hamarat, § 49).

57. Buna gore segilme hakkina yapilan bir miidahale, zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtivaci kargilamakla birlikte orantilh degilse
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak degerlendirilemez
(Mustafa Hamarat, § 50).

(¢) Segimlerde Aday Olmak I¢in Gérevierinden Cekilen Hakimlerin
Gorevlerine Geri Déniisii

58. Anayasamin 76. maddesinin ikinci fikrasinda "Hdkimler ve savcilar, yiiksek
yargt organlart  mensuplari,  yiiksekogretim  kurumlarindaki ~ égretim  elemanlart,
Yiiksekogretim Kurulu iiyeleri, kamu kurum ve kuruluglarinm memur statiisindeki gorveviileri
ile yaptiklar: hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu géreviileri ve Silahl
Kuvvetler  mensuplari, girevierinden ¢ekilmedikce, aday olamaziar ve milletvekili
secilemezler." hilkmine yer verilmisti. Bu fikrada sayilan kisilerin aday olmast
gorevlerinden ¢ekilmeleri sartina tabi tutulmustur.

59. Ote yandan Anayasa'da, secimlerde aday olmak i¢in gorevlerinden gekilen
kamu gorevlilerinin gérevlerine geri doniislerine iligkin smirlayict bir hilkme yer
verilmemistir. Bununla birlikte Anayasa'da sinirlayici bir hilkkmiin yer almamasi, Anayasa'da
Ongorillen mesru amaglar1 gergeklestirmek maksadiyla bu alanda smirlayici hiikiimler
getirilemeyecegi anlamma gelmez. Kanun koyucu Anayasa'min 13. maddesindeki 6lgiitleri
gozetmek kaydiyla segimlerde aday olabilmek igin gdrevden gekilenierin aday olamamalar,
secilememeleri veya segilmeleri hilinde de milletvekilliklerinin sona ermesi iizerine
gorevden cekilmeden Once ifa ettikleri kamu gdrevine geri donmelerini engelleyici kanuni
diizenlemeler yapma konusunda takdir yetkisine sahiptir. Ancak kanun koyucunun bu takdiri
Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir (Mustafa Hamarat, § 52).

60. Nitekim kanun koyucu 298 sayih Kanun'un ek 7. maddesindeki diizenleme
cergevesinde milletvekili segimlerinde aday ve aday adayi olan devlet memurlari ve diger
kamu gorevlilerinin adayligi veya secimi kaybetmeleri hélinde YSK tarafindan segim
sonuglarmin ilanim takip eden bir ay i¢inde miiracaat etmeleri kaydiyla eski gorevlerine veya



kazamlms hak ayhk derecelerindeki baska bir goreve donebileceklerini kabul etmis ancak
yilksek mahkeme Uyeleri, hakimler, savcilar ve bu meslekten sayilanlar ile subay ve
astsubaylar bu diizenlemenin kapsami diginda birakmustir.

) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

61. Bagvuru konusu olayda bagvurucu, segimlerde aday olmak igin hékimlik
mesleginden cekilme talebinde bulunmus; bu talep ilgili makamlarca kabul editmistir.
Bagvurucu, sonrasinda bir siyasi partiye milletvekili aday adayhg: i¢in bagvuruda bulunmug
ancak aday gosterilmemistir. Segimlerde aday olmak igin hakimlik mesleginden ¢ekilen ve
sonrasinda bir siyasi partiye milletvekili aday adayligi igin basvuruda bulunan ancak aday
gosterilmeyen basvurucunun meslege dénme talebi ise kabul edilmemistir.

62. Segilme hakkina yonelik olan bagvuru konusu miidahale Anayasa'nin 9., 138. ve
devami maddelerinde ongorillen mahkemelerin ve hékimlerin bagimsizhigi ve tarafsizhg
ilkesini gerceklestirmeye yonelik olarak yapilmistir. Anayasa Mahkemesi mahkemelerin ve
hékimlerin bagimsizligi ve tarafsizigi ilkesinin gerceklestirilmesi i¢in ne tiir tedbirlerin
alinmast gerektigi konusunda ilgili kamu makamlarmin kendisinden daha iyi bir konumda ve
bu nedenle de genis takdir payma sahip olduklar goriisiindedir. Ne var ki bu takdir yetkisi
simirsiz degildir. Tercih edilen aracin miidahaleyi ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir
bigimde agirlagtirmasi durumunda Anayasa Mahkemesinin miidahalenin zorunlu bir
toplumsal ihtiyact karsilamadigi sonucuna ulagmasi miimkiindiir (se¢ilme hakki agisimdan
farkh bir baglamdaki benzer degerlendirmeler igin bkz. Mustafa Hamarat, § 56).

63. Bagimsizlik ve tarafsizlik, bir mercie mahkeme vasfini kazandiran temel
unsurlardandir.  Anayasanin 9. maddesinde, yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce
kullamlaca§: agik¢a hitkme baglanmig; 138. maddesinde ise mahkemelerin bagimsizligindan
ne anlagtimasi gerektigi agiklanmistir. Buna gore "Highir organ, makam, merci veya kisi,
yargt yetkisinin kullanmimasinda mahkemelere ve hdkimlere emir ve talimat veremez, genelge
gonderemez; (tavsiye ve telkinde bulunamaz." Bagimsizlik, mahkemenin bir uyusmazlig:
¢oziimlerken yasamaya, ylirlitmeye, davanin taraflari ile ¢evreye ve diger yargi organlarina
karst bagimsiz olmasini, onlarm etkisi altinda olmamasiu ifade etmektedir (AYM,
E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

64. Mahkemelerin tarafsizhg kavrami ise gorillecek davalar kargisinda bizzat
mahkemenin kurumsal yapist ile davaya bakmakla gdrevli hékimin tutumu (zerinden
agtklanmaktadir. Bu baglamda mahkemelerin tarafsizigim ifade eden unsurlardan biri,
hékimlerin goriilecek davaya iliskin 6znel tutumlartyla ilgilidir. Davaya bakacak olan
hakimin davanin taraflarina kars: esit, yansiz ve 6n yargisiz durmasi, higbir telkin ve baski
altinda kalmadan, hukuk kurallari ¢ercevesinde, vicdani kanaatine gére karar vermesi gerekir.
Anayasa ve kanunlar karsisinda hakimlerden beklenen de budur. Aksi yondeki davramslar ise
hukuk diizenince disiplin ve ceza hukuku alanindaki yaptirimlara tabi kilinmigtir (AYM,
E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015). Bu kapsamda devlet, mahkemelerin ve héakimlerin
bagimsizigy ve tarafsizifr ilkesini gergeklestirmek amaciyla milletvekilligi adayhg igin
mesleklerinden ¢ekilen hakimlerin gorevlerine geri donmelerini engelleyecek tedbirler
ongorebilir.

65. Bagvuru konusu olaydaki siyasi bir faaliyet olan milletvekilligi adayligi i¢in
mesleklerinden ¢ekilen hakimlerin gorevlerine geri dénmelerinin kesin olarak engellenmesi
scklindeki miidahaleyle mahkemeler ile hakimlerin bagimsizhig ve tarafsizliginin
saglanmasinin amaglandigi goriilmektedir.



66. Ayrica unutulmamahdir ki ne bagvurucunun secimde aday olmak igin istifa
etmesine ne de aday veya aday adayr olmasma herhangi bir engel ¢ikarildigs ileri
strtilmistiir. Bagka bir deyigle bagvurucunun adayhk stirecine veya se¢im g¢aligmalarina
herhangi bir miidahalede bulunulmamistir (Mustafa Hamarat, § 59).

67. Ote yandan hakimlik bir kamu gorevidir, kamu gorevlileri normal
vatandaglardan farkli olarak birtakim yiikiimliiliiklere ve yasaklara tabidir. Kisinin kamu
gorevlisi olmasi, kendisine sagladig birtakim ayricaliklar ile avantajlarin yaninda bazi kiilfet
ve sorumluluklara katlanmayi, diger kisilerin tabi olmadigi sinirlamalara tabi olmayr da
gerektirmektedir. Kisi, kamu gorevine kendi istegi ile girmekle bu statiiniin gerektirdigi
ayncaliklardan yararlanmayi ve kiilfetlere katlanmayt kabul etmis sayilmakta olup kamu
hizmetinin kendine has 6zellikleri, bu avantaj ve simrlamalart zorunlu kilmaktadir (fhsan
Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 38).

68. Bu kapsamda hékimlerin mahkemelerin bagimsizhdt ve tarafsizlifinin
saglanmast konusundaki yiikiimliiliiklerini saglamak amactyla anayasal glivencelere dayal
diizenlemeler yapilabilir. Meveut bagvuruda kanun koyucu; bagvurucunun bir yandan segilme
hakkim etkin bir sekilde kullanabilmesi, diger yandan da mahkemelerin ve hakimlerin
bagimsizigr ve tarafsizhifim saglamak adina 298 sayihi Kanun'un ilgili hitkiimlerini kabul
etmigtir. Olay tarihinde kamu gorevlisi olan bagvurucunun se¢ilme hakkini kullanabilmesi
i¢in 298 sayili Kanun'la saglanan imkam kullanirken -bahsi gegen yiikiimliiliikleri nedeniyle-
anilan Kanun'un 6ngordiigli kosullara titizlikle riayet etmesi gerektigi agiktir.

69. Bununla baglantili olarak bagvurucunun 298 sayih Kanun'un ek 7.
maddesindeki diizenlemede yer alan acgik hikiimler cercevesinde gorevden c¢ekilme
sonrasinda meslege geri donemeyecegini ve meslegi kesin olarak birakmasi gerektigini
bilebilecek durumda oldugu da gozoniinde bulundurulmalidir.

70. Yukaridaki degerlendirmeler isiginda bu konuda kamu otoritelerinin sahip
oldugu takdir pay1 da gozetildiginde bagvuru konusu olayda mahkemelerin ve hakimlerin
bagimsizhgr ve tarafsizh@min saglanmast amaci bakimindan bagvurucunun segilme hakkina
yapilan miidahalenin onun siyasal hayata katiimim engelleyici veya segilme hakkinin
kullanilmastni onemli 6lgtide zorlastirarak etkisini ortadan kaldiracak mahiyette olmadig
kanaatine varilmistir, Bagvurucunun segilme hakkma yapilan miidahalenin zorunlu bir
toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigi sdylenemez.

71. Somut olayda bagvurucunun milletvekili adayir olmak igin istifa etmesini
miiteakip gorevine tekrar kabul edilmemesinin asil olarak bagvurucunun kendi tercihi sonucu
gerceklestigi hatirda tutulmalidir. S6z konusu sonucun agirlasmasinda basvurucunun roliiniin
belirleyici oldugu degerlendirilmistir. Sonug olarak yukarnda yapilan agiklamalar da
gbzoniine alindiginda meveut bagvuruda bagvurucunun secilme hakkina yénelik miidahalenin
secilme hakkmi agir1 derecede simuirlamadigi, mahkemeler ile hakimlerin bagimsizhg ve

tarafsizhginin saglanmasina yonelik mesru amag karsisinda orantisiz olmadigr kanaatine
varilmistir.

72. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun goreve tekrar kabul edilmemesi suretiyle
yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu ve Anayasa’nin
67. maddesinde giivence altina alman segilme hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna ulasilmistir.,



VI. HUKUM
Agiklanan gerekeeletle;

A. Segilme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 67. maddesinde giivence altina alinan segilme hakkinin IHLAL
EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir drneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 26/9/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar 0ZGULDUR Burhan USTUN
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Kadir OZKAYA Selahaddin MENTES



