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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi tiyeleri Engin ALTAY,
Levent GOK, Ozgiir OZEL ile birlikte 122 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Olaganiistii Hal
Kapsamimnda Alinan Tedbirlere Iligkin Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un;

A, 2. maddesinin (4) numaral fikrasimn ikinci ciimlesinin,
B. 5. maddesinin (2) numarali fikrasmin,

C. 6. maddesinin (1) numarali fikrasmin;

1. (a) bendinde yer alan “...ofuz giin...” ibaresinin,

2. (d) bendinin birinci ciimlesinin “...Cumhuriyet savcisimn karariyla, goriismeler
teknik cihazla sesli veya gorimtiilii olarak kaydedilebilir, tutuklu ile avukatin yaptig
goriismeleri izlemek amacwla gorevli hazr bulundurulabiliv, tutuklunun avukatina veya
avukatin tutukluya verdigi belge veya belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara
iliskin tuttuklari kayitlara elkonulabiliv veya gériismelerin giin ve saatleri simrlandirilabilir.”
boliimiiniin,

3. (1) bendinin,
C. 9. maddesinin,
D. 10. maddesinin,

Anayasa’nin 2., 10., 11., 15, 17, 19,, 36., 38., 40., 42., 90. ve 125. maddelerine
aykirthg ileri siiriilerek iptallerine ve yiirtirliklerinin durdurulmasma karar verilmesi
talebidir.

L. IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI{
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigs;
1. 2. maddesinin (4) numarali fikrast s6yledir:

“(4) Kapatlan yiiksekigretim kurumlarmda kayitly ogrenciler, Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan Deviet iiniversitelerine veya vakif iniversitelerine yerlegtivilir. Bu sekilde
yerlestirilen (grenciler, mezun oluncaya kadar vakif yiiksekégretim kurumlarina
odemeleri gereken iicretleri ilgili iiniversiteye ddemeye devam ederler. Bu fikrann
uygulanmasi ile ilgili olarak usul ve esaslart belirlemeye, uygulamayr yonlendirmeye, her



tiirlii tedbiri almaya ve ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri gidermeye Yiiksekigretim Kurulu
gorevli ve yetkilidir.”

2. 5. maddesi goyledir:

“MADDE 5- (1) Milli giivenlige tehdit olugturdugu tespit edilen yopi, olusum veya
gruplara ya da terér orgiilerine iyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibat nedeniyle
haklarmda idari islem tesis edilenler ile aym gerekceyle haklarmda sug sorusturmast veya
kovusturmasy yiiriitillenler, islemi yapan kurum ve kuruluglarca ilgili pasaport birimine
derhal bildiriliv. Bu bildivim iizerine ilgili pasaport birimlerince pasaportlar iptal edilebilir.

(2) Birinci fikraya gire ilgili pasaport birimine isimleri bildirilen kisilerin eglerine ait
pasaportlar da genel gilvenlik acisindan mahzurlu goriilmesi halinde ayni tarihte Igisleri
Bakanhginca iptal edilebilir.”

3. 6. maddesinin (1) numarali fikrasinn (a) bendi s6yledir:

“q) Gozalty siivesi, giiphelinin yakalama yerine en yakin hdkim veya mahkemeye
gonderilmesi igin zorunlu siive harig, yakalama anindan itibaren otuz giinii gecemez.”

4. 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendi goyledir:

“d) Tutuklu olanlarm avukatlart ile goriigmelerinde, toplumun ve ceza infaz kurumunun
giivenliginin tehlikeye diisiiviilmesi, terdr Orgiitii veya diger sug drgiitlerinin yonlendirilmesi,
bunlara emir ve tdlimat verilmesi veya yorumlaryla gizli, agik ya da sifreli mesajlar
iletilmesi ihtimalinin varligi halinde, Cumhuriyet savcisimn karariyla, goriismeler teknik
cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir, tutuklu ile avukatin yaptig1 goriismeleri
izlemek amacwyla gorevli hayr bulundurulabilir, tutuklunun avukatina veya avukatin
tutukluya verdigi belge veya belge drnekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iligkin
tuttuklar: kayitlara elkonulabilir veya giriismelerin giin ve saatleri simrlandirdabilir,
Tutuklunun  yaptigi  goviigmenin, belivtilen amagla yapidigmin  anlagilmasi halinde,
goriigmeye derhal son verilerek, bu husus gerekgesiyle birlikte tutanaga baglanwr. Goriisme
baglamadan once, taraflar bu hususta uyariw. Tutuklu hakkinda, tutanak tutulmast halinde,
Cumhuriyet savcismin istemiyle tutuklunun avukatlariyla goriismesi sulh ceza hdkimligince
yasaklanabilir. Yasaklama karars, tutuklu ile yeni bir avukat goveviendirilmesi icin derhal
ilgili baro baskanligina bildiriliv. Baro tarafindan bildirilen avukatin degistirilmesi
Cumhuriyet savcisi tarafindan istenebilir. Goreviendirilen avukata, 23/3/2005 tarihli ve
5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkmda Kanunun
13 dincii maddesine give iicret Odenir.”

5. 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin (1) bendi soyledir:

“y) Tutuklulugun incelenmesi, tutukluluga itiraz ve tahliye talepleri dosya lizerinden
karara baglanabilir.”

6. 9. maddesi s6yledir:
“Sorumluluk

MADDE 9- (1) Bu Kanun kapsanunda karar alan ve gorevieri yerine getiren kisilerin
bu girevleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu dogmaz.”



7. 10. maddesi soyledir:
“Yiirdirliigiin durdurulmast

MADDE 10- (1) Bu Kanun kapsaminda alinan kararlar ve yapilan islemler nedeniyle
acidan davalarda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilemez.”

I iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigéi hitkiimleri uyarmca Zihti ARSLAN, Burhan
UJSTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlarryla 28/12/2016
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadifindan isin esasinin
incelenmesine, yiirtirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN iNCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili gorilen Anayasa
kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gbriigiiliip diisiintildii:

A. Olaganiistii HAl Yonetim Usuliiniin Anayasal Cergevesi

3. Olagantistii yonetim usulleri; i¢ karigiklik, ayaklanma, savas tehlikesinin bag
gbstermesi, savas hali, dogal afet, agir ekonomik bunahm ve benzeri nedenletle devletin ve
toplumun giivenligini bityitk 6lgtide sarsan durumlarla karsilagildiginda bagvurulan ySnetim
sekilleridir. Belirtilen durumlarin devletin ve toplumun varhigi ve giivenligi bakimmdan
biiyiik bir tehlike olusturdugu kuskusuzdur. Olagan ddnemdeki yonetim rejiminin ve hukuk
kurallarmn bu tehlikelerin giderilmesinde yetersiz kalabilmesi nedeniyle ¢agdas hukuk
sistemlerinde olagantistii hillerde ozel yonetim usullerinin uygulanmasma da imkén
tanmmaktadir. Bir baska ifadeyle olaganiistii yonetim usulleri bir zaruretten kaynaklanmakta
olup demokratik anayasal diizenin korunmas: ve siirdiiriilebilmesi igin bu yonetim usullerine
bagvurulmast zorunlulugu ortaya gikabilmektedir. Bu baglamda olaganiistii yonetimlere neden
olan tehlikelerin bertaraf edilebilmesi igin olaylar kargisinda ivedi énlem ve karar alabilme
ihtiyac1 duyan yiiritmenin yetkilerinin artiriimasi gerekebilmektedir.

4. Bununla birlikte demokratik iilkelerde olaganiistii yonetim usulleri hukuku
diglayan, keyfi yonetim anlamina gelmez. Olaganiistii yonetim usulleri kaynagmi Anayasa’da
bulmakta, anayasal kurallara gore yiriirlige konularak yasama ve yargi organlarinin
denetiminde varliklarini stirdirmektedir. Olaganiistii yonetimlerin amaci, anayasal diizeni
korumak ve savunmaktir. Bu nedenle olaganiistii hal yiiriitme organma Snemli yetkiler
vermesine, hak ve dzgiirliikleri de énemli 6lgiide sirlandirmasia kargi hukuki bir rejimdir.

5. 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayil Tiitkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun’la yapilan degigiklik Oncesinde olaganiistii hal sebepleri
Anayasa’mn 119. ve 120. maddelerinde diizenlenmis ve 119. maddede “tabif afel, tehlikeli



salgm hastaliklar veya agwr ekonomik bunalim halleri”; 120. maddede de “Anayasa ile
kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik
yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmas: veya siddet olaylar: sebebiyle
kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmast halleri” olafaniistii hél ilan edilme sebepleri olarak
ongdriilmistiir. Anayasa'nm 119. maddesinde diizenlenen olaganiistii hal, Cumhurbagkanmun
bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulunca ilan edilebilirken 120. maddesinde diizenlenen
olaantistii hal, Cumhurbagkaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulunca Milli
Giivenlik Kurutunun da griisii alindiktan sonra ilan edilebilmektedir.

6. Anayasa’nin miilga 121. maddesinin tigiincti fikrasinda “Olaganiistii hal siiresince,
Cumhurbagkamnin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin gerekli kildig:
konularda, kanun hikminde kararnameler ¢ikarabilir. Bu kararnameler, Resmi Gazetede
yayimlanir ve aym giin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulur; bunlarin Meclisce
onaylanmasina iliskin siire ve usul, Ictizitkte belirlenir” denilmektedir. Anilan hikkiim
uyarinca, olaganiistii hallerde Cumhurbaskanimin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu,
olaganiistii halin gerekli kildigr konularda kanun hitkmiinde kararname (KHK) ¢ikarma
yetkisine sahiptir.

7. Anayasa’nin miilga 91, maddesinin birinci fikrasinda, sikiyonetim ve olaganiistii
haller saklt kalmak {izere Anayasa’nm ikinci kisminin birinci ve ikinci bélimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklart ve ddevleri ile dordiincii bdlimiinde yer alan siyasi haklar ve
ddevlerin KHK’larla diizenlenemeyecedi belirtilmekte iken stkiyonetim ve olaganiistii
hallerde, soz konusu hak ve ddevler yoniinden de KHK ile diizenleme yapilmasina bir engel
bulunmamaktadur,

8. Anayasa’nin miilga 121. ve 122. maddelerinin tigiincii fikralarinda da olafaniistii
hal ve sikiynetim hélinin gerekli kildigt konularda ¢ikarilan KHK’larin Resmi Gazete’de
yayimlandiklan giin TBMM’nin onayma sunulacagi, bunlarn TBMM  tarafindan
onaylanmasma iligkin stire ve usulin Igtiizik’te belirlenecefi Sngérilmistir. TBMM
[ctiiziigi'niin 128, maddesinin 9/10/2018 tarihli ve 1200 sayith Karar'la degistirilmeden
onceki haline goére “Anayasamn 121 ve 122 nci maddeleri geregince ¢ikarilan ve Tiirkiye
Biiyitk Millet Meclisine sunulan kanun hikminde kararnameler, Anayasamn ve Igtiizigiin
kanun tasar: ve tekliflerinin goriigiilmesi icin koydugu kurallara gore ancak, komisyonlarda
ve Genel Kurulda diger kanun hitkmiinde kararnamelerle, kanun tasar1 ve tekliflerinden dnce,
ivedilikle en ge¢ otuz giin iginde gorisiiliir ve karara baglanir./ Komisyonlarda en geg yirmi
giin icinde  gorigmeleri tamamlanmayan  kanun  hikmiinde  kararnameler  Meclis
Bagskanliginca dogrudan dogruya Genel Kurul giindemine alimr” S6z konusu maddede,
olaganiistii donem KHK’larmin da olagan dénem KHK’lari gibi komisyonlarda ve Genel
Kurulda &ncelikle ve ivedilikle goriisiilecegi hikkme baglanmakla birlikte olagan dénem
KHK'larindan farkli olarak oncelikle ve ivedilikle goriigiilme hususu, birtakim siirelere
baglanarak somutlastiriimistir.

B. Olaganiistii Hal Diizenlemelerinin Yargisal Denetimi

9. Anayasa’nin 6771 sayili Kanun’la degistirilmeden énceki 148. maddesinin birinci
fikrasmn Gglincli climlesinde “...olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde
cikartlan kanun hitkmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriigi
iddiastyla, Anayasa Mahkemesinde dava a¢ilamaz” hitkmiine yer verilerek olafaniistli dénem
KHK’lan Anayasa Mahkemesinin yargisal denetiminin digmmda birakilnustir. Anayasa



Mahkemesi 2/11/2016 tarihli ve E.2016/171, K.2016/164 sayih kararinda olaganiistii hal
KHK’larmin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi i¢in bu yondeki bir anayasal
yetkinin agikca tanimmast gerektigini ifade ederek Anayasa’nin 148. maddesinin lafz,
Anayasa koyucunun amact ve ilgili yasama belgeleri goézoniinde bulunduruldugunda
olaganiistii hal KHK’larinin herhangi bir ad altinda yargisal denetiminin miimkiin olmadigina
karar vermigtir.

10. Bununla birlikte olaganiistii hil KHK’larmun TBMM tarafindan onaylanarak
kanunlagmast hélinde bu kanun hitkiimlerinin Anayasa’ya aykirihifi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinde dava agilmasinin éntinde bir engel bulunmamaktadir. Iptal davasmna konu
edilen 6749 sayih Kanun, olagantstii hél kapsamimda ¢ikarilan 667 sayilt KHK’nin TBMM
tarafindan onaylanmas: sonucunda yiriirliige girmistir. Bu itibarla dava konusu kurallar diger
kanun hitkiimleri gibi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmakla birlikte bu denetim
yapilirken s6z konusu kurallarin olagantistii héle yonelik dizenlemeler igermesi nedeniyle
dncelikle inceleme yonteminin belirlenmesi gerekir.

11. Anayasa, temel hak ve ozgiirlilklerin korunmasmna iligkin olarak olagan ve
olaganiistii donemler igin iki ayrt hukuki rejim dngérmektedir. Olagan dénemde temel hak ve
dzgiirliklerin stirlanmasi rejimi Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenmisken olaganiistii
donemde temel hak ve 6zgiirliklerin sinirlandirilmasi ya da kullanilmasmin durdurulmas:
rejimi Anayasa’nin 15. maddesinde diizenlenmistir.

12. Anayasa’nin 13. maddesine gbre “Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine
dokunulmaksizin yalmizea Anayasarmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla swirlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum dizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lcililiik ilkesine aykirt olamaz.”

13. Anayasa’'nin 15. maddesine gbre ise “Savas, seferberlik veya olaganiistii
hallerde, milletleraras: hukuktan dogan yikiimliliikler ihldl edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi Olgiide temel hak ve hirrivetlerin kullamimas: kismen veya tamamen
durdurulabiliv veya bunlar icin Anayasada ongiriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir./
Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana
gelen olimler diginda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varhgmmn biitinligine
dokunulamaz; kimse din, vicdan, disiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve
bunlardan dolayr suclanamaz; sug¢ ve cezalar gegmise yiriitilemez, suglulugu mahkeme
karari ile saptamincaya kadar kimse suglu sayilamaz.”

14. Olagan dénemde temel hak ve ¢zgiirliiklerin smurlandirilmasina iligkin dlgtitler
Anayasa’nin 13. maddesinde ver alirken savas, seferberlik ve olagamistii héllerde hak ve
ozgurliiklerin sinirlandinlmast, hatta kullanilmasmm durdurulmast zel olarak Anayasa’nin
15. maddesinde diizenlenmistir. Buna gire savas, seferberlik veya olaganiistii hillerde temel
hak ve dzgiirliklerin kullanilmasinm kismen veya tamamen durdurulmasi ve bunlar igin
Anayasa'nin diger maddelerinde ongériilen giivencelere aykiri tedbirler alinmast miimkiindiir.
Ancak Anayasa’nin 15. maddesiyle bu hususta taninan yetki de simirsiz degildir. Anayasa’nin
difer maddelerinde 6ngoriilen glivencelere aykiri tedbirlerin milletlerarasi hukuktan dogan
yitktimltilikleri ihlal etmemesi ve durumun gerektirdigi 6lgiide olmasi gerekmektedir. Ayrica
bu durumlarda dahi kiginin yasam hakkina, maddi ve manevi varligmm biitinliiine
dokunulmas, din, vicdan, diistince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanmasi ve bunlardan dolay:



suclanmas: yasaklanmig; sug ve cezalarm geriye yiirtimemesi ilkesi ile masumiyet karinesinin
bu hallerde de gegerli oldugu kabul edilmistir.

15. Olaganiistii hdl yonetim usullerine bagvurulmasmdaki temel amag, bu ySnetim
rejiminin uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesini saglamaktir.
Devletin veya toplumun varliginin ya da kamu diizeninin agir tehdit veya tehlikeler altinda
bulunmasi nedeniyle olagantistii yonetim usuliiniin uygulandifi dénemlerde, s6z konusu
tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesi i¢in temel hak ve ozgiirlitklerin olagan doneme
kiyasla daha fazla smirlandirlmast sonucunu dofuran tedbirler alinmasi gerekebilir. Bu
nedenle Anayasa’mn 15. maddesinin uygulanabilmesi igin kuralin olagantistii hélin gerekli
kildig durumla ilgisinin bulunmasi gerekir.

16, Olaganiistii hal KHK larmm kanunlagmasindan sonra bu kanun hitkiimlerinin
Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesinde ilgili kurahn tabi oldugu smirlama rejimi tespit
edilmelidir, Zira stz konusu diizenlemelerde olaganiistii halle ilgili kurallarm yaninda
olagantistii halle ilgisi olmayan kurallara da yer verilebilmesi bu tespitin yapilmastnt zorunlu
kilmaktadur.

17. Kanunlagtirilarak yargisal denetime agilan bir kuralin Anayasa’min olagantist
ddnem igin 6ngbrdiigl denetim rejimine tabi olabilmesi i¢in kural, olaganistil hélin ilanna
sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olmali ve olaganiistii hal
stiresiyle smirli uygulanmalidir. Dolayisiyla ancak bu iki niteligi tagtyan bir kuralin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde olaganiisti héllerde temel hak ve dzgiirliiklerin
kullanilmasinin smirlanmasint ve durdurulmasmi diizenleyen Anayasa’mn 15. maddesi esas
alabilir.

18. Kuralin olagantistii hélin ilanina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik olmadi1 ya da olaganiistii halin stiresini agtig1 durumlarda ise s6z konusu
kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa’nin 15. maddesi dikkate almamaz. Bu
durumda kurala iliskin inceleme sirlamaya konu hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi
bagta olmak {izere Anayasa’nm ilgili hikiimleri ile olagan donemde hak ve ozgiirlikleri
sinirlama ve glivence rejimi bakinindan temel 6neme sahip olan Anayasa’mn 13. maddesi
baglaminda yaptlmalidir. Ancak buradaki anayasallik denctiminde varilan sonug bdyle bir
diizenlemenin olagantistii dénemde dahi yapilamayacag: seklinde anlagilamaz.

19. Temel hak ve ozgiirliklerle ilgili olagantisti hal kurallarinin anayasallik
denetiminde Anayasa’nin 15. maddesinde ti¢ ayr 6lgtit Sngoriilmistiir. Bu olgiitlerden ilki
amlan maddenin ikinci fikrasinda sayilan ve gekirdek alan olarak da ifade edilen temel hak ve
dzgiirliklere dokunma yasafidir. Buna gore olaganiistii donemde de olsa savag hukukuna
uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler diginda kiginin yagama hakkina, maddi ve
manevi varhgmin biitlinliifine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini
agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay: suglanamaz; sug ve cezalar gegmige yiiriitiilemez;
suglulugu mahkeme karar ile saptanincaya kadar kimse suclu sayilamaz.

20. Anayasa’nin 15. maddesinde yer alan ikinci olgiit kurallarin milletlerarasi
hukuktan dogan yikiimliliiklere aykiri olmamasidir, Bu yitkiimliiliklerin baginda taraf olunan
insan haklarina iligkin uluslararas: sézlesmelerden dogan yitkiimliiliikkler gelmektedir.



21. Insan haklar1 alamnda Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararast sozlesmelerin
baginda Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesme (MSHUS) ve Avrupa Insan
Haklar: Sézlesmesi (AIHS) gelmektedir. MSHUS un 4. ve AIHS’in 15. maddelerine gore
milletin yagamim tehdit eden olaganiistii bir durum meydana geldiginde devletler, bu
sozlesmelerdeki yiikiimliiliiklerini azaltacak tedbirler alabilirler. Ancak MSHUS'un 4.
maddesinin (2) numaral fikrasinda; AIHS’in 15. maddesinin (2) numarali fikrasinda, A[HS e
ek 7 No.lu Protokol’lin 4., 6 No.lu Protokol’iin 3. ve 13 No.lu Protokol’iin 2. maddelerinde
yiikiimliilik azaltilmast miimkiin olmayan bazi hak ve 6zgiirlitklere yer verilmistir. Bunlardan
dnemli bir kismi, Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda da yer almaktadir. Dolayistyla
bu haklar yoniinden yapilacak ikinci inceleme kapsaminda Anayasa, MSHUS ve AIHS te yer
alan yiikiimliilik azaltilmas: miimkiin olmayan ortak hak ve ozgiirlitkler yoniinden ayn bir
degerlendirme yapmaya gerek bulunmamaktadir.

22. Bununla birlikte MSHUS un 4. maddesinin (2) numarali fikrast ile AIHS’in 15.
maddesinin (2) numarali fikrast ve AIHS’e ek 7 No.lu Protokol’tin 4. maddesinde,
Anayasa’min 15, maddesinde yer almayan baz1 hak ve ozgiirlitklerin de yikiimliilitk
azaltilmasma konu olamayacagi diizenlenmistir. Buna gére olaganiistii durumlarda da hig
kimse kéle veya kul olarak tutulamaz, yalnizca stzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getiremedigi gerekgesiyle hapsedilemez ve kesin bir hitkiimle mahkim edildigi ya da beraat
ettigi bir sugtan dolay1 yeniden yargilanamaz veya cezalandirilamaz. Ayrica bu dénemde de
herkes her yerde, hukuk ¢niinde kisi olarak tanmma hakkma sahiptir. Son olarak olaganiistii
donemde alinacak tedbirlerin wk, renk, cinsivet, dil, din, toplumsal kiken gibi sebeplerle
aynmetlik igermemesi gerekir. Bu nedenle belirtilen hak ve ozgiirlikler Anayasa’nin 15.
maddesinde sayilan ¢ekirdek haklar arasinda yer almasa da anilan hak ve ozgtirlikieri
smirlayan ~ tedbirler,  milletlerarasi  hukuktan  kaynaklanan  yiikiimldliklerle
bagdagsmayacagimdan mesru goriilemez. Dolayisiyla bu haklara iligkin diizenlemelerde s6zii
edilen s6zlesme hitkimlerinin gézetilecedi tabiidir.

23. Anayasa’nin 15. maddesinde yer alan ii¢iincii 8lgiit ise olaganiistii hil doneminde
temel hak ve dzgiirlikkleri sinirlayan kurallarin durumun gerektirdigi olciide olmasidir. Arlan
maddedeki olgtiliilik olagamistii yonetim usuliinin uygulanmasima neden olan durum
kargisinda olgiililiit ifade etmektedir. Dolayasiyla Anayasa’nin 15. maddesinde belirtilen
dlguliilitk, Anayasa’nin 13. maddesindeki olgiiliilitk kriterine g6re temel hak ve dzgiirlikleri
daha fazla sinirlamaya izin vermektedir.

24. Anayasa’mn 15. maddesinde yer alan 6lgiiliiliik ilkesi, temel hak ve 6zgiirliklerin
kullamilmasimin ~ sinirlandiriimast  veya  durdurulmasi igin  bagvurulan aracin amact
gergeklestirmeye elverisli ve bunun igin gerekli olmasim, ayrica aragla amacin Slgtilil bir oran
iginde bulunmasin ifade etmektedir. Buna gore tedbir, olaganiistii durumu olusturan tehdit
veya tehlikelerin ortadan kaldirimast amacina ulagma bakimindan elverigli ve bu amacin
gerceklesmesi igin gerekli olmalr; ayrica tedbire konu temel hak ve ézgiirliiklere y6nelik
simrlama durumun gerektirdigi oranda olmalidir. Bir bagka deyisle alnan tedbirle temel hak
ve Ozgilirliklere getirilen simrlama durumun gerektirdigi orami agarak keyfi nitelige
dontismemelidir.

25. Olgiiliiliigiin tespitinde tedbirin alindigt donemin tim kosullan birlikte
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda olaganiistii dénemde temel hak ve ozgiirlitklere yonelik
smirlama tegkil eden tedbirin olgiiliiliigine iligkin unsurlar degerlendirilirken olaganiistii



yonetim usuliiniin uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikeler, sinirlamaya konu hak ve
Ozgiirliigiin niteligi ve tedbirin alindif1 zamanin da gézoniinde bulundurulmas: gerekir.

26. Son olarak Anayasa’min 15. maddesinde, olaganiistd donemlerde temel hak ve
ozgiirliiklere yonelik olarak Anayasa’da 6ngoriilen giivencelere aykirt tedbirler alnmast
diginda temel hak ve 6zglirliklerin kullanilmasinm kismen veya tamamen durdurulabilmesine
de izin verilmistir. Ancak buradaki durdurma kavrami o hakkin tamamen kullanilamaz héle
gelmesi degil, onun kullaniminin gegici olarak askiya alinmasi anlamina gelmektedir.
Kuskusuz temel hak ve zgiirliiklerin kullanilmasmmn durdurulmast niteligindeki tedbirler de
Sletliilitk ilkesinin yukarida belirtilen esaslarina uygun olmahdir.

27. Olaganiisti yonetim usuliiniin uygulandigr dénemde temel hak ve ozgiirlitklere
yonelik sinirlamayr konu edinen kurallara iligkin olarak Anayasa’nin 15. maddesinin
uygulanmasi gerektigi durumlarda da bu maddeye iligskin inceleme yapilmadan once
sinirlamaya konu hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi bagta olmak iizere Anayasa’nin ilgili
hitkiimleri ve olagan dénemde hak ve 6zgiirliikleri sinirlama ve giivence rejimini diizenleyen
Anayasa’'nin 13. maddesi kapsaminda bir inceleme yapilmalidir. Zira devletin veya toplumun
varligina ya da kamu diizenine yénelik ciddi tehdit veya tehlikelerin ortaya ¢iktig olaganiistii
durumlarda olaganiistii yonetim usullerine bagvurulmasi, bu dénemde yiiriirliige konulan ve
temel hak ve ozgiirliikleri siirlandiran her diizenlemenin olafan dénemin izin verdigi
Olgiitlerin  Gtesinde olmasmi  gerektirmeyebilir.  Anilan sekilde inceleme yapilmast
Anayasa’nin 15. maddesinde yer alan “... Anayasada dngoriilen giivencelere aykir1 tedbirler
almabiliy” hikkminiin de bir geregidir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvura
kapsaminda bu konuya iligkin olarak vermis oldugu ilk karar olan Aydin Yavuz ve digerleri
kararinda da ayni inceleme yontemi benimsenmistir (dydin Yavuz ve digerleri ((GK], B. No:
2016/22169, 20/6/2017, §§ 193-195).

28. Buna gore yapilan incelemede kuralin Anayasa’nin 15. maddesi disindaki
maddelerinde yer alan giivencelere aykiri olmadifinn tespit edilmesi durumunda ayrica
Anayasa’nin 15. maddesi yoniinden bir inceleme yapilmasina gerek kalmayacaktir, Zira
Anayasa’nin 15, maddesi yoniinden bir inceleme yapilabilmesi igin oncelikle kurahin
Anayasa’min olagan donem i¢in 6ngdrdtili glivencelere aykirilik tagidiginin tespit edilmesi
gerekmektedir, Kuralin temel hak ve dzgtirlikler i¢in Anayasa’da ngorilen giivencelere
aykir oldugu tespit edildiginde ise bu kez sinirlamanin savag, seferberlik veya olaganiistii hdl
dénemlerinde temel hak ve dzgiirliiklerin kullaniminin durdurulmasim ve smirlandirilmasim
diizenleyen Anayasa’min 15. maddesine uygun olup olmadifi hususunda inceleme
yapilacaktir.

29. Bununla birlikte Anayasa’da bazi temel hak ve Ozgiirliklerin olagantisti
donemlerde siirlandirimasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu kapsamda bazi temel hak ve
zgiirliklerin  smirlandirimasina iliskin sebep ve kosullar ilgili maddede &zel olarak
somutlagtirilmigtir. Bu nedenle anilan nitelikteki temel hak ve 6zgirliklere temas eden
olaganiistti hal kurallarinin anayasallik denetiminde Anayasa’da ongoriilen giivencelere aykirt
tedbirlerin almp almmadigmin tespiti bakimmdan ayrica Anayasa’nin 13. maddesinde yer
alan giivenceler yéniinden bir inceleme yapilmast gerekli degildir. Bu gibi diizenlemelerin
anayasallik denetiminde dogrudan Anayasa’nin 15. maddesindeki Slgiitlere uygunlugunun
tespit edilmesi gerekir.



C. Olaganiistii HaAl flamna Neden Olan 15 Temmuz 2016 Tarihli Darbe
Tegebbiisii ve Sonrasi

30. Tirkiye 15 Temmuz 2016 tarihinde asker! bir darbe tesebbiistiyle karst karsiya
kalmus, bu nedenle 21/7/2016 tarihinde iilke genelinde olaganiistli hél ilan edilmesine karar
verilmis ve olagantistii hil 20/7/2018 tarihine kadar devam etmigtir.

31. Olaganiistii halin ilan edilmesi ve bu kararin TBMM tarafindan onaylanmasindan
sonra Cumhurbagkani bagkanhginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasa’nin o
tarihte yiiriirlitkte bulunan 121. maddesine dayamlarak olaganiistti hél KHK lan ¢ikarilmistir.
Bu cercevede Cumhurbaskami bagkanhifinda toplanan Bakanlar Kurulunca ilk olarak
22/7/2016 tarihinde 667 sayih KHK kabul edilmis ve 23/7/2016 tarihli ve 29779 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirhige girmistir.

32. Darbe tesebbiisii sirasinda ve sonrasinda iilke genelinde Cumhuriyet
bagsavciliklan tarafindan darbe girisimiyle baglantih ya da dogrudan darbe girigimiyle
baglantili olmasa bile Fetullahg1 Terdr Orgiitti (FETO) ve/veya Paralel Devlet Yapilanmast
(PDY) ile baglantili olan ve aralarinda yargi mensuplarimin da bulundugu ¢ok sayida kisi
hakkinda sorusturma baglatilmistir,

33. Tiirkiye’de gok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden ve FETO ve/veya PDY
olarak isimlendirilen yapilanmamin silahli bir terdr orgiiti oldufu ve amlan darbe
tesebbiistiniin faili oldugu yargi kararlanyla tespit edilmigtir (Yargitay Ceza Genel Kurulu,
E.2017/956, K.2017/370, 26/9/2017; Yargitay 16. Ceza Dairesi, E.2015/3, K.2017/3,
24/4/2017; E. 2017/1443, K. 2017/4758, 14/7/2017; E.2018/7103, K.2019/1953, 22/3/2019)
(FETO/PDY nin genel 6zelliklerine iliskin olarak bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, § 26).

C. Olaganiistii Hal flamna Neden Olan Olay ve Olgularm Anayasal Yonden
Degerlendirilmesi

34. Anayasa’nin Baglangie kisminda milletin iradesinin mutlak Gstiinligiine vurgu
yapilarak egemenligin kayitsiz sartsiz Tirk milletine ait oldugu, egemenligi millet adina
kullanmaya yetkili kilman higbir kisi ve kurulusun Anayasa’da gosterilen hiirriyetei
demokrasi ve bunun icaplaryla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacag: ilke olarak
belirtilmistir.

35. Anayasa’nm 2. maddesinde baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanma ve
insan haklarina saygui demokratik bir hukuk devieti olma Tirkiye Cumhuriyeti’nin temel
nitelikleri arasinda sayilmistir.

36. Anayasa’nin Baglangi¢ kisminda ilkesel diizeyde ifade edilen egemenlikle ilgili
hususlara 6. maddesinde hiikklim olarak yer verilmistir. Anilan maddeye gére egemenlik,
kayitsiz sartsiz milletindir. Tiirk milleti, egemenligini Anayasa’min koydugu esaslara gore
yetkili organlart eliyle kullamr. Egemenligin kullamlmasi, hicbir surette higbir kisive,
ziimreye veya sinifa birakilamaz, Hicbir kimse veya organ kaynagimi Anayasa’dan almayan
bir devlet yetkisi kullanamaz.

37. Anayasa’'min Baglangig kisminda yer verilen ilkeler, 2. maddesinde sayilan
Cumhuriyetin nitelikleri, 6. maddesinde diizenlenen egemenligin aidiyeti ve kullamima sekli



ile Anayasa’nin sistematigi birlikte dikkate alindiginda egemenlik, egemenligin kullamig
sekli, milletin iradesi, demokrasi, hukuk devieti ve insan haklar: arasinda ayrilmaz baglar
bulundugu anlasilmaktadir. Buna gore tiim medeni toplumlarda oldugu gibi egemenligin
kaynagn millet olacak, egemenlik -dogrudan veya dolayll olarak- milletin iradesiyle
yetkilendirilen organlar eliyle kullanilacak, milletin iradesi demokratik bir diizende ortaya
¢ikacak, egemenligin yetkili organlar eliyle kullammi hukuk devleti ilkesi bagta olmak {izere
demokrasinin ilkelerine uygun ve insan haklarina sayg: gosterilerek gerceklestirilecektir.

38. Darbe tesebbiisi, egemenlifin kaynagi olmayan ve milletin egemenligi
kullanmak fizere yetkilendirdigi organlar arasinda bulunmayan bir grubun zorla demokratik
anayasal diizeni ortadan kaldirmaya veya degistirmeye kalkismasidir. Darbenin gergeklesmesi
hilinde demokratik anayasal diizen ve milletin iradesinin Gstiinliigli ortadan kalkmakta,
demokratik diizende millete ait olan egemenlik bir grup zorbanin eline gegmektedir. Bu
durumda demokrasiden ve hukuk devletinden soz etmek miimkiin degildir. Dogal olarak
boyle bir diizende bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina alacak bir mekanizma
da olmayacaktir. Bu yontiyle demokratik bir toplumun karglasabilecedi en agir tehditlerden
birinin, belki de en agirinin darbe tegebbiisleri oldugu sGylenebilir.

39, Ulkemizde, gok partili siyasi hayata gegildigi tarihten bugiine kadar birkag kez
darbe yapilmug veya buna tesebbiis edilmigtir. Bu nedenle milletimiz, darbe tesebbiistiyle
millet iradesini ve egemenligini gasbedenlerin demokratik anayasal diizene ve insan haklarina
karg1 nasil bityik bir tehdit olugturduklarinin tamgrdur.,

40, 15 Temmuz 2016 gecesi Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) iginde 6rgiitlenmis bir
grup anayasal diizenin ortadan kaldirlmas: tegebbiisiinde bulunmus, bu tesebbiis demokratik
bir toplumun megru tiim unsurlanmin kararl direnci sayesinde engellenmistir. Bagta
egemenlifi gasbedilmeye cahisilan milletimiz olmak iizere millet adma cgemenligi
kullanmaya yetkili organlar (Cumhurbagkam, TBMM, Bakanlar Kurulu ve yargi kurumlarr),
demokratik toplumun vazgegilmez unsurlart olan tiim siyasi partiler, sivil toplum Srgiitleri,
basin yaym organlar ve megru demokratik otoritenin emir ve talimatlariyla hareket eden
giivenlik giicleri bu egemenlik ve demokrasi direnigini hep birlikte gergeklestirmiglerdir.

41. Darbe tegebbiisii, iradesini ve egemenligini milletin elinden almaya tesebbiis
edenlerin demokratik anayasal diizene ve insan haklarina yonelik tehditlerinin biyikliigtini
somut olarak ortaya ¢ikarmugtir. Tesebbils sirasinda egemenligin kayitsiz sartsiz kaynagt olan
millete, egemenligi millet adina kullanan organlara, demokrasinin vazgegilmez unsurlarindan
olan basin yaym kuruluglarma ve mesru demokratik otoritenin emir ve talimatlari
dogrultusunda hareket eden giivenlik gii¢lerine saldinlmigstir. Bu kapsamda egemenlifine ve
iradesine sahip ¢ikmak icin sokaklara ¢ikip darbeye karsi gosteri yaparak temel haklarini
kullanan silahsiz bireyler -silah ve bombalarla- katledilmis ve yaralanmug, bu suretle bagta
yasam haklar1 olmak {izere temel hak ve Szgiirliikleri yaygin bir sekilde ihlal edilmistir.

42. Demokratik toplum diizeninin temel kurumlarindan biri ve millet iradesinin
dogrudan tecelli ettifi organ olan TBMM savag ugaklartyla bombalanmis, devletin bagt olan
Cumhurbagkani’na suikast girigiminde bulunulmus, Bagbakan silah kullanilarak taciz edilmis,
Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumuna baskin yapilarak 6zgiir yaymn akigt kesilmis ve silah
zoruyla darbe bildirisi okutulmus, tilke genelinde yayin yapan bazi 6zel televizyon kanallarma
baskin yapilarak yayinlarn durdurulmak istenilmis, mesru otoritenin emir ve talimatlar



dogrultusunda hareket eden ¢ok sayida polis ve askeri personel dogrudan hedef alinarak ya da
¢atismalar sirasinda gehit edilmis veya yaralanmugtir.

43, 15 Temmuz 2016 gecesi meydana gelen darbe tegebbiisiiniin demokratik anayasal
diizene karg1 olusturdufu tehdidin biiyiikliigiinii degerlendirmek bakimindan, engellenmis
olan bu tegebbiisiin somut olarak meydana getirdigi zararlarin tek basina dikkate almmast
yeterli degildir. Darbe tesebbiisiiniin kisa siirede cngellenememis olmast ya da darbenin
gerceklesmesi hlinde olusabilecek risklerin de degerlendirilmesi gerekir. Egemenligin sahibi
olan millet ve demokratik anayasal diizenin tiim unsurlari, darbe tesebbiistinti kararlt bir
direnisle kisa siirede engellememis olsalard: ya bir grup zorbanin mutlak egemenligini kabul
edecekler ve onun higbir demokratik denetime tabi olmayan iradesine tabi olacaklar ya da
direnmeye devam edeceklerdi. Birinci ihtimal bir milletin demokratik agidan 6ltimii anlamima
gelecektir, Ikinci ihtimal olan ¢atismalarin uzamasi ve yayginlagmasi, devlet otoritesinin hatta
devletin tamamen ortadan kalkmasi riskinin yakn, ciddi ve agik bir tehdit olarak ortaya
¢ikmasina neden olacaktir. Son zamanlarda tanik olunan, yakin cevremizdeki iilkelerin
durumu devlet otoritesinin ortadan kalkmasi hilinde demokratik bir diizende yasamak bir
yana insanlarin en temel haklarinmn her giin saldin altinda oldugu bir diizensizlik ve kargasa
ortaminin  ac1 Ornekleri olarak diinya kamuoyunun gozoninde durmaktadir. Darbe
tegebbiistiniin  Glkemizin birgok terdr oOrgiitiiniin  agik hedefi oldufu giinlerde
gerceklestirilmesi bu riskin agirhigint daha da artirmugtar.

44, Biitiin bu degerlendirmeler birlikte ele alindiginda darbe tesebbiistiniin sadece
demokratik anayasal diizen yoniinden degil bununla siki bagt olan millf giivenlik yoniinden de
meveut ve agir bir tehdit olusturdugu anlagilmaktadir. Milli glivenlik, Anayasa’da ve insan
haklarmin korunmasina iliskin birgok uluslararasi belgede, temel hak ve ozgiirlitklerin
siirlandirimast sebepleri arasinda sayilmustir. Ozgiirliik-giivenlik dengesinin saglanmast
modern demokrasilerin en onemli amaclarmdan biri héline gelmistir. Clinkli giivenligin
olmadify yerde demokratik diizeni siirdiirmek ve zgiirlikleri hayata gecirebilmek miimkiin
degildir.

45, Tirk demokrasi tarihine kara bir leke olarak gegen 15 Temmuz darbe
tegebbiistiniin demokratik anayasal diizene, bireylerin temel hak ve 6zgiirliklerine ve milll
giivenlige yonelik en agir saldirilardan biri belki de en agir1 oldugu sonucuna varmak gerekir.

) D. Kanun’un 2. Maddesinin (4) Numarah Fikrasmm fkinci Ciimlesinin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

46, Dava dilekgesinde ozetle; bireylerin ticret ddeyerck egitim gérmeyi tercih
ederken egitim kurumunun bulundugu yeri, 8retim tiyelerini, egitimin metodunu ve buna
benzer hususlart degerlendirerek karar verdikleri, olaganiisti halin gerektirdigi bir tedbir
olarak egitim gordiikleri kurumlarin kapatilmasiyla belirli bir gliclik yasadiklar: hatta egitim
gorecekleri kurumu secerken degerlendirdikleri kriterlere belki de hig uymayan kurumlara
yerlegtirildikleri, buna ragmen &nceden odedikleri iicreti bu kurumlara ddemeye devam
etmelerinin kamu yararima uygun olmadigt gibi hukuk glivenligi ilkesiyle de bagdasmadigy,
devlet iiniversitelerine veya vakif Universitelerine yerlestirilen 6grenciler ile olaganiistii
hilden 6nce bu kurumlarda egitim goren dgrenciler arasinda kural nedeniyle esitsiz bir



durumun meydana geldigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 42. ve 90. maddelerine
aykirt oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

47. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nm 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

48. Kural, kapatilan yliksekogretim kurumlarinda kayitl olup Yiksekogretim Kurulu
tarafindan devlet Giniversitelerine veya vakif tiniversitelerine yerlestirilen 6grencilerin mezun
oluncaya kadar vakif yiksekdgretim kurumlarma odemeleri gereken tcretleri ilgili
tiniversiteye 6demeye devam etmeletini Sngérmektedir.

49, Milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen FETO/PDY ye aidiyeti, iltisaki
veya bu orglitle irtibati belirlenen vakif yiksekogretim kurumlarinin kapatilmas: olaganiistii
hél kapsaminda alinan bir tedbirdir. Kapatdan vakif yiiksekdgretim kurumlarmda kayitl
oprencilerin  Yiksekogretim Kurulu tarafindan devlet veya vakif ({iniversitelerine
yerlestirilmesi de bu tedbirin dogrudan bir sonucudur. Dolaysiyla andan yiksekogretim
kurumlanmin kapatilmasi ve sonrasinda yapilan yerlestirme iglemlerinin olaganiistii halin
gerekli kildig1 tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine yénelik oldugu anlagiimaktadir.

50. Kapatilan vakif yiiksekdgretim kurumlarmnda kayith 63rencilerin yerlestirildikleri
yiiksekogretim kurumunun devlet veya vakif iiniversitesi olmasmna bakilmaksizin ticret
6demeye devam etmelerini dngdren kural da olaganiistii hdlin ilanmma neden olan tehdit ve
tehlikelerin bertarafl edilmesine yonelik bir diizenlemedir. Ancak kuralin olaganiistii hal
stiresiyle smirlt olarak uygulanmamasi nedeniyle kurala iliskin incelemenin siirlamaya konu
hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi basta olmak {izere Anayasa’nin diger hiikiimleri ve
elbette olagan donemde hak ve ¢zgiirlikleri sinirlama ve giivence rejimi bakimindan temel
dneme sahip olan Anayasa’nin 13. maddesi baglaminda yapilmast gerekir.

51. Anayasa’min 42. maddesinin birinci fikrasinda kimsenin egitim ve Ogrenim
hakkindan yoksun birakilamayacaf belirtilmek suretiyle egitim ve ogrenim hakki herkes
yoniinden giivenceye baglanmugtir. Egitim ve Ofrenim hakki, kamu ve ozel egitim
kurumlarini kapsadigi gibi egitimin ilk, orta ve yliksekogrenim seviyelerini de kapsar (Sara
Akgiil [GK], B. No: 2015/269, 22/11/2018, § 120; Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334,
17/9/2013, § 28; Ihsan Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 34). Anayasa’da yer alan
egitim ve Ogrenim hakki, kamu otoritelerine kisilerin efitim ve Ogrenim almasint
engellememe 6devini yiklemektedir. Egitim ve 6grenim hakk belli bir zamanda meveut olan
egitim kurumlarina erigimin saglanmasim ve bu efitim kurumlarina devam edebilmeyi
teminat altina almaktadir.

52. Anilan maddenin ikinci fikrasinda ¢grenim hakkmin kapsaminm kanunla tespit
edilip diizenlenecegi belirtilerek bu hakkin mutlak olmadif, hakkin kapsammi ve siirlarin
belirleme yetkisinin kanun koyucuya ait oldugu hilkme baglanmistir. Bu nedenle kanun
koyucunun amilan hakki kamu yarari amaciyla siurlandirabilmesi miimkiindiir. Ancak
Ogrenim hakkmna getirilecek smirlamalarm Anayasa’da temel hak ve hiirriyetler igin
ongorilen giivencelere aykirt olmamasi gerekir.



53. Anayasa’min 10. maddesinde belirtilen kanun dniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 aym olanlar igin séz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
Ongorilmiigtiir. Egitlik ilkesinin amaci ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda
aym isleme bagh tutulmalarimi saglamak, ayrim yapilmasim ve ayricalik tamnmasim
onlemektir. Bu ilkeyle aym durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak kanun kargisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir, Kanun niinde esitlik, herkesin
her yénden ayni kurallara bagh tutulacag: anlamma gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar: ve uygulamalar gerektirebilir. Ayni hukuksal
durumlar aymi, ayn hukuksal durumlar farkh kurallara bagl tutulursa Anayasa’da ongoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez.

54. 667 sayili KHK ile bazi vakif yliksekogretim kurumlari kapatilims ve kapatilan
vakif yiiksekogretim kurumlarinda kayitli 6grencilerin Yitksekdgretim Kurulu tarafindan
devlet tiniversitelerine veya vakif yiiksekdgretim kurumlarina yerlestirilmesi 6ngoriilmiistiir,

55. Dava konusu kural ise bu sekilde yerlestirilen 6grencilerin mezun oluncaya kadar
kapatilan vakif yiiksekogretim kurumlarina odemeleri gereken iicretleri yerlestirildikleri
{iniversiteye Odemeye devam etmelerini diizenlemektedir. Buna gore kapatilan vakif
yiiksekogretim kurumlarinda kayith 6grenciler, yerlestirildikleri yiiksek6gretim kurumunun
devlet veya vakif {iniversitesi olmasina bakilmaksizin ticret 6demeye devam edeceklerdir. Bu
baglamda, kapatilan vakif yiiksekogretim kurumlannda kayith 6grencilerin yerlestirildikleri
yiiksekogretim kurumuna ticret 5demeye devam etmelerini éngéren kuralin egitim ve §grenim
hakkma sinirlama getirdigi anlastimaktadir.

56. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca egitim ve dgrenim hakki yalmzca kanunla ve
demokratik bir toplumda gerekli oldugu 8lglide simirlanabilir, Ayrica getirilen bu siirlamalar
hakkin 6ziine dokunamayacadi gibi Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve dlciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.

57. Dokunulamayacak §z, her temel hak ve 6zglirlitk agisindan farklilik gostermekle
birlikte kanunla getirilen simrlamanin hakkin &ziine dokunmadigmin kabulii igin temel
haklarm kullanilmasini ciddi surette giiglestirip amacina ulagmasina engel olmamasi ve
etkisini ortadan kaldirict bir nitelik tasimamasi gerekir.

58. Temel hak ve dzgiirliiklerin §zlerine dokunulmaksizin yapilan siirlamalarin ise
demokratik toplum diizeninin gerekleri ile dlgtiliiliik ilkesine aykirt olamayacagi belirtilmistir.
Oze dokunma yasagim ihlal etmeyen smirlamalar yoniinden gozetilmesi ongérilen
demokratik toplum diizeninin gerekleri kavrami, oncelikle ilgili hak yoniinden getirilen
sinirlamalarm zorunlu ve istisnai tedbir nitelifinde olmalarnm gerektirmektedir. Demokratik
toplum diizeninin gereklerinden olma, bir siirlamanin demokratik bir toplumda zorlayic1 bir
toplumsal ihtiyacin kargilanmast amacina yonelik olmasimi ifade etmektedir.

59. Anayasa’min 13. maddesinde ifade edilen olgililiik ilkesi, temel hak ve
Szgurliklerin sinirlandirilmasma iligkin bagvurularda dikkate alinmasi gercken bir diger
ilkedir. Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve lgiiliiliik ilkeleri, iki ayri kriter olarak
diizenlenmis olmakla birlikte bu iki kriter arasinda siki bir iliski vardir. Temel hak ve
ozgirliklere yonelik herhangi bir simrlamanin bagvurulabilecek en son ¢are yva da
almabilecek en son Onlem olarak temel haklara en az miidahaleye imkéin veren 6lgiilii bir
sinirlama niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekir.



60. Demokratik toplum kisilerin temel hak ve ozgiirlitklerinin en genis sekilde
giivence altina alindif1 bir diizeni gerektirir. Demokrasilerde devlete diisen gérev temel hak
ve ozgiirlikkleri korumak ve gelistirmek, bunlarmn etkili sekilde kullantlmasint saglayacak
tedbirleri almaktir, Bu kapsamda devlet, ozellikle temel hak ve ozgiirlikleri ortadan
kaldiracak veya bunlara Olgiisiiz miidahale tegkil edecek tutumlardan kaginmali ve
bagkalarindan gelebilecek tehditlere karsi bireyleri korumalidr.

61. Kural, kapatilan vakif yiiksekdgretim kurumlarinda bulunan dgrencilerin egitim
ve ogrenime devam etmelerini saglamaya yonelik oldugundan kuralin kamu yarari amaciyla
celistifi soylenemez. Ayrica kapatilan vakif {iniversitelerine odenen ticretin yerlestirilen
Universiteye mezun olana kadar Odenmesi zorunlulufunu ongdren kural, muhataplar
yoniinden egitim ve 6grenim hakkindan yararlanma imkénim ortadan kaldirmamakta veya
bunun kullammin: ciddi sekilde zorlastirmamaktadir. Bu yéniiyle kuralin egitim ve 63renim
hakkinin ziine dokunmadigr agiktir,

62. Kuralin yer aldig1 fikrada kapatilan vakif yiiksekdgretim kurumlarinda kayith
dgrencilerin tiniversitelere yerlestirilmesi ile ilgi usul ve esaslarin Yitksekogretim Kurulu
tarafindan belirlenecedi hilkkme baglanmistir. Bu nedenle kural kapatilan yiksekogretim
kurumlarmda 6grenim géren &frencilerin kayit yaptirchklar: yildaki siralamalarindan daha
yiiksek sirada grenci kabul eden yitksekogretim kurumlarma yerlesmelerine de imkan
verebileceginden bu Ofrencilerin  daha Onceden odedikleri Ucretleri yerlestikleri
yiiksekogretim kurumlarina 6demelerinin Slgtiliitik ilkesiyle bagdasmadigi séylenemez.
Bunun yani sira bu GBrencilerin egitimin ticretli olarak verildigi vakif ytiksekdgretim
kurumlarina daha énceden ddedikleri ticretleri 6deyerek devam etmeleri de dlgiiliilitk ilkesi ile
celismemektedir. Ancak kural kapatilan yiiksekggretim kurumlarina kayit yaptirdiklar: yilda
yapilan sinavda aldiklari puana esit ya da daha diisiik puanla Ggrenci kabul eden devlet
tiniversitelerine s6z konusu 6grencilerin yerlegmesini de kapsar niteliktedir. Kural uyarinea bu
durumdaki d8renciler kapatilan yiiksekdgrenim kurumlarina ddedikleri ticreti yerlestirildikleri
devlet tiniversitelerine 6demeye devam edecektir.

63. Arulan durum ise kisinin kayit yaptirdigy yilda gerek yiiksekogretim kurumunun
akademik kadrosu, sosyal gevresi ve bulundugu yer gerekse de bagka nedenlerle yerlesme
imkéni bulundugu hélde devlet tiniversitesi yerine kapatilan vakif tiniversitesini tercih etmesi
nedeniyle 6demeyi kabullendigi egitim ticretini vakif yiiksekégretim kurumunun kapatilmast
nedeniyle aym devlet finiversitesine yerlestirilmesi sonucunda ddemeye devam etmesi
anlamima gelmektedir.

64. Kuralla dgrenim hakkina getirilen siirlamanm demokratik toplum yéniinden
hangi zorlayici nedene dayandig: anlasilamamaktadir. Ogrencinin en bagindan beri yerlesme
hakkimna sahip oldugu devlet Universitesini tercih etmeyerek kapatilan vakif yiksekogretim
kurumuna kayit olmasi ve sonrasinda bu kurumun kapatilmast nedeniyle daha once tercih
etmedigi devlet iiniversitesine yerlestirilmesi sonucunda kural geregi bu tiniversiteye ticret
ddemeye devam etmesi egitim ve 6grenim hakkimna 6lglisiiz bir sinirlama igermektedir. Kural
bu yoniliyle Anayasa’nin 13. maddesinde aranan temel hak ve ozgirliiklerin sinirlanmasi
sirasinda gozetilmesi gereken giivencelerle bagdagmamaktadir.

65. Egitim ve ogrenim hakki baglaminda esitlik ilkesi yoniinden yapilacak
anayasallik denetiminde 6ncelikle Anayasa’nin 10. maddesi gergevesinde ayni ya da benzer



durumda bulunan kigilere farkli muamelenin meveut olup olmadidt tespit edilmeli, bu
baglamda aym ya da benzer durumdaki kisiler arasinda egitim ve 6grenim hakkina yonelik
sinirlama  bakimmdan farklilik gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu
belirlemenin ardindan ise farkli muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadif
ve ol¢tilii olup olmadift hususlari irdelenmelidir.

66. Kural, iiniversiteye giris sinavinda aldit puan itibariyla devlet tiniversitesine
yerlesme imkéni varken vakif yiiksekdgretim kurumunu tereih eden bir 6grencinin s6z konusu
vakif yiiksekdgretim kurumunun kapatilmasi sonrasinda puaninin yeterli oldugu devlet
{iniversitesine yerlestirilmesi hélinde buradaki grenimine kapatilan vakif yiksekogretim
kurumuna 6dedifi dicreti ddeyerek devam etmesi sonucunu dogurmaktadir. Soz konusu
ogrencilerin yiiksekogretim kurumlarma kayit yaptirdiklar anda aranan basart siralart dikkate
alindipinda bu bagarilarina gore devlet tUiniversitesine kayit olma hakkim elde ettiklerinden
burada bulunan 6grenciler ile kapatilan vakif yitksekogretim kurumlarindan bu gekilde gelen
ogrencilerin farkli hukuki durumda olduklan séylenemez. Kural aym devlet tiniversitesine
basari sirasina gére kayit yaptirma hakkini elde eden &grencilerden bir kismima ticret 6deme
zorunlulugu getirdiginden farkh bir muamele 6ngdrmektedir. S6z konusu farkli muamelenin
ise makul ve nesnel bir temele dayandig sdylenemez.

67. Bu itibarla kapatilan vakif yiiksekdgretim kurumuna kayit yaptirdiklart yilda
yapilan merkezi smavlarda elde ettikleri bagart siralarina esit ya da daha az puanla 6grenci
kabul eden devlet tiniversitelerine 6grencilerin daha nceden ddedikleri ticretleri 6deyerek
devam etmeleri egitim ve 6grenim hakk: baglaminda Anayasa’yla bagdasmamaktadir.

68. Agiklanan nedenlerle kural puam esit ya da daha diisiik devlet iiniversiteleri
yoniinden Anayasa’nin 10., 13. ve 42. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

M. Emin KUZ, Ridvan GULEC ve Recai AKYEL bu goriise katilmamglardur.

Kural, Anayasa’'min 10., 13. ve 42, maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
ayrica Anayasa’nin 2. maddesi y6niinden incelenmemistir,

Kuralin Anayasa’mn 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
E. Kanun’un 5. Maddesinin (2) Numarah Fikrasmimn incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekgesi

69. Dava dilekgesinde ozetle; suc orgiitleri ile iltisakls, irtibatl kabul edilen kisilerin
eslerine ait pasaportlarin da iptal edilebilmesini 6ngdren dava konusu kuralin Anayasa’nin 38.
maddesinde glivence altina alinan cezai sorumlulugun sahsiligi, cezalarn kanuniligi ilkeleri
ve masumiyet karinesiyle bagdasmadigi, bu itibarla kendisine yonelik bir su¢ isnadi dahi
bulunmayan egin suglu sayildigi, milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olugum
veya gruplara ya da teror Grgiitlerine {iyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibati nedeniyle
haklarinda idari islem tesis edilenler ile evlenmis olmanin cezalandurilmak icin yeterli
olamayacagi, fail oldugu ileri siirillen kisilere yonelik dahi kesinlesmis mahk{imiyet karari
bulunmazken eslerine yaptirim uygulanmasinin hatali oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin
2. ve 38. maddelerine aykir oldugu ileri siiriilmiigtiir.



2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

70. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nm
23. maddesi yoniinden de incelenmistir.

71. Kanun'un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinda, milli glivenlige tehdit
olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya gruplara ya da terdr orgiitlerine iiyeligi veya
iltisakt ya da bunlarla irtibati nedeniyle haklarinda idari islem tesis edilenler ile aym
gerekceyle haklarinda su¢ sorusturmasi veya kovusturmas: yiiriitiilenlerin, islemi yapan
kurum ve kuruluglarca ilgili pasaport birimine derhél bildirilecegi; bu bildirim tizerine ilgili
pasaport birimlerince pasaportlarmin iptal edilebilecegi diizenlenmektedir. Dava konusu (2)
numarali fikrada ise ilgili pasaport birimine bildirilen kigilerin eslerinin pasaportlarimn da
genel giivenlik acismndan mahzurlu goriilmesi halinde iptal edilebilecegi 6ngériilmektedir.

72. Dava konusu kural igerigi itibartyla olagantisti hilin ilanina neden olan tehdit ve
tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olmasina ragmen olagantistii hél siiresini asacak
bi¢imde uygulanmaya imkan vermektedir. Bagka bir ifadeyle kural olagantstii hdl stiresiyle
sinirlt bir diizenleme 6ngdrmemektedir. Bu durumda kurala iligkin incelemenin sinirlamaya
konu hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi bagta olmak tizere Anayasa’ni ilgili hiikiimleri
baglaminda yapilmas: gerekir.

73. Anayasa’nmin “Yerlesme ve seyahat hiirriyeti” baglikli 23. maddesinde herkesin
yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahip oldugu; seyahat hiirriyetinin sug sorusturma ve
kovusturmast sebebiyle ve su¢ islenmesini dnlemek amaclariyla kanunla smirlanabilecegi,
vatandagin yurt digina ¢tkma hiirriyetinin ancak sug sorusturmast veya kovusturmasi sebebiyle
hékim karariyla sinirlanabilecedi hiikiim altina almmistir.

74. Dava konusu kuralda, milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yap,
olusum veya gruplara ya da teror orgiitlerine tiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibati olmas:
nedeniyle idari isleme ya da sug sorusturmasi veya kovusturmasina muhatap olan kigilerin
eslerinin pasaportlarmin da, yurt digina ¢ikmalarmin genel giivenlik agisindan mahzutlu
goriilmesi durumunda, Igisleri Bakanliginca iptal edilebilecegi diizenlenmektedir.

75. Anayasa’min 23. maddesinin besinci fikrasinda vatandagin yurt digina ¢ikma
hiirriyetinin  ancak sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hékim karartyla
simirlanabilecegi hitkiim altina almmugtir. Dava konusu kural ise belirli kogullardaki kigilerin
haklarinda bir sug nedeniyle yapilan sorusturma ya da kovusturma olmaksizin ve hikim karart
aranmaksizin pasaportlarinin bakanlikea iptaline karar verilebilmesine imkén saglamaktadir.
Bu nedenle kural, Anayasa’nin yerlesme ve seyahat ozgiirliifiine tamdifi giivencelerle
bagdagmamaktadir,

76. Ote yandan kural olagantistii donemde de uygulama alani bulmustur. Olagantistii
donemlerde temel hak ve dzgiirlikklere Anayasa’da dngériilen glivencelere aykin tedbirler
alinmasma Anayasa belirli kosullarda cevaz vermistir. Bu nedenle kuralin olagan dénemde
seyahat ozglirliigiine aykir oldugu yoniinde yapilan tespit kuralin olaganiistii donemle sirlt
uygulamasin: kapsamamaktadir.

77. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 23. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.



Kural, Anayasa'min 23. maddesine aykiri gorillerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2. ve 38. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

F. Kanun’un 6. Maddesinin (1) Numarali Fikrasmmn (a) Bendinde Yer Alan “...
otuz giindi...” ibaresinin Incelenmesi

78. Kanun’un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin dava konusu ibarenin de yer
aldig1 (a) bendi, 2/1/2017 tarihli ve 684 sayili KHK nin 10. maddesi ile “Gézaltr siiresi,
stiphelinin yakalama yerine en yakin hdkim veya mahkemeye gonderilmesi icin zorunlu siire
hari¢, yakalama amndan itibaren yedi giinii gecemez. Delillerin toplanmasindaki giighiik veya
stipheli sayisinin coklugu nedeniyle Cumhurivet saveist, gozalfy siiresinin yedi giin siireyle
uzatilmasma yazili olarak emir verebilir.” seklinde degistirilmis ve sdz konusu degisiklik
1/2/2018 tarihli ve 7074 sayih Kanun’un 10. maddesiyle kanunlasmugtir.

79. Agiklanan nedenle konusu kalmayan ibareye iligkin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigma karar vermek gerekir.

G. Kanun’un 6. Maddesinin (1) Numarah Fikrasiin (d) Bendinin Birinci
Ciimlesinin “...Cumhuriyet savcistmin kararyla, goriismeler teknik cihazla sesli veya
goviintiilii olarak kaydedilebilir, tutuklu ile avukatin yaptigi goriismeleri izlemek amaciyla
gorevli hazir bulundurulabilir, tutuklunun avukatina veya avukatin tutukluya verdigi belge
veya belge drnekleri, dosyalar ve aralarmmdaki konusmalara iliskin tuttuklart kayitlara
elkonulabilir veya goriismelerin giin ve saatleri suurlandirdabiliv.” Boliimiiniin
incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekeesi

80. Dava dilekgesinde ozetle; muidafinin siipheliye ve samia yardim hakkinin esas
olarak adil yargilanma hakkimm temelini olusturdugu, suglanan veya tutuklanan kisinin en
azindan kendisine hukuki yardimda bulunan ve temsil eden avukati ile gdriismelerinin
dokunulmaz olmas: gerektifi, boylece sugsuzluk/masumiyet karinesi altinda yargilanan
kisinin kamu otoritesine karst korunaklr olacagi, dava konusu kuralla Cumhuriyet savcisina
avukat ile tutuklunun gérigmesini, gizlilifini ve zamamm simrlama konusunda genis bir
takdir yetkisinin tanindig, olaganiistii halin takdir yetkisini smirsiz héle getirmeyecegi,
smirlama kararimn somut gerckgeye dayanmasi gerektigi ancak kuralda boyle bir atfin veya
giivencenin bulunmadif belirtilerek kuraln Anayasa’nin 2. maddesine aykin oldugu ileri
strtilmiistiir,

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

81. 6216 sayilh Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
15., 19. ve 36. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

82. Dava konusu kuralm yer aldif1 bendin birinei climlesi, 26/9/2004 tarihli ve 5237
sayth Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitap Dérdiincti Kisim Dérdiincii, Besinei, Altinct ve
Yedinci Boltimlerinde tanimlanan suglar, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil Terdrle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu iglenen suglar bakimindan olaganiistii halin devami
stiresince tutuklu olanlarm avukatlari ile goriigmelerinde, toplumun ve ceza infaz kurumunun
giivenliginin tehlikeye digtiriitmesi, ter6r 6rgiitii veya diger su¢ orglitlerinin y6nlendirilmesi,



bunlara emir ve talimat verilmesi veya yorumlartyla gizli, agik ya da sifreli mesajlar iletilmesi
ihtimalinin varhig halinde Cumhuriyet saveismin karanyla goriismelerin izlenebilmesini,
kaydedilebilmesini, sinirlandirilabilmesini ya da tutuklunun avukatina veya avukatin
tutukluya verdiZi belge veya belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konugmalara iligkin
tuttuklar1 kayitlara elkonulabilmesini ongdrmektedir. Dava konusu kurah, ciimlenin
“...Cumhuriyet savcismn karariyla, teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir,
tutukly ile avukatin yaptigr gorigmeleri izlemek amaciyla gorevii hazir bulundurulabilir,
tutuklunun avukatina veya avukatin tutukluya verdigi belge veya belge drnekleri, dosyalar ve
aralarindaki konusmalara iliskin tuttuklar: kayilara elkonulabilir veya goriismelerin giin ve
saatleri stmrlandirilabilir.” bSlimt olugturmaktadir.

83. Kuralin devletin giivenligine kargi suglar, anayasal suglar, milli savunmaya kars
suglar, devlet sirlarina karst suglar, 3713 sayth Kanun kapsamina giren suclar ve toplu islenen
suglar bakimindan Ongordiigi, tutuklunun miidafi ile goriisme hakki ve bunun usulii
konusunda almabilecek birtakim tedbirlerin olagantistii halin ilamna neden olan tehdit ve
tehlikelerin bertaraf edilmesine yénelik oldugu ve bunlarin yalnizea olagantistii hal siiresince
yapilacak sorugturmalar yoniinden uygulanabilecegi anlagilmaktadi. Bu nedenle kurala
iligkin Anayasa’ya uygunluk denetiminin Anayasa’nin 15. maddesi kapsamuinda yapiimast
gerekir. Ancak olaganiistii hél yonetimine bagvurulmasi, bu donemde temel hak ve
dzglirlikleri suurlandiran her diizenlemenin olagan dénemin izin verdigi Slgiitlerin Gtesinde
olmasini gerektirmeyebileceginden Anayasa’min 15. maddesi kapsaminda yapilacak
incelemeden 6nce sinirlamaya konu hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi basta olmak lizere
Anayasa’min ilgili hitkiimleri ve olagan dénemde hak ve Szglirlitkleri sinirlama ve glivence
rejimini diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda bir inceleme yapilmalidir.

84. Anayasa’nin 2, maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kagman, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargt
denetimine agik olan devlettir.

85. Anayasa’'mn 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kigi hiirriyeti ve
glivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak belirtildikten sonra, ikinci ve iiglincii fikralarinda
sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek kaydiyla kisilerin hiirriyetinden mahrum birakilabilecegi
durumlar simrli olarak sayilmistir. Ayni maddenin sekizinci fikrasinda ise hiirriyeti kisitlanan
kisinin makul stire igerisinde durumu hakkinda karar verilmesini ve serbest birakilmasini
saflamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.

86. Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasinda,
“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri dniinde davaci veya
daval: olarak iddia ve savunma ile adil yarglanma hakkima sohiptir” denilerek yargi
mercilerine bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma
hakki giivence altina alinmugtir.

87. Ceza yargilamasinda savunma hakkinin giivence altina alinmasi, demokratik
toplumun temel ilkelerindendir (Erol Aydeger, B. No: 2013/4784, 7/3/2014, § 32). Savunma,
ceza adaletinin hakkaniyete uygun gergeklesmesini saglamaktadir. Iddiaya kargt savunma



hakki tanmmadii siirece silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerine uygun muhakeme
yapilmasi ve maddi gercege ulagilmas: da miimkiin degildir.

88. Savunma hakkimin sagladig1 giivenceler, esasen adil yargilanma hakki iginde yer
almaktadir. Savunma hakki, hukuk devleti ilkesinin gereklerinden ve adil yargilanma
hakkmin 6nemli giivencelerinden biri olmast nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinde agikga
ifade edilmistir.

89. Ancak siipheli ve samga yalnizca savunma hakkinin tanmmas: yeterli degildir.
Siipheli ve samgin, savunma i¢in Anayasa’nin 36. maddesinde belirtilen megru vasita ve
vollardan yararlandirilmasi da gerekir. Anayasa’nin amilan maddesinde sozii edilen mesru
vasita ve yollardan en 6nemlisi ise miidafi yardimindan yararlanmaktir. Baska bir ifadeyle
miidafi yardimindan yararlanma hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde belirtilen megru vasita ve
yollar kapsamindadir. Bu itibarla miidafi yardumindan yararlanma hakkmn adil yargilanma
hakkmin kapsaminda oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla su¢ isnadi altindaki kigi, adil
yargilanma hakki kapsaminda kendisini bizzat savunma veya segecegi bir miidafinin
yardimindan yararlanma hakkina sahiptir.

90. Ote yandan miidafi yardimindan yararlanma hakkinm varligi, Anayasa’min 19.
maddesinin sekizinci fikrasinda glivence altma alman, hiirriyeti kisitlanan kisinin kisa stirede
durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanm kanuna aykiriligt hélinde hemen
serbest birakilmasim saglamak amaciyla yetkili bir yargt merciine bagvurma hakkmmn etkin
bir gekilde kullammini da miimkiin kilar, Bu itibarla miidafi yardimindan yararlanma hakkina
getirilen bir simirlama, tutukluluga itiraz hakkina ve bu baglamda kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkina yonelik bir sinirlama sonucunu da dogurur.

91. Miidafi yardimmndan etkili bir sekilde yararlanmanin ilk kosulu ise miidafi ile
yapilan gériismelerin belli bir gizlilik iginde yapilmasidir, Stipheli veya sam@in miidafi ile
Gzglir bir sekilde bilgi aligverisinde bulunmasi icin mahremiyet biiyiik 6nem tasimaktadir.
Stipheli/samgin miidafi ile yapacagi goériigmelerde mahremiyet olmamast miidafiden alacag:
hizmetin faydasinm en alt diizeye indirecektir. Bu nedenle mesru amaglarla miidafiyle goriigme
hakkina kisitlama getirilirken bu kisitlama ile savunma, kigi hiirriyeti ve giivenligi haklar:
arasindaki denge gozetilmeli, kisitlama higbir sekilde miidafi yardimindan etkili bir bigimde
yararlanma hakkimi engellememelidir. Megru bir amagla kisitlama yapilsa dahi yargilamasi
devam eden kigilere savunma hakkmin etkin bir sekilde kullanimi bakimindan yeterli
giivencelerin taninmas: gerekir.

92. Cumhuriyet saveisinun karartyla tutuklu ile avukatin goriisgmesinin kaydedilmesi,
goviigmede goreviinin hazir  bulunduwrulmas: ile bilgi ve belgelere el konulmasi gibi
kisitlamalar dogrudan avukat ve miivekkil arasindaki mahremiyeti ortadan kaldiracak
niteliktedir. Belirtilen durumlarda tutuklunun avukatiyla mahrem bilgileri paylasmasi, bilgi
aligveriginde bulunmas1 miimkiin degildir. Avukatla goriisme hakkinin bu sekilde simirlanmasi
Ozellikle savunma makaminin 6zel olarak desteklenmesinin gerektigi héllerde etkili bir
savunma yapilabilmesini onemli 6lgiide zorlagtrmaktadir. Diger taraftan kural bir biitiin
olarak tutuklunun serbest kalabilmek i¢in yaptigi bagvurularn da etkili olmasim
engelleyebilecek niteliktedir. Bu itibarla kuralla, miidafi yardimindan yararlanma hakk: ile
tutukluluga itiraz hakkma olagan dénem i¢in Anayasa’da Ongoriilen giivence rejiminin
Gtesinde bir sinirlama getirildigi anlagilmaktadir. Bu nedenle kural, olaganiistii donemlerde



temel hak ve hilrriyetlerin kullamlmastmn durdurulmasint ve smirlandiridmasii diizenleyen
Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda incelenmelidir.

93. Olaganiistii hllerde temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmast kismen veya
tamamen durdurulabilir, bunlar i¢in Anayasa’da Ongorillen glivencelere aykir tedbirlere
bagvurulabilir. Fakat temel hak ve hiirriyetlere yapilan bu simulama Anayasa’mn 15.
maddesinde belirtilen sinirlar déhilinde olmalidir. Anayasa Mahkemesinin gesitli kararlarinda
varguladi iizere demokratik tilkelerde olaganiistii yonetim usulleri hukuku dslayan, keyfi
yonetim anlamina gelmez. Olagantistii yonetimler kaynagint Anayasa’da bulan, anayasal
kurallara gore yiiriirliige konulan, yasama ve yargl organlarmin denetiminde varliklarim
siirdiiren  rejimlerdir. Bu yoniiyle olaganiisti héllerde temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmasina iligkin diizenlemelerin ancak 15. maddede belirtilen olgiitlere uygun olmast
hélinde hukuk devleti ilkesine de uygun oldudu sdylenebilir.

94, Kural miidafi yardimindan yararlanma hakki ile tutukluluga itiraz hakkina
smirlamalar getirmekle beraber sz konusu haklar Anayasa’min 15. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan ve higbir kogulda miidahale edilmeyecek olan ¢ekirdek alandaki temel hak
ve hiirtiyetler ile ilkeler arasinda yer almamaktadir.

95, Ayrica anilan haklar, milletlerarasi hukuktan kaynaklanan yitktimlilik olarak
insan haklar: alamnda Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi s¢zlesmelerden ozellikle
MSHUSun 4. ve ATHS’in 15. maddeletinin (2) numarali fikralarinda ve bu Sozlesme’ye ek
protokollerde dokunulmast yasaklanan haklar arasinda da bulunmamaktadir.

96. Miidafi yardimindan yararlanma ile tutukluluga itiraz haklarinin olaganiistii
donemlerde kullanilmasimnmn kismen veya tamamen durdurulmasi veya bunlar igin Anayasa’da
Ongorillen giivencelere aykir tedbirler almabilmesi Anayasa’mn 15. maddesi uyarinca
miimkiin olmakla birliktc bu husus, yapilacak diizenlemelerde siursiz bir takdir yetkisi
tanmdit anlamma da gelmemektedir. Amlan maddede olaganiistii héllerde durumun
gerektirdigi ol¢lide sdz konusu diizenlemelerin yapilabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle
miidafi yardimindan yararlanma hakk: ile tutukluluga itiraz hakkina getirilen sumrlamalarm
Anayasa’'nm 15, maddesi kapsaminda durumun gerektirdigi dlgiide oldugunun kabul
edilebilmesi igin durumun gerektirdifi oram asan keyfi miidahalelere izin verilmemesi
gerekir.

97. Kuralla miidafi yardimindan yararlanma hakk: ile tutukluluga itiraz hakkma
yapilan smirlamanin élgzilii olup olmadig degerlendirilirken iilkemizde olaganiistii hél ilanina
sebebiyet veren durumun 6zellikleri ve olaganiistii hal ilani sonrasinda ortaya gikan kosullarin
yant sira sinirlamanin kapsam ve boyutu dikkate almmalidur.,

98. Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) de AIHS’in 15. maddesi
kapsaminda yiikiimliilik azaltma bildiriminde bulunan ulusal makamlarin olagantisti
durumun gereklilikleri ve bunu gidermek igin yapilacak yitkiimliilik azaltmalarinimn niteligi ve
kapsami konusunda genis takdir yetkisinin bulundugunu, ancak alinan tedbirlerin krizin
zorunluluklarmin kesinlikle gerektirdigi olgiiniin Gtesine gegip gegmedigine karar verme
konusundaki yetkinin kendisine ait oldufunu belirtmektedir. AIHM bu denetim yetkisini
kullanrken yiikiimliilik azaltma nedeniyle etkilenen haklarin niteligini, olaganiistii duruma



yol agan sebepleri ve olaganiistii durumun stiresini gézoniinde bulundurmaktadir
(Aksoy/Tiirkiye, B. No: 21987/93, 18/12/1996, § 68).

99, Olaganiistii hal ilan edilmesine sebep olan 15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin
hemen sonrasimnda Hilkiimet temsilcilerinin darbe tehdidinin sona ermedigi yoniindeki
agiklamalar {izerine ilke genelinde milyonlarca vatandag belli bir siire olasi bir darbe
girigimini engellemek amaciyla meydanlarda nobet tutmustur.

100. Amilan darbe tesebbiisii sirasinda ve sonrasinda ilke genelinde darbe girigimiyle
baglantihi ya da FETO ve/veya PDY olarak isimlendirilen yapilanma ile baglantili oldugu
degerlendirilen yaklagtk 221.000 kisi hakkinda adli iglem yapilmg; bagta TSK, emniyet ve
yargt mensuplart olmak tizere 170.000°den fazla kigi hakkinda gdzalt: tedbiri uygulanmigtir.
Bu kisilerin 6nemli bir bsliimii mahkeme karariyla tutuklanmigtr.

101. Darbe tegebbiisii, iilkede terér saldirilarimin yogunlastigi bir dénemde
gerceklestirilmistir. Bu siiregte genel olarak boliicit terdr drgiiti PKK ile miicadele edilmekle
birlikte DHKP/C, El Kaide ve DEAS gibi diger pek ¢ok terdr orgiitintin de saldirilarma
maruz kalinmig ve bu terdr Orgiitlerine yonelik olarak da miicadelede bulunulmugtur.
Dolayisiyla darbe tegebbiisiintin savugturulmasindan sonra da tesebbiisle baglantilh kisilerle
veya tesebbiisle dogrudan baglantili olmasa bile tesebbiisiin arkasindaki yapilanma ile
baglantili oldugu degerlendirilen kisilerle ilgili olarak yiiriitiilen sorusturmalarm yam sira
diger terr Grgltlerinin saldirt ve faaliyetlerine iliskin olarak da gok sayida kigi hakkinda
sorugturma yiirtitilmiigtir,

102. Yarg: kararlariyla darbe tescbbiisiinin  arkasinda oldugu  belirlenen
FETO/PDY’nin yéneticileri ile iiyelerinin, faaliyetlerini gizlilik esastyla yiiriittiikleri ve
gizliligi saglayacak haberlesme yontemlerini kullandiklari, iiyelerinin Snemli bir boliminiin
kod isimlerinin bulundugu, gizlilik anlayigmn devlet yonetimi bakimindan Snemli goriilen
TSK, yargi, emniyet ve miilki idare birimlerinde ayri bir titizlikle uygulandigi, bu kapsamda
Orgiite mensup kigilerin zaman zaman kendilerini 6rgiit karsiti olarak gdsterme gayretinde
olduklar: yapilan sorusturma ve kovusturmalar neticesinde agiga ¢ikmustir (Aydin Yavuz ve
digerleri, § 26-vii).

103. Darbe tesebbiisii gibi olaganiistii hal ilanma neden olan olaylara yénelik adli
sorugturma stiregleri kamu makamlarini ciddi zorluklarla kargi karsiya birakabilmektedir. Bu
nedenle olaylar kargisinda ivedi 6nlem ve karar alabilme gereksinimi iginde bulunan kamu
otoritelerinin yetkilerinin artiriimas: giindeme gelebilecegi gibi olaganiistii hél ilamna neden
olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesi ve bir daha tekrarlanmamast amaciyla olagan
donemle kiyaslanmayacak diizenlemeler ve kat1 tedbirler de dngoriilebilir.

104. Amlan dénemde darbe tesebbiisiine iligkin faaliyetler kapsaminda iilke
genelinde binlerce kisi tarafindan icra edilen sug olusturabilecek nitelikteki ¢ok sayida eylem
ayni anda iglenmigtir. Bunun yant sira gofunlugu nemli yerlerde kamu gorevlisi olan on
binlerce siipheli hakkinda dogrudan darbeyle iliskili olmasa da FETO/PDY’ye mensubiyet
nedeniyle ¢ok sayida ivedilikle yiriitiilmesi gereken sorugturma yapilmistir. Anilan kosullarla
birlikte, yeni bir darbe tesebbiisii tehlikesinin varligi, kamu diizeninin bozulmasi amacina
yonelik teror faaliyetlerinin yayginlik kazanmasi, olaganiisti hél nedeniyle ceza infaz
kurumunda bulunan hiikkiimlii ve tutuklularin sayisinin normal dénemlerle kiyaslanamayacak



diizeye ulagmasi, s6z konusu kogullar altinda amilan kurumlarm giivenligine yonelik olarak
ortaya ¢ikacak tehdidin kamu diizeni {izerinde meydana getirecegi tehlikenin buiytklugi,
darbe tesebbtistintin arkasinda yer alan FETO/PDY’nin yapist ve kullandigi haberlesme
yontemlerine iligkin sartlar birlikte dikkate alindiginda demokratik anayasal diizenin ve kamu
giivenliginin korunmasi amaciyla olagantistii halin devamu siiresince tutuklunun avukati ile
goriismesine kuralda yer alan smurlamalarm getirilmesinin elverisli ve gerekli bir tedbir
olmadig1 séylenemez.

105. Kuralla tutuklunun avukatiyla gérlismesine bazi smirlamalar getirilmekle
birlikte Kanun’da bunun keyfi olarak uygulanmasina izin verilmesinin s6z konusu olmadig1
anlagtlmaktadir. Kural, miidafi yardimindan yararlanma ve tutukluluga itiraz haklarmin
kullanimi bakimindan tiim tutuklular yoniinden bir smirlama Ongbrmemekte; yalmzea
demokratik anayasal diizenin ve kamu glivenlifinin korunmasi amacina yonelik olarak
olaganiistii halle ilgili kosullar1 etkileyebilecek nitelikteki suglar olan devletin giivenliine
karst suglar, anayasal suglar, milli savunmaya kars: suglar, devlet sirlarina karst suglar, 3713
sayill Kanun kapsamina giren suclar ve toplu islenen suglar yoniinden amlan haklarin
sinrlanmasina izin vermektedir.

106. Ote yandan kural soz konusu kisitlamalarin amact diginda kullanilmast
konusunda da bir serbestlik tammamaktadir. Kural uyarnca amlan simrlamalarin
uygulanabilmesi, tutuklunun avukatiyla gériigmesinde toplumun ve ceza infaz kurumunun
giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesi, ter6r 6rglitii veya diger sug Srgfitlerinin yonlendirilmesi,
bunlara emir ve talimat verilmesi veya yorumlartyla gizli, agik ya da sifreli mesajlar iletilmesi
ihtimallerinden birinin varhiginin Cumhuriyet saveist karartyla tespit edilmesi sartina
baglanmaktadir. Kanun ayrica s6z konusu kisitlamalarin tutuklunun avukatiyla goriismesinde
uygulanabilecedini goriigmeden nce tutuklu ve avukatina bildirilmesini de 6ng6rmektedir.

107. Bu itibarla devletin giivenligine kars1 suglar, anayasal suclar, milll savunmaya
karg1 suglar, devlet sirlarina kargt suglar, 3713 sayilt Kanun kapsamma giren suglar ve toplu
islenen suglar bakimmdan olagantistii hilin devam stiresince tutuklu ve avukat gdriismesine
bazi kisitlamalar getirilmesini ongoren kuralin, olaganiisti hilde miidafi yardimindan
yararlanma ile tutukluluga itiraz haklarmt durumun gerektirdigi olciiyil agacak sekilde
siirlandirdif séylenemez.

108. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 15., 19. ve 36. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

G. Kanun’un 6. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimn (1) Bendinin Incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekgesi

109. Dava dilekgesinde 6zetle; tutuklulugun gézden gegcirilmesi esnasinda yapilan
incelemede ¢elismeli yargi ve silahlarin esitligi ilkelerine riayet edilmesi gerektigi, AIHM’e
gore derhdl bir yargig oniine ¢ikariima hakkmin 6zgirliginden yoksun birakilan kiginin
durugmali olarak dinlenilmesini gerektirdigi, Ozgirligiinden yoksun birakilan kiginin
dinlenilmesine, savemm sundugu delillere kargt kendi goriiglerini ileri siirmesine imkan
tamnmadan serbest birakilma talebinin reddedilmesinin ve bdylece tutukluluk siiresinin
uzatilmasinin A[HS’in 5. maddesinin (3) numarali fikrasim ihlal ettigi, Anayasa’mmn 19.



maddesinin sekizinci fikrasimn ATHS’in anilan maddesiyle benzer bir diizenleme oldugu, bu
nedenle stz konusu anayasal hitkkmiin ATHS ve AIHM igtihatlarina uygun olarak
yorumlanmasi gerektigi, Anayasa’nm 15. maddesinde olaganiistii hillerde alinacak tedbirlerin
olgiiliilik ilkesine ve milletlerarast hukuktan dogan yikiimlilliklere aykm: olmamast
gerektiginin hilkme baglandig1 gozetildiginde diizenlemenin ATHS ve AIHM igtihatlarma
agikea aykirt oldugu ileri siiriilmiis ve hak arama hiirriyeti kapsaminda adil yargilanma
hakkina da aykurilik olusturdugu belirtilerek kuraln Anayasa’nin 2., 15., 19., 36. ve 9.
maddelerine aykiri oldugu ileri stirtilmiistiir.

2, Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

110. Dava konusu kural, 5237 sayili Kanun’un Ikinci Kitap Dérdincti Kisim
Dérdiineti, Besinci, Altnei ve Yedinci Béliimlerinde tanimlanan suglar, 3713 sayih Kanun
kapsamina giren suglar ve ftoplu iglenen suclar bakimindan olaganiistti hil stiresince
tutuklulugun incelenmesi, tutukluluga itiraz ve tahliye taleplerinin dosya lizerinden karara
baglanabilmesini ngdérmektedir.

111. Kural devletin giivenligine kars1 suglar, anayasal suglar, milli savunmaya karst
suglar, devlet sirlarina karst suglar, 3713 sayili Kanun kapsamina giren suglar ve toplu iglenen
suglar bakimindan olaganiistii hdl siiresince yapilacak sorusturma ve kovusturmalarda
tutuklulugun incelenmesi, tutukluluga itiraz ve tahliye taleplerinin dosya Uizerinden karara
baglanabilmesini ngormektedir. Kuralla éngoriilen tedbir olaganiistii halin ilanina neden olan
tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik oldugundan ve yalnizca olaganiistii hél
stiresince yapilacak sorusturma ve kovusturmalar yontinden uygulanabileceginden kurala
iligkin Anayasa’ya uygunluk denetiminde olagantistii héllerde temel hak ve ozgiirliiklerin
kullamlmasinin siirlanmasim ve durdurulmasint diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesinin
esas almmasi gerekir. Ancak olaganiistii hal yonetimine bagvurulmasi, bu dénemde temel hak
ve Ozglrlikleri sinwlandiran her diizenlemenin olagan donemin izin verdigi Olgiitlerin
dtesinde olmasmu gercktirmeyebileceginden Anayasa’mn 15. maddesi kapsaminda yaprlacak
incelemeden 6nce simrlamaya konu hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi bagta olmak iizere
Anayasa’nin ilgili hitkiimleri ve olagan donemde hak ve ozgiirliikleri stmrlama ve giivence
rejimini diizenleyen Anayasa’min 13. maddesi kapsaminda bir inceleme yapilmalidir.

112. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda, hiirriyeti kisitlanan kisinin
kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirilig: halinde
hemen serbest birakilmasim saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina
sahip oldugu belirtilmistir.

113. Anayasa’nin anilan hitkmii kapsaminda serbest birakilmay: saglamak amaciyla
bagvurulan yarg: mercii tarafindan yapilan incelemede Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan
adil yargtlanma hakkinin niteligine ve kosullarina uygun glivencelerin saglanmasi gerekir. Bu
baglamda tutukluluk halinin devammin veya serbest birakilma taleplerinin incelenmesinde
silahlarm esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine riayet edilmelidir,

114. Silahlarin esitligi ilkesi, davammn taraflarmin usul haklar1 bakimindan ayni
kosullara tabi tutolmasi ve taraflardan birinin digerine gére daha zayif bir duruma
diigtirilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme Oniinde dile getirme
firsatina sahip olmast anlamna gelir. Celismeli yargilama ilkesi ise taraflara dava dosyast



hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkimin tanmmmasim, bu nedenle taraflarin
yargilamaya aktif olarak katilmasim gerektirir.

115. Anayasa’min 19. maddesinin sekizinci fikrasindan kaynaklanan temel
giivencelerden biri de tutukluluga itiraz hakkidir. Amlan hak, siipheli veya samgin tutukluluk
haline etkili bigimde itiraz edebilmesini, bu itirazin da hdkim ya da mahkeme tarafindan etkin
olarak incelenmesini gerektirir. Hiirriyetinden yoksun birakilan kimsenin bu duruma iliskin
sikAyetlerini, tutuklanmasina dayanak olan delillerin igerigine veya nitelendirilmesine yonelik
iddialarini, lehine ve aleyhine olan goriis ve degerlendirmelere karst beyanlarim
hékim/mahkeme oniinde sozlii olarak dile getirebilme imkénmmna sahip olmasi tutukluluga
itirazim ¢ok daha etkili bir gekilde yapmasim saglayacaktir. Bu nedenle kigi, bu haktan
diizenli bir gekilde yararlanarak makul araliklarla dinlenilmeyi talep edebilmelidir.

116. Ancak amaci maddi gergegin agiZa ¢ikarilmast olan ceza muhakemesinin makul
bir stirede tamamlanmasi gerekir, Tutuklulugun incelenmesi veya tahliye taleplerine iligkin
her kararmn durusma agilarak verilmesi ceza yargilamasimin makul siirede bitirilememesine yol
acabilecefi gibi ceza muhakemesinin saglikli sekilde ilerlemesini de engelleyebilir. Bu
gercevede durusma yapmayr gerektirecek ozel bir durum olmadif: siirece tutuklulugun
incelenmesi, tutukluluga itiraz ve tahliye taleplerinin her defasinda durusma agilarak
yapilmasi gerekmez.

117. Ote yandan kural tutukluluk incelemesinin, tutukluluga itiraz ve tahliye
taleplerinin dosya iizerinden karara baglama yetkisinin kullanim bakimmdan herhangi bir
siire veya list siur Sngérmemistir. Bir bagka deyisle kural uyarinca hakim, olaganiistii hal
devam ettigi siirece tutukluluk incelemeleri ile tutukluga itiraz ve tahliye taleplerinin
tamarmim dosya {izerinden karara baglayabilecektir. Bu itibarla olaganiistii hél boyunca
tutukluluklariyla ilgili olarak giipheli veya samigin makul araliklarla dinlenilmeyi talep
edebilmeleri miimkiin degildir. Ag¢iklanan nedenle kural, tutukluluga karg itirazin hakim
oniinde yapilan durugmalarda etkin olarak incelenmesi hakkina olafan dénem igin
Anayasa’da ongoriilen sinirlama kosullarimin ve giivence tejiminin Stesinde bir sinirlama
getirmektedir. Bu nedenle kuralm, olaganiistii donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin
kullamlmasimin  durdurulmas: ve smurlanmasimi diizenleyen Anayasa’min 15, maddesi
kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

118. Kural adil yargilanma hakk: ile tutukluluga itiraz hakkma bir smirlama
getirmekte ise de s6z konusu haklar Anayasa’nin 15. maddesinin ikinei fikrasinda yer alan ve
highir kosulda miidahale edilmeyecek cekirdek alanda bulunan temel hak ve dzgiirlikler ile
ilkeler arasinda yer almadifi gibi milletlerarasi hukuktan kaynaklanan yiktimliilik olarak
Tiitkiye’nin taraf oldugu uluslararas: sozlesmelerden MSHUS'un 4. ve AIHS’in 15.
maddelerinin (2) numarali fikralarinda ve bu Sézlesme’ye ek protokollerde dokunulmasi
yasaklanan haklar arasinda da bulunmamaktadur.

119. Adil yargilanma hakk: ile tutukluluga itiraz hakkinin olaganiistii dénemlerde
kullaniimasimin kismen veya tamamen durdurulmast veya bunlar igin Anayasa’da dngoriilen
glivencelere aykir tedbirler alinabilmesi Anayasa’min 15. maddesi uyarmea miimkiin olmakla
birlikte bu husus, yapilacak diizenlemelerde smirsiz bir takdir yetkisi tanindif1 anlamina
gelmemektedir. Amilan maddede olaganiistii hallerde durumun gerektirdigi Slgtide s6z konusu
diizenlemelerin yapilabilecedi belirtilmigtir. Bu nedenle adil yargilanma hakki ile tutukluluga



itiraz hakkmna getirilen smirlamalarin Anayasa’mn 15. maddesi kapsaminda durumun
gerektirdigi 6lgiide oldugunun sdylenebilmesi i¢in durumun gerektirdifi oram agan keyfi
miidahalelere izin verilmemesi gerekir.

120. Kuralla adil yargilanma ile tutukluluga itiraz haklarina yapilan simrlamalarin
dleiilii olup olmadif1 degerlendirilirken tilkemizde olaganiistii hal ilanna sebebiyet veren
durumun dzellikleri ve olaganiistii hal ilant sonrasinda ortaya ¢ikan kosullarin yam sira
sinirlamanin kapsam ve boyutu dikkate alinmalidr.

121. 15 Temmuz darbe tegebbiisii sirasinda ve sonrasinda iilke genelinde yargi
organlar1 ve sorusturma mercileri, 6ngdrillemez gekilde agir bir is yiikiini yonetmek zorunda
kalmigtir, Ayrica, darbe tesebbiisiinden hemen sonra darbe tesebbiisiinde bulundugu belirtilen
FETO/PDY ile ilgisi nedeniyle ilk etapta 2.745 hakim ve Cumhuriyet savcisina gorevden el
cektirilmis, stirec icinde de yaklasik 4.000 yarg: mensubu meslekten ihrag edilmistir.

122. Tutuklularin giivenligini ve muhafazasi saglamakla gorevli ceza infaz koruma
memutlarimn  ve jandarma personelinin bir kismu, ayrica gerektiginde tutuklularin
giivenlifinin saglanmasinda gorevlendirilebilecek olan emniyet gorevlilerinin Gnemli bir
bolimii FETO/PDY ile olan ilgileri nedeniyle kamu gorevinden gikarlmis veya
uzaklagtinlmustir. Darbe tesebbiisii ve FETO/PDY kapsaminda yiiriitiilen sorusturmalarda on
binlerce siiphelinin tutuklanmig olmas: nedeniyle ceza infaz kurumlanmin doluluk oram
kapasitenin iizerine gikmugtir. Nitekim siireg i¢inde agik ceza infaz kurumuna aytilma, kosullu
saltverme ve denetimli serbestlikten yararlanma siirelerinde degisiklik yapilarak gok sayida
kisinin tahliyesi saglanmis, boylece kapali ceza infaz kurumlarmda bulunan kigi sayisimn
azaltilmast yoluna gidilmistir. Biitin bu olgular kargisinda 6zellikle darbe tegebbiisi,
FETO/PDY ve teror ile ilgili suglardan dolayr tutuklu olan ve biiyik cogunlugu il
merkezlerindeki ceza infaz kurumlarmda bulunan binlerce kisinin tutukluluk incelemelerinin
yapimast igin periyodik olarak adliyelere getirilmeleri hélinde ¢ok ciddi giivenlik
sorunlarinin yasanabileceginin degerlendirildigi anlagilmaktadir.

123. Olaganiistii hél sirasinda yapilan sorugturmalarin ve agilan davalarin sayist ile
ortaya ¢ikan tutuklu sayisi, sorugturma ve kovusturma iglemlerini yiirtitmekle ve denetlemekle
gbrevli olan ¢ok sayida emniyet ve yargi mensubunun meslekten ¢ikartlmig olmast ve gok
yiiksek sayilara ulagan tutuklularin ceza infaz kurumlarindan adliyelere gétiiriilmelerinin yol
acacai giivenlik tehlikesi gozetildiginde olagantisti hél d6neminde s6z konusu suglar
yoniinden tutukluluk incelemelerinin durugmasiz olarak yapilmasiin demokratik anayasal
diizenin ve kamu giivenliginin korunmast amaci bakimindan elverigli ve gerekli bir tedbir
olmadidr sGylenemez.

124. Kuralla bazi suclar ydniinden tutukluluk incelemelerinin durugmasiz olarak
yaptlmast Ongorilmekle birlikte Kanun’da bunun keyfi olarak uygulanmasma izin
verilmesinin s6z konusu olmadii anlasiimaktadir. Kanun, olagantistii hil dtneminde
tutuklularin serbest birakilmayi saglamak amaciyla bir yargi merciine bagvurma hakkim
korumaktadir. Bu baglamda hakkinda tutuklama tedbiri uygulanan herkes 5271 sayili
Kanun'un 104. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca sorusturma ve kovusturma
evrelerinin her agamasinda saliverilmesini isteyebilecektir. Yine bu dénemde, tim siipheli



veya saniklar yoniinden 5271 sayilt Kanun’un 108. maddesi uyarinca tutuklulugun resen en
geg otuzar giinlik siireler itibariyla incelenmesine devam edilecektir.

125. Kural, s6z konusu sinirlamanin amact diginda kullamlmast konusunda da bir
serbestlik tanimamaktadir. Bu baglamda kural, tiim suclar yoniinden degil yalnizca olagantistii
hél ilan edilmesiyle iligkili bulunan, devletin giivenligine kars1 suclar, anayasal suglar, milli
savunmaya karst suclar, devlet sirlarna karst suglar, 3713 sayilh Kanun kapsammna giren
suclar ve toplu iglenen suglar bakimindan olaganiistii hél stiresince tutukluluk incelemesinin,
tutuklulu@a itiraz ve tahliye taleplerinin dosya tizerinden karara baglama yetkisi tammaktadir.
Ayrica kuralin hakime tamdifn yetki, bagl yetki olmayip takdir yetkisi nitelifindedir. Bu
itibarla hakim gerek gérmesi halinde tutuklulugun incelenmesi, tutukluluga itiraz ve tahliye
taleplerini durusmali olarak da karara baglayabilecektir.

126. Ote yandan Kanun’da tutuklulugun incelenmesi, tutukluluga itiraz ve tahliye
taleplerinin dosya lizerinden karara baglanmasi sirasinda siipheli veya samk ile iddia makam
usul haklar bakimindan aymi kogullara tabi tutulmaktadir. Buna gore taraflardan biri digerine
gore daha zayif bir duruma diigtiriilmeksizin iddia ve savunmalarint yazili sekilde mahkeme
oniinde dile getirme firsatina sahip kilmmiglardir.

127. Bu itibarla devletin giivenligine kars1 suglar, anayasal suglar, milli savunmaya
karst suclar, devlet sirlarina kargt suglar, 3713 sayili Kanun kapsamina giren suglar ve toplu
islenen suglar bakimindan olaZaniistii halin devamu siiresince tutuklulugun incelenmesi,
tutukluluga itiraz ve tahliye taleplerinin dosya tizerinden yapilabilmesini dngéren kuralm,
olaganiistii halde adil yargilanma ile tutukluluga itiraz haklarimi durumun gerektirdigi Sl¢iiyil
agacak gekilde sinirlandirdigi sdylenemez.

128. Agiklanan nedenletle kural Anayasa'nin 2., 15., 19. ve 36. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’min 90. maddesiyle ilgisi gorillmemistir.
H. Kanun’un 9. Maddesinin incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekgesi

129. Dava dilekgesinde ozetle; dava komusu hitkme déhil kisilerin madde
kapsamindaki karar, gdrev ve fiilleri nedeniyle hicbir zaman, hi¢bir sekilde, hichir mercie
kargi, higbir sorumluluklarinim olmayacagi, bu durumun biitiin bu faaliyetler cergevesinde
yapilabilecek hukuksuzluklarin giderilmesini imkénsiz kilacag, mutlak sorumsuzlugun ancak
hukuk devletinin bulunmadifi rejimlerde soz konusu olabilecegi, Anayasa’nin diizenledigi
olaganiistii yonetim usullerinin hukuk i¢inde kalan, demokratik hukuk devletinin esash
ogelerine baglt olan anayasal bir rejim oldugu, Anayasa’min Ongérdiigi olaganiistii hal
rejiminin hukuk devletinin asli bir unsurunun genel ve kalici olarak uygulanmamasi sonucunu
doguracak bir diizenlemeye izin vermeyecedi, gdrevin kotiiye kullamldigi, keyfi yetki
agimlarmin oldugu, bir insanlik sugu olan igkencenin kayitsizca uygulandigi, kimi yasam
hakki ihlallerinin kamu mekénlarinda ya da kamu gorevlilerince gergeklestirildigi iddialarmm
etkin bir sekilde sorusturulmasi gerektigi, kamu gorevlilerinin cezasizlifim 6ngéren
diizenlemenin yeterli egitimi almamig, olaylari kisisel bir 6¢ alma olarak goren kisilere kotliye



kullanma imkén: ve cesareti verebilecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 17., 40., 90.
ve 125. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

130. 6749 sayili Kanun’un dava konusu 9. maddesinde “Bu Kanun kapsaminda karar
alan ve girevieri yerine getiren kigilerin bu gorevleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai
sorumlulugu dogmaz” hilkmiine yer verilmistir. 6749 sayilh Kanun'un “Amag ve kapsam”
baghkl: 1. maddesinde “Bu Kanunun amaci, 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar
Kurulu Kararyla iilke genelinde ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda, darbe tesebbiisii ve
terorle miicadele cercevesinde almmasi zaruri olan tedbirler ile bunlara iliskin usul ve
esasiart belirlemektir” denilmistir. Buna gore Kanun’un amaci olaganiistii halin ilanma neden
olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesi olup dava konusu kuralin da bu kapsamda aym
amaca yonelik oldugu agiktir. Ancak amlan Kanun'un birgok hitkmiiniin sadece olaganiistii
hél déneminde uygulanma imként varken bir kisminin olagan dénemde de uygulanabilmesi
miimkiindiir. Dolayistyla kural sadece olaganiistii hal stiresiyle smirli olmadigindan kuralin
Anayasa’nin olagan dénem kurallart yoniinden 6ngérdigt denetim rejimine gore incelenmesi
gerekir.

131. Kurala gére 6749 sayih Kanun kapsamimnda karar alan ve gérevleri yerine
getiren kigilerin bu gorevleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu
dogmayacaktir, Kanun’da belirtilen séz konusu karar ve gérevler incelendiginde bunlarin
olaganiistii halin {lanina neden olan kogullarin ortadan kaldirilmasina yonelik tedbirlere iligkin
olarak verilen kanuni yetkilerin icra edilmesinden ibaret oldugu anlagiimaktadir.

132. Kanunlarm verdigi yetkinin kullamilmasi ya da kanunlarca verilen gorevlerin
yerine getirilmesi veya bu kapsamda kararlar alinmasi, hukuk sistemimizce hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilmigtir. Bir fiilin hukuka uygunlugu onun hukuk sisteminin tamamiyla
uyumlu oldugunu gdsterir. Bu durum hukukun biitiinliili itkesinin bir sonucudur. Bu nedenle
hukuka uygun bir fiil nedeniyle onu icra edenlerin sorumlulugu s6z konusu degildir. Bagka bir
ifadeyle hukuka uygun bir fiili gergeklestirenlere hukuki, idari, mali ve cezai sorumluk
yiiklenemez. Kanunla verilmig olan bir gérevin yerine getirilmesi ya da bu kapsamda bir karar
alinmasi, kisiye verilmis bir gérevken ayn1 zamanda bu gorevin yerine getirilmesinin hukuka
aykirilik olusturmast geligkiye sebep olur. Bu nedenle kisilerin kanunlarca verilmis olan
gorevleri kanuni usul ve esaslara uygun olarak yerine getirmeleri ya da bu kapsamda karar
almalart sonucunda hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluklarinin dogmamasi tabiidir.

133. Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda vurguladigi {izere demokratik
iilkelerde olaganiistii yonetim usulleri hukuku dislayan, keyfi yonetim anlamina gelmez.
Olagantistli yonetimler kaynagini Anayasa’da bulan, anayasal kurallara gore yiirtirlige
konulan, yasama ve yargi organlarimin denetiminde varliklarin stirdiiren rejimlerdir.

134. Bu baglamda kural bir yargilama engeli getirmemektedir. Haksizlik olusturdugu
ileri stirtilen fiiller igin yapilacak incelemede s6z konusu fiilin kural baglaminda gérev geregi
ya da goérevden kaynaklanip kaynaklanmadiimin degerlendirilecegi kuskusuzdur. Bu
degerlendirme sonucunda varilan sonucun gorevle ilgili olmadifi ya da bunun sirlarm
ashigmin tespit edilmesi halinde sorumluluk glindeme gelecektir. Kanun’da belirtilen kisilere
hukuka aykiri, haksiz fiil veya su¢ isleme gorev veya yetkisinin verilmedigi ve



verilemeyecedi agik oldufuna gore kuralin haksiz fiil veya sug teskil eden eylemleri
kapsamadii tartismasizdir.

135. Dava konusu kuralin diizenlenme ihtiyacinin, Kanun’da verilen gérevlerin
nitelifinden kaynaklandifi anlagilmaktadir, S6z konusu gorevlerin nemli bir kismm
olaganiistii hal dénemiyle siirli ve olaganiistii hélde almmast gereken, dolayisiyla olagan
donemin hukuki diizenlemelerinden oldukga farkli olan tedbirlerin icrasma ydneliktir. Bu
tedbirlerin anilan niteligi dikkate alindiginda bunlara iligkin olarak verilen gorevlerin etkili
bigimde uygulanmasi hususunda tereddiit olugabilir. Bu baglamda dava konusu kuralla kanun
koyucunun olaganiistii hilin sebeplerinin ortadan kaldirilmasinda gorevlilerin ¢aligmalarinda
bagarili olmalarini, gekinmeden gorev yapmalarm: ve bu suretle bir an dnce olagan doneme
gecilmesini amagladif: anlagilmaktadir.

136. Ote yandan kuralla Kanun kapsaminda karar alan ve gorevleri yerine getiren
kisilerin yerine getirdikleri gorev ve kararlarn nedeniyle sorumlu tutulmamalarimn nedeni bu
kisilerin haksiz fiil veya sug teskil eden eylemlerine hukuki ve cezai bagisikhik tantyarak
bunlara kendileriyle ayni durumda bulunan kisilere nazaran dzel bir imtiyaz ve ayrcalk
tanimak degildir. Bunun nedeni olaganiistii hal dénemiyle sinirli ve olaganiistii halde alinmas
gereken dolayisiyla olagan donemin hukuki diizenlemelerinden oldukga farkl: olan tedbirlerin
icrasina yonelik gorevlerin herhangi bir endige ve tereddiit duyulmadan yerine getirilmesini
saglamaktir. Dolayisiyla s6z konusu kuralm esitlik ilkesini zedeleyen bir yonii
bulunmamaktadir.

137. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’mn 2. ve 10. maddelerine aykin degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 17., 40., 90. ve 125. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.
L. Kanun’un 10. Maddesinin incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekgesi

138. Dava dilekesinde ozetle; yiiriitmenin durdurulmasi karar verilmesinin
olaganiistii hél, seferberlik ve savag halinde, ayrica milli glivenlik, kamu diizeni, genel saglik
nedenleriyle sinirlandirilabilecedinin Anayasa’da belirtildigi, Anayasa’da olaganiistii héllerde
yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verilme imk&nmu ortadan kaldiran bir diizenlemenin
bulunmadigi, Anayasa uyarinca yalmzca belli nedenlerle bunun simirlanmasimin miimkiin
oldugu, buna karstlik dava konusu kuralin yiiritmeyi durdurma kararmin verilme imkamin
tiimiiyle ortadan kaldirdigi, bu durumun Anayasa’nin tstiliigii, hukuk devleti gibi ilkelerle
bagdasmadig belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 11. ve 125. maddelerine aykirt oldugu ileri
stiriilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

139. Dava konusu kural, Kanun kapsaminda alinan kararlar ve yapilan islemler
nedeniyle agilan davalarda yiiriitmenin  durdurulmasina  karar  verilemeyecegini
ongormektedir. Kural igerigi itibariyla olagantisti hélin ilanmma neden olan tehdit ve
tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olmasina ragmen olaganiistii hél stiresini asacak
bigimde uygulanmaya imkéan vermektedir. Bagka bir ifadeyle kural olaganiistii hal siiresiyle



stirht bir diizenleme éngdrmemektedir. Bu durumda kurala iliskin incelemenin Anayasa’nin
olagan donem kurallar yéntinden éngérdiigti denetim rejimine gore yapilmas: gerekir.

140. Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasimda “Idarenin her tirlii eylem ve
islemlerine karst yargt yolu agiktir” kuralna yer verilmistir. Idari eylem ve islemlerin yargi
denetimine tabi olmast demokratik hukuk devletinin olmazsa olmaz kosuludur. Anayasa’nin
sz konusu kuraliyla benimsedigi husus etkili bir yargisal denetimdir. Kisinin ugradigt bir
haksizliga veya zarara kars: kendisini savonabilmesinin ya da maruz kaldifi haksiz bir
uygulama veya isleme karst hakhihifimi ileri siirlip kamtlayabilmesinin, zararm
gidercbilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri Oniinde dava hakkim
kullanabilmesidir.

141. Hak arama 6zgiirliigii bakimmdan kigilerin idareye kargi sahip olduklari en
etkili yargisal koruma mekanizmas: iptal davasidir. Iptal davasinda, idari islemin hukuk
kurallarma aykirihiginin belirlenmesi halinde iptaline karar verilmekte ve bunun sonucunda
idarenin hukuka bagliligi ve hukuk diizeninin korunmast saglanmaktadir. Genel ilke, iptal
kararlarmin geriye ylirtimesi ve iptal edilen iglemi bagindan itibaren ortadan kaldirmasi, bu
isleme ve ona dayanan sonuglarin hi¢ meveut olmamug gibi kabul edilmesi olmakla birlikte bu
ilke, idari islemin iptal kararm verilinceye kadar mevcudiyetini stirdiirmesine ve etki
dogurmasina engel degildir. Bu nedenle kisileri iptal davasi sonuglanincaya kadar hukuka
aykirt idari iglemin olumsuz etkilerinden korumak, ileride giderilmesi veya diizeltilmesi
imkénsiz veya zor olan durumlan Onlemek, idarenin hem olasi bir tazmin yilkiinden
kurtarilmasi hem de hukuk sinirlan iginde kalmasi saglanarak hukuk devletinin kesintiye
ugramadan devamini temin etmek amaciyla ylirtitmenin durdurulmas: kurumu Sngoriilmistiir.

142. Yiiriitmenin durdurulmast kurumu, yarginin denetim etkinligini artirict bir arag
olarak dava hakkiin bir parcasini olusturdugu gibi kamu yarar ve kamu diizenini de
saglamaktadir. Yiiritmenin durdurulmasi karariyla dava konusu olan islemin yapildig: andan
onceki duramun geri gelmesi saglanmakta ve kisiler dava sonuglanincaya kadar bu islemin
olumsuz etkilerinden korunmaktadir. Ancak verilen yiiriitmeyi durdurma karar: dava konusu
uyusmazhig sonlandiran nihai bir karar degildir.

143. Anayasa’nin 125. maddesinin besinei fikrasinda, idari iglemin uygulanmast
halinde telafisi giic veya imkénsiz zararlarin dogmast ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri
olmast sartlarmm birlikte gergeklesmesi durumunda gerekge gosterilerek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilebilecegi; altinct fikrasinda ise yiirtitmenin durdurulmasi karari
verilmesinin olaganistii hél, seferberlik ve savag hilinde, ayrica milli giivenlik, kamu diizeni
ve genel saghik nedenlerine bagh olarak kanunla sinirlanabilecegi hitkme baglanmigtir.

144. Dava konusu kuralda ise herhangi bir ayrim yapilmaksizin Kanun kapsaminda
alinan kararlar ve yapilan islemler nedeniyle agilan davalarda olaganiistii hl siiresinin sona
ermesinden sonraki stireyi de kapsar sekilde yiirtitmenin durdurulmasina karar verilemeyecegi
belirtilmistir. Bu nedenle, ylirtitmenin durdurulmast karar1 verilme imkénim tiimiiyle ortadan
kaldiran s6z konusu diizenleme, Anayasa’nin 125. maddesinin besinci fikrasiyla agikga
celismektedir.

145. Kural olaganiistii hdl déneminde de uygulama alani bulmugtur. Olaganiistii
donemlerde temel hak ve ozgiirliklere Anayasa’da 6ngdriilen giivencelere aykiri bigimde
sinirlandirmalara Anayasa belirli kosullarda imkén tanimigtir. Bu baglamda kuralin olagan



dénemde Anayasa’ya aykiri oldugu yoniinde yapilan tespit, kuralin olagantistii donemle simrh
uygulamasim kapsamamaktadir.

146. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'mn 125. maddesine aykmnidir. Iptali
gerekir.

Kural, Anayasa'min 125. maddesine aykirt goriilerek iptal edildiinden ayrica
Anayasa’nin 2. ve 11, maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

147. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarm bu haliyle uygulanmasinmn
telafisi giic veya imkénsiz zararlarin dogmasina sebebiyet verecedi belirtilerek kurallarn
yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsammda Alman Tedbirlere
[ligkin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 1. 2. maddesinin (4) numarali fikrasmm ikinci climlesine,

2. 5. maddesinin (2) numaral: fikrasina,

3. 10. maddesine,

yonelik yiiriirliigiin durdurulmas taleplerinin, kogullari olusmadigindan REDDINE,
B. 1. 6. maddesinin (1) numarah fikrasmn;

a. (d) bendinin birinci ciimlesinin “...Cumhuriyet savcisimn kararyla, goriismeler
teknik cihazla sesli veya gorintilii olarak kaydedilebilir, tutuklu ile avukatn yoptig
goriigmeleri izlemek amacwyla govevli hazir bulundurulabiliv, tutuklunun avukatina veya
avukatin tutukluya verdigi belge veya belge drnekleri, dosyalar ve aralarmdaki konusmalara
iliskin tuttuklar: kayulara elkonulabilir veya goriismelerin giin ve saatleri stmrlandirlabilir.”
béliimiine,

b. (1) bendine,
2. 9. maddesine,

yonelik iptal talepleri 24/7/2019 tarihli ve E.2016/205, K.2019/63 sayill kararla
reddedildiginden, bu maddeye, bende ve boliime iliskin yiiriirligin durdurnlmas: taleplerinin
REDDINE,

C. 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan “...otuz gimi...”
ibaresi hakkinda 24/7/2019 tarihli ve E.2016/205, K.2019/63 sayil1 kararla karar verilmesine
ver olmadigina karar verildiginden, bu ibareye iliskin yiirlirligiin durdurulmast talebi
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,



24/7/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

‘ 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere
[ligkin Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 2. maddesinin (4) numaral fikrasinmn ikinci climlesinin “puant esit ya da diigiik
devlet iniversiteleri” yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna VeVIPTALiNE, M. Emin KUZ,
Ridvan GULEC ile Recai AKYEL in karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

B. 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE
OYBIRLIGIYLE,

C. 6. maddesinin (1) numaral: fikrasinn;

“ 2]

1. (a) bendinde yer alan “...otuz giinii...” ibaresine iligkin iptal talebi hakkinda
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

2. (d) bendinin birinci ctimlesinin “...Cumhurivet savcisuun karariyla, goriismeler
teknik cihazla sesli veya gorimtiilii olarak kaydedilebilir, tutuklu ile avukatin yaptig
gorismeleri izlemek amaciyla gorevli hazir bulundurulabiliv, tutuklunun avukaiima veya
avukatin tutukluya verdigi belge veya belge drnekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara
iliskin tuttuklar: kayulara elkonulabilir veya goriismelerin giin ve saatleri sinirlandiilabilir.”
boliimiiniin Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

3. (1) bendinin Anayasa’ya aykin olmadifina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

C. 9. maddesinin Anayasa’ya aykirt olmadifina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

D. 10. maddesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

24/7/2019 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Hicabi DURSUN



Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Recai AKYEL

Uye
Yildiz SEFERINOGLU



Esas Sayist  :2016/205
Karar Sayist : 2019/63

KARSIOY GEREKCESI

6749 sayili Kanunun 2. maddesinin (4) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin “puani
esit ya da diisiik devlet tiniversiteleri” yoniinden Anayasaya aykiri olduguna ve iptaline karar
verilmistir.

Iptal kararmin gerekgesinde, kapatilan vakif yiiksekogretim kurumlarinda kayitli iken
Devlet veya baska vakif tiniversitelerine yerlestirilen 6grencilerin nceki iiniversitelerine
odemekte olduklar yillik ticretleri yeni tiniversitelerine de Sdemelerini Gngéren mezkir
kuralin, kapatilan yiiksekogretim kurumlarina kayit yaptirdiklar y1l yapilan merkezi sinavda
aldiklart puana esit veya daha diisiik puanla 6grenci kabul eden Devlet {iniversitelerine
yerlestirilen 6grencileri de kapsar nitelikte oldugu ve bu durumdaki 6grencilerin daha dnce
Devlet iiniversitesine yerlesme imkém varken, kapatilan vakif yiiksekogretim kurumunu
tercih etmeleri sonrasinda aymi Devlet tniversitesine yerlestirilmeleri hélinde kapatilan
yiksekogretim kurumlarma Gdemeleri gereken {cretleri Devlet iiniversitesine ddemeye
devam etmelerinin 6ngorillmesinin burada 6grenim goren 63renciler ile aralarinda makul ve
nesnel bir temele dayanmayan farkli bir muameleye tdbi tutulmalarina neden olacagi, bu
ogrencilerin merkezi sinavdaki bagari siralan dikkate alindiginda farkh hukuki durumda
olduklar séylenemeyeceginden, aktarildiklar1 Devlet iiniversitelerinin nceki 6grencilerinden
farkhh muameleye tabi tutulmalarmin egitim ve 6grenim hakki baglaminda esitlik ilkesine
aykirilik olusturacagi, ayrica kuralin bu ogrenciler yoniinden egitim ve ¢grenim hakkina
ol¢tistiz bir smirlama igerdigi, bu nedenlerle Anayasanim 10., 13. ve 42. maddelerine aykirt
oldugu ifade edilmistir.

Kararda da belirtildigi gibi, Anayasamn 10. maddesinde 6ngoriilen esitlik ilkesi ayni
hukuki durumda bulunanlar i¢in s6z konusu olup ilkenin amaci aym durumda olan kisilerin
kanunlar ontinde ayn: isleme tdbi tutulmalarim saglamak, kisilere aynim yapilmasm ve
ayricalik taninmasmi onlemektir. Bu ilkeyle, aym hukuki durumda bulunan kisilere ve
topluluklara farkli kurallar uygulanarak kanun dniinde esitligin ihlali yasaklanmustir.

Bu itibarla, incelenen kuralla ilgili olarak egitim ve dgrenim hakki baglamimnda esitlik
ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde de oncelikle Anayasanin 10. maddesi
ercevesinde aym veya benzer durumda bulunan kisilere farkli muamele yapilmasinin
ongoriliip ongoriilmedigi ve bu kapsamda aym veya benzer durumdaki kisiler arasinda egitim
ve Ggrenim hakkina miidahale bakimindan fark gozetilip gozetilmedigi belirlenmeli, varsa
ongorilen farkliliin nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigt ve olgiilii olup
olmadig1 incelenmelidir.

Ancak bu incelemede kisilerin aym veya benzer durumda olup olmadiklan
belirlenirken esas alimasi gereken hukuki durumun, kisilerin vapilan kanuni diizenlemeden
sonraki hukuki durumlart degil, onceki durumlan oldugu vurgulanmalidir. Bagka bir
anlatimla, incelenen kanunla haklarinda diizenleme yapilan kisilerin hukuki durumlari, yeni
tabi kilindiklar: statiide daha dnceden bulunan kisilerin hukuki konumlan ile degil, diizenleme
konusu olan diger kisilerin konumlari ile karsilagtirilarak esitlik incelemesi yapilmalidir.



Incelenen kural, kapatilan yitksekogretim kurumlarinda kayith olup fikranin birinci
climlesine gére Devlet veya vakif tiniversitelerine yerlestirilen dgrencilerin, ilk kaydolduklar
vakif yiiksekdgretim kurumlarna Odemeleri gereken ficretleri yeni vyerlestirildikleri
tiniversiteye de ddemeye devam etmelerini Sngdrmiigtiir.

Incelenen kurahin, yiriirliige girdigi tarihte kapatilan vakif yiiksekogretim
kurumlarinda kayith 6grencilerin durumlarim diizenlemesi sebebiyle, bunlarin, nakledildikleri
Devlet iniversitelerinde kayith &grencilerle, yani smavin yapildign yil dogrudan Devlet
Universitesini tercih ederek yerlegtirilen 6grencilerle aym hukuki durumda bulunduklarindan
s6z edilemeyeceginden belirtilen kisiler arasinda esitlik karsilagtirmasi yapilmasina imkén
bulunmamaktadir.  Yeniden yerlestirilmeleri ongoriilen 6grenciler, smavin yapildigi yil
aldiklar1 puanlarla -daha sonra kapatilan- vakif yiiksekégretim kurumlarina ve onlar igin
belirlenen sartlarla yerlestirilmeyi tercih ederek, ayni veya daha diigiik puanla 6grenci alan
Devlet iiniversitelerine yerlestirilmeyi tercih eden o6grencilerden farkli bir hukuki duruma
girmiglerdir. Bu nedenle, s6z konusu ogrencilerin incelenen diizenleme tarihindeki hukuki
konumlar1 farklidur.

Buna karsilik kuralin kapatilan vakif yiiksekogretim kurumlarindan Devlet ve vakif
tiniversitelerine aktarilan ve diizenleme tarihinde ayni hukuki durumda bulunan 6grenciler
arasinda farklilk ongdrmedigi gibi, ilk kaydolduklan (kapatilan) vakif tniversitelerine
Odemeleri gereken ticretleri (mezun olana kadar) yeni yerlestirildikleri @iniversitelere de
ddemelerini éngdrmesi sebebiyle muhataplarina dngorillemez ve daha agir bir sorumluluk
yiiklemedigi de agiktir.

Diger taraftan bu ogrencilerin Devlet iiniversitelerine yerlestirilmelerinden sonra
amlan tniversitelerin onceki Ogrencileriyle aym hukuki duruma girdikleri ve boyle bir
kargilastirmanin  isabetli oldugu kabul edilse dahi, kapatilan vakif yiiksekogretim
kurumlarindan Devlet iiniversitelerine aktarilan 6grencilerle smavin yapildigs yil ayni Devlet
tiniversitesini tercih ederek yerlestirilen ogrenciler arasinda ongorillen farkliligin nesnel ve
makul bir temele dayandig, ol¢iiliiliik agisindan da bir sorun bulunmadigi goriilmektedir.

Kapatilan vakif yiiksekogretim kurumlarinda kayithi olan dgrencilerin Devlet ve
vakif {iniversitelerine yerlestirilmelerini dngdren kuralin, ilk kayit yaptirdiklar yil aldiklary
puanin dikkate alinmasim sart kosmadig: ve bu dgrencilerin kapatilan vakif yiiksekogretim
kurumuna kayit yaptirdiklart yil girdikleri merkezi sinavdaki bagan siralarnmn izerinde puan
gerektiren {iniversitelere de yerlestirilebilmelerine imkan verdigi de dikkate alindifinda,
kapatilan vakif tiniversitelerinde kayith olup aym konumda bulunan bu 6grencilerden Devlet
iiniversitelerine yerlestirilenlere bagka vakif tiniversitelerine yerlestirilen 6grencilere gore bir
ayncalik tanmmasinin Onlenmesi yoniinde nesnel ve makul bir temele dayandig
anlasilmaktadir.

Bu nedenle, esas olarak anilan 6grencilerin aralarinda herhangi bir ayrim ve ayricalik
gozetmeden, yeni yerlestirildikleri tiniversitelerde 6grenimlerine devam etmelerini saglayan
kural nesnel ve makul bir temele dayanmakta, zaten daha 6nce 6demekte olduklan ticretleri
6demeye devam etmelerini dngérdtiftinden muhataplarina dngériilemez ve daha agir bir yiik
de getirmemektedir. Bagka bir anlatimla, bu &grencilerin dnceden 8demekte olduklar:
ticretleri 6demeye devam etmelerini 6ngdrmesi sebebiyle egitim ve &Zrenim hakkina dlgiisiiz



bir miidahale getirmeyen ve mezkir hakkin kullamlmasim ciddi suretle giiclestirmeyen sz
konusu diizenlemenin nesnel ve makul bir gerek¢esinin bulunmasi ve 6l¢iilii olmast sebebiyle
de Anayasaya aykirili1 s6z konusu degildir.

Bu nedenlerle, incelenen kuralin Anayasaya aykirt olmadift diisiincesiyle iptal
kararina katilmiyoruz.

Uye Uye ) Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL



