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KONUSU

1. Bagvuru, bir trenin sefere ¢tkmasim engelleyen basvuruculara disiplin cezasi
verilmesi nedeniyle toplanti ve gosteri yiirllyiisii diizenleme hakkinin ihlal edildigi iddiasina

iligskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvurular sirastyla 21/1/2015, 26/5/2015 (1. ve 2. bagvurular), 27/2/2017 (3., 4.

ve 5. bagvurular) ve 21/3/2017 (6. ila 12. bagvurular) tarihlerinde yapilmstir.

3. Bagvurular, basvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden

sonra Komisyona sunulmustur.



4, Komisyonca bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. 2015/8857, 2017/15030, 2017/15039, 2017/17605, 2017/17857, 2017/17872,
2017/17886, 2017/18163, 2017/18221, 2017/19065, 2017/19665 No.lu bireysel bagvurular,
aralarinda konu yontinden hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle 2015/1261 numarah bireysel
bagvuru dosyast ile birlestirilmistir.

6. Bolim Bagkani tarafindan bagvurularin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirilmesine gerek goriilmedigini belirtmistir.

1. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Olay tarihinde Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demir Yollar1 (TCDD) Genel
Miidirltigiine bagli 6. Bolge Mudiirliigiinde (Adana Vagon Bakim Atolye Mudiirliigii) birinci
ve onuncu basvurucular miidir yardimeisi, ikinci bagvurucu ayni yerde tren teskil memuru,
figlincii bagvurucu gise memuru, dordiincti bagvurucu tren sefi, besinci basvurucu biiro sefi,
altinci, yedinci, sekizinci, dokuzuncu ve on ikinci bagvurucular makinist, on birinci
bagvurucu miihendis olarak ¢alismaktadir.

10. 29/1/1990 tarihli ve 20417 Mikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 399
sayih Kamu {ktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun
Hilkmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiriirlikten Kaldirlmasina Dair Kanun
Hitkmiinde Kararname’ye (399 sayili KHK) tabi olarak ¢alismakta olan basvurucular, Kamu
Emekgileri Sendikalari Konfederasyonuna (KESK) bagh Birlesik Tagimacilik Calisanlan
Sendikast (BTS/Sendika) tyesidirler. Tren teskil memurlar1 istasyonlardaki manevra
islemlerini yapmak, istasyonlara gelen trenlere sinyal vererek trenlerin yola ahinmasim
saglamak, isle ilgili emniyet tedbirleri almak, tren dizisi teskil etmek ve trenin istasyona giris
ve istasyondan ¢ikisim saglamakla gérevlidirler.

11. Bagvurucularin iyesi olduklar1 Sendikanin bagh oldugu KESK ile Tirkiye
Kamu Calisanlart Sendikalari Konfederasyonu (TURKIYE KAMU-SEN) 25/11/2009
tarihinde toplu sdzlesme ve grev haklarmin taninmasi, toplu goriigme stirecindeki taleplerinin
kabul edilmemesi nedeniyle bir glinliik is birakma eylem karar1 almiglardir. Kararin gerekgesi
su sekildedir:

"AKP Hiikiimeti tarafindan 2008 ydindan bu yana tim ekonomik taleplerin diinyada
vasanan kriz bahane edilerek geri cevrildigi, toplu goriismelerle kamu emekgilerinin
oyalanarak énceden belirlenen zam oranlarwun dayatiudigs, [Toplu Is Sozlesmesi] ve grev
hakkiun kullamimasinin engellendigi "

12. Sendika karar1 lizerine bagvurucularin da aralarinda bulundugu on alti kisi
25/11/2009 tarihinde yurt genelinde uygulanan bir giinliik is birakma eylemine katilmigtir. is
birakma eylemi sirasinda bagvurucular ve arkadaslari Adana Gar 2. yolda bulunan 61205
No.lu Cukurova Ekspresinin (Mavi Tren) teskil manevrasim yapan makinenin Oniine
oturarak trenin depoya alinmasini engellemiglerdir.



A. ldari Yargilamaya iligkin Siirec

13. Yapilan sorusturma neticesinde TCDD Yiiksek Disiplin Kurulunun (Disiplin
Kurulu) 24/11/2011 tarihli karar1 ile bagvurucularin eyleminin 14/7/1965 tarihli ve 657 sayih
Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 26. maddesi, 399 sayili KHK'min 19. maddesi ile 22/6/1993
tarihli ve 21615 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan miilga TCDD Personel Y8netmeligi'nin
(Yonetmelik) 101. maddesinin on birinci (personel arasinda is ahengini bozarak tahrik ve
tesvikte bulunmak) ve yirmi altinci (gorev yeri sinirlar iginde herhangi bir yeri toplant: toren
ve benzeri amaglarla izinsiz kullanmak veya kullandirmak) fikralarint ihlal ettiginden bahisle
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezast ile cezalandirlmalar1 gerektigi belirtilmekle
birlikte 399 sayili KHK'nin 44. maddesi geregince 1/8 oraninda ayliktan kesme disiplin
cezasl ile cezalandirilmalarina karar verilmistir.

14. Disiplin Kurulu kararinda 25/11/2009 tarihinde personelin is birakma eylemi
nedeniyle genel bir degerlendirmeye yer verilmis; bu degerlendirmede Mersin-Adana-Mersin
arast ¢alisan tlim bolgesel trenlerin iptal edildigi, Cukurova treninin 270 saat tehir edildigi,
Adana-Konya-Ulukisla ve Iskenderun'dan gikacak yik trenlerinin iptal oldugu belirtilmistir.
Kararda; 6. Bolge Midirliiglinde tamamen veya kismen iptaller ve buna baghi olarak
yolcularin otobiisle tasinmasi nedeniyle biiyilkk oranda gelir kaybi olustugu, bu durumun
ayrica liglincll sahislar nezdinde hem prestij hem de giiven kaybina yol agtig1 ifade edilmistir.
Ayrica kararda, bagvurucularin bir giinliik is birakma eylemine kattlmay: yeterli gormeyerek
kendi gorev sahalarinda bulunmayan Adana Gar 2. yolda bulunan 61205 No.lu Cukurova
Ekspresi'nin teskil manevrasim yapmak (izere makinenin depoya alinmasi esnasinda
makinenin &niine oturarak depoya alinmasim engelledikleri belirtilmis; bu fiilleri kendilerine
verilen disiplin cezasinin gerekgesi olarak gosterilmigtir.

B. Ceza Yargilamasina iliskin Siire¢

15. Bagvurucular ve makinenin depoya alinmasini engelleyen gruptaki diger kisiler
hakkinda ayrica kamu kurumu faaliyetlerini cebir veya tehdit kullanarak engelleme sugundan
yargilanmak lizere su¢ duyurusunda bulunulmugtur. Adana 11. Asliye Ceza Mahkemesinde
(Ceza Mahkemesi) ulasim araglarmin kagiriimasi veya alikonulmasi suguna iliskin olarak
yapilan yargilama sonucunda 7/3/2012 tarihinde sugun yasal unsurlart olusmadigindan
bagvurucular ve arkadaglarinin beraatine karar verilmistir. Beraat karar1 Yargitay tarafindan
1/6/2016 tarihinde onanmgtur.

16. Kararda, bagvurucularin trenin yola g¢ikisini engellemek igin oniine oturduklar:
ve slogan attiklari, ayrica personel ile bu hususta goriistiikleri belirtilmistir. Beraat kararinda;
olay yerindeki giivenlik kamerasindan elde edilen goriintillerden bagvurucularin da aralarinda
bulundugu grubun trenin hareketini engelleyici cebir, siddet ya da tehdit igeren eylemlerinin
gozlenmedigi, trenin giivenli bir sekilde yolculuga ¢ikabilmesi igin yeterli personelinin
bulunmas1 gerektigi, eylemi yapanlarin trenin hareket giivenligini saglayacak kisiler olmasi
da dikkate alindifinda gruptakilerin hicbir eylemi olmamig olsa bile trenin hareket etmesinin
fiilen s6z konusu olamayacag: ifade edilmistir,

17. Ceza yargilamasi sirasinda idare tarafindan Mahkemeye sunulan 25/8/2010
tarihli yazida; Yonetim Kurulunun 2/8/2002 tarihli ve 16/212 sayih karari ile kabul edilen ve
30/1/2003 tarihinde yiirtirlige giren Trenlerin Hazirlanmasi ve Trafigine Ait Y&netmelik



diizenlemelerine gore trenlerin sefere hazirlanmasi sirasinda bakim ve kontrollerinin nasil
yapilacaginin belirtildigi ifade edilmistir. Yazida, is birakma eyleminin yapildigt giin Adana
Gar'da gérevli tren teskil, dizi ve fren muayenesi ile ilgili nGbetgi personel de s6z konusu
eyleme katldigindan Mavi Tren'in  Ankara’dan Adana’ya gelisinde gerekli teknik
kontrollerin yapilamadigi belirtilmistir. Aynt sekilde yazida, Adana’dan Ankara’va saat
19.30°da gitmesi gereken trenin teknik kontrollerinin yapilmasi amaciyla depo yoluna
almmasinin diisliniildiigii ancak eyleme katilan personelin teknik kontrolleri yapilmamis bir
lokomotifin hareket ettirilmesinin yanlis olacag1 iddiasiyla lokomotifin oniine durarak
hareketine izin vermedikleri ifade edilmistir. S6z konusu yazida; belirtilen nedenlerle trenin
seferine baglayamadigi, eylemin bitimini miiteakip trenin bakim ve kontrollerinin muntazam
olarak yapilarak 26/11/2009 tarihinde saat 00.01°de Adana Gar'dan hareket etti3i bilgisine
yer verilmistir.

18. Aymi yazida; Mavi Tren'de iki makinist, bir jenerator vagon gorevlisi, iki tren
sefi, iki kondiiktdr, bir yatakli vagon gérevlisi, iki yemekli vagon gorevlisinin gorev yaptigy,
gorevli personelden kondiiktdr C.D.nin is birakma eylemine katildigi, saat 00.00°da eylem
bittikten sonra adi gegen kisinin trende gdrevli olarak Ankara’ya gittigi ifade edilmis ve
trendeki gorevlilerin isimlerine yer verilmistir. Amilan yazida Mavi Tren'de gorevli oldugu
belirtilen personel arasinda bagvurucularin yer almadig: goriilmektedir.

19. Ote yandan bagvurucular disiplin cezalarmin iptali talebiyle idare
mahkemelerinde dava agmuslardir. Davalart Adana 1. Idare Mahkemesi (1. idare Mahkemesi)
ve Adana 2. Idare Mahkemesi (2. Idare Mahkemesi) tarafindan 6/11/2012, 24/1/2013,
8/3/2013, 9/11/2013 ve 17/11/2013 tarihlerinde reddedilmistir. Temyiz bagvurular
13/12/2013, 30/4/2014, 26/1/2016 ve 15/3/2016 tariblerinde; karar diizeltme bagvurulan ise
5/11/2014, 12/3/2015 ve 1/12/2016 tarihlerinde Danistay Onikinci Dairesi tarafindan
reddedilmistir.

20. Derece mahkemeleri kararlarinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
kararlari ve mevzuat hiikiimlerine yer verildikten sonra ol¢iliilikk degerlendirmesi yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Kararlarda bagvurucularm da aralarinda bulundugu demir yolu ulasim
hizmetlerinde gdrev yapan bir kisim personelin seslerini duyurabilmek i¢in bir glinliik is
birakma eylemine katildigi, bagvurucular déhil yirmi li¢ personel tarafindan ig birakma
seklindeki bu eylem yeterli gbriilmeyerek kendi gorev sahalarinda bulunmayan Adana Gar 2.
yolda bulunan Mavi Tren'in teskil manevrasini yapmak {izere makinenin depoya alinmasi
esnasinda makinenin Oniine oturarak depoya alinmasi engelledifi ve seferin tehir
edilmesine neden oldugu belirtilmigtir. Kararlarda bu kisilerin kurumun gelir, prestij ve
giiven kaybma ugramasma sebebiyet verdikleri ve bagvurucularin amlan fiilinin sendikal
Jaaliyetin kapsamini asar nitelikte bulundugu ifade edilerek 1/8 oraninda ayliktan kesme
cezast ile cezalandinimasina iliskin islemde olgulilitk ilkesine, kisilerin drgiitlenme
ozgiirliigtine ve hukuka aykirthk bulunmadigina karar verilmistir.

21. Danistayin karar diizeltme taleplerinin reddine iligkin kararlart 30/12/2014,
30/4/2015, 31/1/2017,22/2/2017 ve 28/2/2017 tarihlerinde bagvuruculara teblig edilmistir.

22. Bagvurucular siiresinde bireysel bagvuruda bulunmustur.



IV. iLGILIi HUKUK

23. 657 sayihi Kanun’un 26. maddesi soyledir:

“..Deviet hizmetlerinin ve islerinin yavaslatiimast veya aksatumasi sonucunu
doguracak eylem ve hareketlerde bulunmalar: yasaktir.”

24. 399 sayih KHK'min 19. maddesi s6yledir:

“...hizmetlerin yavaslatilmasi veya aksatumasi sonucunu doguracak eylem ve
hareketlerde bulunmalar, ... yasakiw.”

25. Aym KHK'nin 44. maddesi soyledir:

"Tesebbiis veya baglh ortakliklardaki hizmetlerin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak
amacyla sozlesmeli personelin gorevieri ile ilgili kusurlu hareketleri, is yerinde veya
disinda tesebbiis ve bagh ortakhikla ilgili mevzuata aykirt davramglart nedeniyle kademe
ilerlemesinin durdurulmasi harig, verilmesi gereken disiplin cezalar: ile disiplin cezast
vermeye yetkili merciler ve disiplin kurullart hakkinda bu Kanun Hiikmiinde Kararnamede
hitkiim  bulunmayan hallerde tesebbiis veya bagh ortaklik memurlarmun tabi oldugu
hikiimler wygulamir. Ancak, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren fiiller
i¢in sézlesme iicretinden kesme cezasi, ayliktan kesme cezasi esaslarina gore uygulanr.”

26. Miilga Yonetmelik'in 26. maddesi gdyledir:

“Birden fazla personelin toplu olarak aymi konuda soz ve yazi ile miracaatlar: ve
sikdyetleri yasaktwr. Kurulus personelinin, hizmetlerini aksatacak sekilde memurluktan
kasuly olarak birlikte ¢ekilmeleri veya girevierine gelmemeleri veya gorevierine gelip de
Kurulus hizmetlerinin  yavaslatilmas: veya aksatilmast sonucunu doguracak eylem ve
hareketlerde bulunmalari yasaktir.”

27. Aym Yonetmelik’in "Kademe flerlemesinin Durdurulmas: Cezasim Gerektiren
Fiil ve Haller" baglikli 101. maddesinin ilgili kisimlar s6yledir:

“11. ...veya personel arasinda is ahengini bozarak tahrik ve tegvikte bulunmak

26. Girev yeri smrlar1 igindeki herhangi bir yeri, toplants, tiren ve benzeri amaglarla
izinsiz kullanmak veya kullandirmak”

V. INCELEME VE GEREKCE

28. Mahkemenin 26/9/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diigliniildii:

A. Basvurucularm iddialan

29. Bagvurucular; iiyesi olduklart Sendikamin tiim llke ¢apinda yaptigi goreve
gelmeme ¢agrisina katildiklarim ancak Yonetmelik’in 26. maddesine aykiri olarak goreve



gelmedikleri gerekgesiyle haklarinda ayliktan kesme cezasi verilmesinin Avrupa [nsan
Haklari Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 11. maddesine, Damstayin ve AIHM'in yerlesik
igtihatlarina aykin oldugunu iddia etmislerdir. Basvurucular sendikal faaliyetleri nedeniyle
cezalandinlmalarimin adil yargilanma, toplanti ve gbsteri ylirilyiisii diizenleme hakki ve
Srglitlenme Szglirligiinii ihlal ettigini ileri siirmdiislerdir.

30. Bagvurucular; i¢ hukuk ve uluslararas1 hukukta taninan haklara dayanarak
demokratik tepkilerini gostermek amaciyla séz konusu etkinlige katildiklarim, kamu
gorevlilerine toplu eylem hakkinn Sozlesme, Anayasa ve mahkeme kararlar ile kesin
bicimde tamindigim belirtmislerdir. Bagvurucular ayrica Anayasa’min 2. maddesinde devletin
sosyal bir hukuk devleti oldugunun, 90. maddesinde de usulline uygun yiirlirliige konulmus
uluslararasi antlagmalarin kanun hiikmiinde oldugunun vurgulandigina isaret etmiglerdir.

31. Basvurucular, ceza mahkemesindeki yargilama sirasinda TCDD 6. Balge
Miidiirliigii yoneticilerinin ifadelerinde trenin sefere gikmasi igin yeterli personel olmadig,
trenin gerekli hazirhklan yapilmaksizin sefere gikmasmmin seferi tehlikeye atacagi, tek bir
makinistin treni varmasi gereken noktaya gotiiremeyecegi, kendilerinin de iginde bulundugu
grubun engellemesi olmasa dahi teknik personel yetersizligi nedeniyle trenin yola ¢ikmasinin
miimkiin olmadig1 yoniinde beyanlarinin bulundugunu belirtmislerdir. Bu ifadelerin ve
mahkemenin aym yondeki tespitinin derece mahkemelerinin kararlarinda tartistimadigini, bu
hususlarin dikkate alinmadigim, sendikal faaliyetleri nedeniyle cezalandirimalari yoluna
gidildigini ifade etmislerdir.

B. Degerlendirme

32. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

33. Anayasa Mahkemesi, daha once ig birakma eylemlerine iliskin olarak bireysel
bagvurulart incelemis ve bagvurucularin iiyesi oldugu Sendikamin tiim Tirkiye’de yaptigi
goreve gelmeme cagrisina katilarak mazeretsiz olarak goreve gelmedikleri gerekgesiyle
disiplin cezasi uygulanmasimi sendika hakkina bir miidahale kabul ederek -uygulanan ceza
her ne kadar hafif bir ceza olsa da- foplumsal bir ihtiyag baskisina tekabiil etmedigi, bu
nedenle demokratik bir toplumda gerekli olmadigi sonucuna varmig ve ihlal karar1 vermistir
(Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014; Mehmet Cagdags Serttas, B. No: 2013/8516,
6/1/2015; Nihat Can, B. No: 2013/8745, 6/1/2015; Ayse Yilmaz, B. No: 2013/8805, 6/1/2015;
Selma Bas, B. No: 2014/1946, 6/1/2015; Hayati Aktop ve digerleri, B. No: 2014/4199,
10/6/2015; Selda Demir Taze, B. No: 2014/7668, 10/6/2015; Abidin Aydin Tiifekci, B. No:
2013/1315, 15/4/2015). Yine Anayasa Mahkemesi Ismail Aslan ve digerleri (B. No:
2013/7197, 8/9/2015) kararinda, somut olayda adi gegen aym Sendikann gagrisi iizerine
eldeki bagvuruya konu olay sonrasi eyleme katilan kisilerin gérevden uzaklastirilmasini
protesto etmek amaciyla is birakma eylemi yapan ve ulagim sektoriinde calisan kisilere
disiplin cezasi verilmesi nedeniyle sendika hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

34. Somut olayda ise basvurucular ig birakma eylemine katilmalar nedeniyle degil
trenin  Oniine oturarak hareketine engel olmalant dolayisiyla  disiplin - cezasiyla
cezalandirilmiglardir. Bagvurucularin bu eylemi tiyesi olduklarn Sendikanin ¢agnsi iizerine is
birakma eylemine katilmalarina ek olarak ve yine toplu sekilde ika ettikleri bir fiil



oldugundan basvurucularin iddialarmin bir biitiin olarak toplanti ve gosteri ytriiytist
diizenleme hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

35. Anayasa’nin "Toplant: ve gosteri yiiriyiisii diizenleme hakki" kenar baslikli 34.
maddesi soyledir:

"Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldwisiz toplantt ve gosteri yiiriiyisi
diizenleme hakkina sahiptir.

Toplanty ve gosteri yiiriytisii hakkr ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin
onlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya baskalarimn hak ve ozgirliiklerinin
korunmasi amaciyla ve kanunla simrlanabilir.

Toplanti ve gdsteri yiiriiyiigii diizenleme hakkunn kullaniimasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunda gosterilir."”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

36. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagtlan toplanti ve gosteri yiirilyiisii

diizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhg:

37. Ulke capindaki is birakma eylemi siirerken basvurucularin is birakma eylemine
ek olarak trenin hareketine de engel olmalart dolayisiyla cezalandiriimalari nedeniyle toplanti
ve gosteri ylirliyligii dilizenleme hakkina yonelik bir miidahalede bulunuldugu kabul
edilmelidir.

b. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig

38. Yukarida anilan miidahale, Anayasa'min 13. maddesinde belirtilen kogullara
uygun olmadid miiddetge Anayasa’nin 34. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kismu soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmizea Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu smwrlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykiry olamaz.”

39. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen ve somut
bagvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan Ongoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik
40. 657 sayth Kanun’un 26. maddesi ile 125. maddesinin 399 sayili KHK mn 19.

maddesi ile birlikte ele alinmak sartiyla Yonetmelik’in 26. maddesi ve 101. maddesinin
kanunilik dl¢iitiind karsiladig1 sonucuna varilmistir.



ii. Mesru Amacg

41. Bagvurucularin  disiplin  cezasiyla cezalandirilmalarina  iliskin - kararin
Anayasanmn 34. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sebeplerden kamu diizeninin
korunmasma yonelik nlemlerin bir parcast oldugu ve mesru bir ama¢ tasidigi sonucuna
varilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel ilkeler

(a) Demokratik Toplumda Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkinimn
Onemi

42. Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeninin gerekleri ifadesinden ne
anlagilmast gerektigini daha 6nce pek ¢ok kez agiklamistir. Toplanti ve gosteri yiiriiyiisti
diizenleme hakki, demokratik toplumun en temel degerleri arasinda yer almakta olup
bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve bagkalarma duyurmak igin bir araya
gelebilme imkanint  korumayr amaglamaktadir. Kolektif bir gsekilde kullanilan ve
diiglincelerini ifade etmek isteyen Kkisilere siddeti diglayan yontemlerle diistincelerini
aciklama imkam veren bu hak g¢ogulcu demokrasilerin gelismesinde zorunlu olan farkls
diistincelerin ortaya ¢ikmasi, korunmast ve yayilmasini giivence altina almaktadir (Dilan
Ogiiz Canan [GK), B. No: 2014/20411, 30/11/2017, § 36; Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B.
No: 2013/3924, 6/1/2015, § 115; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri [GK], B.
No: 2014/920, 25/5/2017, § 79; Osman Erbil, B. No: 2013/2394,25/3/2015, § 45).

(b) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

43, Buna gore toplant1 ve gosteri ylirliyiisti dlizenleme hakkina yaptlan bir miidahale
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamiyorsa (bazi farkhliklarla birlikte toplanti hakki
baglaminda bkz. Dilan Ogiiz Canan, § 32; sendika hakk: baglaminda bkz. Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 73; Tayfun Cengiz, § 56; Adalet Mehtap Buluryer, B. No:
2013/5447, 16/10/2014, §§ 103-105; grev hakki baglaminda bkz. Kristal-Is Sendikas: [GK),
B. No: 2014/12166, 2/7/2015, § 70) ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karsilamakia birlikte
orantith degilse (toplant1 hakki baglaminda Dilan Ogiiz Canan, §§ 33, 56; sendika hakki
baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 74) demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak degerlendirilemez.

(¢) Banisqil Toplanti Hakka

44. Anayasa’min 34. maddesi; fikirlerin silahsiz ve saldirisiz, bagka bir ifade ile
barisgil bir sekilde ortaya konabilmesi i¢in toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkini
giivence altina almigtir. Dolayisiyla toplanti hakkimin amaci, siddete bagvurmayan ve
fikirlerini barigeil bir sekilde ortaya koyan bireylerin haklarinin korunmasidir. Demokratik bir
toplumda, mevcut diizene itiraz eden ve barisgil yontemlerle meveut diizenin degistirilmesi
gerektigini savunanlara dahi toplanti 6zgiirltigii ve diger yasal araglarla bu fikirlerini ifade
edebilme imkam sunulmahidir (Dilan Ogiiz Canan, § 37; Ali Riza Ozer ve digerleri, §§ 117,
118; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri, § 80; Osman Erbil, § 47; Giilsah
Oztiirk ve digerleri, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, §§ 67, 68; Omer Faruk Akyiiz, B. No:
2015/9247, 4/4/2018, § 54). Her tiirlii toplant! ya da gosteri giinliik hayatin akiginda belli bir



karigikliga sebep olabilir. Bu durumlarm varligi toplanma hakkmumn ihlal edilmesini hakli
gosteremez (Dilan Ogiiz Canan, § 41; Ali Riza Ozer ve digerleri, § 119; Giilsah Oztiirk ve
digerleri, § 69).

(2) llkelerin Olaya Uygulanmasi

45. Anayasa Mahkemesinin tespit etmesi gereken husus bagvuruya konu eylemin
kamu diizenini bozdugu ya da bozma tehlikesini ortaya ¢ikarip ¢ikarmadiidir. Toplanti ya da
gosteriler giinlik hayatin akisinda belli bir karigikliga sebep olabilir. Yapilan eylem
nedeniyle belli bir rahatsizhk diizeyini agan ve kamu diizeninin ciddi derecede bozulmasina
yol agan durumlar ile idarenin ve tglincii kisilerin katlanmast gerekmeyen bir kiilfetin somut
olayda ortaya ¢ikip ¢tkmadiginin tespiti gerekir.

46. Bu cercevede Oncelikle bagvurucularin amaglanyla birlikte eylemin niteligi
incelenmelidir. Bagvurucular -kendi iddialarina gére- TCDD 6. Bolge Midiirligii
yoneticilerinin bakimi yapilmams bir lokomotifle ve brévesiz bir sahis vasitasiyla treni
sefere sokmak suretiyle grevi kirmak, eylemi etkisiz hile getirmek i¢in yolcularin can ve mal
giivenligini dikkate almadan hareket etmesi lizerine trenin sefere sokulmamasi ve bdylelikle
yolculanin can ve mal giivenliklerini saglamak amaciyla hareket etmislerdir. Buradan
basvurucularin trenin hareketini engellemekteki amacinin -her ne kadar yolcularin giivenligi
gerekgesini One siirseler de- esasen katildiklar1 ig birakma eyleminin etkisinin azalmasin
Onlemek oldugu anlagilmaktadir.

47. Derece mahkemelerinin kararlari incelendiginde is birakma eylemi yapan
bagvuruculann trenin engellenmesi fiilleri nedeniyle sendikal amaglarini astiklari yoniinde
karar verildigi goriilmektedir. Ceza mahkemesinin beraat kararinda da eylemi yapanlarin
trenin hareket glivenligini saglayacak kisiler olmasi nedeniyle gruptakilerin hicbir eylemi
olmamus olsa bile trenin hareket etmesinin fiilen s6z konusu olamayacagi ifade edilmis ve
sugun unsurlar olugmadifl sonucuna ulagtlmigtir (bkz. § 16). Yine ayni yargilamada idare
tarafindan sunulan yazida, nébetgi personel de s6z konusu eyleme katildigindan trenin
Ankara’dan Adana’ya gelisinde gerekli teknik kontrollerin yapilamadigi, Ankara'ya gidisi
i¢in kontrollerin yapilmasi amaciyla depoya alinmak istendiginde ise bagvurucularm bunu
engelledigi belirtilmistir. S6z konusu yaziya gore bu kontrollerin yapilamamas: is birakma
eyleminden kaynaklanmistir. Aym yazida bagvurucularin trende gorevli oldugu belirtilen
kisilerden olmadigmmn belirtildigi goritlmiistiir (bkz. § 18). Bireysel bagvuruya konu olan
idare mahkemeleri kararlarinda bagvuruculann kendi gorev sahalarinda bulunmayan Adana
Gar 2. yolda bulunan treni engelledikleri belirtilmigtir. Bu duruma gore bagvurucularin o
sahada gorevli olmadigi hususu ile olaym kosullari ve tim dosya kapsamindaki bilgiler
dikkate alindiginda trenin basvurucularin engelleme fiili olmasaydi hi¢hir sekilde sefere
cikamayacagi iddias: kesin bir tespite konu olmamistir.

48. Bagvurucular hakkinda kamu kurumu faaliyetlerini cebir veya tehdit kullanarak
engellemek sucundan ceza davasi agilmustir. Ceza mahkemesi verdigi beraat kararinda eylemi
ulagim araglarimin kaginimasi veya alikonulmasi sugu yoniinden degerlendirerek yaptig
yargilama sonucunda bagvurucularin cebir, siddet veya tehdit igeren eylemlerinin
gbzlenmedigi, gruptakilerin higbir eylemi olmamis olsa bile trenin hareket etmesinin fiilen
s6z konusu olamayacag ydniinde gerekgelere yer vermis ve basvurucularin trenin hareket
glivenligini saglayacak kisiler olmasini da dikkate aldigini belirtmistir. Disiplin cezasina esas
fill ise ilgili Yonetmelik’te "personel arasinda is ahengini bozarak tahrik ve tesvikte



bulunmak ve girev yeri swrlari icerisinde herhangi bir yeri toplanti toren ve benzeri
amaclarla izinsiz  kullanmak veya kullandirmak” seklinde tanimlanan eylem olarak
nitelendirilmistir.

49. Disiplin cezalart kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiritiilmesini saglamak
amaciyla dngoriilmiig, yapma veya yapmama bigiminde beliren davramig kurallarmin ihlali
bhélinde uygulanan idari yaptirimlardir. Kamu hizmetlerini yiriitenlerin gorev, yetki ve
sorumlutuklar kamu hizmeti ve hizmet gerekleri ile siirlandinlmig; bu smirlar digina
¢ikanlarin ise disiplin cezalar ile cezalandinimasi ilgili kanunlarda 6ngériilmiistiir. Korunan
hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarin ayni olmamast, idari sug ve cezalar
ile adli su¢ ve cezalar arasindaki temel farkliligi olusturmaktadir (AYM, E.2018/14,
K.2018/112, 20/12/2018, § 7). Bu nedenle bagvurucular ceza yargilamasinda beraat etseler
dahi bu husus ilgili mevzuatina gore disiplin cezasi uygulanmasina engel teskil etmeyecektir.
Zira engelleme olmasayd trenin sefere gikip ¢ikamayaca@i hususu ceza yargilamasinda 6nem
arz etse de disiplin hukuku yoniinden zek baging etkili bir unsur degildir.

50. Sonug olarak somut olayda Sendika kararinda belirtilen ig birakma eylemine ek
olarak yapilan -trenin fiilen engellenmesi seklindeki eylemin amaglar, secilen protesto
yonteminin niteligi ve her iki yargilamadaki tespitler g6zoniine alindiginda- is birakma
eyleminin sonuglarindan bagimsiz olarak eylemin sonuglarimin toplanti hakkinin yol
acabilecegi ve katlamlmasi gereken belli bir diizeye kadar olan karigikhiktan Steye gectigi,
bagkalarinin haklarimin engellenmesi noktasinda agir bir kilfete yol actifi anlagilmistir
(benzer yondeki karar igin bkz. Giral Dogan, B. No: 2015/7453, 18/4/2019, § 54).
Dolayisiyla Sendika kararinda belirtilen is birakma eylemini asar suretteki bu eylemleri
nedeniyle basvuruculara disiplin cezasi verilmesi seklindeki miidahalenin kamu diizeninin
korunmast amact bakimindan zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik geldigi kabul
edilmelidir. Ayrica eylemin amaci ve niteligi ile verilen disiplin cezasi birlikte dikkate
alindiginda miidahalenin kamu diizeninin korunmasi mesru amactyla orantili oldugu
sonucuna ulasilmigtir,

51. Agiklanan gerekgelerle sikdyet edilen disiplin cezasinin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun oldugu sonucuna varilmig olup bagvurucularm Anayasa’nmin 34.
maddesinde giivence altina alinan toplanti ve gosteri yiiriiyiisi diizenleme hakkimin ihlal
edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Toplantt ve gosteri yiiriylsii dlizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 34. maddesinde glivence altina alinan toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii
diizenleme hakkinin [HLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucular iizerinde BIRAKILMASINA,



D. Kararin bir $rneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 26/9/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Burhan USTUN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Selahaddin MENTES



