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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, 6gretmen olan bagvurucunun yéneticisi oldugu sendikamin karar
tizerine Milli Egitim Bakani'nin telekonferans konusmasini dinlememesi ve alkigh protesto
etmesi nedeniyle disiplin cezasi ile cezalandirilmasimin drgiitlenme 6zgiirliigiinii ihlal ettigi
iddiasma iligkindir.

H. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 10/8/2015 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Béliim Baskam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6redi bilgi igin Adalet Bakanhgmna (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirilmesine gerek goriillmedigini belirtmistir,

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:



8. Bagvurucu 1972 dogumludur. Kocaeli'deki bir ilkokulda &gretmen olup olay
tarihinde Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi (EGITIM-SEN/Sendika) Kocaeli sube
bagkanlig1 gorevini yiirtitmektedir.

9. EGITIM-SEN Merkez Yiiriitme Kurulu 7/6/2012 giini, olaylarin meydana
geldigi tarihte gorevde olan Milli Egitim Bakani'mi protesto etmek amaciyla bir karar almistir.
Sendika kararinda, Bakan'in goreve geldigi giinden bu yana yaptifi agiklamalarla egitim
sisteminde yasanan sorunlari egitim emekgilerine yiiklemeye cahistigi ve egitim emekgilerinin
emeklerini gérmezden gelerek onlan asagiladigi ileri siiriilmiis; “Bakarm: Dinlemiyoruz” ismi
verilen bir eylem yapilacag: ifade edilmistir. "Sivil itaatsiziik eylemi" olarak ifade edilen
eylem geregince, seminer donemi stiresince Bakan'in telekonferans yontemiyle yapacagi
konusmalarin alkisla protesto edilmesi ve konugma siiresince salon disinda beklenmesi
kararlagtirilmistir.

10. Sendikanin temsilcisi olan ve bu eylem igin Sendika tarafindan gérevlendirildigi
belirtilen E.V., amlan Sendika karar1 uyarmca 18/6/2012 tarihinde ana smifi ve simf
Ogretmenlerine yonelik uzaktan egitim faaliyetleri toplantisinda Bakan'in telekonferans
yontemi ile konusma yaptii esnada ayaga kalkarak Bakan'i protesto edici konusmalar
yapmis ve alkig tutmustur. Devaminda birkag arkadasiyla birlikte salonda gezinmis ve
konferanst dinlememeleri yoniinde salondakilere cagrida bulunmustur. [zmit Tlge MillQ
Egitim Midiirliigiinde sube miidiirii olan 1.0. (Sube Miidiirii) E.V.den salonu terk etmesini
istemis ve E.V. ile aralarinda s6zlii miinakasa olmugtur.

11. Bagvurucu, E.V.nin kendisini arayarak Sube Miidiirii tarafindan engellendigini
soylemesi izerine ikinci oturum basladiktan sonra salona gelmis ve Sube Miidiirii'niin
fiziksel siddet uyguladigindan bahisle E.V.den &ziir dilemesini istemistir. Disiplin sorugturma
raporuna gore basvurucu "Bakan hakkinda mesnetsiz iftiralar atmaya baslams, Bakani ve
4+4+4 sistemini protesto edici konusmalar" yapmis, derece mahkemelerinin kararlarina gore
ise bagvurucu "Bakan hakkinda olumsuz konusmalar" yapmis ve bir grup arkadasi ile salonda
alkish protesto yaptiktan sonra salon digina ¢ikmugtir.

12. Basvurucu, E.V. ve Sube Miidiirii hakkinda s6z konusu eylem ve o sirada
yasananlarla ilgili olarak disiplin sorusturmasi baglatilmistir. Basvurucu ve E.V. hakkinda
kiama cezast teklif edilmistir. Sube Mudiirti hakkinda ise disiplin yoniinden herhangi bir
teklife gerek duyulmadig belirtilmistir.

13. Basvurucunun kurumlarin huzur, siikGn ve ¢alisma diizenini bozmak fiilini
islediginden bahisle yapilan disiplin sorusturmast neticesinde diizenlenen sorusturma
raporunda dzetle Izmit ... ilkdgretim Okulunda 18/6/2012 tarihinde ana smifi ve smif
6gretmenlerine yonelik uzaktan egitim faaliyetleri toplantisinda Bakan'm okulda e-konferans
yontemi ile konusma yaptigi esnada bagvurucunun bir grup arkadagi ile salona girdigi,
ogretmenlere Bakan hakkinda yiiksek sesle asagilayic1 sozler sdyleyerek Bakan'a mesnetsiz
iftiralar atmaya basladig1 ve bir grup arkadagi tarafindan bagvurucuya alkis tutuldugu ifade
edilmistir. Raporda; bu kisilerin toplantiun  huzurunu  bozduklan, bagvurucunun
arkadaglarinin  daha sonra Sube Mudirii 1.0.nun E.V.ye fiziksel siddet uyguladigim
styleyerek E.V.den oziir dilemesini istedikleri, Sube Miidiirii'niin bdyle bir sey yapmadigimi
ifade ettigi halde ses tonlarim yiikselterek alkis protestosunda bulunmak ve Bakan ile 4+4-+4
sistemini protesto edici konugmalar yapmak suretiyle kurumlarin huzur ve siikiinunu bozmak
fiilinin stibuta erdigi belirtilmistir. Raporda, yerel gazetelerde protesto eylemine iliskin olarak
"Sube Midiirii kadin ogretmeni tartokladi.. Bayan simf Ogretmenini sube miidiiri



tartaklads... Egitim-Sen [0.] ya dava acn... Ogretmeni tartaklayan midir istifa etsin...
Egitim-Sen miidahaleyi  goviintiilerle kamitlady...Bakana proteso ve dgretmenler salonu
terketti” gibi bashiklarla haberlere yer verildigi belirtilmis; ayrica Sendika yetkililerinin olay
sirasinda goriintii kayd: yaptiklari ifade edilmistir.

14. Raporda, bagvurucunun kinama cezasi ile cezalandirilmas teklif edilmis ise de
sicil durumu gozoniinde bulundurularak bir alt ceza uygulanmak suretiyle uyarma cezasi ile
cezalandiriimasina karar verilmistir. Bagvurucu, hakkinda tesis edilen disiplin cezasmn iptali
istemiyle Kocaeli 2. idare Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmistir, Mahkeme 10/9/2013
tarihinde davay1 reddetmistir.

15. Mahkeme gerekgesinde; bagvurucunun Bakan'in okulda telekonferans ydntemi
ile konusma yaptigi esnada toplanti yapilan salona girdigi, Bakan hakkinda olumsuz
konusmalar yapmaya basladigi ve bir grup arkadasi ile salonda alkis yapmak suretiyle
toplantinin  huzur, siikin ve calisma diizenini bozdugunun sabit oldugu belirtilmis ve
basvurucuya verilen uyarma cezasi hukuka uygun bulunmugtur.

16. Bagvurucunun karara itiraz etmesi iizerine itirazi inceleyen Sakarya Bélge idare
Mahkemesi 11/9/2014 tarihinde itiraz1 reddetmis ve Mahkeme kararim oygokluguyla
onamigtir.

17. Karsioy yazisinda; bagvurucunun eyleminin iilkemizin de taraf oldugu Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesinin (AIHS/Sozlesme) 10. maddesi ile giivence altma alinan ve
sinrlar belirtilen ifade dzgiirltigii hakkimin kullamm kapsaminda oldugu ifade edilmistir.
Karsioyda; bagvurucunun telekonferans esnasinda salonda bulunmayan Bakan't simgesel
olarak protesto etmek amaciyla diger Sendika iiyeleri ile birlikte alkiglayarak salonu terk
etmek seklinde gergeklesen eylemini, iiyesi oldugu Sendikamin aldig karar dogrultusunda
gergeklestirdiginin agik oldugu vurgulanmistir. Bagvurucunun eyleminin olus sekli ve niteligi
itibariyla da kurumun huzur, siikkin ve galisma diizenini bozacak diizeyde olmadig, bu
hakkin kullanilma diizeyi itibariyla da bagkalariuin haklarma miidahale etmedigine yer
verilen yazida, bagvurucunun eyleminin kendi duygu ve disiincesini ilgili makama
duyurmaya yonelik, siddet ve kargasadan uzak, orantili ve demokratik bir eylem oldugu
belirtilmigtir.

18. Bagvurucunun karar diizeltme istemini de Sakarya Bolge Idare Mahkemesi
10/6/2015 tarihinde reddetmistir. Ret karari bagvurucu vekiline 13/7/2015 tarihinde teblig
edilmistir.

19. Bagvurucu 10/8/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur,

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

20. 14/7/1965 tarihli ve 657 sayih Deviet Memurlari Kanunu'nun “Disiplin
cezalarinin cesitleri ile ceza uygulonacak fiil ve haller” kenar baghkli 125. maddesinin ilgili

kisimlar1 sdyledir:

“Devlet memurlarma verilecek disiplin cezalar: ile her bir disiplin cezasin gerektiren
fiil ve haller sunlardi:



A - Uyarma :@ Memura, gorevinde ve davranislarmda daha dikkatli olmas
gerektiginin yazi ile bildirilmesidir.

Uyarma cezasin gerektiren fiil ve haller sunlardir:

B - Kmama : Memura, gorevinde ve davramslarmda kusurlu oldugunun yazi ile
bildirilmesidir.

Kinama cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardur:

1) Kurumlarn huzur, siikun ve ¢alisma diizenini bozmak.

Gegmis hizmetleri swrasindaki calismalary olumiu olan ve ddiil veya bagar belgesi
alan memurlar icin verilecek cezalarda bir derece hafif olani uygulanabilir.

B. Uluslararasi Hukuk

21. llgili uluslararasi kaynaklarin derli toplu verildigi bir karar icin bkz. Ahmet
Parmaksiz (B. No: 2017/29263, 22/5/2019, §§ 30-40) bagvurusuna iligkin karar,

V. INCELEME VE GEREKCE

22. Mahkemenin 26/9/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildii:

A. Bagvurucunun iddialan

23. Bagvurucu, aym durumda olan kisilerin disiplin cezalarimin Kocaeli 1. idare
Mahkemesince iptal edildigine iliskin karar 6rneklerini sunmus ve kendi davasimin da
Kocaeli 2. Idare Mahkemesi yerine amlan Mahkemeye diigseydi iptal edilecegini iddia ederck
cezalarin kanuniligi ve esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiistir.

24. Basvurucu, itiraz ve karar diizeltme taleplerinin inceleyen Sakarya Bolge Idare
Mahkemesinin kararlarinin gerek¢esiz olmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

25. Bagvurucu; Uyesi oldugu Sendikanin aldigi karar uyarinca sivil itaatsizlik
hakkint kullanarak mesru bir protesto yontemine basvurdugunu, su¢ sayiimayan, uluslararasi
sozlesmeler ve Anayasa ile giivence altina alinan sendika hakkini kullanmasi nedeniyle

cezalandiriimasiin ifade 6zgiirltigth ve sendika hakkinin ihlali niteliginde oldugunu ileri
siirmiigtiir.



B. Degerlendirme
1. Uygulanabilirlik Yoniinden

26. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

27. Anayasa Mahkemesi, daha once sendika g¢agrisina katilarak ve mazeretsiz
olarak géreve gelmeyen kamu godrevlilerinin bireysel bagvurularimi orgiitlenme dzgiirligi
kapsaminda ve Anayasa'da ozel olarak giivence altina ahnan sendika hakk: cergevesinde
incelemis ve ihlal kararlar1 vermistir (Zayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014; Mehmet
Cagdas Serttas, B. No: 2013/8516, 6/1/2015; Nihat Can, B. No: 2013/8745, 6/1/2015; Ayse
Yilmaz, B. No: 2013/8805, 6/1/2015; Selma Bag, B. No: 2014/1946, 6/1/2015; Hayati Aktop
ve digerleri, B. No: 2014/4199, 10/6/2015; Selda Demir Taze, B. No: 2014/7668, 10/6/2015;
Abidin Aydin Tifekgi, B. No: 2013/1315, 15/4/2015). Yine Anayasa Mahkemesinin Hikmet
Aslan (B. No: 2014/11036, 16/6/2016, § 53) kararinda, bagvurucunun iiyesi oldugu
sendikanin bir giinlik eylem kararini duyurmak i¢in eylem tarihinden bir giin dnce yakasina
lizerinde “21 Aralikta GREVdeyiz” yazisi bulunan kokart takarak okuldaki gdrevine devam
etmesi lizerine verilen disiplin cezasi nedeniyle sendika hakkinmn ihlal edildigine karar
verilmistir (6rglitlenme 6zgiirliigii ve sendika hakki ayrimi konusunda bkz. Ahmet Parmaksiz,
§§ 48-63).

28. Somut olayda basvurucu, tyesi oldugu Sendikanm karar iizerine Bakan'in
konusmasim dinlememesi ve alkish protestoda bulunmast nedeniyle disiplin cezasiyla
cezalandirlmistir. Bagvurucunun eyleminin temelinde yer alan Sendika karari, Gyelerinin
kolektif ¢ikarlarma yonelik olarak sendikal haklarmin korunmasindan ziyade Bakan'in
Ogretmenlere yonelik genel yaklagmminin protesto edilmesine iliskindir. Bu durumda
bireylerin alkish protesto ve telekonferansi dinlememe bi¢imdeki eylemlerinin sendikalarin
amaglari dogrultusunda ¢ekirdek faaliyet alaminda (gekirdek faaliyet alani iin bkz. Ahmet
Parmaksiz, § 60) yer alan bir eylem olmaktan 6te iiyesi olduklar1 Sendika kararina dayali
olarak ifade &zgirliklerinin 6rgiitlii sekilde kullammindan ibarettir, Bu nedenle
bagvurucunun iddialarimin bir biitiin olarak sendika hakk: yerine orgiitlenme 6zgiirltigii
kapsaminda incelenmesinin daha isabetli olacagt degerlendirilmigtir.

29. Anayasa’nin yapilacak degerlendirmede uygulanacak “Dernek kurma hiirriyeti”
kenar bashkl 33. maddesinin ilgili kistimlart sdyledir:

Hic kimse bir dernege iiye olmaya ve dernekte iiye kalmaya zorlanamaz.
Dernek  kurma hiirriveti ancak, milli givenlik, kamu diizeni, suc islenmesinin
Onlenmesi, genel saglk ve genel ahlik ile baskalariin hiirriyetlerinin korunmas:

sebepleriyle ve kanunla swirlanabilir,

Dernek kurma hiirviyetinin - kullamimasinda wygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunda gosterilir.



Birinci fikra hikmi, Silahlt Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplarma ve
gorevierinin gerektirdigi ol¢iide Devlet memurlarma kanunla swurlamalar getivilmesine
engel degildir.

Bu madde hiikiimleri vakiflaria ilgili olarak da uwygulanir.”
2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

30. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifi anlagilan Grgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

3. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhg

31. Bagvurucunun Sendika karart dogrultusunda bir eyleme katilmast ve ifade
Ozglrliigiindi  6rgiitlii bigimde kullanmasi nedeniyle cezalandiriimast ile basvurucunun
orgiitlenme Ozgiirliigline yonelik bir miidahale yapildigi kabul edilmelidir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadigy

32. Yukanda anilan miidahale, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadigi miiddetge Anayasa’nin 33. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hirriyetler, ... yalmzca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagly olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu smirlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

33. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’min 13. maddesinde Gngérillen ve somut
bagvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan dngoriilme, Anayasa’nm ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarim saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i.  Kanunilik

34. 657 sayih Kanun’un 125. maddesinin kanunilik 8lgiitiinii karsiladigi sonucuna
varilmistir.

ii. Mesru Amag

35. Bagvurucunun uyarma disiplin cezasiyla cezalandirilmasma iliskin kararm
Anayasa'min 33, maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sebeplerden kamu diizeninin

korunmasma yonelik onlemlerin bir parcasi oldugu ve mesru bir amag tasidigi sonucuna
vartlmigtir.



iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk

(1) Genel ilkeler

(a) Demokratik Toplumda Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin Onemi

36. Orgiitlenme 6zgiirliigi, bireylerin kendi menfaatlerini korumak i¢in kendilerini
temsil eden kolektif bir olusum iginde bir araya gelme ozgiirligiinii ifade etmektedir.
Orgiitlenme kavraminin Anayasa gercevesinde dzerk bir anlami vardir, bireylerin devamh
olarak ve es giidim iginde yiirittikleri faaliyetlerin hukukumuzda orgiitlenme olarak
taninmamas! Anayasa hiikiimleri kapsaminda orgiitlenme 8zgiirltigiiniin zorunlu olarak
giindeme gelmeyecegi anlamina gelmez (Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 31).

37. Orgiitlenme dzgiirliigli bireylere topluluk halinde siyasal, kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik amaglanni gergeklestirme imkéni saglar. Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin temeli, hi¢
kuskusuz ifade Ozgirligiidir. [fade ozgiirliigi; disiinceyi korkmadan, engellenmeden
actklama ve yayma ozgiirltigliniin yani sira bu diigiinceler gergevesinde orgiitlenme, kisi
topluluklari olusturma hakkim da kapsamaktadir (dernek hakki yoniinden bkz. Hini Aseel

Hayvanlar: Koruma ve Gelistirme Dernegi ve Hikmet Negug, B. No: 2014/4711,22/2/2017, §
41).

38. Demokrasilerde vatandaslarin bir araya gelerek ortak amaglar izleyebilecegi
orgiitlerin varligt saglikli bir toplumun Snemli bir bilesenidir. Demokrasilerde béyle bir
orgiit, devlet tarafindan saygi gosterilmesi ve korunmasi gereken temel haklara sahiptir
(Ahmet Parmaksiz, § 72; sendika hakki yoniinden bkz. Tayfun Cengiz, § 31).

39. Sendikalar, dernekler ve vakiflar orgiitlenme ozgiirliigiinin daha 6zel
sekilleridir. Bununla birlikte bunlarin faaliyetleri iginde yer almayan veya bunlarla dolayh
baglantis1 bulunan belli sayida kisinin siirekli sekilde bir araya gelerek aynm amaca yonelik
toplu ifade agiklamalan ya da eylemleri de Anayasanin 33. maddesi cercevesinde ve
orgiitlenme Szglirliigii kapsaminda ele alinmalidir (4hmet Parmaksiz, § 73).

40. Orgiitlenme 6zgiirliigli, sinirlanabilir bir haktir ve Anayasa'da yer alan temel
hak ve ozgirliklerin simirlama rejimine tabidir. Orgiitlenme o6zgiirliigtine iliskin olarak
Anayasa’min 33. maddesinin ikinci fikrasinda simirlama sebeplerine yer verilmistir. Ancak bu
bzgiirlige yonelik smirlamalarin da bir simrmin olmasi gerektigi agiktir. Temel hak ve
dzgirliiklerin smirlandinlmasinda Anayasa'nm 13. maddesindeki dlgiitler gozoniine alinmak
zorundadir. Bu sebeple drgiitlenme 6zgiirligiine getirilen sinirlandirmalarnn denetiminin
Anayasa'min 13. maddesinde yer alan olciitler gergevesinde ve Anayasamin 33. ve 51.
maddeleri kapsaminda yapilmasi gerekmektedir (4hmet Parmaksiz, § 74; sendika hakki
yoniinden bkz. Tayfun Cengiz, § 38; Mehmet Yiizgeg, B. No: 2014/2282, 2/2/2017, § 30).

41. Anayasa kapsaminda orgiitlenme 6zgiirliigiinden yararlanan tiizel kisiler veya
gruplar demokratik yasamin ayrilmaz bir pargasi olarak goriildiigiinden bu 6zgiirliige
getirilecek sinirlandirmalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadig
siki denetim altindadir. Anayasamin 33. maddesi temel olarak dernek hakkinin ve genel
olarak orgiitlenme  Szglirliigiiniin  kullanilmas:  sirasinda kamu makamlarinin ~ keyfi
miidahalelerine kars1 korunmasim amaglamaktadir.



(b) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

42. Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeninin gerekleri ifadesinden ne
anlagilmast gerektigini daha once pek ¢ok kez agiklamistir (sendikalarla ilgili olarak bkz.
Tayfun Cengiz, §§ 31, 32; Kristal-Is Sendikasi, B. No: 2014/12166, 2/7/2015, §§ 53, 70, 74,
Birlesik Metal scileri Sendikas:, B. No: 2015/14862, 9/5/2018 §§ 42, 43; Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikast ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 73; derneklerle ilgili
olarak bkz. Hint Aseel Hayvanlar: Koruma ve Gelistirme Dernegi ve Hikmet Negug, § 45).
Temel hak ve ozgirliklere yonelik bir midahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine wuygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargilamasi ve
orantili olmasi gerekir. Aciktir ki bu baghk altindaki degerlendirme, sinirlamanin amaci ile bu
amact gerceklestirmek iizere bagvurulan arag arasindaki iliski tizerinde temellenen dlgiiliiliik
ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Ciinkii Anayasa’nin 13. maddesinde "demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykirt olmama" ve "élgiiliiliik ilkesine aykirt olmama" bigiminde iki
ayr kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki kriter bir bitiiniin pargalari olup aralarinda
sik1 bir iligki vardir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 53-55; Mehmet Ali
Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; AYM, E.2018/69,K.2018/47, 3/5/2018,
§ 15; AYM, E.2017/130, K.2017/165, 29/11/2017, § 18).

43. Orglitlenme {izerindeki siirlamann kamu diizeninin korunmas: gibi demokratik
bir toplumda zorlayict bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik ve istisnai
nitelikte olmasi gerekir. Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsiladiginin kabul edilebilmesi igin amaca ulasmaya elverigli olmast, bagvurulabilecek en
son ¢are ve aliabilecek en hafif 6nlem olarak kendisini gstermesi gerekmektedir. Amaca
ulasmaya yardime1 olmayan veya ulagtlmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agir
olan bir miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karsiladigi sdylenemeyecektir (bazi
farkliliklarla birlikte toplanti hakki baglaminda bkz. Dilan Ogiiz Canan [GK], B. No:
2014/20411, 30/11/2017, § 32; sendika hakki baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikas1 ve digerleri, § 73; Tayfun Cengiz, § 56, Adalet Mehtap Buluryer, B. No:
2013/5447, 16/10/2014, §§ 103-105; grev hakki baglaminda bkz. Kristal-Is Sendikast, § 70;
ifade Ozgiirliigli baglaminda bkz. Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel
Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).

44. Anayasa Mahkemesinin bir gérevi de bireylerin drgiitler kurmak ve bunlara iiye
olmak suretiyle orgiitlit bir sekilde fikirlerini ifade etme haklan ile Anayasamin 33.
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen mesru amaglar arasinda adil bir dengenin saglanip
saglanamadigin1  denetlemektir. Mesru amaglarin bir olayda varlifinin hakki ortadan
kaldirmadigi vurgulanmalidir. Onemli olan, bu mesru amagla hak arasinda olayin sartlari
i¢inde bir denge kurmaktir (sendika hakki yoniinden bkz. Tayfun Cengiz, § 37; Kristal-Is
Sendikasi, § 57, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 74; Birlesik Metal
Iscileri Sendikast, § 44).

45. Orantililik ise sinirlamayla ulagilmak istenen amag ile bagvurulan simrlama
tedbiri arasinda agir1 bir dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle
orantililik, bireyin hakk: ile kamunun menfaatleri veya -miidahalenin amaci baskalarinin
haklarmi korumak ise- diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin
kurulmasina isaret etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin sahibine
terazinin diger kefesinde bulunan kamu menfaati veya difer bireylerin menfaatine nazaran
agikca orantisiz bir kiilfet yiiklendiginin tespiti halinde orantihilik itkesi yoniinden bir sorunun
varligindan s6z edilebilir. Kamu giiciinii kullanan organlarin Grgiitlenme  Gzgiirliigi



kapsamindaki faaliyetlere miidahale ederken bu 6zgiirliigiin kullanilmasindan kaynaklanan
yarardan daha agir basan, korunmasi gereken bir menfaatin ve kisiye yiiklenen kiilfeti
dengeleyici mekanizmalarin varligini somut olgulara dayanarak gostermeleri gerekir (sendika
hakki baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri, § 74; baz
farkliliklarla birlikte toplant: hakki baglaminda bkz. Dilan Ogiiz Canan §§ 33, 56, ifade
ozgirliigi baglammda bkz. Bekir Cogskun, §§ 44, 47; Tansel Colasan, §§ 46, 49, 50).
Anayasa Mahkemesi bu 6zgtirltigiin kullamlmasindan kaynaklanan yarardan daha agir basan
ve korunmast gereken bir menfaatin ortaya konulmasinda basvurucunun eylem tiiriini,
amacini ve niteli§ini, amaciyla orantili olup olmadigim, bunun kamu diizenine etkisini ve
topluma yiikledigi kiilfeti dikkate alacaktir.

46. Buna gore drgiitlenme ozgiirliigline yapilan bir miidahale, zorunlu bir toplumsal
ihtiyact karsilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamakla birlikte orantili
degilse demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak
degerlendirilemez (4hmet Parmaksiz, § 80; Birlesik Metal Iscileri Sendikasi, § 43; Kristal-Iy
Sendikast, § 70; Tayfun Cengiz, § 51). O halde srgiitlenme 6zgiirliigiine yargisal veya idari
bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu olup olmadigma, bu
baglamda toplumsal bir ihtiyag baskisini karsilayip kargilamadigina ve simirlamanm izlenen
amaglarla orantililigina bakmak gerekecektir.

(¢) Kamu Géorevlilerinin ifade Ozgiirliigii

47. Demokrasinin esasint  meselelerin  halka agik olarak tartisilmasi  ve
¢oziimlenmesi yetenegi olusturur. Anayasa Mahkemesi daha Onceki Kararlarinda
demokrasinin temellerinin ¢ogulculuk, hosgérii ve agik fikirlilik oldugunu vurgulamistir
(sendikal faaliyet baglaminda bkz. Abdulkadir Akgiin, B. No: 2015/19791, 20/3/2019, § 39;
Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 52; ifade dzglirligii baglaminda bkz. Hasan
Giingor (2), B. No: 2015/1554, 20/12/2018, § 49). Buna gére ayni zamanda birey olan devlet
memurlart ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik gibi demokratik toplumun temel ilkelerinin
korumasidan yararlanirlar. Bagka bir deyisle gorevine yansitma, siddete tesvik etme veya
demokratik ilkelerin reddi soz konusu olmadigi siirece ifade ozgiirliigi ¢ercevesinde dile
getirilen baz1 goriisler veya bunlarin dile getirilme bigimi yetkili makamlarin goziinde kabul
edilemez olsa dahi ifade 6zglirliigiinin korumasindan yararlamr (Hasan Giingér, B. No:
2013/6152,24/2/2016, § 46).

(d) Kamu Gorevlilerinin Odev ve Sorumluluklar ile ifade 6zgﬁrlﬁkleri
Arasinda Dengeleme

48. Devlet memurlan soz konusu oldugunda gérislerin dengeli ve siyaseten yansiz
olarak agiklanip ag¢iklanmadigi, kisisel tavirlar sergilenip sergilenmedigi ve tarafsizliklarinin
giivence altinda olup olmadig1 ifade 6zgiirltigii incelemesinde degerlendirmeye alimr. Bu
baglamda memurun bulundugu konum, gorev yaptig alanla ilgili olarak ddev ve sorumluluk
derecesini belirlemede ulusal makamlarm bir takdir marji vardir. Fakat Grgiitlenme
Gzglrliglini simirlama niteligi tasiyan bu durumun bir stinnin oldugu da unutulmamalidar,
Devletin kamu hizmetinde ¢alisan memurlarma bir baglhilik gorevi getirmesi, 6dev ve
sorumluluklar yiiklemesi memurlarin statiileri geregi mesru kabul edilebilir bir durumdur.
Fakat devlet memurlarimin da birer birey oldugu, siyasi gériis sahibi olma, iilke sorunlariyla
ilgilenme, tercih yapma gibi sosyal yinlere sahip olma haklarimin bulundugu stipheden
uzaktir (Hasan Gingor, §§ 48, 49; Zeki Cwmnar, B. No: 2016/3585, 12/6/2019, §§ 34, 35).
Buna goére devlet memurlanmin bu &dev ve sorumluluklari ile ifade ve orgiitlenme
bzgiirliikleri arasmnda adil bir denge kurulmalidir,



(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmas

49. Somut olayda bagvurucunun il yoneticisi oldugu EGITIM-SEN, Milli Egitim
Bakani'min seminer dénemi boyunca telekonferans yéntemiyle yapacagi konusmanin alkislt
protesto edilerek konusma siiresince salon diginda beklenmesi yoniinde karar almstir.
Kararda, Bakan'm goreve geldigi giinden o tarihe kadar yaptifi agiklamalarla egitim
sisteminde yasanan sorunlari egitim emekgilerine yiiklemeye c¢alismast ve egitim
emekilerinin emeklerini gormezden gelerek onlar asagilamasi gerekge olarak belirtilmistir.

50. Bagvurucu s6z konusu karara dayanarak Bakan'in telekonferans ile
Ggretmenlere hitap ettigi sirada konusmayi dinlemeyerek alkigh protestoda bulunmustur.
idarenin tutanaklarinda ve derece mahkemelerinin kararlarinda basvurucunun Bakan'a
mesnetsiz iftiralar attil, hakkinda olumsuz konugmalar yaptigi belirtilmig ancak hangi
ifadeleri kullandigina deginilmemis ve bu konuda bir degerlendirmeye yer verilmemistir.

51. Bagvurucu, tiyesi oldugu Sendikanin bu eylem karan izerine gorevlendirdikleri
E.V.nin belirtildigi sekilde salonda protesto yapmasi ve Sube Miidiirii ile sézlii miinakasa
yasamas! Uzerine hem Sendika kararina goére protesto ger¢eklestirmek hem de Sube
Midiri'nin  E.V.ye yonelik tutumunu elegtirmek amaciyla soz konusu eylemlerde
bulunmustur.

52. Orgiitlenme 6zgiirliigii ifade 6zgiirliigliyle yakindan iliskili olup ifade
ozgirligliniin  6zel bir gériinimiidlir. Dolayisiyla ifade Gzgiirligiinde oldugu gibi bu
ozgirlige yapilan miidahalelerde miidahaleyle hedeflenen mesru amaglarla orgiitlenme
ozgiirliigiinden yararlamlmasindaki bireysel menfaat arasinda adil bir denge gozetilip
gozetilmedigi titizlikle incelenmelidir. Bu dengenin kurulmasinda dikkate alinmasi gereken
en 6nemli unsurlar bagvurucunun bagvurdugu eylem sekli, icerigi, eylemin bargetl olup
olmamas: ve idarenin diizgiin isleyisi tizerindeki etkisidir. Diger bir deyisle bagvurucunun
eyleminin siddet ya da siddete tesvik unsuru igerip igermedigi ve kamu diizeni iizerinde
katlanilmasi gerekmeyen bir kiilfete yol acip agmadigidir.

53. ik olarak basvurucunun eylemine iliskin kosullar iizerinde durulmalidir.
Basvurucu, protestoda bulunmak tizere gorevlendirilen Sendika temsilci E.V.nin protesto
sirasinda bir idareci ile s6zlii miinakaga husule gelimesi nedeniyle E.V.nin ¢agrisi tizerine ve il
yoneticisi olmasi dolayistyla olay yerine gelmis, aym sekilde protestoyu gerceklestirmistir.
Olaylarm akis1 dikkate alindiginda bagvurucunun da E.V.den farkh bir yaklasimda
bulunmadigl, aym protestoyu devam ettirmek ve E.V.nin tarafi oldugu sozlii miinakasayi da
protesto etmek iizere her iki amacla da orada bulundugu ve eylemini gerceklestirdigi
anlagiimaktadir. Ozetle bagvurucunun tiyesi oldugu Sendikanm karan dogrultusunda Bakan'a
yonelik elestirisini barisgtl sekilde dile getirdigi, Sendika gérevlisi E.V. ile Sube Miidiir
arasinda aym giin cereyan eden alkish protestoya iliskin miinakagayla ilgili de tepkisini ayni
sekilde ortaya koydugu anlagilmigtir. Bu olus bigimiyle Anayasa Mahkemesi basvurucunun
Bakan'1 dinilememe ve alkigh protesto etme seklindeki eylem bigiminin protesto edilen
hususlar ve bulunulan ortam dikkate alindiginda eylemin amacina gore orantisiz bir yéntem
olmadigini degerlendirmektedir (eylemin amacina gére bagvurulan yontemin orantisiz oldugu
yOniinde orgilitlenme Ozgiirligiine iliskin olarak bkz. Ahmet Parmaksiz, § 91; toplanti
hakkina iliskin olarak bkz. Giiral Dogan, B. No: 2015/7453, 18/4/2019, § 54; Emre Soyaslan,
B. No: 2014/11306, 18/4/2019, § 49).



54. Ikinci olarak eylemin igerigine bakildifinda icerigin ve buna bagli olarak
eylemin idarenin diizgiin isleyisi iizerindeki etkisinin idarenin ve derece mahkemelerinin
kararlarmin gerekgeleriyle birlikte ele almmasi isabetli olacaktir. Derece mahkemelerinin
karariarmda bagvurucunun Bakan hakkinda olumsuz konusmalar yapmaya basladigi ve bir
grup arkadag ile salonda alkig yapmak suretiyle toplantinin huzur, siikn ve ¢alisma diizenini
bozdugunun tespit edilmesi nedeniyle disiplin cezasi hukuka uygun bulunmustur.

55. Disiplin  sorusturma raporunda ve derece mahkemelerinin kararlarinda
basvurucunun olumsuz konusmalarinin igerigi ve igeride bulunan diger ®gretmenlerce
katlamlmasi gerekmeyen sekilde huzur ve siikunu bozdugu da belirtilmemistir. Diger bir
deyisle idare ve mahkemelerce ne sekilde protestonun sonuglarmin Bakani dinlemek
isteyenlerin katlanmasi gereken tahammiil siirmin Stesine gegtiginin ikna edici gerekgelerle
ortaya konulamadigi anlagilmigtir. Dolayisiyla idare ve yargi mercilerinin kararlarinin
bagvurucunun drglitlenme 6zglirliigiine uyarma cezasi seklinde yapilan miidahalenin zorunlu
bir sosyal ihtiyaca karsilik geldigine iliskin ilgili ve yeterli bir gerekge igerdigi sdylenemez.

56. Sonug olarak derece mahkemelerince disiplin cezast verilmek suretiyle
miidahale edilen 6rgiitlenme zgiirliigii ile toplantiya katilanlarin menfaatleri ve idarenin
diizglin isleyisinin saglanmas: arasinda adil bir denge kurulmadigi, dolayisiyla sikdyet edilen
disiplin cezasimn demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadifi sonucuna
varilmigtir,

57. Agiklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa’nm 33. maddesinde giivence
altina alinan Srglitlenme Szglirliigiintin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

4. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

58. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralan s6yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkmn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarvun ortadan
kaldirilmas igin yapumas: gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuclaring
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigs ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.

59. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, Anayasa Mahkemesince bir temel hakkm ihlal edildigi sonucuna varildiginda
ihlalin ve sonuglarinn nasil ortadan kaldinlacagimin belirlenmesi hususunda genel ilkelere
yer verilmistir (detayli agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan, §§ 57-60).

60. Bagvurucu, ihlal tespiti ile vekilet {icreti, harg ve masraflannmin ddenmesine
karar verilmesini talep etmis; 3.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.



61. Anayasa Mahkemesi basvurucuya verilen disiplin cezasi nedeniyle orgiitlenme
ozgirligiintin ihlal edildigi sonucuna varmistir, Somut bagvuruda ihlalin bagvurucunun
Orgiitlenme 6zgiirliigi kapsamindaki eylemini dikkate almadan verilen mahkeme kararindan
kaynaklandigi anlagiimaktadir.

62. Bu durumda ihlalin sonuglanmin ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise usul hukukunda
yer alan benzer kurumlardan farkli ve bireysel bagvuruya 6zgii bir diizenleme iceren 6216
sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarah fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirlmasma yoneliktic. Bu kapsamda yeniden yargilama siirecinde mahkemelerce
vapilmasi gereken is, oncelikle hak ihlaline yol agan mahkeme Kkararinin ortadan
kaldirilmasindan ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin
bir 8rneginin yeniden yargilama yapilmak iizere ilgili mahkemeye génderilmesine karar
verilmesi gerekir.

63. Bagvurucuya orgltlenme 6zgiirliigiiniin ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlari karsih@inda net 3.000 TL manevi tazminat
tdenmesine karar verilmesi gerekir.

64. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet
ticretinden olugan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Orgilitlenme  6zgiirligiinin  ihlal  edildigine iliskin  iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 33. maddesinde giivence altina alinan orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin ihlalin sonuglarmin ortadan kaldinlmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmak iizere Kocaeli 2. Idare Mahkemesine (E.2013/170, K.2013/733)
GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 3.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

E. 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet lcretinden olusan toplam 2.701,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularm Hazine ve Maliye
Bakanh@ima bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



G. Kararm bir 6rneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 26/9/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Burhan USTUN

Uye Uye
Kadir ZKAYA Selahaddin MENTES



