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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, iletisimin hukuka aykiri gekilde denetlendifine yonelik sikdyet
hakkinda etkili ve &zenli bir ceza sorusturmast yapiimamast nedeniyle haberlesme
hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 20/2/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkan tarafindan bagvurunun kabul edilebilitlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhiina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriistint bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyanda bulunmamistir,

HI. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 8zetle s6yledir:

9. 18/3/2014 tarihinde yayimlanan ulusal bir gazetede "ferdr faaliyeti”, "organize

sug orgiti" veya "uyusturucu ticareti” gibi gerekgelerle otuz ilde birgok ilgisiz kisinin
sorusturma dosyalarma eklendigine ve bu kigiler hakkinda ilgili mahkemelerce dinleme



kararlari gikarildigina iligkin habere yer verilmistir. Haberin devaminda bu sekilde telefonlar:
dinlenen ve kaydedilen kisilerin yer aldig1 listeler yayimlanmus, séz konusu kisilerin ihbar
mektuplarina konu edilerek donemin 8zel yetkili saveilan araciligiyla sorusturmalara
eklendigi iddia edilmistir.

10. Basvurucu; ulusal basinda ¢ikan haber vasitasiyla kendi adina kayitli olan ancak
aktif sekilde kullanmadigi 054...2 numarah telefon hattiun 18/1/2013-10/7/2014 tarihleri
arasinda, yine kendisine ait olan ve hélihazirda da aktif olarak kullandigi 053....1 numarah
telefonun tarih belirtilmeksizin Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (THKP-C), Devrimci
Yol (DEV-YOL) faaliyetleri nedeniyle dinlendigi konusunda bilgi sahibi oldugunu belirterek
sorumlularin  tespit edilmesi ve cezalandirilmalari talebiyle Trabzon Cumhuriyet
Bagsaveiligma (Bagsaveihik) sug duyurusunda bulunmugstur. 9/4/2014 tarihli dilekgesinde
basvurucu; 2001-2004 yillarr arasinda Sakarya Adliyesinde, 2005 yilindan bu zamana kadar
da Trabzon Bolge Idare Mahkemesinde memur olarak calistigini, bir buguk yil Kamu
Emekgileri Sendikalari Konfederasyonu/Biiro Emekgileri Sendikasinda (KESK/BES)
Yonetim Kurulu yeliginde bulundugunu, alti yidir Insan Haklar Dernegi Trabzon
Subesinde Yoénetim Kurulu iiyesi olarak gorev yaptigini ifade etmis ve i¢inde bulundugu
sendika ile sivil toplum kuruluslarinin Anayasa ve yasalar cergevesinde faaliyet gdsteren
kurumlar oldugunu, THKP-C, DEV-YOL faaliyetleri kapsaminda telefonlarinin dinlenmis
olmasinin sug tegkil ettigini ileri stirmistlir, Basvurucu, s6z konusu dinleme listelerini sug
duyurusu dilekgesinin eki olarak Bagsaveiliga sunmustur,

11. Iddialar dogrultusunda 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu kapsaminda sorusturma
baglatan Bagsavcilik tarafindan 9/4/2014 tarihinde miisteki sifatiyla bagvurucunun ifadesi
almmistir. Yine Bagsavcilikga Trabzon {1 Emniyet Midirliigiine (Emniyet Midiirliigii)
24/4/2014 tarihinde gdnderilen yaziyla sikdyet konusunun ve delillerin tespit edilmesi,
miistekinin ve siiphelilerin taniklarimin dinlenmesi, bu ¢ergevede gerekli tahkikatin yapilmasi
konusunda talimat verilmistir.

12. Emniyet Mudirltigii biinyesinde yapilan aragtirmalar sonucunda hazirlanan
resmi yazilarda ve tutanaklarda, bagvurucu tarafindan beyan edilen telefon numaralari veya
bagvurucunun kendisi hakkinda Trabzon Terbrle Miicadele Sube Miidiirliigti Teknik Biiro
Amirligi ile Kagakeilikla ve Organize Suglarla Miicadele Sube Miidiirliigii tarafindan bugiine
kadar telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi veya kayda alinmasma iliskin herhangi bir ¢alismamn yapiimadig
belirtilmistir. Bagsaveilifa gonderilen ve sorusturma konusu hakkinda genel degerlendirmeler
iceren Emniyet Mudarliigi Terorle Miicadele Sube Mudiiriiigiintin  27/6/2014 tarihli
yazisinda 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayil Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu'nun ek 7. maddesi
geregince iletigimin denetlenmesine iliskin tiim islemlerin (kapatilan) Telekomiinikasyon
fletigim Baskanhgi (TIB) adiyla olusturulan tek bir merkez iizerinden denetim ve disiplin
iginde ylirttiildigl, bu nedenle iletisimin denetlenmesi faaliyetlerine yonelik bilgi
taleplerinin amlan Kuruma iletilmesinin daha dogru olacag: belirtilmistir. Ayrica basinda yer
alan soz konusu haberler nedeniyle Emniyet Genel Miidiirligii Istihbarat Dairesi Bagkanhg:
tarafindan idari tahkikatin baslatildigi da ifade edilmistir.

13. Emniyet Miidtirligtinden gonderilen s6z konusu bilgi ve belgeler dogrultusunda
Bassavcilik tarafindan 8/7/2014 tarihinde kovusturmaya yer olmadifina karar verilmistir.
Kararda, bagvurucunun iddias1 disinda telefonlarm dinlendigine iliskin herhangi bir delilin
elde edilemedigine dair degerlendirmelere yer verilmistir.



14. Karara kars1 yapilan itiraz, Trabzon 2. Sulh Ceza Hakimliginin 22/8/2014 tarihli
karariyla kesin olarak reddedilmistir. Kararda, Bagsavcilik tarafindan verilen kararda usul ve
yasaya aykirilik goriilmedigi belirtilmistir.

15. Nihai karar 6/2/2015 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
16. Bagvurucu 20/2/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

17. 2559 sayili Kanun'un ek 7. maddesinin bagvuru konusu olayin gerceklestigi
tarihte ytirtirlitkte olan ilgili kismm séyledir:

" ...Bu maddede belirtilen telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisime iligkin islemler
ile 5271 sayih Kanunun 15 inci maddesi kapsaminda yapiacak dinlemeler,
Telekomiinikasyon ~ Kurumu . biinyesinde, ~ Kurum  baskomna  dogrudan  bagl

i

"Telekomiinikasyon lletisim Bagkaniigi" adiyla kurulan tek bir merkezden yiritilir..."

18. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "fetisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda almmasi’ kenar baghkli 135. maddesinin ilgili kisimlar soyledir:

"(1) Bir su¢ dolayistyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iligkin
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde
edilmesi imkdmmn bulunmamasi durumunda, hdkim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hdllerde Cumhuriyet saveisimn kararila siipheli veya samgm telekominikasyon yoluyla
iletisimi (...) dinlenebilir, kayda almabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet
saveisi kararni derhdl hdkimin onayma sunar ve hdkim, kararim en geg yirmi dovt saat
i¢inde verir. Siirenin dolmasi veya hdkim tarafindon aksine karar verilmesi halinde tedbir
Cumhuriyet savcist tarafindan derhdl kaldirilyr.

(2) Talepte bulunulurken hakkinda bu madde uyarinca tedbir karar: verilecek hattin
veya iletigim aracimn sahibini ve biliniyorsa kullamcisin gosterir belge veya rapor eklenir.

(4) Birinci fikra hikmiine gore verilen kararda, yiiklenen sucun tird, hakkinda tedbir
wygulanacak kisinin  kimligi, iletisim aracoun tiri, telefon numaras: veya iletisim
baglantisum tespite imkdn veren kodu, tedbirin tiri, kapsami ve siresi belirtiliv. Tedbir
kararien ¢ok iki ay icin verilebilir, bu siire, bir ay daha uzatdabilir. (Ek cimle: 25/5/2005
— 5353/17 md.,) Ancak, érgiitin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarla ilgili olarak gerekli
gorillmesi halinde, hékim yukaridaki siirelere ek olarak her defasinda bir aydan fazla
olmamak ve toplam ii¢ ayr gegmemek iizere uzatilmasma karar verebilir.

(6) (Ek: 2/12/2014-6572/42 md.) Sipheli ve samgm telekominikasyon yoluyla
iletisiminin tespiti, sorustwrma asamasmda hdkim veya gecikmesinde sakinca bulunan
héllerde Cumhuriyet saveis, kovusturma asamasmda mahkeme kararma istinaden yopilir.
Kararda, yiklenen sugun tirt, hakkinda tedbir wygulanacak kisinin kimligi, iletisim
araciin v, telefon numarasi veya iletisim baglantisin tespite imkdn veren kodu ve
tedbirin stiresi belirtiliv. (Ek cimleler: 24/11/2016-6763/26 md.) Cumhuriyet savcist
kararm yirmi dort saat iginde hékimin onayina sunar ve hdkim, kararmmi en geg yirmi dort



saat iginde verir. Siirenin dolmasi veya hdkim tarafindan aksine karar verilmesi hilinde
kayular derhdl imha edilir.

"

19. 5271 sayih Kanun'un "Bir sucun islendigini ogrenen Cumhuriyet savcisinin
gorevi" kenar basliklt 160. maddesi soyledir:

"(1) Cumhuriyet savcisy, ihbar veya baska bir suretle bir sugun iglendigi izlenimini
veren bir hdli dgrenir 6grenmez kamu davasim agmaya yer olup olmadigina karar vermek
tizere hemen igin gergegini arastirmaya baglar.

(2) Cumhuriyet saveisi, maddi gercegin arastrimasi ve adil bir yargilamanmn
yapuabilmesi igin, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza oltina almakla ve giphelinin  haklarim
korumakla yiikiimbidiir.”

20. 5271 sayih Kanun'un “Cumhuriyet savecismun gorev ve yetkileri” kenar baghikh
161. maddesinin ilgili kisimlart s6yledir:

(1) Cumhuriyet saveisy, dogrudon dogruya veya emrindeki adli kolluk goreviileri
aracihigy ile her tirlii arastirmayr yapabiliv, yukaridaki maddede yazuy sonuglara varmak
i¢in biitin kamu gérevlilerinden her tirli bilgiyi isteyebilir. Cumhuriyet saveisy, adli gorevi
geregince nezdinde gorev yaptigt mahkemenin yargy cevresi disinda bir islem yapmak
ihtiyact ortaya ¢ikinca, bu hususta o yer Cumhuriyet savcismdan soéz konusu islemi
yapmasin ister.

(2) Adli kolluk goreviileri, elkoyduklar: olaylar, yakalanan kisiler ile uygulanan
tedbirleri emrinde ¢alistiklar: Cumhuriyet savcisia derhdl bildirmek ve bu Cumhuriyet
saveismm adliyeye iliskin biitiin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle yiikimbidiir.

(3) Cumhuriyet savcisy, adli kolluk goreviilerine emirleri yazil; acele hdllerde, sozlii
olarak verir. (Ek ciimle: 25/5/2005 - 5353/24 md.) Sézlii emiv, en kisa sirede yazily olarak
da bildirilir.

(4) Diger kamu géreviileri de, yiritilmekte olan sorusturma kapsamnda ihtiyac
duyulan bilgi ve belgeleri, talep eden Cumhurivet savcisina vakit gegirmeksizin temin
etmekle yiikiimliidiir.

"

B. Uluslararasi Hukuk

21. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin (Sozlesme) "Ozel ve aile hayatina saygt
hakk:" kenar baslikli 8. maddesinin ilgili kisimlar1 goyledir:

"1.Herkes ... haberlesmesine saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.

2.Bu haklarm kullamlmasima ulusal giivenlik, kamu givenligi, iilkenin ekonomik
refahi, sugun veya diizensizligin Onlenmesi, genel saghik ve genel ahlakin korunmas,
baskalarimn hak ve dzgiirliiklerinin korunmast amacwyla, hukuka wygun olarak yapilan ve
demokratik bir toplumda gerekli bulunan miidahaleler disinda, kamu makamlar: tarafindan
hi¢chir miidahale yapilamaz.”



22. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihadina gore gizli tedbirlere iliskin
kanun hiikiimlerinin ihtiva etmesi gereken asgari unsurlar bulunmaktadir. Bu kapsamda
izleme karari verilmesine yol agabilecek suglarm niteligi, iletigimleri izlenecek kisi
kategorisi, izleme siirelerinin smurlari, elde edilen verilerin inceleme, degerlendirme ve
saklanmalarina iligkin esaslar, verilerin bagkalariyla paylasgilmasina iligkin 6nlemler ve elde
edilen verilerin ortadan kaldirilmasina iligkin kosullarin  kanunda agik bir sekilde
diizenlenmesi gereklidir (The Association For European Integration And Human Rights ve
Ekimdzhiev/Bulgaristan, B. No: 62540/00, 28/6/2007, § 76).

23. AIHM, Sézlesme’nin 8. maddesinde yer alan “hukuka wuygun olarak”
ifadesinden tedbirin i¢ hukukta bir temele dayanmasi gerektigini ve kanunun niteligine gére
uygulanmasim yikiimli kildigimm anlagilmasi gerektigini belirtmektedir. AlHM'e gére ilgili
kisiler s6z konusu tedbire erisebilmeli ve tedbirin kendisi ydniinden doguracagi sonuclarmn
hukukiligini ngorebilmelidir (Bykow/Rusya [BD], B. No: 4378/02, 10/3/2009, §§ 76-78;
Lambert/Fransa, B. No: 23618/94, 24/8/1998, § 23; Murat Ozdemir/Tirkiye, B. No:
60225/11, 15/4/2014, § 54).

24, AlHM'e gore kamusal makamlar tarafindan uygulanan gizli denetlemelerde
kisilerin keyfl miidahalelerden korunmasi igin -Sozlesme’nin 8. maddesi baglaminda- ig
hukukta imkén taninmalidir. Bu dogrultuda yerel mevzuatta, kotilye kullanimlara karst uygun
koruma yontemleri glivence altina alinmali ve bu tiirden bir yetkinin icra ydntemleri ve
kapsammin genisligi yeterli aciklikta belirlenmelidir. Oregin yerel mevzuat, ses kayitlarinm
hékim ve savunma tarafindan denetlenebilmesi amaciyla adli dinlemeye tabi tutulmasi
muhtemel kisilerin kategorisini tespit etmeli ve hakimi bu tiirden bir tedbir almaya, tedbirin
uygulandif stireyi belirlemeye zorunfu kilan suglarm niteligini, ele gecirilen konusmalari
kaydeden tutanaklarin diizenlendigi kosullar, alinan kayitlari biitiiniiyle ve el degmenmis bir
sekilde iletmek i¢in alinacak tnlemleri belirlemelidir. Ayrica soz konusu mevzuat, 6zellikle
takipsizlik veya tahliye kararlar1 sonrasinda kayit dayanaklarinin silinebilecegi, yok
edilebilecegi ya da silinmesi veya yok edilmesi gerektigi kosullar1 da saptamahidir (Murat
Ozdemir/Tiirkiye, § 54).

V. INCELEME VE GEREKCE

25. Mahkemenin 10/10/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi disiintildii:

A. Bagvurucunun iddialar

26. Basvurucu; mevzuat gerefince iletisim denetlenmesine iligkin faaliyetlerin TIB
adiyla kurulan tek bir merkez Uzerinden yapilmasina ragmen sorusturmayi yiiriiten
Bagsaveilik tarafindan bu Kurumdan herhangi bir bilgi ya da belge istenmedigini, gerekli
inceleme ve arastirma yapilmadan kovusturma yapilmasina yer olmadigmma karar verildigini
ileri stirmiigtiir. Bagvurucu; gerek takipsizlik kararinda gerekse bu karara kargi yaptigi itiraz
neticesinde verilen nihai kararda iddialarim karsilamaya yetecek sekilde gerek¢e ortaya
konulmadigini, sorumlularn tespit edilerek cezalandilmalarina iliskin taleplerinin
karsilanmadigim belirterek 6zel hayata saygi hakki ile haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigini
iddia etmistir.

27. Bakanlik goriisiinde; sorusturma yukimlaligt kapsaminda devlet tarafindan
etkili bir sorusturma yapilip yapimadigt hususunun Anayasa Mahkemesi tarafindan



degerlendirilmesi gerektigi, 6te yandan ceza sorusturmasi diginda kisilik haklarina saldirilarin
sona erdirilmesi ve zararin tazmin edilmesi gibi 6zel hukuk davalar ile tam yargi davasi
agma hakkinin da bulundugu, amlan yollara bagvurucu tarafindan bagvurulduguna iliskin
herhangi bir bilginin olmadig1 hususunun dikkate alinmas1 gerektigi belirtiimistir.

B. Degerlendirme

28. Anayasanin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak 22. maddesinin
ilgili kisimlari goyledir:

“Madde 22: Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin
korunmas veya bagkalarimm hak ve ozgirlitklerinin korunmast sebeplerinden biri veya
birkagina bagly olarak usuliine gore verilmis hdkim karari olmadikea; yine bu sebeplere
bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilmmis merciin
yvazily emri bulunmadikga; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili
merciin karar: yirmidort saat iginde gorevli hdkimin onaymna sunulur. Hékim, kararmn
kirksekiz saat icinde agiklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar..."

29. Basvurucunun sikdyetlerinin 6ziinii, kendisine ait telefon numaralan {izerinden
gergeklestirilen iletigimin hukuka aykirt sekilde denetlendiine iligkin basinda ¢ikan haberler
tizerine sorumlularm bulunmasi ve cezalandinlmalarn amaciyla baslatilan sorusturmada
devletin aydmlatma yiikimliiliigiinii yerine getirmeye elverigli olacak bi¢imde etkili bir
sorugturma yliritmedigi iddias1 olusturmaktadir. Iddialar ve olaymn ozellikleri dikkate
almdiginda korunan hukuki degerin haberlesme hiirriyeti oldugu kanaatine varmis ve bu
dogrultuda bagvurunun Anayasa’min 22. maddesi cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmustr.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

30. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasitlan haberlesme hiirriyetinin ihlal
edildigine iliskin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Genel flkeler

31. Devletin kisilerin haberlesmelerine sayg1 gosterme yitkiimluliigl, oncelikle
kamu otoritelerinin éngoriilen gilivencelere aykiri sekilde bu hakka miidahale etmemelerini
gerektirir.

32. Anayasamin 22. maddesinde giivence altna alinan haberlesme hiirriyeti,
haberlesmenin yaninda igerigi ve bigimi ne olursa olsun haberlesmenin igeriginin gizliligini
de giivence altina almaktadir. Haberlesme baglaminda bireylerin kargilikli ve toplu olarak
sozll, yazill ve gorsel iletisimlerine konu olan ifadelerinin gizliliginin saflanmast ve
haberlesmeye yonelik haksiz miidahalelerde bulunulmamas: gerekir (Yasemin Congar ve
digerleri, B. No: 2013/7054, 6/1/2015, § 49).



33. Ayrica Anayasa'nin 12. maddesine gdre herkes kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Bu genel nitelikteki anayasal
diizenleme ile bireylerin kisilik degerlerine yonelen ve zarar veren olumsuz tutum ve
davraniglar diglanmaktadir, Bunun yaninda Anayasa'nin 5. maddesinde; bireylerin temel hak
ve dzgiirliiklerinin korunmasi, maddi ve manevi varhklarmn geligtirilmesi igin gerekli
sartlarm hazirlanmasi devletin temel amag ve gorevlerinden biri olarak sayiimaktadir. Bu
diizenlemeler 11i@inda devletin bireyin haberlesme hiirriyetine keyfi olarak miidahale
etmemenin yamnda iigiincii kisilerin anilan 6zgiirliige karst saldirnlarini énlemekle yiktimlii
kilindigt, bu baglamda pozitif yiikiimliliiklerinin bulundugu séylenebilir (4/i Cigw, B. No:
2015/19298, 8/5/2019, § 32; Erol Kumcu, B. No: 2015/18988, 9/5/2019, § 32).

34. Dolayisiyla Anayasa'nin 22. maddesinde diizenlenen hak kapsamimda devletin
pozitif bir yikiimliilik olarak yetki alaninda bulunan tiim bireylerin haberlesme hiirriyetlerini
gerek kamusal makamlarin gerek diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karst koruma yiikiimliliigii bulunmaktadir,

35. Bu anlamda &ncelikle devlet, uyusmazliklarin ¢6ziimiine iligskin etkili yargisal
sistem kurma ylkimliligini yerine getirmelidir. S6z konusu pozitif yiikiimlilik; olaym
meydana gelme sekli ile etkisi, agirhigi ve sonuglar bakimindan yapilacak degerlendirmelere
ve olaym kim tarafindan nasil gereklestirildigi konusunda aydinlatiimasimi gerekli kilan
durumlarin bulunup bulunmadigma gore her durumda ceza sorugturmasi/yargilamasi
yapilmasim gerekli kilmaz. Nitekim yargisal sistem kurma yiikiimliiliigii -olaymn kosullarina
gbre- hukuki ve idari yollarin devlet tarafindan olusturulmasiyla da yerine getirilebilir. Bu
baglamda bazi durumlarda disiplin sorusturmasi ile de devletin aydmlatma yikiimliiligiinii
yerine getirmesi miimkiin olabilir (4/i Cigir, § 34; Erol Kumcu, § 34).

36. Devletin uyusmazliklarin ¢odziimiine iligkin etkili yargisal sistem kurma
yiikiimlilltigiinin ceza sorusturmasim gerekli kildigi durumlarda ise olayin sorumlularinin
belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandinlmasim saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma
yiriitilmek durumundadir. Nitekim ceza sorugturmalarmin amaci, kisilerin temel haklarim
koruyan mevzuat hiiklimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasint ve sorumlularin hesap
vermelerini saglamaktir (Mehmet Seyfi Oktay [GK], B. No: 2013/6367, 10/12/2015, §§ 57,
66).

37. Ote  yandan  yargisal sistem  kurma  yikimliliginin = ceza
sorusturmast/yargilamasi yapilmasini gerekli kilmasi, failler hakkmda mutlaka ceza davasi
agtlmasint ya da onlarin cezalandirilmasim zorunlu hile getirmedigi gibi bagvuruculara
tiglineti taraflart bir sug nedeniyle yargilatma ya da cezalandiriimalarim talep etme hakkr da
vermemektedir. Zira burada kastedilen sonu¢ yikimliligti degil uygun araglarn
kullanilmasma iligkin usul yikiimlaligtdir. Ancak her durumda soz konusu yargsal
sistemlerin etkili sekilde igletilmesi ve sorusturmalar ya da yargilamalar neticesinde yargisal
makamlarca ulasilan tiim sonuglarin temel haklarin igerdigi giivenceleri koruyacak sekilde
ilgili ve yeterli gerekgelerle agiklanmasi gerekir (4l Cigur, § 35; Erol Kumcu, § 35).

38. Ek olarak ayrica vurgulamak gerekir ki kisilerin cezai sorumluluguna iligkin
hukuki sorunlarm incelenmesi, ceza sorusturmasy/kovusturmas siirecinin mahk{imiyet karar
ile sonuglanmasi, bu halde takdir edilecek cezanin miktar ve mahiyetinin belirlenmesi
Anayasa Mahkemesinin gérev alani iginde olmayip bu husus esasen derece mahkemelerinin
takdirindedir (4%i Cigwr, § 36; Erol Kumcu, § 36).



b. flkelerin Olaya Uygulanmas:

39. Somut olayda bagvurucu, ulusal basinda ¢ikan haberler {izerine adina kayitl
telefon hatlarmm  dinlendigi konusunda bilgi sahibi oldugunu belirterek bu hususun
aragtirilmast ve sorumlularn tespit edilip cezalandiriimast talebiyle sug duyurusunda
bulunmustur.

40. Olaymn ozellikleri dikkate alindiginda haberde iddia edildigi gibi bagvurucunun
iletisiminin gergekten denctlenip denetlenmedigi, denetlendiyse buna iliskin islemlerin
mevzuata uygun sekilde gerceklestirilip gerceklestirilmedigi hususu izaha muhtagtir.
Dolayisiyla varsa s6z konusu dinleme islemlerinin kim tarafindan, nasil bir yetki kapsaminda
ve hangi amagla gergeklestirildigi konularinda kamusal makamlarin devreye girmeleri ve
olayt tiim y&nleriyle aydmlatmalari gerektigi degerlendirilmektedir. Ayrica olayin meydana
gelme sekli ile agirligi da gozoniine alindiginda devletin etkili yargisal sistem kurma
yikimliligtintin -somut olay 6zelinde- bir ceza sorusturmasi yapiimasint gerekli kildig
kanaatine varilmistir,

41. Bu durumda bireyse! bagvuru kapsaminda yapilacak degerlendirmede dikkate
almacak husus; belirtilen gereve iginde yeterli usule iliskin giivencelerin sunuldugu bir cezai
takibatin yuriittltip ytiriitilmedigine, sorugturmanin bagimsiz, dzenli, siiratli, etkili sekilde
yapilip yapilmadigina ve ulagilan sonuglarin temel haklarin igerdigi giivenceleri koruyacak
sekilde ilgili ve yeterli gerekgelerle agiklanip agiklanmadigina iliskin olacaktir (Ali Cigr, §
38; Erol Kumcu, § 38).

42, Oncelikle somut bagvuruya konu olan sorugturma siirecinde bagvurucunun
sikdyeti {izerine Bagsavcilik tarafindan sorusturmaya derhal baglandig: goriilmektedir. Ayrica
bagvurucunun sorusturmanin agikhigini temin edecek ve mesru menfaatlerini koruyabilecek
bir gekilde beyanina bagvurularak sorugturma siirecine dahil edildigi anlasilmaktadir.

43. Akabinde Bagsaveilik tarafindan Emniyet Miidiirliigiine yazilan resmi yaziyla
sikayet konusunun ve delillerin tespit edilmesi, taniklarin dinlenmesi, gerekli tahkikatin
yapilmas: konusunda talimat verildigi goriilmektedir. Talimat dogrultusunda Emniyet
Midiirligi biinyesindeki cesitli sube miidiirlikleri tarafindan bagvurucunun iddia ettigi
hususlar konusunda aragtirmalar yapilmis ve sorusturma dosyasinda yer alan yazismalardan
ve tutulan tutanaklardan tespit edildigi lizere Emniyet Miidirliigii tarafindan bu giine kadar
telekomiinikasyon  yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi veya kayda alinmasma iligkin herhangi bir galismamin yapilmadig:
hususunda Bagsaveiliga sunulmak {izere bilgi yazist yazilmistir. Nihai olarak hazirlanan
27/6/2014 tarihli s6z konusu yazida ise 2559 sayih Kanun'un ek 7. maddesi geregince
iletisimin denetlenmesine iligkin tiim islemlerin TIB adiyla olusturulan tek bir merkez
lizerinden denetim ve disiplin iginde yiiriitiildiigi, bu nedenle iletisimin denetlenmesi
faaliyetlerine yonelik bilgi taleplerinin amlan Kuruma iletilmesinin daha dogru olacag
belirtilmistir.

44. Bagsaveilik, Emniyet Miidiirliginden gdnderilen ve sorusturmaya konu bilgi ve
belge taleplerinin -olay tarihindeki ismiyle- TIB'e gonderilmesi konusunda agik¢a bilgi veren
yaziya ragmen bagkaca bir aragtirmaya ve incelemeye girmeksizin 8/7/2014 tarihinde
kovusturmaya yer olmadifina karar vermistir. Bagsavcilik tarafindan agiklanan kararin
gerekcesinde ise bagvurucunun iddias1 disinda telefonlarin dinlendigine iligkin herhangi bir
delilin elde edilemedigi belirtilmistir.



45, 2559 sayih Kanun'un agik hiikiimleri ile bu hususta Emniyet Midurltigi
tarafindan Bagsaveibga verilen bilginin goz ardi edilmesi, dolayisiyla iletisimin
denetlenmesine iliskin islemler konusunda TiB'den basvurucu hakkinda dinleme kaydinin
bulunup bulunmadigi, varsa hangi yetki ve usul gergevesinde s6z konusu kayrtlarin tutuldugu
hususlarinda aragtirma yapilmamast ve bilgi edinilmemesi nedeniyle sorusturmanin dzenli ve
etkili sekilde gerceklestirildigini sdylemek glictiir. Zira sorusturma konusu olaymn agikliga
kavusturulmas: ve iddia edildigi gibi usulsiiz sekilde iletigimin denetlendigine iligkin bir
durumun bulunup bulunmadiginin anlasilmasi bakimmndan TiB'den elde edilecek verilerin
anahtar rol oynayacagi agiktir. Bu durumda da varsa sorumlularin belirlenmesi ve
cezalandirilmast miimklin  héle gelebilecek, olaymn aydinlatilmasiyla bagvurucunun
sorumlulara karsi yeni davalar agma ve zararlarmi tazmin etme imkanina kavusmasi
saglanabilecektir. Elde edilecek daha kapsamli bilgi ve belgelere gore iddia edildigi gibi
usulstiz bir dinlemenin olmadig1 ortaya konuldugunda da sorusturmamn etkililigi konusunda
bagvurucunun stipheleri giderilmis olacaktir.

46. Dolayisiyla sorusturmada anahtar rol oynayan bilgi ve belgelerin Bassavcilik
tarafindan arastirilmamast ve bu suretle sorusturmanin derinlestirilmemesi nedeniyle
anayasal haklarin giivence altina alinacak sekilde etkili ve 6zenli bir sorusturma yapildigt
soylenemeyecektir. Ayrica gerek kovugturmaya yer olmadigina dair karar gerekse bu karara
kars1 yapilan itiraz neticesinde verilen karar incelendiginde yargi mercilerince ulagilan
sonuclarin bagvurucunun haberlesme hiirriyetinin igerdigi giivenceleri koruyacak sekilde
ilgili ve yeterli gerekeeler igerdigi sonucuna da varilamayacaktir.

47. Sonug olarak sorusturmamn etkili ve 6zenli sekilde yiiriitiilmesi konusunda
kamusal makamlarca Ustlenilmesi gereken pozitif yiklimlilltiglin gerektirdigi sartlarin somut
olayda yerine getirilmedigi degerlendirildifinden Anayasa’min 22. maddesinde diizenlenen
haberlesme hiirriyetinin usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna varimustir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

48. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kismi ile (2)
numaral fikrasi soyledir:

“(1) Esas inceleme somunda, bagvurucunun haklanm ihlal edildigine ya da
edilmedigine kavar veriliv. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarimn ortadan
kaldirilmast i¢in yapilmasi gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarm
ortadan kaldwrmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmnda
agikladig iklali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.,

49. Bagvurucu, ihlalin tespitiyle birlikte sorusturmanin yeniden agilmasi talebinde
bulunmustur, Bagvurucu, tazminat talebinde bulunmamustir.

50. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararmda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginmn belirlenmesi
hususunda genel ilkelere yer verilmistir.



51. Somut bagvuruda, iletigimin hukuka aykirt sekilde denetlendigine yonelik
sikdyet hakkinda etkili ve dzenli bir ceza sorusturmast yapilmamast nedeniyle haberlesme
hiirriyeti  yoniinden devletin  pozitif yiiktimliliklerini yerine getirmedigi sonucuna
ulagilmagtir.

52. Etkili ve dzenli ceza sorusturmasi yapilmamasi nedeniyle ulagilan ihlal kararlan
lizerine yargl mercilerince atilmasi gereken adim, sorusturmanin yeniden agilmast ve
bagimsiz, 6zenli, siratli, etkili sekilde yiiriitillerek tamamlanmasidir. Dolayistyla kararin bir
orneginin bu yonde adimlar atilmasi amaciyla ilgili yargi mercine gdnderilmesine karar
verilmesi gerekir.

53. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL hargtan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA

B. Anayasa'nin 22. maddesinde giivence altina alman haberlesme hiirriyetinin usul
boyutunun {HLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir &rneginin haberlesme hiirriyetinin usul boyutunun ihlalinin
sonuglarmin ortadan kaldirlmas: i¢in yeniden yargilama (sorugturma) yapilmak iizere
Trabzon Cumhuriyet Bagsavciligna (Sorusturma No: 2014/3578) GONDERILMESINE,

) D. 226,90 TL hargtan olugsan vyargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E. Odemenin, kararm tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhigina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 5demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin YASAL FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 10/10/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye ) Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Ridvan GULEC
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Recai AKYEL Yildiz SEFERINOGLU



