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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, kesinlesmis yarg: kararinin uygulanmamast sebebiyle miilkiyet ve adil
yargilanma haklarinin ihlal edildigi iddialarma iliskindir.

II. BASVURU SURECH
2. Bagvuru 21/8/2015 tarihinde yaptlmigtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur,

4, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi igin Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, gorlistind bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kargi beyanda bulunmamugtir,
III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle s6yledir:



A. Basvuru Konusu Olaym Arka Plam

9. Maliye Hazinesi admna kayitli 1646 parsel sayili taginmaz, imar planinda sosyal
konut alan: olarak yer almakta iken [zmir Biiyliksehir Belediye Meclisinin 27/10/1992 tarihli
karartyla yapilan plan degisikligi sonucunda agaclandirilacak alan olarak belirlenmistir.

10, Izmir Defterdarhg amlan imar plam degisikligine karsi iptal davast agmistir.
[zmir 2. Idare Mahkemesi 14/12/1995 tarihli karar ile yapilan islemin hukuka uygun oldugu
saptamastyla davamn reddine karar vermistir. Karar, davali idarenin temyiz isteginin
Danistay Altmet Dairesi tarafindan 13/5/1997 tarihinde onanmastyla kesinlesmisgtir.

11. S6z konusu imar degisikliginin kesinlesmesinden &nce bagvurucu S.S. Yeni
Foc¢a Asmadere Yapt Konut Kooperatifi (Kooperatif) ile Hazine arasinda Kooperatife ait 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 3741, 3741, 3755 ve 4483 parsel sayili tasinmazlar ile 1646 parselin
ifrazindan meydana gelen 1736 parselin trampa edilmesi konusunda anlagma saglanmigtir.
Taraflar arasindaki trampa sozlesmesi, bagvurucuya ait tasinmazlarin 21/7/1983 tarihli ve
2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varhklarmi Koruma Kanunu hitkiimleri uyarinca ilan edilen sit
alanm i¢inde kalmasi nedeniyle aym Kanun'un 15. maddesi uyarinca yapilmistr.

12. Taraflar arasindaki trampa sozlesmesi uyarinca Kooperatif, maliki oldugu
tasinmazlarmn Hazineye devri haricinde 1.011.375 TL ilave bedeli 8deyerek 1736 parselin
5/5/1997 tarihinde adina tescilini saglamgtir.

13. Kooperatif, devraldigi parseli ifraz etmistir. ifraz ile olusan 380.198 m2lik 1746
parseli uhdesinde birakmig; 1747 parseli de hisseli olarak AN. ve K.G. adli sahislara
devretmistir. K.G. daha sonra kendi hissesini M.S.K. adh sahsa devretmistir.

B. Trampa isleminin iptaline iligkin Yargilama Siireci

14. Ana taginmazimn agaglandirilacak alan olarak belirlenmesine iligkin nazim imar
plani degisikligine karsi agilan davamin reddi kararmin (bkz. § 10) kesinlesmesi {izerine bazi
kisiler tarafindan Maliye Bakanligi aleyhine trampa stzlesmesinin iptali istemiyle dava
actlmustir. 1746 ve 1747 parsel malikleri olan bagvurucu Kooperatif ve diger gergek sahislar
miidahil sifatryla bu yargilamada yer almugtir.

15, Izmir 2. Idare Mahkemesi 23/12/1998 tarihli kararinda sosyal konut alani olarak
Maliye Bakanh@ miilkiyetinde iken 25/4/1997 tarihli Maliye Bakanlig1 oluru ile Kooperatife
ait taginmazlarla takas edilmesine karar verilen 1736 parsel sayili tasinmazin imar degisikligi
sonucunda kamu hizmetine tahsis edilmesi nedeniyle trampa edilemeyecedi kanaatiyle iglemi
iptal etmigtir. Hiklim, Damistay Altinci Dairesinin denetiminden gegerek 30/11/1999
tarihinde kesinlesmistir.

C. Tapu Iptaline iliskin Yargilama Siireci

16. Maliye Bakanh@: 21/8/1998 tarihli dilekge ile 1746 ve 1747 parsellerin tapu
kaydinin iptaliyle Hazine adina tescilini talep etmistir.

17. Karstyaka 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 3/5/2000 tarihinde basvurucu
Kooperatif yoniinden davanin kabuliine ve diger davalilar ydniinden davanin reddine karar
vermistir. Mahkeme, anilan kararinda takas isleminin iptali igin agilan dava kabul edilmekle



bagvurucu Kooperatif adina olan kaydin iptal edilerek taginmazin Hazine adina tescili
gerektigine isaret etmistir. Hitkiim, Yargitay denetiminden gegerek 4/4/2001 tarihinde
kesinlesmistir.

D. Tazminat Istegine iliskin Yargilama Siireci

18. Bagvurucu Kooperatif 1/3/2002 tarihli dilekgesi ile maliki oldugu toplam on bir
adet taginmazi bedel ilavesiyle Hazineye ait 1736 parsel ile takas ettigini ve takas isleminin
iptali sonrasmda bu tagmmazlar ile demis oldugu ilave bedel iade edilmeden 1736 parselin
tapusunun iptal edildigini belirterek tazminat isteginde bulunmustur.

19. Kadikdy 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 29/3/2007 tarihinde davay: kabul ederek
40.724.500 TL tazminatin bagvurucuya Gdenmesine karar vermistir. Kararda, trampa
sozlesmesi sonucu bagvurucunun Hazineye ait taginmazi takas yoluyla iktisap etmesi
tizerinde durularak tapu kaydmin hitkkmen iptal edilmesinin basvurucuyu zarara ugrathg
tespitine yer verilmistir. Hikiim, Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan 3/7/2007 tarihinde
onanmig ve karar diizeltme istegi de aym Daire tarafindan 12/11/2007 tarihinde
reddedilmistir.

E. Hiikmedilen Alacagm icras Siireci

20. Bagvurucu 24/4/2007 tarihinde, Kadikdy 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
29/3/2007 tarihli kararma dayanarak Hazine aleyhine 40,724.500 TL asil, 72.280.331,52 TL
islemis faiz, 1.655,30 TL yargilama gideri ve 84.524,50 TL vekalet {icretinden ofusan toplam
113.091.008,92 TL alacagin tahsili amaciyla icra takibi baglatmgtir,

21. Basvurucu, hikiim altina alinan alacagin Sdenmemesi {izerine 18/1/2011
tarihinde Avrupa [nsan Haklari Mahkemesine (AIHM) adil yargilanma hakki ile miilkiyet
hakkimn ihlal edildigi iddiasiyla bagvuruda bulunmustur.

22. AIHM 17/9/2013 tarihinde 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair
Kanun hiikiimlerini gézoniinde tutarak kabul edilemezlik karar vermistir.

23. Bagvurucu, A[HM'in kabul edilemezlik karari sonrasmda Bakanlik fnsan
Haklart Tazminat Komisyonu Bagkanlifina (Tazminat Komisyonu) miiracaat etmistir.
Tazminat Komisyonu 13/8/2014 tarihli kararinda hiikiim altina alinan alacagm aradan gegen
6 y1l 8 aylik siireye ragmen 6denmemesi nedeniyle "kesinlesmis mahkeme kararlarimn siiresi
i¢inde icra edilmesini isteme hakkuun ihlal edildigi" tespitinde bulunarak bagvurucuya 8.600
TL 6denmesine karar vermistir.

24. Bagvurucu, Tazminat Komisyonunun bu kararina itiraz etmistir. Ankara Bolge
[dare Mahkemesi 25/12/2014 tarihinde, hiikmedilen tazminatin somut olayin kogullarinda
hukuka uygun oldugunu belirterek itirazi reddetmistir. Maliye Bakanhgmin bu karara yonelik
itirazt aym Kurul tarafindan 19/3/2015 tarihinde reddedilmistir,

F. Menfi Tespit Davasi Siireci

25. Maliye Bakanligi, bagvurucunun hiikiim altina alinan alacag: tahsil amaciyla
baglatmis oldugu icra takibine karg1 28/1/2011 tarihinde borglu olmadiginin tespiti amactyla
menfi tespit davasi agmugtir,



26. Uskiidar 4. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/6/2012 tarihinde davamn kabuliine
karar vermistir, Mahkeme, kararmda trampa sozlesmesinin Izmir 2. Idare Mahkemesince
iptal edildigi ve bu iptal nedeniyle taraflarin szlesme geregince aldiklari edimleri iade etmek
zorunda olduklarindan takibin dayanagimin ortadan kalktigi kanaatine varmustir. Mahkeme
ayrica taraflarin bu agamadan sonra bir araya gelerek almis olduklar edimlerine sekilde iade
edecekleri hususunda islem yapabileceklerine de isaret etmistir.

27. Hikiim bagvurucu tarafindan adli yardim istekli olarak temyiz edilmigse de
Yargitay 13. Hukuk Dairesi 30/11/2012 tarihinde gerekli har¢ ve masraflarin yatiriimasi
amaciyla dosyayi geri gevirmistir.

28. Yargtayin geri cevirme karart sonrasmda harg ve giderlerin mahkeme
veznesine yatirilmasi igin bagvurucuya mesruhath davetiye teblig edilmistir. Bagvurucunun
davetiye geregini siiresi iginde yerine getirmemesi sonucunda ilk derece mahkemesi
22/1/2013 tarihinde temyiz isteginin reddine karar vermistir. Temyiz isteginin reddine dair ek
karar bagvurucu tarafindan temyiz edilmis, Yargitay 13. Hukuk Dairesi 13/5/2013 tarihinde
bu karart onamustir,

29. Bagvurucunun baslatmis oldugu icra takibi Uskiidar 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 14/6/2012 tarihli kararinin kesinlesmesi {izerine Maliye Bakanhgimn talebiyle
durdurulmustur. ‘

30. Basvurucu 21/8/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur,
1v. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

31. 2863 sayih Kanun'un "Kemulostirma” kenar baslikli 15. maddesinin ilgili
kisimlar1 soyledir:

“Tasimmaz kiiltir varlklary ve bunlarin korunma alanlari, asagida belirlenen esaslara
gore kamulagtirir:

Sit alany ilan edilen ve 1/1000 élgekli onanlt koruma amagh imar plaminda kesin insaat
yasagr getivilen korunmast gerekli tasmmaz kiltiiv ve tabiat varliklarmm bulundugu
parseller, (..} baska Hazine arsa veya arazileri ile miistakil veya hisseli olarak
degistirilebilir. Sit alom ilan edildigi tapu kiitigine serh edilen tasimmazlary, miras ve
oltime bagh tasarruflar disinda, sonradan edinenlerin talepleri degerlendirilmez. Ancak,
Bakanlik izniyle gerceklestirilen kazidarim  yopddigt alanlarda bulunan parsellerde,
maliklerin bagvurusu ve kabuliine iliskin kosul parsele yonelik uygulanwr ve 1/1000 élgekli
onanly koruma amach imar plam sartt aranmaz. Bu parsellerin dizerinde bina veya tesis
varsa malikinin basvurusu iizerine rayic bedeli, 2942 sayii Kanunun 11 inci maddesi
hiikiimlerine gore belirlenerek ddenir. Bu bentle ilgili usul ve esaslar Maliye Bakanhgmn
uygun goriisi almarak Bakanlikga cikarilan yonetmelikle belirlenir.”

32. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 282. maddesi
soyledir:



“Mal degisim sizlesmesi, taraflardan birinin diger tarafa bir veya birden ¢ok seyin
zilyetlik ve miilkiyetini, diger tarafin da karsi edim olarak baska bir veya birden ¢ok seyin
zilyetlik ve miilkiyetini devretmeyi iistlendigi sézlesmedir.”

33. 6098 sayili Kanun'un 77. maddesi s6yledir:

"Hakly bir sebep olmaksizin, bir baskasimn malvarligmdan veya emeginden
zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir.

Bu yiikiimliliik, ozellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya gerceklesmemis ya da
sona ermig bir sebebe dayanmast durumunda dogmus olur.”

B. Uluslararast Hukuk
1. Avrupa insan Haklar: Sozlesmesi

34. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokoliin
"Miilkiyetin korunmasi” kenar baslikli 1. maddesi sdyledir:

"Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhgma sayg: gosterilmesini isteme
hakkr vardir. Bir kimse, ancak kamu yarart sebebiyle ve yasada ongorilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukardaki  hikiimler,  devietlerin, miilkivetin - kamu  yararima uygun olarak
kullamimasin diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarmn
ddenmesini saglamak icin gerekli gordikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez.”

35. Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kismu soyledir:

"Herkes medeni hak ve yiikiimlilikleri ile ilgili wyusmazhklar ... konusunda karar
verecek olan,... bir mahkeme tarafindan davasmn ... giriilmesini istemek hakkina sahiptir..."

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar:
a. Miilkiyet Hakk: Yoniinden

36. ATHM, yargt kararlarmin icra edilmemesini veya icrasimn gecikmesini
genellikle miilkten barisgil yararlanma hakkina miidahale olarak kabul etmektedir
(Burdov/Rusya, B. No: 59498/00, 7/5/2002, § 40). AIHM yarg karannin uygulanmamasinin
adil yargilanma hakki yaninda miilkiyet hakkinin da ihlaline yol agti§i sonucuna varmistir
(Burdov/Rusya, §§ 33-42). Bunun yaninda miidahalenin miilkiyetinin kullanimmm kontrolii
gergevesinde yoksun birakma sonucuna yol agtig1 degerlendirilen bir bagvuruda ATHM, yargt
kararmnin uygulanmamasi nedeniyle kanunilik 6lgtitii yoniinden miilkiyet hakkimn thlal
edildigine karar vermistir (Siizer ve Eksen Holding A.S./Tiirkive, B. No: 6334/05, 23/10/2012,
§§ 142-155). Ote yandan A[HM'e gore Sézlesme’nin 6. maddesi ile ek 1 No.lu Protokol’tin 1.
maddesi devlete, yarg: kararlarinin uygulanmasi bakimindan etkili bir sistem kurma
ylktimliligt getirmektedir (Fuklev/Ukrayna, B. No: 71186/01, 7/6/2005, § 84).

37. AIHM, bagvurucu lehine kesinlesmis bir yargi kararinin sonradan yeniden
gbzden gegirme suretiyle degistirilerek bagvurucunun tagimmazindan yoksun birakilmasinin



miilkiyet hakkmin ihlaline yol agtiini kabul etmistir (Brumarescu/Romanya [BD], B. No:
28342/95, 28/10/1999, §§ 66-80). AIHM ihlalin giderimi bakimindan ise eski héle getirme
kural: gergevesinde aynen iadesi gerektigini belirtmistir (Brumarescu/Romanya [BD] (A.T.),
B. No: 28342/95,23/1/2001, § 22). AIHM bu kararda hiiklimetin basvurucunun yeni bir dava
agabilecegi yOniindeki savunmasini ise kabul etmemistir (Brumarescu/Romanya (A.T.), §
22).

38. Ote yandan AIHM olgiiliilik baglanmnda dile getirdigi #yi yonetisim ilkesinin
kamu yarart kapsammda bir konu sz konusu oldugunda kamu makamlarimn uygun
zamanda, uygun yontemle ve her seyden 6nce tutarh olarak hareket etmesini gerektirdigini
vurgulamustir (Bogdel/Litvanya, B. No: 41248/06, 26/11/2013, § 65; Krstié/Sirbistan, B. No:
45394/06, 10/12/2013, § 78). Ancak AiHM'e gore eski bir yanlgin dizeltilmesi geregi,
mesruiyeti kamu otoritesinin eylemine dayah olarak birey tarafindan iyi niyetle kazanimis
yeni bir hakka orantisiz bir gekilde miidahale etmemelidir. Bagka bir ifadeyle kendi
prosediitlerine uymayan ya da onlara bagli kalmayan devlet makamlarmin yanls
davramglarindan fayda elde etmelerine ya da yikiimliliiklerinden kagmalarina izin
verilmemelidir (Bogdel/Litvanya,§ 66). AIHM miilkiyetin hatali olarak bagkasina
devredilmesiyle yoksun birakilmaya yol acilan miidahaleler yoniinden iyi yonetigim ilkesinin
kamu makamlarina hatalarini uygun bir bigimde diizeltme yukimliligii getirdigi gibi ayrica
iyi niyetli miilk sahibine yeterli bir tazminat ddenmesini veya uygun bir baska giderim
saglanmastni da gerektirdigini kabul etmistir (Bogdel/Litvanya, § 66; Moskal/Polonya, B. No:
10373/05, 15/9/2009, § 69; Pincovad ve Pinc/Cek Cumhuriyeti, B. No: 36548/97, 5/11/2002,
§ 53; Toscutd ve digerleri/Romanya, B. No: 36900/03, 25/11/2008, § 38).

b. Adil Yargilanma Hakk Yéniinden

39. AIHM'in verlesik ictihadina gore Sozlesmemin 6. maddesinin birinci
paragrafinin herkesin bir mahkeme veya yargi yeri Oniine getirilen medeni hak ve
yiikiimliiliklerine iliskin herhangi bir iddiada bulunma hakkini giivence altina aldigim
tekrarlamaktadir. Bu yolla, medeni uyusmazliklarla ilgili mahkemeye bagvurma hakkina
iliskin erisim hakkinn bir yéniinil olusturan mahkeme hakki somutlastirilmaktadir. Bununla
birlikte bir taraf devletin i¢ hukuk sistemi, nihai ve baglayici bir yarginin kararinm (davamin)
bir tarafi(nin) zararina olacak sekilde hiikiimsiiz/etkisiz kalmasina izin verirse bu hak
aslindan yoksun hale gelebilir. AlHM'e gire S6zlesme'nin 6. maddesinin birinci paragrafinin
yarg! kararlarimin uygulanmasim korumaksizin davacilara garanti edilen -yargilamanin adil,
kamuya agik ve makul stireli olmast gibi- usule iligkin giivenceleri detaylariyla tanimlamasi
gerektigi tasavvur edilemez. Bu maddeyi yalnizca mahkemeye erisim ve yargilamalarin
ylirlitiilmesiyle ilgili olarak yorumlamak, taraf devletlerin Stzlesme'yi onayladiklar1 esnada
saygt duymay: taahhiit ettikleri hukukun istiinliigii ilkesine aykiri durumlara yol acabilir.
Dolayisiyla ATHM herhangi bir mahkeme tarafindan verilen bir kararin icra edilmesinin
Sézlesme'nin 6. maddesinin amaglar1 bakimindan yargilamanin ayrilmaz bir pargasi olarak
kabul etmistir (Hornsby/Yunanistan, B. No: 18357/91, 19/3/1997, § 40; Burdov/Rusya, § 34).

40. Mahkeme hakki, bir mahkeme karari vasitasityla yalmizca hak sahipliginin
taninmasini glivence altina alan teorik bir hak degildir; ayn1 zamanda kararin icra edilecegine
dair mesru bir beklentiyi de igerir. Davacilarin etkili bir sekilde korunmasi ve evvelki hukuki
durumun yeniden tesis edilmesi, idari yetkililerin baglayici bir hikkme riayet etme
yikiimlaliigtinii zorunlu kilmaktadir (Apostol/Giircistan, B. No: 40765/02, 28/11/2016, § 54).



41. Davaya taraf olan kisinin etkin korunmasi ve hukuka uygunlugun saglanmasi,
idarenin kendisi hakkinda verilebilecek nihai yarg: kararlarina uymasini gerektirmektedir.
Idare yargi kararmi uygulamayr reddediyor, ihmal ediyor ya da onu uygulamayi
geciktiriyorsa bu durumda davada taraf olan kisinin davanin safahati siiresince yararlandig
Sozlesme’nin 6. maddesinde Sngoriilen teminatlar her tiirli varlik nedenini kaybetmektedir
(Stizer ve Eksen Holding A.S./Tiirkiye, § 115).

42. ATHM; infaz usulleri ve idari sistemi ne kadar karmasik olursa olsun devletin
Sozlesme geregince herkesin kendi lehine verilmis, uygulanmasi zorunlu ve baglayict yargi
kararlarimn makul bir stirede uygulanmas: hakkini teminat altina alma yiikiimliltigi altmda
oldugunu vurgulamistir. Ayni sekilde higbir deviet makanm, &rnegin bir yarg: karartyla tespit
edilen bir borcun ddenmemesine mali veya difer kaynaklarin eksikligini bahane gosteremez.
AIHM ilgililerin bir yarg kararinm uygulanmasim miimkiin kilacak veya hizlandiracak bazi
usule iligkin girisimlerde bulunmak zorunda kalabileceklerini ancak kisilerden beklenen is
birligi ytkiimliliiginin mutlak gereklilik dlizeyini asmamas: gerektigini ve her hilde bu
yiikiimliiligtn idareyi, aleyhine verilen karart infaz etmek igin Sozlesme’de Sngdriildiigii
sekilde elindeki bilgilere dayanarak kendiliginden ve Ongdrillen zamanda hareket etme
zorunlulugundan muaf tutmamasi gerektigini belirtmistir (Siizer ve Eksen Holding
A.8./Tirkiye, §§ 116, 117).

43. AIHM her haliikirda devlet aleyhine bir yarg1 karart aldirmug bir kisinin kararin
cebri icrasini saglamak i¢in ayri bir dava agmak zorunda olmadigim vurgulamistir. ATHM'e
gore verilen bir yargi kararmn uygulanmasini teminat altina almak, bu zorunlu ve baglayici
kararin zamaninda uygulanmasini saglamak, bu kararin kesinlestigi ve infaz edilebilir hale
geldigi tarihten itibaren uygulamak kamu makamlarmin Sncelikli gorevidir. Bu kararlar,
davali devletin ilgili makamma kurallara uygun olarak bildirilmelidir; boylece bu yetkili
makam karan uygulamak igin gerekli tiim girisimlerde bulunmah veya yarg: kararlarinin
infaz1 konusunda yetkili bir diger devlet kurumuna bu karar iletmelidir. Cebren veya ihtiyari
infaz usullerinin ¢akistigi veya karmagik oldugu hallerde bu durum 6zellikle énemlidir zira
kisi bu konuda hangi makamm yetkili oldugu konusunda hakli olarak siipheye diisebilir
(Siizer ve Eksen Holding A.S./Tiirkive, § 118).

V. INCELEME VE GEREKCE

44. Mahkemenin 10/10/2019 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistintildii:

A. Miilkiyet Hakkmm ihlal Edildigine Iliskin Iddia
1. Bagvurucunun iddialart ve Bakanlk Goriisii

45. Basvurucu; tapuda adma kayitli toplam on bir adet parseli iizerine bedel de ilave
ederek Hazineye ait taginmaz ile trampa ettigini, trampa sonucu adina tescil edilen 1736
parselin ifrazindan olugan 1746 parseli uhdesinde birakirken 1747 parseli 1746 parsel
tizerinde konut yapmak sartiyla miiteahhide devrettigini, hal bdyle iken trampa isleminin
iptali ve bu iptale dayali olarak acilan tapu iptali ve tescil davasimin kabulii sonucunda 1746
parselin Hazine adma tescil edilmesinin magduriyetine neden oldugunu ileri stirmiistiir.
Bagvurucu aynica iptal sonrasinda meydana gelen zararlar nedeniyle agmus oldugu dava
lehine sonuglanmis ise de kesinlesmis mahkeme karari ile hilkiim altina alinan alacagm
tahsili amaciyla baglatmis oldugu takibin idare tarafindan agilan ve kesin hiikme aykiri bir



sekilde neticelenen menfi tespit davasi nedeniyle sonugsuz brrakilmasinin  hem
taginmazlarindan hem de bu tagmazlar igin denen bedelden yoksun kalmasina neden
oldugunu bildirmistir. Bagvurucuya gére taginmazlardan, trampa sirasinda odedigi ilave
bedelden ve tapu iptali tescil davasi sonunda agmis oldugu davada hikiim altma alman
tazminattan mahrum birakilmast miilkiyet hakkinin ihlali niteligindedir.

46. Bakanlik goriisinde, basvurucunun menfi tespit kararini temyiz etmemesi
karsisinda bagvurunun siiresi iginde olup olmadigimin Anayasa Mahkemesinin takdirinde
bulundugu bildirilmigtir. Bakanlik esasa y®nelik olarak trampa sozlesmesinin iptali
sonrasinda kargilkli olarak taginmazlarm iadesi yiikiimliiliigiinin ortaya ¢iktigint ancak
bunun miimkiin olmadigin, bu nedene dayali olarak bagvurucu lehine tazminata
hitkmedildigini, basvurucunun Hazine aleyhine icra takibi baslattigim ancak menfi tespit
davast sonucunda Hazinenin takipte talep edilen miktarda bir borcunun bulunmadigimin
saptandifim ve bunun sonucu olarak takibin durmasina karar verildigini belirtmistir.
Bakanliga gore menf] tespit davasinin kabuliine iligkin kararin kesinlesmesi ile bagvurucunun
miilkiyet hakkina tegkil edecek bir miilkii ya da mesru beklentisi bulunmamaktadir. Bakanlik
ayrica s6z konusu uyusmazhigm suth yoluyla giderilmesi icin Maliye Bakanlig1 tarafindan bir
cok kez girisimde bulunulmugsa da sonug elde etmek miimkiin olmamustir.

2. Degerlendirme

47. Anayasa’min "Miilkiyet hakki" kenar baghikli 35. maddesi syledir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir,

Miilkiyet haldann kullanilmast toplum yararma avkir olamaz.”
a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

48. Somut olayda da bagvurucuya ait bulunan toplam on bir adet tasmmaz
arkeolojik sit alam iginde kaldigindan 2863 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca bagvurucu
tarafindan bedel ilave edilerek yapilan trampa sonucunda Hazine ve buna karsihk Hazine
adma kayith olan 1736 parsel de basvurucu adina tescil edilmistir. 1736 parselin ifrazi
sonucunda olusan 1746 parsel bagvurucu adina kayith ve 1747 parsel ise bagvurucu
tarafindan kat karsihifi insaat s6zlesmesi uyarinca {igtincii kisilere devredilmis iken tapudaki
islemin dayanagim olusturan trampa iglemi idari yargida iptal edilmistir, Bu iptal {izerine
Hazine tarafindan actlan davada ilk derece mahkemesi, 1736 parselin ifrazindan olusan 1746
parselin tapusunun iptaline karar vermistir. Basvurucunun tapu iptalinden sonra agtifi
tazminat davasi lehe sonuglanmig ancak kesinlesmis mahkeme kararina ragmen zararin
idareden tahsili miimkiin olmamustir.

49. Bagvurucu lehine olan hitkme ragmen bedelin 5denmemesi nedeniyle agikca
dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir
neden de bulunmadig anlasilan miilkiyet hakkinn ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



b. Esas Yoniinden
i.  Miilkiin Varhg

50. Anayasanm 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varhgt hakkim kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi
gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin {izerinde tesis
edilen simnirli ayni haklar ve fikri haklarm yam sira icrasi kabil olan her tiirlii alacak da
miilkiyet hakkmin kapsamma déhildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441,
172/2017, § 60). Anayasa'nin 35. maddesi kapsamindaki miilkiyet hakkimin ihlal edildigini
ileri stiren basvurucu, bdyle bir hakkm varligini kartlamak zorundadir (Cemile Unlii, B. No:
2013/382, 16/4/2013, § 26).

51. Somut olayda bagvurucu adina kayitli on bir adet taginmazin Hazine adina
tesciline esas olan trampa sézlesmesi sonradan iptal edilmesine ragmen tagmmazlarm
miilkiyetinin bagvurucuya iade edilmesi miimkiin olmadig: gibi bagvurucu lehine hilkmedilen
bedelin de 8denmedigi nazara alindiginda bagvurucunun Anayasa'nin 35. maddesi anlaminda
miilk teskil eden korunmaya defer bir menfaatinin meveut oldugunda tereddiit
bulunmamaktadir.

ii. Miidahalenin Varhg ve Tiirii

52. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan
miilkiyet hakki kisiye -bagkasimin hakkina zarar vermemek ve yasalann koydugu
siurlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf
etme, onun {irlinlerinden yararlanma olanag1 verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayisiyla malikin miilkiinii  kullanma, miilkiiniin
semerelerinden yararlanma ve miilkil tizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin
stmirlanmasi miilkiyet hakkina miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No:
2014/1546, 2/2/2017, § 53).

53. Anayasa’mn 35. maddesi ile milkiyet hakkina temas eden diger hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ti¢ kural ihtiva
ettigi goriilmektedir. Buna gore Anayasa'min 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten barisgil yararlanma hakkina yer
verilmis; ikinci fikrasinda da miilkten bariggil yararlanma hakkma miidahalenin cercevesi
belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kogullarda
sinirlanabilecegi belirlenerek aynt zamanda muilkten yoksun birakmamin sartlarmm genel
gergevesi de ¢izilmistir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum
yararina aykiri olamayacagt kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimim
kontrol etmesine ve diizenlemesine imkén saglanmistir, Anayasa'nin diger bazi maddelerinde
de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan taniyan 6zel hikkiimlere yer verilmistir.
Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet
hakkina miidahalenin 6zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).

54. Bagvuru konusu olay bir biitiin olarak degerlendirildiginde basvurucunun
trampa sozlesmesi ile idareye devrettigi taginmazlarm iadesinin miimkiin olmadig1 ve ayrica
ayni sozlesme ile devraldifl tagmmazin tapusunun iptali nedeniyle lehine hitkmedilen
tazminatin da kendisine 6denmedigi anlagiimaktadir. Anayasa Mahkemesi yarg: kararlarimin



icra edilmemesi yoniindeki benzer gikdyetleri miilkiyetten bariggil yararlanma ilkesine iligkin
genel kural gercevesinde incelemigtir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Necdet
Cetinkaya, B. No: 2013/7725, 24/3/2016, § 57). Somut olayda da bu ilkeden ayrilmayi
gerektirir bir durum bulunmamaktadir.

iii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig:
(1) Genel ilkeler
55. Anayasa’nin 13. maddesi sdyledir:

"Temel hak ve hiirrivetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmizea Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swmrlanagbiliv. Bu
swrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiliilitk ilkesine aykiri olamaz."

56. Anayasa'min 35, maddesinde miilkiyet hakki smirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarari amaciyla ve kanunla smirlandirilabilecegi
Ongoriilmiistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlandirimasina  iliskin  genel ilkeleri diizenleyen Anayasanm 13. maddesinin de
gozoniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkma ydnelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmast, kamu yarari
amaci tagimasi ve ayrica Slgiiliilik ilkesi gozetilerek yapilmas: gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, § 62).

57. Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkina yonelik nihai bir yargi kararinin
uygulanmamasinin ihlale yol agtigini daha dnce gesitli kararlarinda kabul etmistir. Buna gore
ilgili mahkeme kararimi uygulamakla gérevli kamu makamlari, bu kararin uygulanmasim
engellemekte ya da kararm uygulanmasi igin gerekli dzeni géstermemekteyse bu durumun
Anayasa'nin 35. maddesinin ihlali anlammna geldigi sonucuna yol agtifim vurgulamustir
(Kenan Yidwmm ve Turan Yidwum, §§ 55-75; Mehmet Hocaoglu, B. No: 2013/3207,
15/10/2015, §§ 59-74).

58. Diger taraftan Necdet Cetinkaya bagvurusunda ortakligm giderilmesi davasinda
yapilan yargilama neticesinde satigina karar verilen tasmmazin yapilan ihale sonucu
basvurucu tarafindan miilkiyetinin edinilmesi s6z konusudur. Bu bagvuruya konu olayda da
Tapu Miidiirléigii ortakligin giderilmesi davasinda Hazinenin taraf olmamasi sebebiyle tescil
talebini reddetmistir. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun tagmmazin ihale bedelini ddedigi ve
tescilden 6nce miilkiyetini kazandig: hilde bagvurucunun ihale yoluyla edindigi tasinmazin
Hazinenin payr digindaki diger paylari yoniinden bagvurucu adina tescil isleminin
yapilmamasimm miilkiyet hakkina yapilan 6lgiisiiz bir miidahale oldugu sonucuna varmistir
(Necdet Cetinkaya, §§ 64-73).

(2) llkelerin Olaya Uygulanmasi

59. Somut olayda Kooperatif, iiyelerine konut edindirme amaciyla bu konutlarin
inga edilecegi toplam on bir adet parseli tapuda satin almigtir. Taginmazlarin bulundugu
bolgenin sit alant olarak ilan edilmesi nedeniyle 2863 sayili Kanun'un 15. maddesi uyarinca
Maliye Bakanhig ile yapilan trampa sozlesmesi ile bagvurucu, imar plamnda sosyal konut
alan olarak yer alan 1736 parseli edinmistir. Kooperatif, ihale bedeli olarak maliki oldugu
toplam on bir adet tagmmazin yant sira 1.011.375 TL 8deyerek 5/5/1997 tarihinde 1736
parselin adina tescilini saglamigtir,



60. Bu asamadan sonra Kooperatif 1736 parseli iki ayri parsele ifraz etmistir.
Kooperatif bu parsellerden 1746 parseli uhdesinde tutarken 1747 parseli ise liclincii kisilere
devretmistir. Hél boyle iken imar plaminda yapilan tadilat sonucu ana parselin sosyal konut
alant niteligi agaglandirilacak alan olarak degistirilmis ve parselin bagvurucu adina tesciline
esas tegkil eden trampa sozlesmesi de kamu hizmetine tahsis edilen yerlerin satigt miimkiin
olmadifindan iptal edilmistir. Bu iptal sonucunda Hazine, bagvurucu adma kayith olan 1746
parsel ve Gglineti kigiler adina kayitli 1747 parselin tapusunun iptalini istemis; 1747 parsele
iliskin dava reddedilitken 1746 parsele iliskin talep kabul edilerek taginmazin Hazineye
iadesi saglanmustir. Bagvurucu bu gelismeler {izerine ugramis oldu@u zararin 8denmesi
talebinde bulunmustur. Kadikdy 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 29/3/2007 tarihinde trampa
sozlesmesi ile Hazineye gecen on bir adet taginmaz Uzerindeki insaat yasagi ve bagvurucu
tarafindan yapilan ek 6demeyi de dikkate alarak 40.724.500 TL'nin bagvurucuya 8denmesine
karar vermistir. Anilan karar Yargitay denetiminden gegerek kesinlesmesine ve Hazine
aleyhine icra takibi baglatiimasina ragmen bu alacagn tahsili miimkiin olmammistir.

61. Bagvurucunun hiikiim altma alman alacagmm édenmemesi nedeniyle AIHM'e
yapmis oldugu bireysel bagvuru da 6384 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca kurulan Tazminat
Komisyonunun gérevli olmasi nedeniyle reddedilmistir. Son olarak basvurucu, Tazminat
Komisyonuna da miiracaat etmis; Tazminat Komisyonu da yargi kararinin icra edilmedigini
saptamuigtir.

62. Amlan bu hususlar bir biitlin olarak ele aldiginda bagvurucu adma kayith
tagimmazlarin sit alani igine alinmastyla baglayan siiregte 2863 sayili Kanun hitkiimlerine gore
yapilan trampa sonucunda bagvurucuya baska bir tasimmaz verilmistir. 1736 parsel sayili
taginmazin imar durumunun degistirilerek kamu hizmetine tahsis edilmesine basvurucunun
herhangi bir etkisi s6z konusu olmadigi hélde tagmmazin tapusu iptal edilmistir. Bu iptal
karart sonrasinda trampa nedeniyle kendi taginmazlarini Hazineye devreden bagvurucunun
mal varliginda bir eksilme meydana geldigi tartismasizdir. Basvurucunun tapu iptalinden
sonra meydana gelen bu zararmin tazmini talebiyle agtigi davada Mahkeme, bagvurucunun
trampa yoluyla Hazineye devrettigi tasinmazlarm fiili ve hukuki durumu ile basvurucu
tarafindan yapilan ek 6demeyi de dikkate alarak uygun bir bedele hitkmetmistir. Ancak
hitkmedilen bu bedel, davali Hazine tarafindan édenmemistir.

63. Bu durum, bagvurucunun trampa sozlesmesi ile Hazineye devrettigi
tasinmazlardan mahrum kalmasmna neden oldugu gibi 1736 parselin tapusunun iptali ve
trampa sOzlesmesi uyarmca Odemis oldugu ilave bedel nedeniyle Mahkemece lehine
hitkmedilen tazminattan da yoksun kalmasina neden olmustur.

64. S6z konusu kesinlesmis yargi kararin sonuglart itibariyla davamn karsi tarafi
olan Hazineyi bagladigi kuskusuzdur. Ote yandan Hazinenin kesinlesmis yargi kararmna
dayali icra takibine yonelik olarak agmis oldugu menfi tespit davasinda, trampa
sizlesmesinin yapili amaci ve bagvurucunun bu sdzlesme ile Hazineye devrettigi
tagmmazlarin 2863 sayilt Kanun hitklimlerine gbre "korunmas: gerekli tasinmaz kiiltiir ve
tabiat varlikiari” arasinda sayilan sit alam iginde kaldigi ve ingaat yasagina tabi oldugu
dikkate alinmamistir. Mahkeme, taraflar arasindaki hukuki iliskiyi yalnizca Hazineye aitken
basvurucuya devredilen 1736 parsel yoniinden irdelemis ve trampa sbzlesmesinin iptal
edilmesi nedeniyle taraflarin aldiklarim geri vermekle yiikiimlii ofdugu saptamasiyla
Hazinenin bor¢lu olmadigina karar vermistir. Ancak tespit kararinda yukarida belirtilen
hususlar dikkate alinmadig gibi kesinlesmis yargi kararmin sonucunun degistirilemeyecegi



de gozoniinde tutulmamustir. Bu itibarla tazminata iliskin yargt kararimin kesinlestigi
12/11/2007 tarihinden bu yana yaklagik 11 yil 7 ay boyunca uygulanmamasinin Anayasa
Mahkemesince yargi kararlarinin uygulanmasi cercevesinde daha once ortaya konulan
ilkelere gore kanunilik 6lgiitii yoniinden miilkiyet hakkimin ihlaline yol agtigi sonucuna
vartlmstir,

65. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'mn 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Mahkemeye Erisim Hakkmnn Thlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialari ve Bakanlik Gériisii

66. Bagvurucu, lehine olan kesinlesmis yargi kararmm uygulanmamast nedeniyle
adil yargilanma hakk: kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

2. Degerlendirme

67. Anayasa'min "Hak arama hiirriyeti” kenar baglikhi 36. maddesinin birinci fikras
soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretivle yargt mercileri oniinde
davaci veya daval olarak iddia ve savunmaile adil yargilanma hakkna sahiptir.”

68. Anayasa’nin 138. maddesinin son fikras: s6yledir:

"Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarma wymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarun hichir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini gecikiiremez."

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

69. Acikea dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezlidine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif: anlagilan mahkemeye erigim hakkinm ihlal
edildigine iligkin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

70. Anayasa Mahkemesi daha &nce yargi kararlarimin uygulanmasim Anayasa’nin
36. maddesinde ifade edilen adil yargilanma hakkmin unsurlarindan biri olan mahkemeye
erisim hakki cercevesinde degerlendirmistir. Buna gore Anayasamin 36. ve 138. maddeleri
uyarmea yargl kararlarimn ilgili kamu otoritelerince zamaminda yerine getirilmedigi bir
devlette bireylerin yargi karartyla kendilerine saglanan hak ve ozgiirlikleri tam anlamryla
kullanabilmeleri miimkiin degildir. Dolayisiyla devlet, yargi kararlarimin zamamnda yerine
getirilmesini saglayarak bireyler aleyhine olusabilecek hak kayiplarim engellemekle, bu yolla
bireylerin kamu otoritelerine ve hukuk sistemine olan giiven ve saygilarmi korumakla
yiikiimliidiir. Bu sebeple hukuk devletinin bir geregi olarak bireylerin kamu otoritesi ve
hukuk sistemine olan giiven ve saygilarmi koruma adina vazgegilemez bir gorev ifa eden
yarginmn kararlariin zamaninda yerine getirilmeyerek sonugsuz birakilmasi kabul edilemez.
Sonug olarak hukuk sisteminde nihai mahkeme kararlarim taraflardan birinin aleyhine sonug



doguracak sckilde uygulanamaz hale getiren diizenlemeler bulunmasi veya mahkeme
kararlarmin icrasmin herhangi bir sekilde engellenmesi hallerinde mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi anlamina gelecegi kabul edilmistir (Ahmet Yildim, B. No: 2012/144,
2/10/2013, § 28; Arman Mazman, B. No: 2013/1752, 26/6/2014, § 61).

71. Somut olayda da bu ilkelerden ayrlmayr gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Miilkiyet hakkin ihlal edildigi sonucuna vardan kisimda yapilan
degerlendirmeler esas alindifinda bagvurucu lehine olan nihai ve kesinlesmis nitelikteki yarg:
kararinin uygulanmamasi nedeniyle ayn1 zamanda mahkemeye erigim hakkinin da ihlaline
yol agilmistir,

72. Agiklanan gerekeelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

73. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari s6yledir:

() Esaslinceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar veriliv, Ihlal karary verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarmmn ortadan kaldiridmasi icin
yapilmasi gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapilmasmda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava acimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agikladign ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir."

74. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi igin temel
kural, miimkiin oldugunca eski héle getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma déniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise éncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin
veya islemin ve bunlarin yol agtig sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin
almmas1 gerckmektedir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 55).

75. Ihlalin ve sonuglarmm ortadan kaldirilmast igin yapilmasi gerekenlere
hitkmedilmeden 6nce ihlalin kaynagmin belirlenmesi gerekir. Buna gére ihlal idari eylem ve
islemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. ihlalin kaynagmn
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).

76. Ihlalin idari eylem ve islemden kaynaklandig: durumlarda 6216 sayili Kanun’un
50. maddesinin (1) numaralt fikrasi uyarmca Anayasa Mahkemesi her somut olayin
kogullarim dikkate alarak yapilmasi gerekenlere hiikmeder. Idari eylem ve isleme kars:
bagvurulacak kanun yollari varsa ve bu yollar tiiketildikten sonra yapilan bireysel basvurunun
incelenmesi sonucu ihlal tespiti yapilmigsa yeniden yargilama yoluyla ilgili mahkemenin



tespit edilen ihlali ve sonuglarint ortadan kaldirma imkéminm bulundugu durumlarda kararin
bir drneginin ihlali ve sonuclarimt ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak {izere
ilgili mahkemeye gonderilmesine hilkmedilebilir.

77. Buna gore Anayasa Mahkemesince ihlalin tespit edildigi hallerde yargilamanin
yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligim
tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemeleri ise Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarim gidermek ({izere
gereken islemleri yapmakla yiikiimliidiir (Mehmet Dogan, § 59).

78. Bagvurucu lehine belli bir tazminatin Sdenmesi hitkmiinii igeren yargi karan
kesinlesmesine ve icra takibine konu olmasina ragmen idare tarafindan yerine getirilmemistir.
Dolayisiyla somut bagvuruda ihlalin idari bir islemden kaynaklandigi anlagilmaktadir.

79. Somut olayda, mahkeme kararinin aradan gegen uzun zamana ragmen yerine
getirilmemesi nedeniyle ilgili Tazminat Komisyonu tarafindan bir miktar 6deme yapilmissa
da yapilan ddemenin miktar1 ve nedeni dikkate alindiginda yeterli bir giderimden sz etmek
miimkiin degildir. Bu hilde bagvurucunun Uskiidar 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin
28/1/2011 tarihli menfi tespite iligkin hitkmiine karsi AIHM'e basvuruda bulundugu da
gozetilerek mitkerrer bir 6demeye neden olmayacak sekilde icra takibine dayanak teskil eden
yarg: kararimn geregi yerine getirilmek iizere ilgili idareye génderilmesi gereklidir. Ayrica
ihlalin biitin sonuglartyla ortadan kaldirlabilmesi igin miilkiyet ve mahkemeye erigim
haklarnm ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle ve kararm idareye gonderilmesi suretiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda -yargi kararmn infaz edilmedigi siire
gozetilerek- bagvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat Sdenmesine karar verilmesi gerekir.

80. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet {icreti
olmak lizere toplam 2.701,90 TL tutarmdaki yargilama giderlerinin bagvurucuya denmesine
karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Milkiyet hakknmn ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,
2. Mahkemeye erigim hakkinm. ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,
B. 1. Anayasa’nin 35. maddesinde glivence altina alinan miilkiyet hakkinin [HLAL
EDILDIGINE,
2. Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan mahkemeye ecrigim

hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Yargi kararmin en kisa stirede icra edilmesi igin kararin bir 6rneginin Hazine ve
Maliye Bakanligina GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin
diger taleplerin REDDINE,



E. 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.701,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararm tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasma, 6demede gecikme olmast
hélinde bu stirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 10/10/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Ridvan GULEC

Uye Uye
Recai AKYEL Yildiz SEFERINOGLU



