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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, giivenlik kuvvetlerinin gii¢ kullamm sonucunda 6lim olaymin
meydana gelmesi ve bu 6lim olayr hakkinda etkili bir ceza sorusturmast yiiriititmemesi
nedenleriyle yagsam hakkinin ihlal edildigi iddiasma iliskindir,

1. BASVURU SURECI
2. Basvuru 8/12/2015 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4, Komisyonca, bagvurunun kabul edilebilitlik incelemesinin B&liim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi icin Adalet Bakanhgma (Bakanlk)
gonderilmistir. Bakanlik, bagvuruya iligkin olarak goriis bildirilmesine gerek gériilmedigini
belirtmistir.



III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve ekleri ile bagvuruya konu sorusturma dosyasi igeriginden
tespit edilen ilgili olaylar 6zetle s6yledir:

8. Van'm Tiirkiye-fran sinirina oldukga yakin bir yerinde olan Saray ilgesi
Kapikdy kdyiinde 9/10/2013 giinii saat 05.30 siralarinda S.K. adli bir Iran Islam Cumhuriyeti
vatandagt sirtindan vurularak 6ldtrilmgtiir. ilk basvurucu Slenin esi, ikinei ve iiglincii
bagvurucu Slenin gocuklari, dordiincii ve besinei bagvurucu ise swrasiyla dlenin babast ve
kardesidir.

9. Olay, bir grup arkadagiyla smirdan Tirkiye've giris yapan S.K. ile Kara
Kuvvetleri Komutanlign 6. Hudut Alay: 2, Hudut Taburu 7. Hudut Béliigli Komutanligt
askerlerinin karst karstya gelmesi iizerine S.K. ve arkadaglarimin anilan kdye kagmast
sonrasinda yaganmugtir.

10. Bagvurucularm yakimmin Slimii ile sonuglanan olay Saray Cumhuriyet
Bagsaveihifma bilditilmigtir. Bunun tizerine Saray Cumhuriyet Bagsaveilii olay hakkinda
resen bir sorusturma baglatmigtir,

11. Olay, Asayis Kolordu Komutanh@ Askerl Savciligima (Askeri Saveilik) da
bildirilmigtir. Bunun tizerine Askeri Saveilik olay hakkinda resen ayr1 bir ceza sorusturmasi
baglatmig ve 9/10/2013 tarihinde Saray Cumhuriyet Bagsavcih@ina talimat yazarak olay yeri
incelemesinin yapilmasi, delillerin toplanmasi, 6lii muayene ile otopsi islemlerinin
gergeklestirilmesi, olaym gorgli taniklari ile tespit edilebildigi takdirde stiphelilerin
ifadelerinin alinmasi talebinde bulunmugtur.

A. Saray Cumhuriyet Bagsaveiligy Tarafindan Yiiriitiilen Sorusturma Siireci

12. Saray/Caybagi Jandarma Karakol Komutanhiginda gorevli Astsubay A.B.
tarafindan imzalanan "Cumhuriyet Savcist ile Yapilan Gériisme Tutanagy" baghikli 9/10/2013
tarihli belgeye gére Kapikdy kdylinde 9/10/2013 giinii saat 05.30 siralarinda Iran Islam
Cumhuriyeti vatandasi S.K. adli bir sahsmn 8lii olarak bulundugu bilgisi Saray Cumhuriyet
Bagsaveiligt saveisina iletilmistir,

13, Olaydan haberdar edilen Saray Cumhuriyet Bagsaveiligi saveisi, Ozalp lge
Jandarma Komutanligina bagl Olay Yeri Inceleme ekibine anilan kéye gitmesi talimatini
vermigtir. Cumhuriyet savcisi da saat 09.00 siralarinda zabit katibi ve fotograf bilirkisisiyle
birlikte olaym meydana geldigi kéye gelmistir.

14. Cumhuriyet savcisinin talimati lizerine saat 07.00 siralarinda yola gikan Olay
Yeri Inceleme ekibi saat 07.50 siralarinda olaym yasandigi koye varmustir, Jandarma Kidemli
Baggavus Z.S. ile Uzman Cavus S.U.dan olugan Olay Yeri Inceleme ekibi, Cumhuriyet
saveisinm koye gelmesi tizerine olay yeri incelemesine baglamig ve iki sayfahk bir rapor
hazirlamistir. Olay Yeri Inceleme Raporu'nda, koye varildignda Saray Ilge Jandarma
Komutanlig: ekiplerince gerekli emniyet tedbirlerinin alindifinin gériildiigi, Cumhuriyet
saveisinin olay yerine gelmesi lizerine ise gerekli incelemelere baglandii ifade edilmistir.
Olay Yeri Inceleme Raporu'nda; kéy iginden gegen yollar birlesim noktasi olan bos bir
alanda tizeri iki battaniyeyle Ortiild, sirt {istii yatar vaziyette bir erkek sahsin cesedinin
oldugu, cesedin iizerinde bulunan montun gogiis bdlgesinde atesli silaha ait cikis deligi
oldugu degerlendirilen bir delik bulundugu belirtilmistir. Olay Yeri Inceleme Raporu'nda;



koy halkmin beyanlarmdan 6len kisinin atlar ile kagak mazot getiren bir kisi oldugunun
anlasildigy, cesedin bulundugu yerin on metre ilerisinde umumi tuvalet kapisina bagh bir at
oldugu ve bu atin kdy halkinin beyanlarindan &len kisiye ait oldugunun anlagildigi, atin
tizerinde i¢inde mazot oldugu degerlendirilen jelikanlarin bulundugunun goriildiigii ifade
edilmistir. Raporda ayrica cesedin oldugu yerin gliney ve glineybati istikametindeki otluk
alanda yapilan incelemelerde cesetten 120 metre uzaklikta bulunan yoncalik tarlanin simir
hattinda uzun namlulu silaha ait Gi¢ adet, bu alanin biraz daha ilerisinde ise alt1 adet mermi
kovannin bulundugu, bu gélgede suga konu bagka bir iz ve delile rastlanmadigi, mermi
kovanlarinin bulundugu yerden 6len kiginin oldugu yere dogru ates edildigi degerlendirilerek
bu hizadaki evlerin duvarlarmin ve gatilarinin incelendigi ancak bu incelemede herhangi bir
mermi cekirdegi giris deligine ve carpma izine rastlanmadig ifade edilmistir. Son olarak olay
yerinin ve tespit edilen delillerin fotograflarmin gekildigi, cesedin bu incelemeden sonra
Cumhuriyet savcismin talimatlart dogrultusunda Saray Saghk Ocagina (Saghk Ocagn)
gOtiirlildgii, olay yerinin tekrar incelenmesi neticesinde baskaca iz ve delile rastlanmamas:
nedeniyle saat 10.10 siralarinda olay yerindeki incelemelere son verildigi, daha sonra Saglik
Ocagna gidilerek 6len kisinin el svaplari ile parmak izlerinin alindig, ayrica &len kisinin
elbiseleri ile tizerindeki cep telefonunun muhafaza altma alindig1 belirtilmistir.

15. Olen kisinin el ve yiiz bolgesinden alinan svaplar iizerinde Jandarma Genel
Komutanhigi Kriminal Daire Bagkaniigi Kimyasal Inceleme Laboratuvan gorevlileri
tarafindan atg artift analizi yapilmustir. Laboratuvar gorevlileri tarafindan hazirlanan
uzmanlik raporuna gdre 6len kiginin el ve yiiz bdlgelerinden alinan svaplarda atis artig1 tespit
edilmemistir. Olay yeri incelemesi sirasinda muhafaza altindaki giysiler {izerinde yapilan atis
artif1 analizinde de atig artigmma rastlanmamugtir. Raporda, mont {izerinde atig artigi tespit
edilemedigi i¢in atig mesafesi hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmanin miimkiin
olmadig ifade edilmistir.

16. Olay yeri incelemesi sonrasinda hazirlanan krokiye gére mermi kovanlarimin
bulundugu yer ile cesedin oldugu yer arasinda bir dere yatagi bulunmakta; bu dere yataginin
bir kenarinda kdy evleri, diger kenarinda ise tarlalar yer almaktadir. Krokiye gore ceset
evlerin oldugu tarafta (evlerin arasinda, koyiin orta yerinde), mermi kovanlart ise tarlalarm
oldugu taraftadir. Krokiye gére mermi kovanlarimn bulundugu yer ile cesedin oldugu yer
arasindaki bolgede yirmi bes metrelik bir mesafede at nali izleri bulunmaktadir.

17. Olay yeri incelemesinden sonra Saglik Ocaginda 6li muayene iglemi
gergeklestirilmistir. Olii muayene islemine kimlik tanigi sifatiyla katilan basvurucu Hossein
Khaledi buradaki beyaninda 6zetle 8len kisinin kardesi oldugunu ve aslen iranli olduklarini
ifade etmistir. Hossein Khaledi ayrica olay: kardesi ile birlikte Tiirkiye'nin Kapikdy kéyline
giden kisilerin haber verdigini, kardesinin Kapikdy koyiinde bekleyen askerler tarafindan
vuruldugunu 6grendigini belirtmistir.

18. Olii muayene isleminde bagvurucularin yakimmn sirtinin sag tarafinda mermi
¢ekirdegi giris yarasi, gbgiis bolgesinde ise mermi ¢ekirdegi ¢ikis yarasi tespit edilmistir,
Bunun {izerine kisinin kesin oliim sebebinin belirlenmesi igin klasik otopsi isleminin
yapilmast gerektigi degerlendirilmistir.

19. Bu degerlendirme {Uzerine 9/10/2013 tarihinde Van Adli Tip Sube
Midiirliiglinde klasik otopsi islemi gereklestirilmigtir. Gergeklestirilen otopsi hakkinda
diizenlenen tutanakta diger bazi hususlarin yani sira kisinin sirtindan  giren mermi
¢ekirdeginin Onden arkaya, sagdan sola, hafif asafidan yukariya seyirle gogiis bélgesinden



viicudu terk ettigi, cesetten mermi ¢ekirdegi elde edilemedigi belirtilmistir. Tutanakta aynca
toksikolojik analiz yapilmasi igin kisiden kan ve idrar alindig1 ifade edilmistir.

20. Klasik otopsi islemi neticesinde hazirlanan raporda; kisinin kaninda ve idrarinda
sistematikte aranan uyutucu ve uyusturucu maddelerden higbirinin bulunmadigi, kisinin kesin
8ltim sebebinin atesli silah yaralanmasina bagli i¢ ve dis kanama oldugunun degerlendirildigi
ifade edilmistir.

21. Basvuru formu ve eklerindeki bir tutanaga gére Cumhuriyet saveist 9/10/2013
tarihinde Jandarma I¢ Giivenlik Tim Komutan Astsubay B.Y.yi telefonla arayarak bu kisiye
bazi talimatlar vermistir. Bu tutanakta telefon grilgmesinin hangi saatte yapildigina iliskin
bir kayit meveut degildir. Cumhuriyet saveisinin talimatlar sunlardir:

“(X) Kapikoy 7'inci Piyade Hudut Bolik Komutanhigmda; 09.10.2013 gini 00.00 -
08.00 saatleri arasmda dig gorevde gorevii bulunan personelin goreviendirme belgesinin,
gorevlendirme belgesindeki personelin govev esnasmdaki kimlik ve silah tespitlerinin
yapilmasi, gorevli personelin silahlarimn muhafaza altina alinmas,

(X) Tespiti yapilan silahlarin kigi basmda zimmet senetlerinin aslimin teslim almmast,

(X) Tanzim edilen sorusturma dosyasimn muhafaza altma alma tutanag ile Saray
Cumhuriyet Bagsaveiliginda 10.10.2013 giinii hazir edilmesi, "

22. Cumhuriyet saveisinin bu talimat: tizerine 9/10/2013 giinii saat 16.00 siralarinda
ilgili askeri personelce Kapikdy 7. Hudut Bolik Komutanhgma gidilerek talimatta belirtilen
tarihte ve saatte dis gérevde bulunan kisilerin ve bu kisilere ait silahlarm tespiti yapilmis, bu
silahlar muhafaza altina alinmustir.

23. Saray Cumhuriyet Bagsaveiligt 10/10/2013 tarihinde koy halkindan baz
kisilerin ifadesini almigstir. Bu kapsamda tanik olarak dinlenen H.A nm ifadesinin ilgili kismi
sOyledir:

"(...) Olaym oldugu giin saat sabah 05:00 civarinda evimdeyken disaridan silah sesleri
geliyordu. Daha énceki tecriibelerden kendi kendime dedim ki muhtemelen yine kacakgiik
olay: oldu, askerler ates agiyor. Sonrasinda saat 05:30 gibi koyunlarim: otlatmak icin digar:
cikardigimda tahminen 50-60 tane askerin ve 3 tane askeri aracn kéyimviiziin yakmmmda
olduguna ve 4 veya 5 tane kagakcw: kovaladiklarina sahit oldum, kacakcilardan her biri
Jarkli bir tarafa kacwordu, bir tanesi de kdye dogru kagmaya calisiyordu, tam koy
meydamna varmadan koyin 10-15 metre uzakliginda bulunan suyu geger gegmez
vuruldugunu tahmin ediyorum tam net olavak orada vuruldugunu gormedim ancak oyle
diisiiniiyorum ¢tinkii suyu gecer gecmez silah sesi geldi ve atn iizerindeki kagake
sallanmaya baglads, sonrasinda aty ile birlikte koyiin meydam olan alana dogru at ile
birlikte ilerledi ve tam meydana geldiginde atmdan asag diistii, ben de kiyimiizde okul
servisciligi yapan [M.D.], [N.O), [N.Y.}, [LP.] ile birlikte ne oldugunu 6grenmek icin atian
diisen sahswm yammna gittik, agzindan ve burnundan kan geldigini goriince vuruldugunu
anladik sahis bir sefer gozimii agip kapadiktan sonra orada can verdi, bu olaymn hemen
ardindan orada bulunan askerler silahlardan atlon bos kovanlari toplayarak geri
gekildiler, olaylarin yasanmas: sirasinda askerlerin bir kismui havaya ates ediyordu, bir
kisme da kacakerya dogru ates ediyorlords bu len sahsa dogru da ates eden vard: hangi
askerin ates ettigini arada mesafe oldugu icin gormem miimkiin olmads. Bu kagakg: sldikten
sonra biz askerlere bagrarak sahsy oldirdimiiz gelin sahip ¢ikin hastaneye gotirin seklinde
bagirdik buna ragmen askerler geri cekilerek gittiler. Koyimiizde bulunan [Z.P.) olaydan



sonra gelip askerlerin  komutamm arayarak fran'li kagaker bir sahsy vurdunuz nive sahip
ctkmadimz niye doktora gotirmediniz adam 6ldii diyerek telefonu kapatti. Tahminime gore
bu olaylar swrasinda 100 el ates edilmistiv, bu askerlerin bulundugu grubun icinde bir kigi
esofmanliyds elinde silah olup olmadigm fark edemedim o an, o arkadan geriden geliyordu,
vurulan sahswn vuruldugu yer ile ates agan askerlerin arasinda tahminime gore 150-200
melre atiy mesafesi vards, bu kagakgilarin hepsi at dizerindeydi askerlere karsi hichir sekilde
silah veya tas atarak karsilik vermemiglerdir zaten kagmaya calisyorlards... "

24, Saray Cumhuriyet Bagsavciligi, H.A.min ifadesinde adi gegen M.D.yi tanik
sifatiyla 11/10/2013 tarihinde dinlemistir. M.D.nin ifadesinin ilgili kism soyledir:

"(..) Olaym oldugu giin tahminen saar 06:00'va dogru okul servisine cocuklar:
bindiriyordum bu swrada tahminen 5 tane kagakginm koyimiize dogru geldigini gordim
yanlarinda da tahminen 9-10 tane at vards. Ben bu kagakgilart goriince minibiisten asagh
indim o sirada da devaml, silah sesleri gelivordu. Atl grup iginde bulunan kagakgilardan
bir tanesi 'vay babam' diye bagirdi ve sonrasinda kafa distii attan yere diistii, ben de hemen
yere diigen sahsin yamna gittigimde sahs benim elimi tutup cekti ve gozlerini bir defa acip
kapadiktan sonra 6ldi, bu srrada burnundan da bayag bir kan geldi, tahminime gore attan
diismesinden dolayr kafast da kwimign kafasindan da kan geliyordu, attan diser diismez
sahis sag kolu yere gelecek sekilde yere diismiistii. Ben de sahsm yasayip yasamadigini ve
kursunun nereye geldigini anlamak igin sahsin swtima baktim, swt kisminda mermi deligi
oldugunu gordim, yasanan by olaylar swasmda sahsm oldigi yere yaklasik olarak 200
metre wzaklikta 40-50 civarinda farkls yerlerde bulunan askerlerin ellerindeki silahlarla
ales ettigini gordiim, ancak olaymn heyecanwla askerlerin havaya mi ates ettigini yoksa
kagan kagakgilara mu ates ettigini givemedim. Bu askerler icerisinde sivil bir sahis da vard
bu elbise tahminime gore esofmand: yanlis hatwrlamyorsam alt tarafinda givdigi esofman
sivah renkliydi ve tist tarafi ise mavi renkliydi, askerlerden bazilar: yerde mevzi alarak ates
ediyorlards bu askerlerden hi¢hirini tammiyorum. Yaklagik olarak bu sahsm olimiinden 1
saat sonra ambulans geldi sahsin 6lmiis oldugunu sdylediler. Ambulans geldikten 30 dakika
sonra ise jandarma gelerek olaya miidahale etti. Kagak¢t sahsin oliimiinden sonra biz
pivadelere bagirarak sahsi oldiwdiimiz gelin sahip ¢k alm doktora gotirin diye
arkalarindan bagwdik ancak piyadeler geri ¢ekildiler, bu olaylar swasmda 3 tane askeri
arag gormiistiim, bu askeri araglara binerek gittiler. Bu olaymn ilk basinda olen sahsin
yaninda bulunan 4 tane kacaket da sahsm 6lmesi iizerine olay yerinden kacarak
uzaklagtiar..."

25. HAnn ifadesinde adi gegen N.Y., N.O. ve [.P.nin 10/10/2013-11/10/2013
tarihlerinde Saray Cumhuriyet Bagsavciliginca ifadeleri almmustir. ifadeleri alinan bu kisiler
de olayin gelisimini genel olarak H.A. ile M.D.nin anlattig1 gibi ifade etmistir.

26. Saray Cumhuriyet Bagsavciligi, askerl makamlara kisinin 8ldigiinii séyleyen
Z.P. adli koyliiniin ifadesini de almistir. Z.P. ifadesinde 6zetle Iranh bir sahsin vuruldugunu
Ggrenmesi lizerine olay yerine gittigini, kiginin kdylin orta yerinde iizerine battaniye cekili
sekilde yerde kanlar iginde yattigim gdrdliglinfi, sonrasinda Yiizbast M.M.G.yi arayarak
“Saym Komutamm hi¢ iyi bir sey yapmadimiz, kéyiin icinde adam vurulwr mu?” dedigini,
Komutan'in da "Biz vurmadik, koyliler vurmus."” diyerek telefonu kapattigin belirtmistir.

27. Saray Cumbhuriyet Bagsaveiligi 10/10/2013 tarihinde Saray Ilce Polis Merkezi
Amirligine miizekkere yazarak olayda kullanilan silahlar ile bu silahlara ait mermi
cekirdeklerinin ivedi bir sekilde arastirilmas: talebinde bulunmustur. Bu miizekkere iizerine
Van Emniyet Miidiirliigline bagli Olay Yeri Inceleme ekibi saat 11.25'e olaymn yasandigi
kdye gelmis ve incelemelerine baslamistir. Bu inceleme sonucunda hazirlanan 10/10/2013



tarihli Olay Yeri Inceleme Raporu'nda, cesedin bulundugu yerin etrafindaki sokaklar ile bu
sokaklar tizerindeki evlerin duvarlarinda ve avlularinda metal arama dedektérleriyle mermi
kovam ve mermi ¢ekirdegi aramalarimin yapildig: ancak bu aramalarda herhangi bir iz/bulgu
tespit edilemedigi belirtilmistir. Ayrica cesedin bulundugu yerin giineybatisinda kalan
yaklagik 200x300 m mesafede de aymi sekilde arama yapildigi ancak bir delil elde
edilemedigi ifade edilmistir.

28. Saray Cumhuriyet Bagsaveiligi 10/10/2013 tarihinde 6. Hudut Alay1 2. Hudut
Tabur Komutanligma (Tabur Komutanlign) bir talimat yazarak asagidaki hususlarm
aragtirilmasini ve bu arastirmalar yapidiktan sonra tanzim edilecek rapor ve tutanaklarin
kendisine gonderilmesini istemistir,

"1- Olaywn meydana geldigi 7. Hudut Bolik K higinda gorevii tiim personelin agtk ad ve
kimlik bilgileri (Riitbeli, Erbag ve Er),

2- Olay tarihinde 7. Hudut Boligimiin envanterinde bulunan tim silahlarin marka,
model, ¢ap ve seri numara bilgilerini,

3- Olaym meydana geldigi giin kagakglik olayma midahele eden ekipte bulunan
kisilerin;

a- Agik ad ve kimlik bilgileri,

b- Olaya miidahele ederken yanlarmda bulunan silahlarin marka, modeli, ¢opr ve seri
numaralart,

c- Yanlarmda kag adet mermi bulundugu ve miidahele bittikten sonra kag adet mermi
ile karakola dondiikleri.”

29. Tabur Komutanligt 10/10/2013 tarihli talimatla istenen bilgi ve belgeleri Saray
Cumhuriyet Bagsaveiligina sunmugtur. Sunulan bu bilgi ve belgelere gore olay giinii dis
gbreve giden bazi askerler kendilerinin zimmetinde olan mermilerin bir kismin kullanmistir.
Bagvuru ekindeki bu belge tam olarak okunamadigindan olay giinil kullamlan mermi sayisi
tam olarak tespit edilememis ise de bu belgeden kullanilan mermilerin dokuzdan fazla oldugu
anlagilmaktadir. Tabur Komutanligi, Saray Cumhuriyet Bagsaveihginin (3) numarali bashkta
istedigi bilgiler ile ilgili olarak ise olay giinil sadece dis goreve giden askerlerin bilgilerini
Saray Cumhuriyet Bagsavcihigina sunmustur. Bu bilgiler arasinda agagida agiklanacag lizere
olay giinii gbzetleme kulesinde bulunan ancak duydugu silah sesleri tizerine gbzetleme
kulesinden inerek olaya miidahale eden askerferin yamna giden Uzman Cavus T.S. hakkinda
herhangi bir kayit bulunmamaktadir.

30. Saray Cumhuriyet Bagsavciligi, olaydan sonra muhafaza altina alman silahlar
ile olay yeri incelemesinde bulunan dokuz adet bos mermi kovammi gerekli tetkiklerin
yapiimasi amaciyla Jandarma Genel Komutanh@ Van Jandarma Kriminal Laboratuvar
Amirligine (Laboratuvar Amirligi) géndermistir. Laboratuvar Amirliginin 31/10/2013 tarihli
uzmanlik raporunda; tetkik igin génderilen silahlarin ates etmesine mani mekanik herhangi
bir arizasmm bulunmadif, incelenmesi ig¢in gonderilen dokuz adet 7.62x39 mm gap ve
tipindeki mermi kovanimn H51375/7 seri numarali Kalagnikof marka silahla atilmis oldugu
tespitleri yapilmistir. Bu tespit lizerine Saray Cumhuriyet Bagsaveihgn HBI1375J1 seti
numarah tifegin kimin zimmetinde oldugunu Tabur Komutanhgina sormustur. Tabur
Komutanlir anilan tiifegin Piyade Uzman Cavus T.S.nin zimmetinde oldugunu Savciliga
bildirmistir:



31. Saray Cumhuriyet Bagsavciligi olaya miidahale eden ekipte bulunan askerlerin
isimlerinin kendisine bildirilmesi tizerine bu kisilerin ifadelerini almistir.

32. Saray Cumhuriyet Bagsaveihgi bu kapsamda Bolik Komutan Yiizbagi
M.M.G.nin 4/12/2013 tarihinde ifadesini almugti. M.M.G. ifadesinde &zetle iran'dan
Tiirkiye'ye giris yapmak isteyen bir kagak¢t grubun oldugunun ihban iizerine iki ayr askeri
unsuru farkl iki noktaya yerlestirdigini ancak daha sonra kagakei grubun askeri unsurlarin
arasindan gegerek Kapikdy koyiine giris yaptigim 6grendigini, kdyden Kalasnikof marka
silah seslerinin gelmesi tizerine gdrevlendirdigi askeri unsurlarin yanma gittigini, asker?
unsurlarin yanina vardiginda 35-40 kisilik kdylii ve kagakgi grubun tag ve sopa ile askerlerin
lizerine geldigini gordiigiint, bunun iizerine askerl unsurlarin geriye g¢ekilmesi ydniinde
talimat verdigini belirtmisti. M.M.G. bélik merkezine gelmelerinden on dakika sonra Z.P.
adli bir kéyliintin kendisini arayarak "Burada sen ne yaptin, burada bir 6li var, bu saatten
sonra saveryr sen ararsin.” dedigini, kendisinin de "Ben kimseyi vurmadim.” diyerek telefonu
kapatigim ifade etmigti. M.M.G., bélik merkezine geldikten sonra yapilan sayimlarda
toplamda 73 el ates edildiginin anlasildigmi, hangi askerin kag defa ates ettiginin Savciliga
sunduklart listeden de belli oldugunu belirtmistir. M.M.G. ayrica olay yerindeki bos mermi
kovanlarimin nerede oldugunu bilmedigini ancak gozetleme kulesindeki askerin olaydan
sonra koyliilerin olay yerinde bir seyler topladigim sdyledigini, kéyliilerin ne topladiklarim
bilmedigini ifade etmistir. M.M.G. son olarak askeri unsurlar arasmda sivil bir kimse
bulunmadigim belirtmistir.

33. Saray Cumbhuriyet Bagsavciligi, kacakgilara miidahale i¢in yerlestirilen iki
askerl unsurdan birinin basinda bulunan Astsubay R.C.nin 27/11/2013 tarihinde siipheli
stfatryla ifadesini almistir. Astsubay R.C.nin ifadesinin ilgili kismi s6yledir:

"(...) Olaym yasandigr tarihte bolik komutammiz olan Yiizbasi [M.M.G.] beni telefon
ile arayarak bir grup kacakeinin simr gegerek Tirkiye'ye givis yoptginy, bizim de harabe
tepe diye bilinen bolgeye gitmemiz yoniinde bize emir verdi, bu emir dogrultusunda P.Er
[S.G], P.Er[D.Y.] P.Er [AK.], P.Onb. [M.U.] ve ayrica takviye kuvvet olarak da Piyade
Uzm Cvs [H.E.] bulunmaktaydy, burada pusuya yaitik, belli bir siire sonra 3 sahis ve 4 tane
atn iizerimize dogru geldigini goriince dur ihtarmda bulundum ve idizerime zimmetli olan
[S.] marka pompals tiifek ile 3 el havaya uyart atesinde bulundum, kacakei grubun havaya
ates etmem tizerine durmadiklarin goriince bu defa beylik tabancam [Y.) marka silah ile 4
el havaya dogru uyart atesinde bulundum. Daha sonra kagakgr grup P.Ast [K.A.mn]
bulundugu kabe deresi yénine dogru ilerlemeye basladi, oradan da miidahale gelince
Kapikdy koyinin icine kagnilar. Kagaker grubun kéyiin icine girmesinden sonra askerlerden
hichiri ates etmedi, kdyiin igine girme yetkimiz olmadigindan olay yerinde bulunan unsurlar
boliik merkezine gitmek ve geri ¢ekilmek igin bir araya toplandiar, bu swrada kdyiin iginden
silah sesleri gelmeye baslad, tahminen 40-50 arast ates edilmistir. Bulundugumuz nokta
itibari ile kdyin icini gérme ihtimalimiz olmadigindan kimin ates ettigini gbremedim. Boliik
merkezine gitmek i¢in toparlandigimiz sirada bir grup vatandas tas ve sopalarla iizerimize
Viiridi, bu sirada da bize hitaben 'bizim 5 yasmdaki koyuna ¢ikacak kardegimizi vurdunuz'
seklinde ifadelerde bulunuldu. Bazi kéylii vatandaslar elimizden silahimizi almaya galisty,
tizerimize dogru yirirken kifiirler ediyorlardy, biitiin unsurlar hizli bir sekilde toparlanarak
boliik merkezimize geri doniig yaptik. Bu miidahale swrasinda benim yammda G-3 Piyade
tifegi de bulunmaktaydi ancak bunu highir sekilde kullanmadim. Bu miidahale swrasinda
tiim asker unsurlarmn 60-70 el civari ates ettigini diigtiniiyorum, ates eden diger askerlerin
hava karanlik oldugu i¢in isimlerini bilemeyecegim, siz konusu midahale swrasinda diger
askerlerde G-3 Piyade tifegi bulunmaktaydi, bunun disinda kalesnikof marka silah benim
bulundugum unsurda kimsede yoktu. Olay yerinden geri ¢ekilirken kulede bulunan Uszm.



Cvs. [T.S.] elindeki kalesnikof marka silah ile havaya uyar atesinde bulundu. Olay yerinden
aynlirken yerdeki bos kovanlary bizim unsurlanmizdan veya diger unsurdan highir asker
toplamamistir, bos kovanlarmn yerde neden bulunamadigimi  bilemivorum, miidahale
swrasinda bulunan askeri grupta herkes resmi elbiseliydi, sivil highir salus yoktu. Biz bolik

merkezine dondiikten belli bir sire sonra [Z.P.] isimli sams bolik komutanimizi cep
teleforundan arayarak ‘sen burada ne yaptmn, burada bir 6lii iki yarali var, artik bu saatten
sonra savewyt da sen ararsin’ dedigini biliyorum. Yoksa biz Iranli vatandasm oldigiinii olay
yerinde gormedik, bolitk merkezine gidince komutammizin séylemesi iizerine bilgimiz oldu.
Bu miidahale sirasmda toplam 25-30'a kadar asker bulunmakiaydi, séz konusu olaym

oldugu tarihten bir hafla énce simrdan kagak yolla gegerek mazot kagiranlara kars: biiyik
bir darbe sayilacak sekilde iki ton civarinda kagak mazot yakalamast yaptik, bundan dolay:
da kovliniin bize karst antipatisi olustu, bundan dolayr bizi yipratmaya ¢alistiklary ve bize
yonelik komplo kurduklarm diigingiyorum. Bu olayda bizim askeri grubumuzda bulunan
biitiin askerlerden ben eminim, siirekli bu tip olay yasaninca ne yapilmast yoniinde askerlere
egitim verilmekte, bundan dolayr da askerlerimiz havaya dogru ates etmislerdir. Ayrica o
bolgede oturan koyli vatandaglar birinci derece askeri yasak bolge olan yerdeki telleri

devamly kesmekte bunlara zarar vermekte, bizde bundan dolay: koylileri devamh
uyarmaktayiz. Strekli olarak bizi zor duruma disirmek icin koyli vatandaslar tacizde

bulunuyorlar. bolik Komutammiz olan Yizbasi [MMM.G.] miidahale swasinda orada
degildi, kiyden silah sesleri gelince boliik merkezinden gelerek bizi toplayip geri
cekilmemizi saglady, onun da elinde silah vardy, yalniz ates etmedi, bizleri alarak béliik

merkezine gitiirdil. Ben kendimden emin oldugum icin iizerime atily Kasten Adam Oldiirme
istirak sucunu kabul etmiyorum...”

34. Astsubay R.C.nin ifadesinde adi gegen P. Er S.G., P. Er D.Y,, P. Er AK,, P.
Onb. M.U. ve P. Uzm. Cvs. H.E. de olaymn gelisimini genel olarak R.C.nin anlatti1 gibi
anlatmiglardir. Bu kisilerden M.U. yasanan olayda uyari amaciyla G-3 piyade tiifegiyle
havaya alt1 el, A K. ise G-3 piyade tiifegiyle havaya U el ates ettigini ifade etmistir.

35. Saray Cumhuriyet Bagsaveilift olaya miidahale eden ekipteki diger askeri
unsurun baginda bulunan Astsubay K.A.nn 26/11/2013 tarihinde ifadesini almistir. Ifadenin
ilgili kism1 g6yledir:

"(...) Olaym oldugu tarihte kabe deresi mevkiinde kagakgilarn geldigini duyunca pusu
atmaya bagsladik bu sirada benim bulundugum unsurda Er [EP.], Er [H.S.), Er [N.T.] ve
[A.A.] bulunmaktayd, biz kagakgilar: beklerken kacakglar gelip Kapikdy Kéviine dogru
gelip koyiin icine girdigini gordik, koyin igine girmek tehlikeli oldugu icin kdye kadar
gidemedik, bundan dolayr biitin unsurlar tek bir noktada toplandilar geri dommek igin
hazirlanmaya basladik, kéyiin iginde bulunan 40 kisilik bir grup bizimle dalga gegmeye,
kagakgilary yine yakalayamadiniz, asker soyledir boyledir seklinde sozler ettiler. Sonrasinda
kdyiin icinden kalagnikof olarak degerlendirdigim silah sesleri gelmeye baglads, tahminen
30-40 civary ates edildi. Ateg edildikten sonra da koyliler iizerimize yiriimeye basladi,
askerin elinden silahim almaya ve kolundan tutup gotirmeye ¢alistlar. Koylilerin
iizerimize yiiriimesi iizerine askerlerden bazilart havaya dogru korkutma amach ates etti,
aym zamanda koyliler aracimizi taglamaya basladr bizde olay yerinden ayriarak bolik
merkezine gittik. Bu operasyon sirasinda benim elimde G-3 Piyade tifegi bulunmaktaydi
hichir sekilde ates etmedim. Askerlerden hickimse kacakgilara dogru veya kiyin icine dogru
ates etmedi, bu tip miidahalelerde tecriibeli oldugumuz icin asker ne yapip nasi
davranacagn iyi bilmektedir. Kagakgilar tahminime gére iki tig kigilerdi, dért veya bes tane
at vardi. Bu olaylara miidahale swrasinda askerlerin hepsirvesmi elbiseliydi sivil kimse yoktu.
Kag tane askeri personelin olay yerinde oldugunu su an hatirlayamadim, en fazla 14-15 kisi
vardi. franh sahsin olduginii bolik merkezine geldikten sonra bolik komutanmizin bize
soylemesiyle dgrendik, ilk bagta boyle bir sey olacagina inanmadik daha sonra olaym dogru



oldugunu anladik. Son olarak sunu tekrardan ifade etmek istiyorum, yasanan bu olaylar
sirasinda koyin iginden de silah sesleri geldi bu olaym tizerinde durulmasm istivorum élen
Iranl sahus koyiin iginde vurulmug kagakgilar kovin igine girdikten sonra bizden hic kimse
kesinlikle havaya dahi ates etmedi, koyin igine de asker girmedigi icin kdyden ates
edenlerin asker digimda birilerinin oldugunu diisiiniiyorum. Olay yerinden ayrilirken bizden
hickimse bos kovanlar: toplamadi olay yerinde neden bos kovanlarin bulunamadigini
bilemeyecegim, kiyde bulunan goban ¢ocuklarm biz gyridiktan sonra toplama ihtimali
bulunmaktadir. Uzerime atili bulunan kasten adam oldirmeye istirak etme suglamasim
kabul etmiyorum..."

36. Astsubay K.A.mmn ifadesinde adi gegen P. Er E.P. 2/1/2014 tarihli ifadesinde
ozetle olay giinii kagakgilart gordiiklerinde G-3 piyade tiifegi ile on iki on ii¢ el havaya ates
ettigini, koye giren kagakgtlarin da kdyden Kalagnikof marka silahlarla ates etmeye
bagladiklarim ancak kendilerinin karsilik vermediklerini, sadece yine havaya uyar atesi
agtiklarim ifade etmistir. Astsubay K.A.mn ifadesinde adi gegen P. Er A.A. 11/12/2013
tarihli ifadesinde dzetle olay giinii kagakgilar gérdiiklerinde G-3 piyade tiifegi ile 6nce iki el,
kagakeilarm koye girmesi ve Kalagnikof marka silah sesleri iizerine daha sonra da iki el
olmak tizere toplam dort el G-3 piyade tiifegi ile havaya ates ettigini ifade etmistir. Astsubay
K.A.nin ifadesinde adi gegen H.S. ile N.T. ise olayin gelisimini genel olarak K.A. gibi
anlatmis ve olayda kendilerinin silah kullanmadiklarin: belirtmislerdir.

37. Saray Cumhuriyet Bagsaveilifinca ifadeleri alinan diger askerler de olaym
gelisimini genel olarak yukaridaki askerlerin ifadelerine benzer sekilde anlatmislardir.
[fadeleri alinan askerlerden S.C., olaya miidahale eden askerlerin elinde G-3 piyade tiifegi
bulundufunu, sadece T.S. adli uzman cavusta Kalasnikof adi verilen silahin oldugunu,
koyliilerin askerlere saldirmasi {izerine T.S.nin elindeki Kalagnikof marka silahla havaya
dogru uyart atesinde bulundugunu ifade etmistir.

38. Olay yerinde bulunan dokuz adet mermi kovaninin silahindan atildig1 tespit
edilen Uzman Cavug T.S.nin 25/11/2013 tarihli ifadesinin ilgili kismi ise séyledir:

"(...) Olaymn oldugu giin 290 numarali gézetleme kulesinde kesif gozetleme faaliyetleri
cergevesinde gorvev yapmaktaydim. Bu swada Kapikéy Koyiinden silah sesleri geldigini
duyunca benim bulundugum kuleden koy tam olarak gozikmedigi icin ve unsurlarimizin da
operasyonda oldugunu bildigim icin Kopikiy koyimii daha net gorecek bir bélgeye gittim.
Silah sesleri artmaya baslaymca bende olay yerinde bulunan unsurun yammna gittim, ben
gittigimde tahminen 20 kisilik unsurumuz vardr ¢ekilmeye hazirlaniyorlards, bu swrada da
koyden baz kigiler askerlerimize dogru tag atworlardi ve kardesimizi oldirdimiiz diyerek
bagryorlardy. Boliik komutammiz olan Yiizbast [M.MM.G.)] unsurlar: araca bindirmek igin
uyariyordu, aynt zamanda ben olay yerine gitmeden énce koyin iginden de silah sesleri
geliyordu tahminime gore kdyiin icinden ates edilen silah kalesnikoftu, kéyiin icinde bizim
unsurumuz olmadigindan koylilerin ates ettigini disiiniiyorum. Askerlerimiz araglara
binerken koyliler araglarm yamna kadar gelerek askerlerimize tas atmaya baslaymca
bende elimde bulunan iizerime zimmetli olan kalesnikof marka silah ile 22 el havaya dogru
uyary atesinde bulundum. Bunun iizerine koviiler tas atmayr bwakty, unsurlar hizli bir
sekilde boliik merkezine geri dondii bende gorev yaptigim gozetleme kulesine gittim. Ben
olay yerine vardigumda zaten askerler geri cekilmeye basladigi icin benim disimda
askerlerden kimsenin ates ettigini gormedim. Biz olay yerinden ayrilirken kesinlikle bos
kovanlar1 toplamadik. Ben kagaker unsurlar: gormedigim icin kag kisi oldugunu gormedim.
Ben olay yerine gittigim swalarda [MM.G.] yiizbast da arag ile olay yerine geldigini
gordim, bildigim kadariyla bu operasyon swrasimda [M.M.G.] yiizbasi olay yerinde yoktu,
56z konusu gorevii askerlerin hepsi resmi elbiseliydi, bizden hig kimse sivil kiyafetli degildi.



Sahs sldigini ben olay giimii aksam bolitk merkezine gidince 6grendim, biitiin arkadaslar
tizgiindii bu olayr konusuyorlardi. Aym zamanda bolik komutammiz [MM.G.] yiizbast
kendisini [Z.P.] isimli sahsin arayarak 'sen burada ne yaptn kiyde 1 ol 2 yarali var'
dedigini duydum. Bu operasyon sirasinda riitbeliler dahil 20 vizerinde asker vardy, iizerime
anli  suglamayr  kabul  etmiyorum. Maktilin ~ kéyliler  tarafindan  vuruldugunu
diigtiniiyorum..."

39. Saray Cumhuriyet Bagsaveilign 22/1/2014 tarihinde basvuruculardan Hossein
Khaledi'nin tamk sifatiyla ifadesini alnustir, Hossein Khaledi ifadesinde ézetle dlen kisinin
kendisinin 6z kardesi oldugunu, kardesinin §ldiigiinii arkadaglarindan ve Kapikdy kdytindeki
koylillerden 6grendigini, bunun iizerine Turkiye've gelerek kardesinin cenazesini aldigimni,
kardesini oldiiren kisi ya da kisilerden sikayetgi oldufunu belirtmistir. Bagvurucular ayrica
Saray Cumhuriyet Bagsaveilifina sunduklar dilekgelerle olaym aydinlatilmast ve
sorumlularin cezalandirlmasi talebinde bulunmuslardir.

_ 40. Saray Cumhuriyet Bagsaveiligi 30/1/2014 tarihinde, olaya tanik oldugunu iddia
eden Iran Islam Cumhuriyeti vatandagi S.M.nin ifadesini almigtir. S.M.nin ifadesinin ilgili
kismi soyledir:

"(..) Olen sahis benim ivey daymm olmaktadir. Olaym yasandigr tarihte kacakeilik
yapma amacyla Iran'dan Tirkive've atlarla birlikte giris yapnk. Maktul de benim
yammdaydy. Giris yaptiktan sonra askerler bizi kovalamaya baslad kagarak Kapikiy
koyiiniin igine girdik. Askerler bizi kovalarken havaya dogru ates ediyorlards. Niyetleri bizi
vurmak olsayds, kesinlikle vururlards. Ancak dyle bir nivetleri olmadign icin havaya dogru
atey ettiler, biz koyiin igine girince askerler ates etmeyi kestiler. Tahminen 15 dk boyunca
ates sesi gelmedi. Sonrasinda tek el silah sesi duydum. Silah sesi gelmesinden tahminen 30
sn sonra maktil ati iizerinden yere diistii. Ben de bunun iizerine maktiilin yanna giderek
yasayip yasamadigma baktim. Moktulden hi¢ bir ses ¢ikmiyordu. Koyde bulunan
vatandaglar maktilin etrafina toplanmaya bagladilar. Son olarak sunu tekvar etmek
istiyorum. Maktulii kesinlikle asker vurmamistir. Vurmak isteseydi koyiin igine gelmeden
dnce vurabilirdi. Ancak bize karst hedef alarak ates etmediler. Uyari amagh havaya ates
agtilar. Maktulii vuranmn kim oldugunu gormedim, bilmiyorum..."

41. Bagvurucularn vekili bu ifadeyi 6grendikten sonra S.M. adli kisi hakkinda
valan tanikliktan, bu sahs: Saveilifa getiren kisiler hakkinda da sahte delil iiretmekten sug
duyurusunda bulunmustur. Bagvurucularin vekili Saveiliga sundugu dilekgede Ozetle
sorusturma dosyasinda séz konusu sahsin ifadesine hangi bulgu ve ihtiyaca binaen
bagvurulduguna iliskin tek bir agiklama ve iglem gerekgesi bulunmadidim, bu kisinin temin
edilmis yalanct tanik oldugunun agik oldugunu, Saveiliga bu kisiyi getiren kisilerin asker
oldugunu ancak sorusturma dosyasinda bu sahsi kimin nasil getirdigine dair bir agiklama
olmadigini, sorugturma dosyasinda bu kisinin kimlik ve pasaport bilgilerinin de olmadigini
belirtmistir. Bagvurucularn vekili sikdyet dilekgesinde ayrica sorusturma dosyasinda bu
sahsin olay yerinde olduguna ve maktul ile birlikte goriildiigiine iliskin tek bir tanik
beyaninin dahi olmadigini ifade etmistir. Bagvurucularin vekili, yaptiklari arastirmalar
neticesinde soz konusu sahsin esini 8ldiiren ve bu sebeple Iran'da cinayet sugundan aranan bir
kisi oldugunu 6grendiklerini, Iran Islam Cumhuriyeti makamlar: kisinin iadesini Tiirkiye'den
talep etmis ise de signmacilara iliskin mevzuat uyarinca kisinin Tiirkiye'de oldugunu, bu
kisinin kendisine vaat edilenler karsihginda bu sekilde bir ifade vermesinin kuvvetle
muhteme! oldugunu ifade etmistir.



42. Amlan sikdyet dilekgesi iizerine yalan tamkhik sugundan Saray Cumhuriyet
Bagsavciliginea bir sorusturma baslatilmistir. Baglatilan bu sorusturma kapsaminda dncelikle
S.M. adli Iran vatandaginin Tiirkiye'ye ne zaman giris yaptig: aragtirilmustir.

43. Bu aragturma kapsamuinda 30/1/2014 tarihinde Jandarma Basgavus B.Y. ile
Saray Cumbhuriyet Savecist O.S. arasinda bir telefon gbriigmesinin gergeklestigi tespit
edilmistir. "Cumhuriyet Saveis: ile Yapilan Telefon Goriisme Tutanag" bashkh 30/1/2014
tarihli belgede; Iran {slam Cumhuriyeti uyruklu bir erkek vatandasin yasal olmayan yollarla
Tirkiye'ye giris yaptigmin ve bu sinir ihlali sirasinda fran askerleri tarafindan ates agildiginim
asker! makamlara ihbar edildigi, daha sonra ise [ran Islam Cumhuriyeti yetkilileri tarafindan
soz konusu sahsin S.M. adh Iran vatandasi oldugunun ve bu kisinin av tiifegiyle esini
oldirdiigiintin Saray Kaymakamhigna bildirildigi ifade edilmistir. Tutanakta; aym giin
Kapikoy kéyiinde Iran uyruklu yabanct bir kisinin oldugunun tespit edildigi, bunun tizerine
Saray Cumhuriyet Savaist O.S, ile telefonla goriigildiigii ve gerekli talimatlarin almdigr
belirtilmistir.

44, Saray Cumhuriyet Saveist bu goriisme tutanagini imzalayan Jandarma Bascavus
B.Y.nin ifadesini almistir. B.Y. ifadesinde ozetle soz konusu sahst yakalayip Cumhuriyet
saveisinin talimatt dogrultusunda Van ili Yabanct Sube Miidirliigtine gtiirdiikleri sirada séz
konusu sahsin sohbet esnasinda daha 6nce Kapikdy kdyiindeki oldirme olaymm Tiirk
askerlerinin gergeklestirmedigini, olay sirasinda maktule bes metre mesafede oldugunu, kisiyi
sivil bir vatandagin vurdugunu gordiigiinii ifade etmesi tizerine durumu hemen Cumhuriyet
saveisina bildirdigini, bunun lizerine Cumhuriyet saveisindan aldig talimat ile yoldan
donerek kisiyi Saray Cumhuriyet Bagsaveiligina gotiirdiigiinii ifade etmistir. B.Y. ifadesinde
bu olaya minibiis soforii A.A. ile Adana il Jandarma Komutanhginda gérevli M.T.nin de
sahit oldugunu belirtmistir. Bunun {izerine Saray Cumhuriyet Bagsavcihiginca ifadesi alinan
minibis soforii A.A. ile M.T. de B.Y.nin ifadesine benzer sekilde beyanda bulunmuslardir.

45. Bu arastirmalar sonrasinda Saray Cumhuriyet Bagsavciligi, stiphelinin 6ltim
olayma iliskin ifadesinin dogru olmadigina yonelik higbir bilgi ve belgenin bulunmadig:
gerekgesiyle yalan taniklik sugundan baglatilan sorusturmada kovusturmaya yer olmadigina
karar vermistir. Bu karara yapilan itiraz Van 2. Sulh Ceza Hakimligince reddedilmistir.

46. Saray Cumhuriyet Bagsaveiligi 3/2/2014 tarihinde Jandarma Genel Komutanlig
Jandarma Kriminal Daire Baskanhg ile Ankara Adli Tip Grup Bagkanhifina miizekkere
yazarak olay yerinde gekilen fotograflardaki mermi giris ¢ikis deliklerine bakilarak kisinin
hangi tiir bir silahla vurulduunun tespit edilmesi, kisinin G-3 piyade tiifegiyle mi yoksa
Kalagnikof marka silahla mi vuruldugu hususlarinin belirlenmesi talebinde bulunmustur,
Jandarma Kriminal Daire Bagkanh§ 19/2/2014 tarihli yazi ile séz konusu incelemenin
laboratuvarlar1 bu imkén ve kabiliyette oimadigindan yapilamayacagim Saveihga bildirmistir,
Ankara Adli Trp Grup Baskanlig1 ise istenen hususlar hakkinda rapor diizenleyecek birim
bulunmadigmdan islemsiz olarak dosyay: iade etmistir. Saray Cumhuriyet Bagsaveilifin ayni
taleple Erzurum Kriminal Polis Laboratuvari Miidiirliigiine de bagvurmugtur. Erzurum
Kriminal Polis Laboratuvari Midirliigi ise fotograflar lizerinden bdyle bir inceleme
yapmanm miimkiin olmadigt gerekgesiyle dosyayi islemsiz olarak iade etmistir.

47. Saray Cumburiyet Bagsaveiligi 31/12/2014 tarihinde olay hakkinda sorusturma
yapmaya yetkili mercinin Askeri Saveilik oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis ve
dosyay1 Askeri Savciliga gondermistir.



B. Askeri Savailik Tarafindan Yiiriitiilen Sorusturma Siireci

48. Yukarida da belirtildigi iizere olaydan haberdar edilen Askeri Saveilik olay
hakkinda resen bir ceza sorugturmasi baglatmis ve 9/10/2013 tarihinde Saray Cumhuriyet
Bagsavcilifma talimat yazarak olay yeri incelemesi yapilmasi, delillerin toplanmasi, 6lii
muayene ile otopsi islemlerinin gergeklestirilmesi, olayn gorgii tamklari ile tespit edilebildigi
takdirde stiphelilerin ifadelerinin alinmas: talebinde bulunmustur. Saray Cumbhuriyet
Bagsaveilliginca bu iglemler gergeklestirilmis ve diizenlenen evrakm bir niishast Askeri
Saveiliga gonderilmistir.

49. Olaya miidahale eden askerlerin bir kismimn ifadesi Askeri Saveilik tarafindan
da ahnmustir. ifadeleri alman bu kisiler genel olarak Saray Cumhuriyet Bagsaveiligma
verdikleri ifadelere benzer sekilde beyanda bulunmuglardir. Bu kapsamda 24/3/2014
tarihinde askeri saver tarafindan ifadesi alinan Uzman Cavus T.S. sz konusu sugu
islemedigini, tarafina tanman susma hakkim kullanmak istedigini ifade etmistir.

50. Askerl Saveilik elde ettigi verileri degerlendirerek 19/11/2014 tarihinde
kovusturmaya yer olmadigma karar vermistir. Askeri Saveihik kovusturmaya yer olmadigina
dair kararda; olayla ilgili olarak Saray Cumhuriyet Bagsaveilig: tarafindan da bir sorusturma
yuriitilmekte oldugunu, bu sorugturma kapsaminda ifadesi alinan fran [slam Cumhuriyeti
vatandagi S.M. adli sahsin &len kisiyi kesinlikle askerlerin vurmadigini, askerlerin sadece
havaya uyari amagh ates ettigini belirttiini, tamgm bu beyanlarinin kagakeilik olaymna
miidahale eden askerler tarafindan da dogrulandigimi ifade etmistir. Askeri Saveilik
kovusturmaya yer olmadifma dair kararda ayrica dliime neden olan mermi gekirdeginin
askerlerin silahindan giktigina dair bir tespit yapilamadigm, sorusturma kapsaminda alinan
ifadelerden kdyin iginden de silah seslerinin geldiginin anlagildigmni, basvurucularin
yakininm k8y icinden ateslenen bir silah sonucu 6lmiis olabilecegi kanaatine varildigini,
olayin faili olabilecek muhtemel sivil satuslar hakkinda da Saray Cumhuriyet Bagsavciliginca
bir sorugturmanm yiiriitiilmekte oldugunu ifade etmistir. Askeri Savecilik, sorusturma
dosyasinda soz konusu olaymn askerler tarafindan gerceklestirildigine dair yeterli siiphe
olugturacak delil bulunmadigi sonucuna ulagmustir,

51. Bagvurucular, anilan karara itiraz etmiglerdir. Bagvurucular itiraz dilekgelerinde
Ozetle olay hakkinda etkili bir sorusturma yiiriitiilmeden karar verildigini, kararn temin
edilmis yalanci tamgin ifadesine dayandirildigmi, sorusturma dosyasmndaki diger tiim
delillerin gérmezden gelindigini belirtmiglerdir. Bagvurucular itiraz dilekgelerinde ayrica kdy
halkinin  ifadelerinin - Asker! Saveihk tarafindan  degerlendirilmedigini, k&y halkimn
ifadelerine neden itibar edilmediginin kararda agiklanmadigimi ifade etmislerdir.
Bagvurucular itiraz dilekgelerinde son olarak olaydan sonra delillerin karartiimaya
caligildigim, Askerf Saveihik tarafindan kendi ifadelerinin dahi ahinmadigim, olay giiniine ait
telsiz ve termal kamera goriintiilerinin getirtilmesini talep etmelerine ragmen bu taleplerinin
yerine getirilmedigini belirtmiglerdir.

52. ltirazi inceleyen Jandarma Genel Komutanligi 23. Jandarma Simr Tiimen
Komutanligt Askeri Mahkemesi (Askeri Mahkeme) 23/12/2014 tarihli karar ile
sorusturmanin genisletiimesine karar vermistir. Askeri Mahkeme sorusturma kapsamindaki
bazi eksikliklere vurgu yapmus ve tespit edilen bu eksikliklerin tamamlanmasi igin dosyanin
Askerf Savciliga gonderilmesine, gerekli aragtirmalar yapildiktan sonra dosyanin Mahkemeye
iadesine karar vermistir. Asker! Mahkemece tamamlanmasi istenen eksiklikler sunlardir:



"1- [S.K] isimli kiginin cesedi iizerinde yapilan otopsi islemine dair tutanagin dosyaya
dahil edilmesi,

2- Atig mesafesinin belirlenmesi,
3- Mermi ¢ekirdeginin bulunup bulunmadigwm arastirilmas:,

4- Stipheli [T.S.nin] C. Savcis: tarafindan tespit olunan ifadesinin ilk sayfasi dismdaki
sayfalarimn temin edilmesi,

3~ Saray C. Bagsavciligimm 2013/298 esasinda yirittigi sorusturmayla [61im olayt
hakkidaki sorusturma] ilgili olarak, amlan Bassavcilikea 01.04.2014 tarihinden itibaren
yapilan islemlere iliskin belgelerin birer suretlerinin dosyaya dahil edilmesi,

6- Soz konusu olim olayr ile ilgili olarak C. Bassavciligmca bir karar verilip
verilmediginin sorulmasi, karar verilmig ise bir suretinin dosyaya dahil edilmesi,

7- Saray C. Bagsavailigi tarafindan 2014/290 esasmda yiiriitilen sorusturmadaki
[yalan tanikltk yapma sugu hakkindaki sorusturma] belgelerin mevcut dosyayla baglantil
olmasz dolayisiyla birer suretinin dosyaya dahil edilmesi,

8- Sugtan zarar gorenler vekilinin dilekgesine atfen, olay giini 7. Hd. BL. K. lignmn olay
giiniine iliskin telsiz kayitlary ite termal kamera gérimtilerinin bulunup bulunmadigmin
avastirilmasy, varsa ilgili kayitlarin dosyaya dahil edilmesi,

C‘.)r:

53. Askert Saveilik, amlan karar lizerine tamamlanmasi istenen belgeleri temin
etmig; ayrica olay gliniine ait telsiz ve termal kamera kayitlarinin bulunup bulunmadigini 6.
Hudut Alay Komutanlifina sormustur. 6. Hudut Alay Komutanlig: 9/6/2015 tarihli yazi ile
olaya iliskin telsiz ve termal kamera kayitlarinin bulunmadigin: Askeri Saveiliga bildirmistir.

54. Askeri Mahkeme, sorugturmanin genigletilmesi lizerine yapilan arastirmalar: da
dikkate alarak 16/10/2015 tarihli karar ile itirazin kesin olarak reddine karar vermistir. Olenin
cesedi fizerinde yapilan otopsi ile kiyafetleri tizerinde yapilan kriminal incelemelerde atis
mesafesinin tespit edilemedigini, keza &lime neden olan mermi gekirdeginin de
bulunamadigimi belirtmistir. Askeri Mahkeme ayrica kdy halki ile stiphelilerin ifadeleri
arasinda esash geliskiler bulundugunu ancak bu geligkilerin giderilemedigini, S.M. adli
kisinin yalan taniklik yaptigina iliskin bir emarenin bulunmadigim ifade etmistir. Askeri
Mahkeme bu agiklamalar yaptiktan sonra somut olayda &len kisinin askeri makamlarca
oldurdldugiine iligkin olarak kamu davasi agmaya yeter delil bulunmadigini, bu sebeple
kovusturmaya yer olmadigina dair karara yapilan itirazin reddedilmesi gerektigini
belirtmistir.

55. Bukarar [0/11/2015 tarithinde bagvurucularin vekiline teblig edilmistir.
56. Bagvurucular 8/12/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

57. Anayasa Mahkemesi 28/1/2019 tarihinde Saray Cumhuriyet Bassavciligina
miizekkere yazarak olay hakkmda -sivil kigiler yoniinden- yiiriitilmekte olan bir



sorugturmanmn bulunup bulunmadigmi sormustur. Saray Cumhuriyet Bagsaveilign 22/2/2019
tarihli cevap yazisinda olay hakkinda 31/12/2014 tarihinde gorevsizlik karari verildigini,
bunun tizerine sorusturma dosyasinin Askeri Saveihiga gonderilerek kapatildigim belirtmistir.

C. {dari Yargidaki Tam Yarg Davasi Siireci

58. Ulusal Yargt Apg: Bilisim Sistemi (UYAP) iizerinden yapilan inceleme
sonucunda bagvurucularim anilan olay nedeniyle ugranus olduklari maddi ve manevi zararin
tazmini istemiyle Van 2. Idare Mahkemesinde tam yarg: davast agtiklari, 30/3/2016 tarihinde
davamn esastan reddine karar verildigi, davanin Danigtay 6niinde derdest oldugu anlasilmustir.

IV. iLGILI HUKUK

59. Tlgili hukuk igin bkz. Aisha Fares (B. No: 2015/18701, 31/10/2018, §§ 40-58)
bagvurusu hakkinda verilen karar.

V. INCELEME VE GEREKCE

60. Mahkemenin 10/10/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diigtintildii:

A. Basvurucularm iddialar

61. Bagvurucular, Tiirkiye'ye akrabalarmi ziyarete giden yakinlarmin asketler
tarafindan oldirtildiging ileri siirmiiglerdir. Bagvurucular, yakinlan Tirkiye'ye yasa dist
yollarla girmis ise de smir hattindaki koylerde yasayanlar arasmda akrabalik iliskilerinin
bulundugunun ve yiirime mesafesinde bulunan bu koylere gidis gelislerinin pasaport ve
benzeri belgeler kullamlmadan yapilabildiginin bilinen bir gergek oldugunu ifade etmislerdir.
Bagvurucular; silahsiz olan yakinlarmin &ncesinde higbir uyari atist yapilmadan, sirtindan
vurularak yargisiz infaza kurban gittigini, olayn silah kullanmay: gerektirecek nitelikte
olmadigini, yakinlarimn dldiiriilmesinin orantisiz ve yasaya aykir oldugunu iddia etmislerdir.
Bagvurucular, silah kullanmaya iligkin diizenlemenin iglenen sugun mahiyetini dikkate
almadigim belirtmislerdir.

62. Bagvurucular olay hakkindaki sorusturma neticesinde eksik inceleme sonucu
kovusturmaya yer olmadigina karar verildigini, sorusturma kapsaminda elde edilen delillerin
isabetsiz bir sekilde takdir edildigini, sorusturma makaminin kendini yargilama yapacak
mahkeme yerine koyarak beraat hilkkmii niteliginde karar verdigini belirtmislerdir.
Kovusturmaya yer olmadigma dair kararin gergegi sdylemeyen tamigi ifadesine
dayandirildigini, Askerf Saveiligm bir anda ortaya gikan bu tanigm ifadelerinin dogrulugunu
hi¢ sorgulamadiint ifade etmislerdir. Askeri Saveiligin sorusturma dosyasinda bulunan diger
tim delilleri g6rmezden gelerek, sadece bu tamgin ifadesine dayanmak suretiyle
kovusturmaya yer olmadifina karar vermesinin bafimsiz ve tarafsiz bir sorusturma
yiiriitiilmediginin de kamti oldugunu iddia etmiglerdir, K&y halkinin ifadelerinin Askeri
Saveilik tarafindan degerlendirilmedigini, kdy halkinin ifadelerine neden itibar edilmediginin
kararda aciklanmadigin ileri stirmiiglerdir. K&y iginden ates edildigine dair tek bir delil
bulunmamasina ragmen Askerl Saveilik tarafindan bu sonuca nasil ulagildigm
anlayamadiklarint belirtmislerdir, Asker! Mahkemenin itiraz {izerine verdigi kararmin da
Saveilik kararinm tekrart mahiyetinde oldugunu ve gerekge icermedigini ileri stirmislerdir.
Sorugturma sonucunda verilen kararlarin Askeri Savcilik ile Askeri Mahkemenin bagimsiz ve



tarafsiz olmadigimi gosterdigini, sorusturma siirecinde stipheli askerlerin aktif bir rol
oynamasmin da bu diistinceyi destekledigini iddia etmislerdir. Olaydan sonra delillerin
karartilmaya ¢aligildigim, olaya miidahale eden kisiler ile bu kisiler tizerine zimmetli olan
silahlarin askerf makamlar tarafindan Saveiliga bildirildigini ancak bu bildirim yazisinda,
olay yerinde bulunan mermi kovalarmin atildig1 silah ile bu silaht kullanan kisinin isminin
bulunmadigimt belirtmislerdir. Bagvurucular ayrica suga konu mermi cekirdekleri ile mermi
kovanlarnin  askerler tarafindan toplanarak delillerin karartilmaya ¢ahgildigini iddia
etmiglerdir.

63. Bagvurucular, bu iddialarla yasam hakki ile adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiislerdir.

B. Degerlendirme

64. Anayasa Mahkemesi olaylarm basvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile baglt olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Zahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucularin adil yargilanma hakkinn ihlal
edildigi yoniindeki iddialarinin Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam
hakkimn usul yonti kapsaminda oldufu degerlendirilmis ve inceleme bu kapsamda
yapilmugtir.

65. Anayasa'min 17. maddesinde giivence altina alman yasam hakki, dokunulmaz ve
vazgegilmez temel bir hak olup Anayasamin 5. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde
devlete pozitif ve negatif devler yiikler (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752,
17/9/2013, § 50).

66. Devletin yagsam hakkina iligkin negatif ytikiimliligt kapsaminda kamusal bir
yetkiyle gii¢ kullanan gérevlilerin kasith ve hukuka aykin bir gekilde higbir bireyin yasamina
son vermeme ddevi bulunmaktadwr. Pozitif yikiimliilikler kapsaminda ise devletin yetki
alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkim kamu gorevlilerinin diger bireylerin hatta
kiginin kendi eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma devi vardir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 51).

67. Devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerinin korumaya iliskin
maddi boyutu yaninda etkili sorusturma yikiimliiliigiine iliskin bir de usul boyutu
bulunmaktadr.

68. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alman yasam haklanin ihlal edildigi
iddia edildigi zaman Anayasa Mahkemesi, bu konu hakkinda tam bir inceleme yapmahdir
(Hamdiye Aslan, B. No: 2013/2015, 4/11/2015, § 93).

69. Bununla birlikte tam bir inceleme yapilarak iddia edilen olaylarin gergekligini
tespit etmek igin her tiirlii siipheden uzak, makul kanitlarm varligi gerekir. Bu nitelikteki bir
kanit yeterince ciddi, agik ve tutarhi emarclerden ya da aksi ispat edilemeyen birtakim
karinelerden de olusabilir (Hidir Oztiirk ve Dilif Oztiirk, B. No: 2013/7832, 21/4/2016, § 107).

70. Somut olayda Anayasa Mahkemesine sunulan belgeler ile bagvuruya konu ceza
sorugturmast dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler -yasam hakkinimn usul boyutu incelenirken
agiklanacag lizere- yagam hakkinin maddi boyutunun ihlal edilip edilmedigi konusunda bir
degerlendirme yapilmasina imkén saglayacak nitelikte bilgi igermemektedir. Olaym



gergeklesme  kosullarina iliskin - olarak  bagvurucularin  anlatimlart ile  sorusturma
makamlarmin kabulleri arasinda ciddi farklar bulunmaktadir. Asagida aciklanacak olan
sorusturmadaki eksiklikler nedeniyle bu anlatimlardan birinin her tiirli makul siiphenin
dtesinde digerine tercih edilmesi de miimkiin g8ziikmemektedir. Bu nedenle inceleme, yasam
hakkinin etkili sorugturma yiikiim[iiliigiine iliskin usul boyutuna hasredilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

71. Agikea dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigs anlagilan yasam hakkinin usul yontniin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a.  Genel Ilkeler

72. Devletin yasam hakk: kapsamindaki pozitif yikiimliiliiklerinin usule iliskin bir
yonil de bulunmaktadir, Bu yiikiimliilikk, dogal olmayan her 6liim olaymm sorumlularinin
belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandiriimasim saglayabilecek etkili bir sorusturma
ylirlitmeyi gerektirir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 54).

73. Yasam hakki kapsamimnda yiiriitilen ceza sorusturmalarmm amaci, yasam
hakkini koruyan mevzuat hitkiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularmn 8liim
olaymna iligkin olarak hesap vermelerini saglamaktir. Bu, bir sonug yiikiimliiligii degil uygun
araglarin kullamilmas yikkimliligiidiir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56).

74. Sorusturma yikiimliliigiinin  sonug  yiikiimliligi degil uygun araglarm
kullanilmas: yiikiimliiliigii olmasi, her sorusturmada magdurlarm olaylarla ilgili beyanlariyla
bagdagan bir sonuca varilmas: gerektigi anlamina gelmemektedir. Ancak sorusturma kural
olarak olaymn gerceklestigi kosullarin belirlenmesini ve iddialarin dogru oldugunun
kamtlanmast hdlinde sorumlularin tespit edilerek cezalandirilmasim saglayacak nitelikte
olmalidir (Dogan Demirhan, B. No: 2013/3908, 6/1/2016, § 66).

75. Bubaglamda ceza sorusturmalari, sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarma
imkan verecek sekilde etkili ve yeterli olmalidir. Sorugturmann etkili ve yetetli oldugundan
s0z edilebilmesi igin sorusturma makamlarmin resen harekete gegerek &liimii
aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delilleri toplamalar1 gerekir.
Sorusturmada 6liim olaymin nedenini veya sorumlu kisilerin ortaya cikarilmasi imkamni
zayiflatan bir eksiklik, etkili sorusturma yiirlitme kuraliyla gelisme riski tasir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 57).

76. Bu kapsamda yetkililer, diger deliller yaminda gdrgii tamklanmin ifadeleri ile
kriminalistik bilirkisi incelemeleri dahil s6z konusu olayla ilgili kanitlar: toplamak igin
alabilecekleri biitiin makul tedbirleri almahdir (Dogan Demirhan, § 68).

77. Aynca sorusturmada gorevli kigilerin olaylara karigan veya kanstigindan
stiphelenilen kisilerden bagimsiz olmas: gerekir. Bu durum sadece hiyerarsik veya kurumsal
bir baglanti bulunmamasim degil aym zamanda somut bir bagimsizhg: da gerektirmektedir
(Cemil Darusman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014, § 96).



78. Sorusturmanin etkililigini saglayan en alt seviyedeki inceleme, bagvuruya konu
sorugturmanin kendine dzgii kosullarina gore degisir. Bu kosullar, ilgili biitiin olay ve olgular
temelinde ve sorusturmamn pratik gergekleri gézontinde bulundurularak degerlendirilir. Bu
nedenle sorusturmanin etkililigi bakimmndan her olayda gecerli olmak iizere bir asgari
sorugturma islemler listesi veya benzeri bir asgari dl¢iit belirlemek miimkiin degildir (Fahriye
Erkek ve digerleri, B. No: 2013/4668, 16/9/2015, § 68).

79. Sorusturma sonucunda alinan kararin sorusturmada elde edilen tiim bulgularin
kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayalt olmasi, bunun yam sira s8z konusu kararin
yagam hakkina yonelik miidahalenin Anayasa’mn aradifi zorunlu bir durumdan kaynaklanan
dletili bir miidahale olup olmadigima yonelik bir degerlendirme icermesi de gerekmektedir
(Dogan Demirhan, § 70).

b. (llkelerin Olaya Uygulanmas:

80. Bagvurucular, yukarida belirtilen iddialarla (bkz. §§ 62-63) yasam hakkmimn usul
yOniinlin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

81. Yasanan bir 6liim olaymmin olusumuna iliskin delillerin degerlendirilmesi idari
ve yargisal makamlarm 6devidir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bagvuru konusu olaymn
gelisim  geklini  anlayabilmesi ve 6lim olaymm giivenlik giligleri tarafindan
gergeklestirildigine dair iddialarin sorusturma makamlarinca karsilanip karsilanmadigm
nesnel bir sekilde degerlendirebilmesi igin olaym olusum seklini incelemesi
gerekebilmektedir,

82. Somut olayda bagvurucular, yakmlarmin giivenlik giicleri tarafindan
oldiriildigiin iddia etmislerdir. Olaya miidahale eden askerler ise bagvurucularm yakininin
kdy iginden ateslenen bir silahla 6ldiiriilmiis olabilecegini zira olay aninda kdyiin i¢inden
silah seslerinin geldigini, kdye dogru kendilerinin ates etmediklerini belirtmislerdir. Olaya
miidahale eden askerler ayrica kdyiin igine hicbir zaman girmediklerini ifade etmislerdir.
Sorusturma makamlart yaptifi aragtrmalar neticesinde olayin giivenlik giiglerince
gergeklestirildigine iligkin olarak kamu davasi agmaya yeterli delil bulunmadig: sonucuna
ulagmustir.

83. Genel ilkeler bdlimiinde de belirtildigi {izere siipheli bir 5liim olayinimn etkili bir
sekilde sorusturulabilmesi i¢in olaydan haberdar olan sorusturma makamlarimin resen ve
derhal harekete gegmesi son derece dnemlidir, Olay hakkinda dizenlenen tutanaklarin bir
kisminda olaymn sabah saat 05.30 siralarinda meydana geldigi belirtilmistir (bkz. § 12). Olay:
ogrenen Saray Cumhuriyet Bassaveiligi, Ozalp ilge Jandarma Komutanhgma bagl Olay Yeri
Inceleme ekibinin saat 07.00 siralarinda yola ¢tkmasimi ve 07.50'de olay yerine varmasini
saglamistir (bkz. §§ 13, 14). Cumhunyet saveisinin kendisi de saat 09.00 siralarinda zabit
katibi ve fotograf bilirkisisi ile birlikte olayn meydana geldigi koye varmistr (bkz. § 13).
Ozalp Ilge Jandarma Komutanligma bagh Olay Yeri Inceleme ekibince hazirlanan raporda
koye varildiginda Saray Ilge Jandarma Komutanhg: ekiplerince gerekli emniyet tedbirlerinin
alindigmin gorildiigi belirtildiginden Saray Ilge Jandarma Komutanlig1 ekiplerinin de en geg
saat 07.50'de olay yerine vardigi anlagtimustir (bkz. § 14). Bununla birlikte olay hakkinda
dizenlenen tutanaklarda, olaym Saveiliga ve Saray llge Jandarma ekiplerine saat kacta
bildirildigi ve Saray Iige Jandarma ekiplerinin olay yerine saat kagta vardigi hususlarinda
herhangi bir agiklama bulunmadigi goriilmiistiir. Diizenlenen tutanaklarda bu hususlar
agiklanmamis oldugundan sorusturma makamlanimn olaydan zamaninda haberdar edilip



edilmedigi, zamaninda haberdar edilmiglerse delillerin kaybolmamasi igin derhal harekete
gegip gecmedikleri sorularini cevaplamak neredeyse imkénsiz hile gelmistir.

84. Somut olayda dzellikle 05.30 ile 07.00 saatleri arasinda yasananlarla ilgili olarak
birgok gri alan bulunmaktadir. Bu durum olayin sorusturma makamlarina geg¢ haber
verilmesinden kaynaklanmig olabilecegi gibi sorusturma makamlarmin olaya ge¢ miidahale
etmesinden veya sorusturma makamlanmin olay yerinde kapsaml ve titiz bir olay yeri
incelemesi yapmamasindan da kaynaklanmis olabilir. Yukarida da aciklandigi iizere
sorusturma makamlarmin olaydan zamanmda haberdar edilip edilmedigi, zamaninda
haberdar edilmislerse delillerin kaybolmamasi igin derhal harekete gecip gecmedigi agik
olmadifindan asagida, ozellikle olaya miidahale edilmesinden sonraki siiregte yasam
hakkinin usul yoniiniin gerektirdigi titizlikte bir inceleme yapilip yapilmadigi iizerinde
durulacaktir,

85. Olay giinii Ozalp ilge Jandarma Komutanhifina bagli Olay Yeri Inceleme
ekibince hazirlanan raporda cesedin bulundugu yerin 120 metre ilerisindeki otluk alanda
toplam uzun namlulu silaha ait dokuz adet mermi kovanimin bulundugu belirtilmistir (bkz. §
14). Olay yeri incelemesi sonucunda dokuz adet bos mermi kovani bulunmakla birlikte
bagvurucular olayda kullanilan mermi sayisimn bundan gok fazla oldugunu ileri stirmiislerdir.
Tamk olarak ifadeleri alman koylillerin anlatimlart da olayda kullanilan mermi sayisinin
dokuzdan oldukea fazla oldugunu, mermilerin sadece bir asker tarafindan degil birden ¢ok
asker tarafindan atildigim desteklemektedir (bkz. §§ 23, 24). Nitekim stiphelilerden T.S.,
Saveilik tarafindan alman ifadesinde bagvurucularm bu iddiasii destekler mahiyette,
koylilerin askerlerin tizerine geldigini gérmesi iizerine Kalasnikof marka silahla havaya
dogru yirmi iki el uyar: atesinde bulundufunu belirtmistir (bkz. § 38). Ayrica ifadeleri alinan
diger bazi askerler de uyan amagli olarak havaya ates ettiklerini kabul etmislerdir (bkz. §§
35, 36). Askeri makamlarm bu husus ile ilgili olarak Saveiliga gonderdigi belgelerden de
olayda kullanilan mermi sayisimn olay yeri incelemesinde tespit edilenden fazla oldugu
goritlmistlir. Bu durumda olayin yasandigr bolgedeki mermi kovanlarmm bir kisminin
bulunamadig: agiktir. Saveilik tarafindan ifadeleri alman askerlerden bir kismi olay yerindeki
bos mermi kovanlarimn gocuklar ya da koyliiler tarafindan toplanmis olabilecegini ima
etmistir (bkz. §§ 32, 35). Saveilik tarafindan ifadeleri alman koylillerden bazilan ise bos
mermi kovanlarinin askerler tarafindan toplandigini iddia etmistir (bkz. § 23). Sorusturma
makamlari, askerler tarafindan kullanilan silahlardan atilan mermi kovanlarmm nigin
bulunamadig: ve akibetlerinin ne oldugu hususunda makul bir agiklama getirmemis; askerler
tarafindan iddia edildigi gibi koyden ates edilmesi gibi bir durumun bulunup bulunmadig
ihtimalini bu agamada hi¢ degerlendirmemis ve olay giinii bu yonde herhangi bir arastirma
i¢ine girmemistir.

86. Bagvurucular, silahsiz olan yakinlarmin dncesinde highir uyari atist yapilmadan,
sirtindan  vurularak yargisiz infaza kurban gittigini iddia etmiglerdir. Kéyliilerden bazist
askerlerin bir kismiun havaya ates ettigini, bir ‘kisminin ise dogrudan basvurucularin
yakmmin da aralarinda bulundugu gruba dogru ates ettigini belirtmistir (bkz. § 23). Askerler
ise havaya uyari atesinde bulunduklarrm savunmuslardir. Bu durumda askerlerin
bagvurucularin yakininin da aralarinda bulundugu gruba dogru ates edip etmediginin tespiti
igin bu hizadaki evlerin duvarlarinda, catilarinda ve bos alanlarda aramalar yapilmasi
basvurucularin ve koyliilerden bazisimin iddia ettigi gibi basvurucularin yakinin da aralarinda
bulundugu gruba dogru hedef alinarak ates edilip edilmediginin ortaya konulmas:
bakimindan son derece Gnemlidir. Aralamalarda bulunabilecek mermi gekirdegi ya da
¢ekirdeklerinin laboratuvar ortammda incelenmesiyle bunlarin hangi silahtan ya da



silahlardan atildigmim tespit edilmesi de olayn aydinlatilabilmesi ve olayin gelisiminin nasil
oldugunun anlasilabilmesi bakimindan oldukga Snemlidir.

87. Ozalp llge Jandarma Komutanligi ekiplerince hazirlanan Olay Yeri Inceleme
Raporu'nda mermi kovanlarimin bulundufu yerden 6len kisinin oldugu yere dofru ates
edildigi degerlendirilerek bu hizadaki evlerin duvarlari ile gatilarmda aragtirma yapildig
ancak arastirma sonucunda herhangi bir mermi ¢ekirdegi bulunamadigr ifade edilmistir (bkz.
§ 14). Yapilan otopsi iglemi sonucunda hazirlanan raporda da ceset lizerinden mermi
cekirdegi ¢tkmadigr belirtilmistir (bkz. § 19). Otopsi islemi sonucunda ceset {izerinden mermi
cekirdegi ¢ikmamasi iizerine Saveiligin talimatiyla olaydan bir giin sonra 10/10/2013
tarihinde metal arama dedektdrleriyle mermi kovani ve mermi gekirdegi aramalart yapilmis
ancak yine bir delil elde edilememistir. Bagvuru formu ve ekleri incelendiginde olaydan
sonraki gilin gergeklestirilen olay yeri incelemesinde metal arama dedektorlerinin kullanildig
anlasilmis ise de olay glinii gergeklestirilen olay yeri incelemesinde metal arama dedektorii
kullanildigmna iliskin bir bilgi ve belgenin meveut olmadig1 goriilmiistiir. Birden ¢ok silahin
defalarca ateslendigi iddiasinin ileri siirtildtigii bu olayda ilk giin metal arama dedektorleriyle
arama yapilmamasi, metal arama dedektorleriyle yapilan arama igleminin olaydan bir giin
sonra gergeklestirilmesi yasam hakkinmn usul yikimliliginin gerektirdigi titizlikle
bagdasmaz niteliktedir.

88. Saray Cumhuriyet Bagsavcihgi olaya mildahale eden askerlerin ifadelerini
olaydan yaklagik elli gin gectikten sonra almaya baslamstir (siiphelilerin ifadelerinin
alindig1 tarihler igin bkz. §§ 32-38).

89. Bagvuru formu ve eklerinde askerlerin ilk ifadelerinin alinmasi éniinde herhangi
bir engel bulunduguna iligkin bir veri olmadig: halde ifadelerin alinmasmda bu denli bir
gecikmenin yasanmasi magdurlarda ve genel olarak kamuoyunda sorusturmay: yiiriitmekle
yetkili makamlar ile stipheliler arasinda sorugturmanin kapatilmasina yonelik gizli bir
anlasma yapildig1 izlenimi verebileceginden sorusturma makamlarmin bu konuda daha hassas
davranmasi gerektigi agiktir.

90. Oliimiin veya Sliimeiil yaralanmanin meydana geldigi olaylarda olayn failleri
olarak degerlendirilen kisilerin ifadelerinin alinmasinda yasanan bu tiir gecikmeler,
magdurlarda ve genel olarak toplumda kolluk gérevlilerinin eylemlerinden -adli makamlar
dahil olmak lizere- kimseye kargi sorumlu olmadiklar, bir otorite boslugu iginde hareket
ettikleri diistincesinin olugmasina da yol acabilmektedir.

91. Stipheli olarak degerlendirilen kisilerin ifadelerinin ivedilikle alinmamasmin
stpheliler arasinda gizli bir anlagma riski ortaya gikarabilecegi de muhakkaktr,

92. Tim bunlara ragmen olaym baslica siiphelileri olarak degerlendirilen kisilerin
ifadelerinin olaydan yaklagik elli giin gegtikten sonra alinmaya baslanmasimin yasam
hakkmin usul yoniintin gerektirdigi zorunlu titizlikle kesinlikle bagdasmadig: kanaatine
varilmigtir,

93. Sorusturmanin ilk asamasinda yapilmasi gereken hususlarla ilgili olarak ayrica
olaya iligkin telsiz ve kamera kayitlarimin bulunup bulunmadigimin aragtirilmasina deginmek
gerekir. Olay giiniine iligkin telsiz ve termal kamera goriintiilerinin bulunup bulunmadig
bilgisi ancak sorusturmanin genisletilmesi kararindan sonra yapilan arastirmalar neticesinde,
olaydan 1yil 8 ay sonra 9/6/2015 tarihinde sorusturma dosyasma girmistir. Askeri makamlar



Saveihiga gonderdikleri yazida olaya iligkin telsiz ve termal kamera gbriintiilerinin
bulunmadigint belirtmislerdir. Askeri makamlar tarafindan Saveihga gonderilen yazidan bu
kayitlarin hig mi tutulmadifi yoksa belli bir vakit gectikten sonra silinmesi nedeniyle mi
olmadigr tam olarak anlagilamamakla birlikte olaymn aydimlatilabilmesine yarayacak bu
kayitlara iliskin aragtirmanin bu denli ge¢ yapilmasi somut olaym kosullart baglaminda
makul degildir.

94. Tim bunlar dikkate almdiginda sorugturma makamlarinca gergeklestirilen ilk
iglemlerin yasam hakkinm usul yéniiniin gerektirdigi titizlikte yapildigimmn s6ylenemeyecegi
sonucuna ulagiimisgtir.

95. Yukarida Genel flkeler bolimiinde de belirtildigi tizere sorusturma sonucunda
alinan kararin sorusturmada elde edilen tim bulgularin kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir
analizine dayali olmasi gerekir.

96. Somut olay bu kapsamda incelendiginde Askeri Saveiligin fran Islam
Cumhuriyeti vatandasi S.M. adli taniin 8len kisiyi askerlerin vurmadigi yéniindeki beyam
ile askerlerin kdytin iginden de silah seslerinin geldigi yénitindeki beyanlarma vurgu yaparak
19/11/2014 tarihinde kovugturmaya yer olmadigina karar verdigi goriilmektedir.

97. Bagvurucular; kovusturmaya yer olmadifina dair kararmn temin edilmis bir
yalanci tam@n ifadesine dayandinldigini, Askeri Saveiligin bir anda ortaya gikan bu tanigin
ifadelerinin dogrulugunu hi¢ sorgulamadifm, koy halkiin ifadelerine neden itibar
edilmediginin kararda agiklanmadifini, Askeri Mahkemenin itiraz lizerine verdigi kararin da
Savetlik kararimin tekrari mahiyetinde oldugunu ve gerekge igermedigini belirtmislerdir.
Bagvurucular ayrica Askeri Saveiligin sorusturma dosyasinda bulunan diger tiim delilleri
gbrmezden gelerek, sadece bu tamigm ifadesine dayanmak surctiyle kovusturmaya yer
olmadiina karar vermesinin bagimsiz ve tarafsiz bir sorusturma yiiriitiilmediginin de kaniti
oldugunu iddia etmiglerdir.

98. Bu durumda sorusturma makamlarinca verilen kararlarin sorusturmada elde
edilen tlim bulgularn kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olup olmadiginin
bagvurucularin iddialart kapsaminda incelenmesi gerekir. Sorusturma makamlarinca verilen
kararlarin gii¢ kullanimi sonucu 6lim olayimin meydana geldigi iddiasmmn ileri stirildugi
basvurularda daha sik: bir denetime tabi tutulacag: muhakkaktir.

99. Bu incelemeye gegmeden Once  Anayasa Mahkemesince  yapilan
degerlendirmelerin kisilerin masumiyetine ya da sugluluguna iliskin bir degerlendirme
niteligi tagimadigi, bu incelemenin sorusturma makamlarinm olaym muhtemel sorumlusu ya
da sorumlularimin tespitine yarayabilecek delilleri gerekgeli kararinda nesnel, tarafsiz ve
kapsaml bir sekilde tartisip tarismadig ile ilgili oldugu dzellikle vurgulanmahdir.

100. Somut olayda Saveilik tarafindan ifadeleri ahnan kéyliiler, S.K.nin askerler
tarafindan vuruldugunu belirtmislerdir. Sorusturma kapsaminda ifadeleri alman kdyliilerin
bazisi, askerlerin dort veya bes kagakgiyr kovaladigma sahit oldugunu, kacakeilardan her
birinin farkl: bir tarafa kagtigint belirtmis iken bazisi ise bes kagakginin kéye dogru geldigini
gbrdigtini, ath grup igindeki kagakgilardan birinin "Vay babam!” diye bagiwdigim,
sonrasinda kafa {istii attan yere diigtiigiinii, bunun Uizerine hemen sahsa miidahale ettigini
belirtmistir (bkz. §§ 23-26). Olaya miidahale eden askerler ise 6liim olaymmn kéyiin iginden
agilan ates sonucunda meydana geldigini iddia etmiglerdir. Askerler ifadelerinde genel olarak
olay amnda kdylin iginden yaklasik 40-50 el ates edildigini belirtmislerdir (bkz. §§ 33, 35)
Sorusturma kapsaminda tanik olarak dinlenen Iran [slam Cumhuriyeti vatandagi S.M. kisinin



askerler tarafindan vurulmadigini ifade etmistir. Olaya tanik oldugunu iddia eden Iran Islam
Cumbhuriyeti vatandast S.M. bagvurucularin yakim ile birlikte kdye girmelerinden itibaren
yaklagik on bes dakika boyunca ates sesi gelmedigini, sonrasinda tek el silah sesi duydugunu,
silah sesinin gelmesinden tahminen otuz saniye sonra bagvurucularm yakinimn yere diismesi
lizerine kendisinin kisinin yanina giderek yasayip yagamadigma baktigim, daha sonra ise
kdyde bulunan vatandaslarin kisinin etrafina toplanmaya bagladigmi ifade etmistir (bkz. § 40).

101. Olaya sahit olan kéylilerin, askerlerin ve Iran Islam Cumhuriyeti vatandasi
S.M.nin ifadeleri dikkate alindiginda bu kisilerin anlatimlarinda ciddi farkhliklar bulundugu
goriilmektedir. Kdyliler genel olarak kisinin askerler tarafindan vuruldugunu belirtmis ve
kdy iginden gelen herhangi bir silah sesinden bahsetmemislerdir. Askerler ise genel olarak
olay aninda kendilerinin havaya ates ettigini, bu sirada kéyiin iginden de 40-50 el silah sesi
geldigini belirtmiglerdir. Iran Islam Cumhuriyeti vatandasi S.M. ise kisinin askerler
tarafindan vurulmadigim ifade etmis ancak olaymn ayrintilarini ne kéyliller gibine de askerler
gibi anlatmugtir. S.M. kéye girmelerinden itibaren yaklasik on bes dakika boyunca ates sesi
gelmedigini, sonrasinda tek el silah sesi duydugunu, silah sesinin gelmesinden tahminen otuz
saniye sonra bagvurucularin yakmninin yere diistigting belirtmistir.

102, Bu durumda sorusturma makamlarmin iran Islam Cumhuriyeti vatandasi
S.M.nin ifadesinden sonra kéyliilerin ifadelerini tekrar almasimn somut olaymn aydinlatiimasi
bakimindan son derece dnemli oldugu agiktir. Sorusturma makamlarimin olaya tanik olan
kdyltlerin ifadelerini tekrar alarak bu kisilere vurulma anindan sonra dlen kisinin yaninda
ticiinedl bir sahst gorlip gdrmediklerini sormasi, kdyliller béyle bir lglincii sahsi gérmiisse bu
sahsin S.M. adli Iran Islam Cumhuriyeti vatandasi olup olmadigim tespit etmesi ve bu kisileri
yiizlegtirmesi somut olayin aydinlatiimas: igin atilmas: gereken son derece makul adimlardir.
Ancak somut olayda sorusturma makamlarmca S.M. adli iran Islam Cumhuriyeti
vatandaginin ifadelerinin dogrulugunu ortaya koyabilecek herhangi bir arastirma yapilmadan
karar verildigi gorillmektedir. Sorusturma makamlari, hem koylilerin hem de askerlerin
ifadeleri ile uyumlu olmayan S.M. adh kiginin beyanlarinin gergekligini sorgulamadan
kararlar vermigtir,

103. Sorusturma makamlarmm fran Islam Cumhuriyeti vatandast S.M.nin
ifadelerinin dogrulugunu ortaya koyabilecek makul arastirmalart yapmamast, S.M.nin sadece
koylillerin degil asker kisilerin anlatimlart ile de &rtlismeyen beyanlarina nigin itibar
edildigini kararlarinda ilgili ve yeterli bigimde agiklamamasi, kéylilerin ifadelerini
kararlarinda yeterince tartigmadan S.M. ile siipheli konumundaki askerlerin ifadelerine itibar
etmesi sorusturma makamlarmin  bagimsiz ve tarafsiz hareket etmedigi izlenimini
uyandirabileceginden sorusturma makamlarimin bu konuda daha hassas olmasi gerektigi
ayrica vurgulanmalidir.

104. Bagvuru konusu olayda son olarak 6liim olaymn olasi sivil fail ya da failleri
hakkinda herhangi bir sorusturma islemi yapilip yapiimadigi hususuna deginmek gerekir.
Askeri Saveilligin  19/11/2014 tarihli kararmda; bagvurucularin yakimnin kéy iginden
ateglenen bir silah sonucu 8lmiis olabilecegi kanaatine vanldigi, olayin faili olabilecek
muhtemel sivil sahislar hakkinda da Saray Cumhuriyet Bagsavciliginca bir sorusturmanin
yiiriitlilmekte oldugu ifade edilmistir. Asker? Saveiligin 19/11/2014 tarihli kararina yapilan
itiraz, Askeri Mahkemenin 16/10/2015 tarihli karar1 ile reddedilmistir. Bununla birlikte
bagvuru formu ve ekleri incelendiginde Saray Cumhuriyet Bagsaveihigmm Askeri Saveiligm
kararindan sonra 31/12/2014 tarihinde olay hakkinda sorusturma yapmaya yetkili mercinin
Askeri Saveilik oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari verdigi ve dosyayr Askeri Saveiliga



gonderdigi goriilmektedir. Bu durum dikkate alindiginda Asker? Saveiligm kararinda -her ne
kadar sivil sahislar hakkinda bir sorugturmamn yiriitiildiigiinden bahsedilmis ise de- soz
konusu sorusturma kapsaminda gorevsizlik karari verildigi ve olayin olasi sivil fail ya da
failleri hakkinda herhangi bir aragtirma yapimadigt anlagilmistir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi 28/1/2019 tarihinde Saray Cumhuriyet Bagsavcihigina miizekkere yazarak olay
hakkinda -sivil kisiler yoniinden- halihazirda yiriitilmekte olan bir sorusturmanm bulunup
bulunmadigmt sormus, Saray Cumhuriyet Bagsaveilifn ise gorevsizlik kararindan sonra
sorugturma dosyasimin Askeri Saveilia gonderilerek kapatildigini Anayasa Mahkemesine
bildirmigtir. Bu durumda Askeri Savcilik tarafindan olaymn faili olabilecek muhtemel sivil
sahuslar hakkinda Saray Cumhuriyet Bagsaveihginca sorusturma yiiriitiildiigiine vurgu
yapilarak kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi halde olayin olasi faili sivil kisi ya da
kisiler hakkinda dahi sorugturma islemlerine devam edilmedigi anlagiimistir. Bagvurucularin
yakminin dliimiine neden olan olayin sorusturmasiz birakilmasmm yagam hakkinin usul
ybniiniin gereklerini kargilamadigi agiktir.

105. Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiinde sorusturma makamlarmin ilk
islemlerinin gerekli titizlikte yapilmadifi, sorusturma sonucunda elde edilen delillerin
sorusturma makamlarinca kapsamli bir analize tabi tutulmadifi, nihayetinde ise olaymn
tamamen sorusturmasiz birakildig1, s6z konusu eksiklikler nedeniyle yasam hakkimin usul
yoniiniin ihlaline sebep olundugu kanaatine variimistir.

106. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina almnan
yasama hakkinim usul y6niiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

107. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakknn ihlal edildigine va da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarmmn ortadan
kaldirdmas: i¢in yapimasi gerekenlere hitkmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz,
idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldwmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapumasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agikladig ihlali ve sonuglarm ortadan kaldwacak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.

108. Bagvurucular, her bir bagvurucu igin ayri ayri 100.000 TL olmak {izere toplam
500.000 TL manevi tazminat, ayrica ilgililer hakkinda kamu davasi agilmasi talebinde
bulunmuglardir,

109. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildifinda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagmin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir.



110. Mehmet Dogan kararinda 6zetle uygun giderim yolunun tespit edilebilmesi igin
oncelikle ihlalin kaynagmn belirlenmesi gerektigi vurgulanmigtir. Buna gére ihlalin
mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarint ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama
yapilmak tizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye génderilmesine hiikmedilir (Mehmet
Dogan, §§ 57, 58).

111. Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amactyla yeniden
yargilama yapilmasina hiikmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanm
yenilenmesi kurumundan farkli olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varhginm kabulii
ve dnceki kararin kaldirilmasi hususlarinda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karart verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligini tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmigtir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararnda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarmi gidermek (izere gereken islemleri yapmakia
yikiimlidir (Mehmet Dogan, § 59).

112. Meveut  bagvuruda &liim  olayr hakkinda etkili bir ceza sorusturmas
yliriitilmemesi nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesi kapsamida yasam hakkmin usul
boyutunun ihlal edildigine karar verilmistir. Buna gore ihlalin sorusturma makamlarinin
islem ve eylemlerinden kaynaklandig: anlasiimakiadir.

113. Bu durumda yasam haklanin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: icin
yeniden sorusturma yapimasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Ihlal kararmm uygulanmasi
baglaminda ilgili Cumhuriyet Bagsaveiliginin yapmast gereken is, dnceki kovusturmaya yer
olmadigma dair kararmi kaldirmak ve akabinde ihlal kararinda tespit edilen eksiklikleri
giderecek sekilde yeni bir sorugturma yapmaktan ibarettir. Ancak bundan, yeniden yapilacak
sorusturma sonunda mutlaka kamu davasi agmasi1 gerektifi anlami ¢ikartimamahidir.
Yiriitilecek yeni sorusturma kapsaminda toplanacak delilleri degerlendirme yetkisi stiphesiz
ilgili Cumhuriyet bagsaveih@na aittir.

114, Diger taraftan somut olay baglaminda yeniden sorusturma yapilmasina karar
verilmesi bagvurucularin ugradig: biitiin zararlan gidermemektedir. Dolayisiyla ihlalin biittin
sonuglariyla ortadan kaldirilabilmesi igin yagam hakkinmn usul boyutunun ihlali nedeniyle
yalnizca ihlal tespitiyle ve yeniden sorusturma yapilmasi suretiyle giderilemeyecek olan
manevi zararlart karsihginda bagvuruculara miistereken net 36.600 TL manevi tazminatin
6denmesine karar verilmesi gerekir.

115. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL basvuru harci ve 2.475 TL
vekélet ticretinden olugan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin bagvuruculara miistereken
odenmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,



B.  Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altma alman yasam hakkinin usul
yoniiniin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rnefinin yasam hakkimin usul yoniiniin ihlalinin sonuglarimin
ortadan kaldiriimasi i¢in yeniden sorusturma yapilmak iizere Jandarma Asayis Kolordu
Komutanligr Askeri Saveihgma (Anayasa'mn 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayilt Kanun ile
getirilen gegici 21. maddesinin birinci fikrasinin (E) bendi uyarinca askeri mahkemeler
kaldirilmis oldugundan amlan bendin (b) alt bendi geregince belirlenecek gorevli ve yetkili
Cumhuriyet Bagsaveiligina) GONDERILMESINE,

D. Bagvuruculara miigterek olarak net 36.600 TL manevi tazminat ODENMESINE,

E. 226,90 TL har¢ ve 2.475 TL vekélet {icretinden olugan toplam 2.701,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucularn Hazine ve Maliye
Bakanligma bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmas
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 10/10/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Ridvan GULEG

Uye Uye )
Recai AKYEL Yildiz SEFERINOGLU



